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«No hay otro camino, para aproximarse a la realidad trinitaria,
que, partiendo de lo que se revela en la kénosis de Dios en la
teologia de la alianza (y desde ésta, en la teologia de la cruz),
tratar de palpar el misterio del absoluto mediante una teologia
negativa con esta doble tarea: de un lado, descartar en Dios
toda experiencia y sufrimiento intramundanos, pero, por otro,
procurar las condiciones que posibiliten esta experiencia y este
sufrimiento hasta llegar al ambito cristologico y a sus
implicaciones trinitarias. Semejante manera de pensar se esta
moviendo en el filo de la navaja».

(H. U. von Balthasar)

«Dieu n’a donc pas besoin de “changer” lorsqu’il réalise les
merveilles de sa charité qui incluent I’incarnation et en
particulier la passion du Christ, et avant lui [’histoire
dramatique de Dieu avec Isra€l et sans doute avec I’humanité
entiere. Tous les “abaissements” contingents de Dieu dans
I’économie du salut sont depuis toujours inclus et dépassés
dans I’événement éternel de I’Amour. Ainsi, ce qui dans
I’économie temporelle apparait comme la (trés vraie)
souffrance de la Croix n’est que manifestation de 1’eucharistie
(trinitaire) du Filsy».

(H. U. von Balthasar)



RESUMO

Harmonizar o dogma da imutabilidade e impassibilidade divinas com a kénosis do Filho
de Deus na sua incarnagdo e, acima de tudo, na sua paix@o nunca foi uma tarefa facil para o
discurso teolégico. E verdade que a reflexdo teoldgica ao longo da historia, principalmente no
periodo da patristica, soube harmonizar estes atributos divinos com o realismo das experién-
cias humanas do Verbo de Deus incarnado, mas o mesmo ndo se verifica nalgumas aborda-
gens da teologia contemporanea, que chegam mesmo a postular a existéncia de dor € morte na
esséncia de Deus decorrentes das experiéncias do Calvario.

Na presente dissertacdao ¢ abordado o contributo de von Balthasar para o tratamento des-
te tema no seu didlogo com algumas correntes do pensamento teologico contemporaneo (no-
meadamente a Teologia do Processo) e com alguns autores atuais (particularmente, Jiirgen
Moltmann e Kazoh Kitamori). Neste sentido procura-se encontrar uma nova luz sobre este
tema que, sem descuidar do carater essencialmente dramatico da revelagao de Deus e dos di-
namismos inerentes a incarnacdo do Verbo, permita continuar a afirmar a imutabilidade e
impassibilidade como atributos do Deus vivo e verdadeiro.

PALAVRAS-CHAVE: imutabilidade divina; impassibilidade divina; dor de Deus (teologia
da); Hans Urs von Balthasar; kénosis.

ABSTRACT

Conciliating the dogma of divine immutability and impassibility with kénosis of the Son
of God in the incarnation and, above all, in his passion never was an easy task for theological
thought. It is true that throughout the history of theological reflection there was a harmoniza-
tion of these divine attributes with the realism of human experiences of the Word of God in-
carnate, especially in the patristic period, but the same cannot be said of some approaches of
the contemporary theology, that even postulated, arising from the experience of Calvary, the
existence of pain and death within the divine essence.

This dissertation approaches the contribution of Von Balthasar for the analysis of this
subject, present in his dialogue with some currents of contemporary theology (especially Jiir-
gen Moltmann and Kazoh Kitamori). Considering this aim, we will look for a new light for
this matter that allows us to continue declaring immutability and impassibility as attributes of
God true and eternal, without disregarding the essentially dramatic character of divine revela-
tion and the inherent dynamisms to the incarnation of the Word.

KEYWORDS: divine immutability; divine impassibility; pain of God (Theology of the); Hans
Urs von Balthasar; kénosis.
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INTRODUCAO

O Deus de Israel — Aquele que foi, que ‘E’ e que serd (cf. Ex 3, 14; Ap 1, 4) — é um
Deus eterno, sem principio nem fim, transcendente e imutavel. Estas sdo prerrogativas que
dizem respeito ao Deus vivo e verdadeiro e que serdo reivindicadas pelo proprio Jesus de Na-
zaré como prova da sua filiagdo divina («kEm verdade, em verdade vos digo: Antes de Abrado
Existir, Eu Sou» - Jo 8, 58). A eternidade e a imutabilidade divinas sdo, pois, ideias profun-
damente enraizadas na tradi¢ao biblica e que salvaguardam nao s6 a verdade e a transcendén-
cia de Deus, mas também a Sua fidelidade ao Povo de Isracl e a Alianga com ele contraida.

Todavia, sdo inimeras as passagens biblicas que nos mostram a vitalidade de Deus no
Seu compromisso com a Histdria ao ponto de se fazer homem em Jesus Cristo, ficando aberto
para nos o coragdo de Deus. Qualquer discurso responsavel acerca de Deus tem, portanto, de
integrar referéncias ao Seu envolvimento na Histéria ao ponto de enviar ao mundo o Seu Fi-
lho unigénito, que padeceu e morreu uma morte ignominiosa, 0 que parece contrastar com a
afirmacao, também ela biblica, da eternidade e imutabilidade de Deus.

Coloca-se, entdo, desde o interior da tradicdo veterotestamentaria, mas sobretudo neo-
testamentaria, o problema da conciliagdo entre a imutabilidade e impassibilidade divinas e o
agir soberanamente livre de Deus na Historia.

Se na demanda por uma resposta a este problema buscarmos, ao estilo da filosofia gre-
ga, aqueles atributos que convém a Deus, devemos descartar a multiplicidade, o movimento, o
sofrimento. A divindade deve aparecer impassivel, imovel, una, autossuficiente, em contraste
com o mundo indigente. Mas ndo ¢ isto que encontramos no nucleo da revelagdo biblica. Urge
entdo uma resposta satisfatoria que consiga fazer uma sintese entre os atributos da imutabili-
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dade e impassibilidade divinas e o envolvimento de Deus na historia ao ponto de, na plenitude
dos tempos, se ter feito homem por nds e para nossa salvagao.

A procura de uma resposta satisfatoria para esta questdo ndo € um mero capricho inte-
lectual. E muito mais que isso: é uma exigéncia. Se o cristianismo proclama um Deus que
vem ao encontro do homem para o salvar, ou seja, para o fazer participante da vida divina,
cada momento da Historia pede um discurso teoldgico que fale de um Deus capaz de descer a
situacdo concreta do homem que peregrina neste mundo. A contemporaneidade, marcada por
grandes mudancas ao nivel da compreensdao do Mundo e do Universo, foi também palco de
duas grandes guerras mundiais que colocaram os te6logos em confronto com o drama do so-
frimento inocente. Face a isto, qualquer discurso que deixe transparecer um Deus insensivel
aos gritos da dor humana, incapaz de sentir afecao pelo sofrimento humano, torna-se um dis-
curso vazio, incapaz de ir ao encontro dos anelos mais profundos do homem. Surgem, por
isso, com grande forga, aquelas teologias que colocam o seu acento na proclamag¢ao de um
Deus sofredor, algumas delas dificeis de compatibilizar com os atributos divinos da imutabi-
lidade e impassibilidade. Por tudo isto, talvez nenhum outro atributo divino foi submetido a
um escrutinio tao intenso neste século como foram a imutabilidade e impassibilidade!.

A presente Dissertacdo, elaborada no contexto da conclusdo do Mestrado Integrado em
Teologia tinha, como seu projeto inicial, uma exposi¢ao da nogao de «distancia» aplicada a
teologia trinitdria na obra de Hans Urs von Balthasar (1905 - 1988), um projeto que rapida-
mente se mostrou inexequivel dada a sua complexidade e a pouca bibliografia existente sobre
o mesmo. Ainda na tentativa de procurar uma forma de o abordar, na bibliografia consultada
deparamo-nos com o facto da no¢ao de «distancia» aparecer relacionada com um tema de
especial interesse na teologia trinitaria de von Balthasar: o tema da «kénosis» intradivina.
Aprofundando entdo esta nocao, rapidamente se verificou que ela anda de mao dada com o
tratamento do tema da imutabilidade e impassibilidade de Deus. O interesse foi tal que rapi-
damente redirecionamos o objetivo desta tese. Largando o seu projeto inicial procuramos
perscrutar na teologia do tedlogo helvético o tratamento que se faz ao tema da imutabilidade e
impassibilidade de Deus e 0 modo como este se articula com o tema da «kénosis» intradivina.

A aproximacdo balthasariana a imutabilidade e impassibilidade de Deus, assinalada pela
primeira vez na sua obra Mysterium Paschale (1969), parte integrante da grande dogmatica

Mysterium Salutis, ¢ um dos seus mais originais, mas também mais controversos aspetos do

I Cf. H. JANSEN, «Moltmann’s view of God’s (Im)mutability: The God of the Philosophers and de God
of the Bible» in NZSTh 36 (1994) 284.



seu pensamento?.

Ao abordar a doutrina da kénosis em Mysterium Paschale, von Balthasar parte do hino
da Carta aos Filipenses (Filipenses 2, 6-11) acabando por concluir que ¢ necessario admitir
um acontecimento no Deus imutdvel descrito com as palavras esvaziamento, humilhagao,
abandono da igualdade com Deus. Ora, se se admite um acontecimento em Deus desta ordem,
torna-se necessario averiguar se este mesmo acontecimento provoca uma mudan¢a em Deus.
Von Balthasar avanca entdo com a proposta de que o despojamento de Deus na incarnagdo e
na cruz tém a sua possibilidade no «evento» intratrinitario das processdes divinas — a «kéno-
sis» intradivina — que € visto como condi¢ao de possibilidade para a externalizagdo de Deus.

Esta proposta acabara por ser desenvolvida em alguns dos seus pontos no pequeno pre-
facio que o proprio von Balthasar faz a segunda edicdo da traducdo francesa de Mysterium
Paschale pela Les éditions du cerf. Este prefacio, para além de consagrar, a seu modo, um
contributo notavel de von Balthasar para um discurso acerca da doutrina da kénosis e da sua
harmonizacdo com as nog¢des de imutabilidade e impassibilidade divinas, ainda o situa na
problematica em torno da imutabilidade e impassibilidade de Deus, com referéncias a Teolo-
gia do Processo e a autores como Jiirgen Moltmann (1926-) e Kazoh Kitamori (1916-1998).
Esta proposta, todavia, s6 sera explorada satisfatoriamente na Teodramdatica, principalmente
nos seus dois ultimos volumes, um deles ja publicado aquando do prefacio da segunda edi¢ao
da traducao francesa de Mysterium Paschale.

Partindo daqui, elabordamos o projeto da presente dissertagao. Propomo-nos tratar o te-
ma da imutabilidade e impassibilidade de Deus na Teodramatica e a sua relagdo com o tema
da «kénosis» intradivina, colocando-a em didlogo com algumas correntes do pensamento teo-
l6gico contemporaneo (nomeadamente a Teologia do Processo) e com alguns autores atuais
(particularmente, Jiirgen Moltmann e Kazoh Kitamori) que colocaram em causa a imutabili-
dade e a impassibilidade de Deus. Trata-se, por isso, de uma leitura a partir da Teodramatica,
mas provocada pelo prefacio da segunda edicdo da tradugdo francesa de Mysterium Paschale.

Deste modo, no primeiro capitulo, comegaremos por abordar de forma sucinta o tema da
imutabilidade e impassibilidade divinas na tradi¢do patristica, passando depois pela escolasti-
ca para, de seguida, nos adentrarmos naquelas teologias que postulam a existéncia de sofri-
mento e de morte na esséncia de Deus e que, por isso, sdo incapazes de conciliar os atributos
da imutabilidade e impassibilidade divinas com a kénosis de Deus, sobretudo na sua incarna-
c¢do e paixdo. Servir-nos-a de fio condutor a exposi¢do que von Balthasar faz das contempora-

neas teologias da dor de Deus no seu tltimo volume da Teodramatica.

2 Cf. A. NICHOLS, Divine Fruitfulness: A Guide through Balthasar’s Theology beyond the Trilogy
(London: T&T Clark 2007) 171.



Num segundo capitulo pretendemos sondar a abordagem que Hans Urs von Balthasar
apresenta na sua Teodramadtica dos atributos da imutabilidade e da impassibilidade divinas e o
modo como os harmoniza com a tensdo dramatica que carateriza a relacdo de Deus com a sua
Criacdo. Deste modo esperamos encontrar uma alternativa que, sem deixar de valorizar o en-
volvimento dramatico de Deus na obra da Cria¢do e da redengdo, permita passar por cima do
problematico dos autores referidos no primeiro capitulo que nao foram capazes de harmonizar
o cuidado de Deus pelo mundo e o realismo da incarnagdo com os atributos da imutabilidade
e impassibilidade divinas.

E aqui que vai aparecer de sobremaneira o tema da «kénosis» intradivina enquanto fun-
damento que permite a Deus comprometer-se com o cuidado do mundo sem deixar de ser
Deus, salvaguardando ndo s6 a imutabilidade e a impassibilidade de Deus como também o
Seu envolvimento com o teatro do mundo

Num terceiro e ultimo capitulo apresentaremos alguns apontamentos que serao uteis pa-
ra um balango conclusivo, tentando dar conta dos principais alcances e limites da proposta de
von Balthasar. Nao se fard uma abordagem exaustiva desses alcances e limites. Dar-se-4, isso

sim, um conjunto de apontamentos que, acima de tudo, nos fornecerdao instrumentos para pen-

sar a originalidade, mas também a fragilidade da proposta do tedlogo helvético.

Apenas como nota final, queremos assinalar que, ao longo do nosso trabalho, quando a
a kénosis esta referida a vida intradivina, aparece sempre entre aspas, tal como acontece na
maior parte das vezes nas obras de von Balthasar. Manteremos este critério ao longo do traba-
lho para respeitar a intengao do autor: trata-se de uma analogia, como veremos a seu tempo, ¢
assim se deve manter.

Quanto as fontes balthasariana usadas, por nao dominarmos o alemao usaremos tradu-
coes de linguas a nos acessiveis tendo, contudo, o cuidado de citarmos algumas palavras cha-
ve e alguns passos centrais da argumentacdo de von Balthasar em alemao para que possiveis

leitores fluentes em alemao se possam confrontar com o original.



CAPITULO 1

A PROBLEMATICA DA (I)MUTABILIDADE E
(IM)PASSIBILIDADE DE DEUS NA TEOLOGIA MODERNA"®
(SECS. XIX E XX)

A confissao de um Deus imutavel, eterno e perfeito ndo ¢ apenas um postulado da filo-
sofia, mas também um dogma de fé, alerta-nos K. Rahner (1904-1984) num dos seus escritos
teologicos acerca do mistério da incarnagdo do Verbo*. Este dogma de fé, proclamado sole-
nemente no IV Concilio de Latrdo®, ndo exclui, contudo, uma outra verdade do Cristianismo:
a de que o Verbo de Deus se fez carne, se fez homem como nos, assumindo a nossa fragil

natureza humana®. Desde os primordios da teologia que, no seio da Tradicdo eclesial, verda-

3 Optamos pela designacio Teologia moderna pois assim a denomina Hans Urs von Balthasar quando se
refere ao tema da dor de Deus em autores como Hegel, Kitamori e Moltmann, entre outos (cf. Td 5, 220).

4 «(...) es la confesién del Dios inmutable y carente-de-devenir de la eterna plenitud lograda no sélo un
postulado de la filosofia, sino también un dogma de fe» (K. RAHNER, «Para la teologia de la encarnacién» in K.
RAHNER, Escritos de Teologia. IV [Madrid: Taurus 1964 {orig. al.1962}] 148). A pesar de, como vamos ver
mais a frente, os atributos divinos da imutabilidade e impassibilidade divinas terem fundamentag@o da Revelagdo
e na Tradi¢@o, h4d uma indubitavel influéncia da filosofia na construcdo deste axioma da imutabilidade e impassi-
bilidade divinas. A filosofia postula que Deus ¢é absoluto e perfeito, sem aumento ou diminui¢do no Seu ser, em
contraste com as criaturas que estdo em permanente devir. Dai se conclui que Deus, para ser Deus, tem de ser
necessariamente imutavel e impassivel (cf. G. O’HANLON, The immutability of God in the theology of Hans
Urs von Balthasar [Cambridge: Cambridge University Press 1990] 1).

5 «Firmiter credimus et simpliciter confitemur, quod unus solus est verus Deus, aeternus, immensus et in-
commutabilis, incomprehensibilis, omnipotens et ineffabilis, Pater, et Filius et Spiritus sanctus (...)» = «Cremos
firmemente e confessamos sinceramente que um sé ¢ o verdadeiro Deus eterno e incomensuravel, imutavel,
incompreensivel, omnipotente e inefavel, Pai, Filho e Espirito Santo (...)» (DzH 800). Ainda que proclamada de
forma solene pela primeira vez no I'V Concilio de Latrdo, a confissdo de fé no Deus imutével, sem devir, eterno e
perfeito foi uma constante ao longo de toda a Tradigao eclesial (cf. DzH 285, 294, 297, 501, 569, 683, 853, 1330,
2901).

¢ Cf. K. RAHNER, «Para la teologia de la encarnacion», 148.



des como a imutabilidade, a impassibilidade, a eternidade e a perfei¢do de Deus, andam, as-
sim, a par da afirmacio da incarnagdo do Verbo eterno. E neste quadro que surge a pertinente
questdo de como harmonizar o dogma da imutabilidade divina e, em estreita unido com este, o
da impassibilidade divina, com a verdade mais profunda do Cristianismo: a kénosis do Verbo
de Deus que assume a nossa fragil natureza humana e sofre o suplicio da cruz, na qual da a
vida para a redenc¢do de todos.

No longo caminho da Histéria da Igreja foram-se procurando varias formas de respon-
der a esta questdio. E certo que a dogmatica eclesial jamais se apartou de duas ideias funda-
mentais: Jesus Cristo € verdadeiro Deus e verdadeiro homem e os Seus sofrimentos na cruz
sdo os sofrimentos do Filho de Deus feito homem. Mas tal ndo permitiu falar de uma paixao
divina no interior da propria vida intratrinitaria, tendo-se evitado qualquer introdugdo dos
conceitos de mutabilidade — entendida como evolucao, aumento ou diminui¢ao, o que denota
uma imperfeicdo no ser — e de passibilidade — entendida como um acidente externo e involun-
tario a natureza ou como uma realidade conexa com o pecado — no ser de Deus’.

Nao obstante, comegou a surgir, sobretudo na teologia dos séculos XIX e XX, um dis-
curso em torno da dor de Deus, ndo como algo que afete apenas a natureza humana de Jesus
ou exclusivamente o Logos de Deus enquanto sujeito da incarnacdo e da cruz, mas a propria
vida de Deus na sua comunhao intratrinitdria, postulando a existéncia de sofrimento e morte
na esséncia de Deus®.

Neste primeiro capitulo, comec¢aremos por abordar de forma sucinta o tema da imutabi-
lidade e impassibilidade divinas na tradigdo patristica, passando depois pela escoléstica para,
de seguida, nos adentrarmos naquelas teologias que postulam a existéncia de sofrimento e de

morte na esséncia de Deus®.

1.1. O tema na Tradicao da Igreja

«Tu fundaste a terra desde o principio e os céus sdo obra das tuas maos. Eles deixardo

de existir, mas Tu permaneceras; (...) Tu permaneces sempre 0 mesmo, os teus anos nao tém

7 Cf. M. SCHMAUS, Teologia dogmadtica. 1. La Trinidad de Dios (Madrid: Ediciones Rialp 1960 [orig.
al. 1955]) 500; Td 5, 216-217.

8 Cf. S. del CURA ELENA, «El “sufrimiento” de Dios en el trasfondo de la pregunta por el mal: Plan-
teamientos teoldgicos actuales» in RET 51 (1990) 353-356.

® A abordagem ao tema da imutabilidade e impassibilidade divinas na patristica € na escoldstica seguira
de perto a proposta de von Balthasar no apartado dedicado ao tema da dor de Deus, no quinto tomo da Teodra-
matica (Td 5, 210-220). Nao serd uma proposta exaustiva, mas uma recolha das principais linhas de forga no que
toca ao tema da imutabilidade e impassibilidade divinas deste periodo da Historia da teologia.



fim» (S1 102, 26-28). Com estas palavras, e com outras semelhantes, os escritos veterotesta-
mentarios ddo testemunho de que o Deus de Israel — Aquele que foi, que ‘E’ e que sera (cf. Ex
3, 14; Ap 1, 4) — ¢ um Deus eterno, sem principio nem fim, transcendente e imutavel. Estas
sdo prerrogativas que dizem respeito ao Deus vivo e verdadeiro e que serdo reivindicadas pelo
proprio Jesus de Nazaré como prova da sua filiagdo divina («Em verdade, em verdade vos
digo: Antes de Abrado Existir, Eu Sou» - Jo 8, 58). A eternidade ¢ a imutabilidade divinas
sdo, pois, ideias profundamente enraizadas na tradi¢ao biblica e que salvaguardam ndo s6 a
verdade e a transcendéncia de Deus, mas também a Sua fidelidade ao Povo de Israel e a Ali-
anga com ele contraida'’.

Todavia, se queremos fazer justica a tradigdo biblica, ndo nos podemos ficar pela sim-
ples referéncia ao testemunho biblico em favor da eternidade, transcendéncia e imutabilidade
de Deus. E também necessario ter em conta que a religido de Israel é uma religido essencial-
mente histdrica, ndo so pela crenga de que Deus dirige a Historia, mas sobretudo porque car-
rega a convic¢ao de que cada efeméride do povo de Israel traz consigo uma revelagao particu-
lar do proprio Deus. O Deus de Israel aparece entdo como um Deus comprometido com a His-
toria — na qual se revela — e com o Seu povo — ao qual se revela —, como um Deus que ndo ¢
alheio ao devir do mundo''.

Neste sentido, sdo inumeras as passagens biblicas que nos mostram a vitalidade de Deus
no Seu envolvimento dramatico com a Historia e que nos revelam um Deus comprometido
com os homens (cf. Is 44, 21). Um Deus que se alegra com a salvagdo do Seu Povo, ao mes-
mo tempo que sofre e se ira com as suas infidelidades a Alianca (cf. Dt 28, 63) e que se com-
padece com as fraquezas humanas (cf. Jr 31, 20), um Deus que, chegada a plenitude dos tem-
pos, se faz homem em Jesus Cristo, ficando aberto para nos o coragao de Deus'.

Este testemunho biblico que atesta o envolvimento de Deus na Historia ao ponto de en-
viar ao mundo o Seu Filho unigénito, que padeceu e morreu uma morte ignominiosa, parece
contrastar com a afirmacao, também e¢la biblica, da eternidade e imutabilidade de Deus. Colo-
ca-se, entdo, desde o interior da tradicdo veterotestamentaria, mas sobretudo neotestamentaria,

o problema da conciliagdo entre a imutabilidade e impassibilidade divinas e o agir soberana-

19 Cf. M. GERVAIS, «Incarnation et immuabilité divine» in RvSR 50 (1976) 215; 221.

' Cf. F. GENUYT, Le Mystére de Dieu (Bélgica: Desclée 1963) 72; M. GERVALIS, «Incarnation et im-
muabilité divine», 216.

12 Cf. J. HALLMAN, «The mutability of God: Tertulian to Lactantius» in ThS 42 (1981), 373; Td 5, 211-
213. E certo que a linguagem biblica que nos mostra um Deus profundamente envolvido com a Histéria requer
uma correta hermenéutica, mas ndo satisfaz a teologia biblica contemporanea, nem tampouco a teologia sistema-
tica, uma simples desclassificagdo destas afirmagdes como meros antropomorfismos ou antropopatismos pro-
prios da linguagem biblica. Torna-se, por isso, importante compreender o alcance desta linguagem em vez de a
desclassificar levianamente (cf. S. del CURA ELENA, «El “sufrimiento” de Dios en el trasfondo de la pregunta
por el mal: Planteamientos teoldgicos actuales», 345).



mente livre de Deus na Historia. Este foi um problema que os Padres da Igreja tiveram em
conta, empenhando-se em conciliar a imutabilidade e a eternidade de Deus com o Seu envol-

vimento na Cria¢do0, que tem o seu dpice na incarnagdo do Verbo®.

1.1.1. O tema na patristica

Desde os primérdios da patristica que os Padres da Igreja sentiram a necessidade de
combaterem a idolatria e as conceg¢des mitologica helénicas que postulavam a existéncia de
deuses sofredores e mutaveis. Neste sentido, formularam na esteira de uma metafisica plato-
nico-aristotélica a ideia de imutabilidade e impassibilidade do Deus cristdo, salvaguardando
assim a Sua verdade e transcendéncia'“.

Os Padres apologetas sdo um exemplo claro deste combate. Aristides (+ env. 134), fa-
zendo frente as praticas idolatricas, atribui ao Deus dos Cristaos a incorruptibilidade, a imuta-
bilidade e a invisibilidade, atributos que distinguem o Deus verdadeiro dos idolos pagdos e
das coisas criadas'®. Justino (+ env. 165), por sua vez, defendendo-se da acusagdo de ateismo
feita aos cristaos, professa a & num «Deus imutavel, aquele que sempre ¢ € que criou o uni-
verso»'®. Ja Atendgoras (+ env. 190), no combate contra as conce¢des mitologicas gregas,
afirma que o Deus verdadeiro ¢ «imortal, imovel e imutavel»'” ao contrario das divindades
gregas'®.

A par desta necessidade de salvaguardar a verdade e a transcendéncia do Deus cristdo,
que levou os Padres da Igreja a postularem um Deus imutavel e impassivel, foi também ne-
cessdrio integrar no discurso teoldgico a dupla natureza humana e divina do Verbo de Deus

incarnado e o realismo das experiéncias humanas de Cristo. Deste modo, os Padres evitavam

13 Cf. M. GERVALIS, «Incarnation et immuabilité divine», 216.

14 Cf. B. GRUMME, «Proximidade de Deus no sofrimento?: Reflexio sobre o significado do axioma teo-
logico da imutabilidade» in Cmn 20/6 (2003) 521; Td 5, 214; X. TILLIETTE, «O mistério de um sofrimento
divino» in Cmn 20/6 (2003) 496; 498. Ao referir que os Padres formularam os conceitos de imutabilidade e im-
passibilidade divinas na esteira de uma metafisica platénico-aristotélica, ha que ter em conta que estes conceitos
encontram um sustentavel apoio biblico, como ja vimos anteriormente, que os livra da precipitada acusagdo de
pura helenizacdo da mensagem biblica (cf. M. GERVALIS, «Incarnation et immuabilité diviney, 215).

15 «EMopev odv, & Pacihed, &’ odté T oTorKein, dmmg dmodeifmuey mepi adT@dv StL oK gioi Oeoi,
aAAa eOapTa Kol GAAOLODUEVE, €K TOD un) Gvtog mapayBévta tpootdypatt Tod Svimg @god, 8g éotv deaptdg te
Kol GvoALoimTog Kol Aopatog avtog 8¢ mavta 0pd kol kabmg PodreTor dAlool kol petafdrlery = «Passemos,
portanto — 6 Rei — aos proprios elementos, para provar que ndo sdo deuses, mas sim corruptiveis e mutaveis,
desprovidos de tudo por ordem do Deus verdadeiro, Aquele que é incorruptivel, imutavel e invisivel» (ARISTI-
DES, Apol. IV,1 [txt. gr.]: SC 470, 260). Cf. A. CARRASCO ROMERGO, La inmutabilidad divina en el contexto
de la idea de Dios de la Patristica incipiente (Roma: Athenaeum Romanum Sanctae Crucis 1995) 19-21.

16 «1ov Brpentov you del dvro 0oV Kol yevvitopa tdv andvtovy (JUSTINO, 4pol. 1, 13, 4: SC 507, 160).

17 «(...) xoi d@évatov yoi dyivntov xoi dvalioimtov (...)» (ATENAGORAS, SVP XXII, 6: SC 379, 150).

18 Cf. A. CARRASCO ROMERO, La inmutabilidad divina en el contexto de la idea de Dios de la Patris-
tica incipiente, 27.
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qualquer interpretacdo mitologica da incarnagdo e qualquer desvio heterodoxo proveniente
das correntes cristologicas heréticas dos primeiros cinco séculos'. Surge entdo uma laboriosa
tarefa que reclamou especial atencao por parte dos Padres da Igreja: impedir que as nog¢des de
mutabilidade e de passibilidade fossem atribuidas ao Deus transcendente, imutavel e impassi-
vel e, a0 mesmo tempo, garantir que o envolvimento de Deus na Historia e a realidade da in-
carnacdo e das experiéncias humanas de Cristo ficassem assegurados.

Santo Inacio de Antioquia (+ env. 107), num periodo ainda muito incipiente da patristi-
ca, da-nos um exemplo claro deste esfor¢o quando afirma que o Deus dos Cristdos ¢ um Deus
«impassivel que por nds se fez passivel, que por nos sofreu de todos os modos»*. Deste modo
nao demonstra qualquer dificuldade em usar um discurso dialético para harmonizar a imutabi-
lidade e impassibilidade divinas com o realismo da incarna¢cdo. No mesmo sentido € com a
mesma liberdade, Militdo de Sardes (+ env. 200) fala de um Deus «corruptivel pela imolagao
do cordeiro, incorruptivel pela vida do Senhor; mortal pela sepultura na terra, imortal pela
ressurreicao de entre os mortos»?'.

Tertuliano (+ env. 220-235), tentando harmonizar a impassibilidade de Deus com o Seu
envolvimento no cuidado do mundo, dird que este cuidado envolve sentimentos por parte de
Deus, mas estes sao experimentados da maneira que convém a divindade (patitur suo more)*.
Na mesma linha, Novaciano (+ env. 257-258) afirma que todas as expressdes de afeto divino
provém da sua livre vontade e nunca de uma debilidade, o que permite harmonizar o envol-

vimento de Deus na Historia com os atributos da imutabilidade e impassibilidade divinas?.

19 Destas correntes cristoldgicas heréticas destacamos o docetismo que afirmava que o Verbo de Deus ndo
havia tomado verdadeiramente a nossa condi¢do carnal mas somente a sua aparéncia, negando consequentemen-
te a realidade das experiéncias humanas de Cristo, incompativeis com a sua divindade; o arianismo, um subordi-
nacionismo que negava a divindade de Cristo, argumentando inclusive a partir da sua passibilidade que conside-
ravam incompativel com a divindade; o nestorianismo que, partindo de uma suposta necessidade teologica de se
distinguir com clareza o que na vida concreta de Jesus se refere a sua divindade daquilo que, ao invés, se refere a
sua humanidade, pensando assim respeitar a integralidade da dupla constitui¢io humano-divina de Jesus, defen-
dia que as agdes divinas e humanas em Cristo eram experimentadas por sujeitos diferentes pois ha algumas acoes
que ndo condizem com a divindade e vice-versa; e, finalmente, o patripassianismo, heresia que transpunha o
sofrimento do Filho para o dominio da transcendéncia aplicando-o ao Pai (cf. P. GAVRILYUK, The suffering of
the impassible God: The dialectics of patristic thought [Nova lorque: Oxford University Press 2004] 16-18;
173).

20 (...) OV Gmadi, TOV S Mg ToenTov, TOV XaTd mhvto Tpdmov U Aud vmopeivavtoy (INACIO DE
ANTIOQUIA, Pol. 111, 2: SC 10, 172).

2L «(...) @Bapt[OVv St V] Tod mpoPaTov ceaytiv, Gedaptov [S1d THv] ToD KLpiov LNy, BvnTodv did THY
[&v 1] Yii] Taghv, aBdvatov S[1 TV &k [vekpdv] dvéotactvy (MELITAO DE SARDES, Pasch., 3: SC 123, 60,
62).

22 Cf. TERTULIANO, Marc. 11, XVI: SC 368, 100-106.

23 «Nan et quod irascitur Deus, non ex uitio eius uenit, sed ad remedium nostri illud facit. (...) Et ideo
omnes istae uel iracundiae Dei uel odia uel quaecumque sunt huiusmodi, dum ad medicinam nostram proferun-
tur, ut res docet, ex consilio, non ex uitio uenerunt. Nec ex fragilitate descendunt, propter quod etiam ad corrum-
pendum Deum ualere non possunt» = «Pois, que Deus possa irar-se ndo procede de um defeito seu, mas fa-lo
para nossa corregdo. (...) Todas estas iras ou o6dios de Deus ou quaisquer outras coisas desta natureza, como
comprovam os factos, sdo para nosso remédio, procedem de uma determinada inten¢do e ndo de um vicio. Nao
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Lactancio (+ env. 325), por sua vez, no seu célebre tratado De ira Dei, atribui a Deus a nogao
de apatheia no sentido que Ele ndo pode ser afetado externamente por nada. Todavia, garante
que Deus se possa submeter livremente as consequéncias do Seu envolvimento na Histéria
sem que com isso se ponham em causa a imutabilidade e a impassibilidade divinas. Lactancio
postula assim a possibilidade de afecdo por parte de Deus, desde que esta permanega sob o
dominio da potestade divina?:.

Ja Hilario de Poitiers (+ env. 367-368), falando explicitamente do realismo dos softi-
mentos do Verbo de Deus incarnado, defende que em Cristo a carne assumida esta submetida
aos sofrimentos da nossa natureza, mas ndo esta sujeita aos danos que estes sofrimentos cau-
sam. Salvaguarda assim o realismo da incarnacdo e os predicados de imutabilidade e impassi-
bilidade divinas®. Todavia, o contributo mais notavel de Hilario de Poitiers para o debate em
torno da imutabilidade e impassibilidade de Deus ¢ o de uma sintese no sentido de harmonizar
o abandono kenotico da forma gloriosa por parte do Verbo com a simultdnea permanéncia em
si mesmo. Nesta sintese, Hilario parte do facto de ser o mesmo aquele que estd na forma de
Deus e aquele que toma a forma de servo?. Dado que «ambas as formas se excluem mutua-
mente»?’, € entdo necessario que aquele que estava na forma de Deus se despoje de si mesmo
para assumir a forma de servo sem que haja, contudo, uma destruigao no Seu ser. Admite en-
tdo que o ato da incarnagdo produz uma duplicidade que s6 se elimina com a elevagao da con-
dicao de escravo a condi¢do de Kyrios?. Entre a forma de Deus e a forma de servo encontra-
se uma «vacuitatis dispensationem»* que em nada modifica o Filho de Deus, mas que signifi-
ca um «esvaziar-se no interior da sua potestade»®’. Isto denota uma certa disposi¢ao de Deus
ao esvaziamento e, neste sentido, incarnagdo e cruz nao representam um abandono da potesta-

de divina, mas antes uma entre as infinitas possibilidades da potestade divina®!.

advém de uma fragilidade de Deus pelo que ndo podem tampouco corromper a Deus» (NOVACIANO, Trin.
5,29: CP 2, 70).

24 «(...) in potestate habere iram suam nec ab ea regi, sed ipsum illam quemadmodum uelit moderari» =
«(...) Ele (Deus) tem a colera em Seu poder e ndo ¢ por ela dominado, mas Ele proprio a modera, a sua vontade»
(LACTANCIO, Ira 21,8: SC 289, 196).

25 Cf. HILARIO DE POITIERS, Trin. X, 24: SC 462, 210.

26 «Per sacramentum autem euangelicae dispensationis non alius est in forma serui quam qui in forma Dei
est» = «Mas, pelo sacramento da economia evangélica, aquele que esta na forma de servo ndo ¢ outro que aquele
que esta na forma de Deus» Cf. HILARIO DE POITIERS, Trin. IX, 14; 39: SC 462, 42.

27 «(...) sibi formae utriusque concursu» (HILARIO DE POITIERS, Trin. IX, 14: SC 462, 42).

28 Cf. HILARIO DE POITIERS, Trin. IX, 39: SC 462, 94.

2 HILARIO DE POITIERS, Trin. IX, 41: SC 462, 100.

30 «(...) intra suam ipse vacuefactus potestatem (...)» (HILARIO DE POITIERS, Trin. X1, 48: SC 462,
378).

31 Nas palavras de A. Nichols, «He [Hilary] realizes that the Incarnation and Cross are not a negation or
an abandonment of the divine power. Rather, the divine power is so ordered that it can make room for surprising
developments in the God-world relationship (...)» (A. NICHOLS, Divine Fruitfulness: A Guide through Bal-
thasar’s Theology beyond the Trilogy, 171 ). Cf. N. PUJOS, La «kénose» du Pere chez H. U. von Balthasar:
Genese et limites, 35.
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Sao Cirilo de Alexandria (+ a. 444), detendo-se na incarna¢ao do Verbo, afirma que esta
se trata de um ato livre pelo qual o Logos pré-cdsmico aceita os limites da condigdo humana,
0 que ndo significa uma mudanga na forma divina do Logos eterno®. Sao Cirilo serd sempre
um acérrimo defensor do realismo das experiéncias humanas do Verbo de Deus incarnado,
como faz notar um dos seus anatematismos a Nestorio, citados na carta do Sinodo de Alexan-
dria. Nele afirma que «o Verbo de Deus sofreu na carne, foi crucificado na carne, sofreu a
morte na carne»*?, mas estes sofrimentos s6 podem ser colocados na natureza humana de Cris-
to, que os padeceu verdadeiramente. Ainda assim, S3o Cirilo tem em conta que € possivel
afirmar que o Deus impassivel padece, uma vez que a natureza divina, que permanece impas-
sivel, se apropria dos padecimentos da natureza humana em virtude da communicatio idioma-
tum?*,

Sao Ledao Magno (+ a. 461), face aos arianos, preocupa-se em conciliar a indiminuibili-
dade e a impassibilidade de Deus com o movimento kenotico do Logos. Para isto afirma que
estas verdades ndo sdo excludentes, uma vez que as duas naturezas de Cristo, a humana e a
divina, conservam integralmente as suas propriedades, ndo se anulando uma a outra®. Imuta-
bilidade, impassibilidade e o realismo da incarnagcdo aparecem entao em perfeita harmonia. E
ainda que seja uma verdade absoluta que a natureza invulneravel se una a natureza passivel, a
primeira nao ¢ diminuida e a segunda ndo ¢ absorvida, mantendo-se a natureza divina imuta-
vel e impassivel?®.

No esfor¢o de integrar no discurso teoldgico as nogdes de imutabilidade e de impassibi-
lidade divinas, o realismo da incarnagdo e as experiéncias humanas de Cristo, os Padres da

Igreja procuraram equilibrar as referéncias a imutabilidade e a apatheia de Deus com afirma-

32 Cf. CIRILO DE ALEXANDRIA, Trin. dial. V: SC 237, 262-384; MP, 675 = TTD, 24.

3 «(...) 1OV 10D Ogod Adyov madbévTo copki, Koi EoTopmpévov copki, kol OavaTov yevohpuevov capki»
(DzH 263).

34 Cf. CIRILO DE ALEXANDRIA, Christ. 766 d-e: SC 97, 474-476; A. NICHOLS, Divine Fruitfulness:
A Guide through Balthasar’s Theology beyond the Trilogy, 171.

35 «In forma enim servi, quam nostrae reparationis causa in fine saecolorum suscepit, minor est Pater;
in forma autem Dei, in qua erat ante saecula, aequalis est Patri. In humilitate humana factus est ex muliere,
factus sub lege; in majestate divina manens Dei Verbum, per quod facta sunt omnia (...). Tenet enim sine
defectu proprietatem suam utraque natura: et sicut formam servi forma Dei non adimit, ita formam Dei servi
forma non minuit. Sacramentum itaque unitae cum infirmitate virtutis, propter eamdem hominis naturam,
minorem Patri dici Filium sinit: Deitas autem, quae una est in Trinitate Patris, et Filii, et Spiritus sancti, om-
nen opinionem inaequalitatis excludit» = «Na forma de servo que ele, na plenitude dos tempos, assumiu em
vista da nossa redeng¢do, ¢ menor do que o Pai; mas na forma de Deus, na qual existia desde antes dos tem-
pos, € igual ao Pai. Em sua humildade humana, foi gerado de mulher e submetido a Lei; na sua majestade
divina Ele permanece o Verbo de Deus por quem foram feitas todas as coisas (...). Cada uma das naturezas
conserva integralmente suas propriedades: nem a de Deus suprime a de servo, nem a de servo diminui a de
Deus. Por isso o mistério da unido da for¢a com a fraqueza permite, por causa desta mesma natureza humana,
dizer que o Filho ¢ menor que o Pai; mas a divindade, que ¢ uma s6 na Trindade do Pai e do Filho e do Espi-
rito Santo, exclui toda a ideia de desigualdade» (LEAO MAGNO, Sermo XXIIL2: SC 22, 88; 90).

3¢ Cf. LEAO MAGNO, Sermo XX1,2: SC 22, 70; 72).
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¢oes que dizem respeito a vitalidade divina e a liberdade de Deus para se comunicar®’. Os Pa-
dres puderam, assim, afirmar que o Verbo de Deus, permanecendo completamente divino,
aceitou livremente as consequéncias da kénosis, sem que com isso diminuisse a sua divindade
ou se modificasse o ser de Deus. Afinal a incarnag¢do ¢ um ato livre de compaixdo divina con-
dizente com o ser de Deus*®. Mantendo firmemente a afirmac¢do de que a natureza divina pos-
sui como propriedade alienavel a apatheia, postularam que os padecimentos de Cristo podem
ser colocados na sua natureza humana, e apenas nesta. Porém, é possivel afirmar que o Deus
impassivel padece em virtude da communicatio idiomatum®.

Todo este esforco por parte dos Padres da Igreja permitiu salvaguardar a imutabilidade e
a impassibilidade da esséncia divina e a0 mesmo tempo afirmar que o Filho de Deus, perma-
necendo divino, se torna humano. Aceita livremente as limitacdes da existéncia humana e
sujeita-se voluntariamente ao sofrimento e a morte para a salvagdo do mundo e do homem*.
A imutabilidade e impassibilidade divinas tornam-se assim completamente compativeis com o
cuidado de Deus pelo mundo*!, com o sofrimento voluntario do Filho de Deus incarnado e
com atributos divinos como o amor € a compaixao*?.

Com o enorme contributo dos Padres da Igreja, conseguiu-se um salutar afastamento da
noc¢ao rigida de imutabilidade e de apatheia dos filosofos gregos. Isto permitiu ao discurso
teologico dar conta da tradigdo biblica onde a imutabilidade e impassibilidade de Deus, o Seu
envolvimento dramatico na Historia e o realismo das experiéncias humanas do Verbo de Deus
incarnado estdo em harmonia*.

Contudo, certas ousadias de Origenes (+ env. 251) merecem a nossa atencao*. Este, ao
confrontar-se com o paradoxo que se estabelece entre a apatheia divina e a compaixao de

Deus, acaba por transpor a passio da compaixao para o Filho eterno. Origenes entende que se

37 Cf. MP, 674-676 = TTD, 22-26; Td 5, 214.

3% Cf. P. GAVRILYUK, The suffering of the impassible God: The dialectics of patristic thought, 18. A
aceitacdo livre dos padecimentos de Cristo foi um eixo muito importante para a reflexdo acerca da impassibili-
dade de Deus e da sua relagdo com o tema da imutabilidade. De facto, s6 a aceitagdo voluntaria dos sofrimentos
salvaguarda a impassibilidade de um Deus incarnado que aceita na carne os sofrimentos da Paixdo. Neste senti-
do, von Balthasar considera que ¢ insuperavel a afirmagdo unanime dos Padres da Igreja de que «en Dios no
puede existir pathos en la medida en que éste significa ser golpeado involuntariamente desde fuera. O Dicho de
forma positiva: Dios (y el Hijo hecho carne) puede ser afectado de forma pasiva sélo en la medida en que esto
responde a una decision libre, activa y precedente de su voluntad (...) sin que por eso se postule una “mutabili-
dad” en Dios» (Td 5, 219).

¥ Cf. Td 5, 215.

40 Cf. P. GAVRILYUK, The suffering of the impassible God: The dialectics of patristic thought, 11.

! Tertuliano dira a este proposito que o cuidado de Deus pelo mundo envolve sentimentos que sdo expe-
rimentados por Deus a maneira que convém a divindade: «patituir suo more» (cf. TERTULIANO, Marc. 11,
XVI: SC 368, 100-106).

42 Cf. P. GAVRILYUK, The suffering of the impassible God: The dialectics of patristic thought, 16.

¥ Cf. Td 5, 218.

4 A respeito do tema da imutabilidade e impassibilidade de Deus em Origenes podera ser 1til a sintese de
von Balthasar: Cf. Td 5, 218-219.
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o Filho de Deus nio tivesse sentido na eternidade a nossa miséria, ndo se havia feito homem
nem se havia deixado crucificar. Dai ndo hesita em retirar conclusdes, aplicando-as ao proprio
Pai. Chega mesmo a afirmar que «o proprio Pai ndo ¢ impassivel»*, uma vez que Ele ¢ capaz
de se compadecer de nds*. Deste modo, Deus que ¢ impassivel em relacdo a si mesmo, ndo o
¢ em relagdo com os demais®’.

Posto isto, podemos dizer que a originalidade de Origenes o afasta da acusagdo simples
de teopasquismo ou patripassianismo, uma vez que este considera nao s6 que o pathos divino
nao ¢ causado pela incarnacdo, antes antecede-a, como também considera que o Pai ndo sofre
do mesmo modo que o Verbo incarnado pelo que continua a ndo ser legitimo atribuir a Deus
de maneira indiferenciada qualquer tipo de paixdo humana“*®. Nao obstante, sera importante ter
em conta que no periodo patristico também houve um movimento, embora pequeno, com co-

notacdes patripassianistas e teopasquistas®.

1.1.2. O tema na escolastica

No periodo posterior a patristica, predominou um pensamento filoséfico escoldstico cu-
ja tendéncia, de um modo geral, foi a de conceber, de forma mais estreita que a dos Padres da
Igreja, as nogdes de imutabilidade e de impassibilidade divinas, até ao ponto de se obscurecer

ou dificultar o significado da incarnacao e da cruz para a compreensao de Deus™.

45 «Ipse Pater non est impassibilis» (ORIGENES, Ez. Hom. V1, 6: SC 352, 230).

4 Cf. ORIGENES, Ez. Hom. VI, 6: SC 352, 230; E. FALQUE, Dieu, la chaire et I'autre: D’Irénée a
Duns Scot (Paris: PUF 2008), 359; Td 5, 218.

47 Assim se pode resumir o pensamento de Origenes, de acordo com K. Doi, no seu artigo Ist Gott lei-
denschafislos? Pathos und Apatheia bei Origenes cit. por L. F. LADARIA, EI Dios Vivo y Verdadero: El miste-
rio de la Trinidad (Salamanca: Secretariado Trinitario 2010%) 540. O artigo, publicado na revista Theologische
Zeitschrift 54 (1998) 228-240 pode ser consultado em
https://theolrel.unibas.ch/fileadmin/theorel/redaktion/Theologische Zeitschrift/PDF_Dateien/pdfs ThZ 1998/Th
Z 3 1998/03 Doi 5.5.pdf.

48 Cf. ORIGENES, Ez. Hom. VI, 6: SC 352, 230; E. FALQUE, Dieu, la chaire et I’autre, 359; L. F. LA-
DARIA, El Dios Vivo y Verdadero: EI misterio de la Trinidad, 538-539. A passio em Deus segundo Origenes
torna-se com Sdo Bernardo de Claraval compassio sendo que «a segunda corrige a primeira e previne-a das suas
possiveis derivagdes antropomorficasy (E. FALQUE, Dieu, la chaire et ’autre, 363).

4 Cf. P. GAVRILYUK, The suffering of the impassible God: The dialectics of patristic thought, 4.

50 Cf. S. del CURA ELENA, «El “sufrimiento” de Dios en el trasfondo de la pregunta por el mal: Plan-
teamientos teologicos actualesy, 351; Td 5, 220. K. Rahner, num dos seus escritos teoldgicos intitulado Adver-
téncias sobre o tratado dogmatico «De Trinitate» (K. RAHNER, «Advertencias sobre el tratado dogmatico “de
Trinitate”» in K. RAHNER, Escritos de Teologia. IV [Madrid: Taurus 1964 {orig. al. 1962}] 105-136), identifi-
ca no periodo escolastico, e em certo sentido ja em Santo Agostinho, uma comum estruturacdo do tratado acerca
da Trindade em duas partes: uma primeira que se fixa no Deus uno e na sua Unica natureza (tratado a-trinitario) e
uma segunda em que se aborda a questdo trinitaria, na qual o movimento da unidade a Trindade ndo ¢ historico-
salvifico, mas sim especulativo dando a impressdo de que da Trindade s6 se podem fazer afirmacdes formais que
se refiram ao Mistério de Deus absolutamente encerrado em si (cf. K. RAHNER, «Advertencias sobre el tratado
dogmatico “de Trinitate”», 113-114). Esta divisdo podera ter levado a que ndo se privilegiasse nem o envolvi-
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Santo Anselmo de Cantuaria, no seu famoso Proslogion, da-nos um exemplo claro desta
rigidez na forma de conceber os conceitos de imutabilidade e impassibilidade divinas quando
afirma que Deus ¢ misericordioso segundo o nosso sentir, mas ndo segundo o Seu sentir. Se-
gundo o nosso sentir, s30 manifestos os efeitos da sua misericordia, mas Deus ndo sente qual-
quer afe¢do. Deus ¢, portanto, misericordioso porque perdoa os pecadores, mas ndo ¢ afetado
por nenhuma compaixdo para com o infeliz*!.

Sado Tomas de Aquino, expoente da teologia escolastica, também desenvolve os concei-
tos de imutabilidade e impassibilidade divinas com esta mesma rigidez. Na sua Summa Theo-
logiae, por exemplo, declara explicitamente que enquanto as criaturas t€ém uma relacao real
com Deus, Deus nao tem uma relacao real com as criaturas, mas apenas uma relagdo de razao,
dado que as criaturas sao a Ele referidas®?. Com efeito, Deus transcende toda a ordem criada e
se as criaturas se referem necessariamente a Ele como sua causa ¢ seu fim, Ele ndo se refere
realmente as criaturas. Deste modo ndo ha reciprocidade de relacdo®. O doutor angélico, ain-
da que tenha em conta que existe amor em Deus e que Deus ama todas as coisas**, adianta que
certos nomes divinos que implicam relacdo com as criaturas sdo temporais. Estes dizem res-

peito a relacao das criaturas com o Criador, ndo implicando qualquer mudanga em Deus e s

mento dramatico de Deus na Historia nem o realismo das experiéncias humanas do Verbo de Deus incarnado,
levando os escolasticos a conceber de forma mais estreita que os Padres da Igreja as no¢des de imutabilidade e
de impassibilidade divinas.

31 «Sed et misericors simul et impassibilis quomodo es? Nam si es impassibilis, non compateris; si non
compateris, non est tibi miserum cor ex compassione miseri, quod est esse misericordem. At si non es
misericors, unde miseris est tanta consolatio? Quomodo ergo es et non es misericors, Domine, nisi quia es
misericors secundum nos, et non es secundum te? Es quippe secundum nostrum sensum, et non es secundum
tuum. Etenim cum tu respicis nos miseros, nos sentimus misericordis effectum, tu non sentis affectum. Et
misericors es igitur, quia misericors salvas et peccatoribus tuis parcis; et misericors non es, quia nulla miseriae
compassione afficeris» = «Mas de que modo és tu misericordioso e impassivel simultaneamente? Porque se és
impassivel ndo te compadeces. Se nfo te compadeces, o teu coragdo ndo sofre de compaixdo para com o infeliz,
o que significa ser misericordioso. E se ndo és misericordioso, donde vem ao infeliz tal consolagdo? De que
modo, pois, és e ndo és misericordioso, Senhor, sendo porque és misericordioso segundo nds e nio o és segundo
ti? Seguramente tu €s misericordioso segundo o nosso sentir, mas ndo o ¢és segundo o teu. Quando olhas para
nods, nos que somos infelizes, sentimos o efeito da tua misericordia, [mas] tu ndo sentes a afecao. Es, pois, mise-
ricordioso porque salvas os infelizes e perdoas aos teus pecadores. Nao és misericordioso porque nio és afetado
por nenhuma compaixio para com o infeliz» (SANTO ANSELMO DE CANTUARIA, Proslogion VIII: COR-
BIN, M. (dir.), L Qeuvre d’Anselme de Cantorbéry. 1. Monologion | Proslogion [Paris: Les Editions du CERF
1986]) 106.

52 «Cum igitur Deus sit extra totum ordinem creaturae, et omnes creaturae ordinentur ad ipsum, et non €
converso, manifestum est quod creaturae realiter referuntur ad ipsum Deum; sed in Deo non est aliqua realis
relatio eius ad creaturas, sed secundum rationem tantum, inquantum creaturae referuntur ad ipsum» = «Como
Deus esta fora de toda a ordem das criaturas, e todas as criaturas se ordenam a Ele sem que a reciproca seja ver-
dadeira, ¢ evidente que as criaturas t€m uma relagdo real com Deus. Em Deus, porém, ndo existe uma relacdo
real com as criaturas, apenas uma relacdo de razdo, uma vez que as criaturas sdo a Ele referidas» (STh 1, q. 13, a.
7, co.).

33 Cf. M. GERVALIS, «Incarnation et immuabilité divine», 218.

3 Cf. STh 1, q. 20. O facto de Deus amar todas as coisas ndo implica, contudo, alguma mudanga ou pai-
xdo em Deus pelo que a imutabilidade e o amor, no pensamento de Sdo Tomas, ndo se excluem mutuamente (cf.
H. JANSEN., «Moltmann’s view of God’s (Im)mutability: The God of the Philosophers and de God of the
Bible», 287-288).
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neste sentido podem ser aplicados a Deus, o que aparentemente parece contradizer o testemu-
nho biblico de um Deus profundamente envolvido com a Historia e com o Seu povo*.

Adentrando-se na questdo da imutabilidade divina®, S3o Tomas afirma que, sendo
Deus um ato puro, causa efetiva de todas as coisas, ndo pode haver n’Ele mudanga uma vez
que esta ¢ caracteristica daqueles que ainda estdo em poténcia, as criaturas®’. Neste sentido,
«é-lhe inteiramente proprio ser imutdvel»’®, sendo que «s6 Deus ¢ totalmente imutével»*.
Nesta linha, negar a imutabilidade de Deus ¢ afirmar que Deus perdeu uma das suas perfei-
cOes — ser totalmente imutavel / ser ato puro. Isto ndo pode acontecer uma vez que Deus (o
ipsum esse subsistens por defini¢do) inclui em si todas as perfeicdes, ndo podendo faltar nele
qualquer uma delas®.

No que toca ao realismo da Paixdo de Cristo, Sao Tomas afirma que o sofrimento per-
tence a natureza divina apenas em razao da natureza humana assumida, mas ndo em razao da
natureza divina que € impassivel. Desta forma, mantém clara a afirma¢do da imutabilidade e
impassibilidade divinas, mesmo quando aborda o envolvimento de Deus na Histéria, que tem
o seu climax no Mistério Pascal®'.

Partindo daqui a tradi¢ao tomista vai acentuar a dimensao ontologica da imutabilidade
admitindo que a Histéria ndo afeta a natureza divina da humanidade e que ndo ha movimento
no interior da vida divina. Torna-se assim dificil conciliar a imutabilidade de Deus com o des-

tino tragico do Filho de Deus®.

55 «Et sic nihil prohibet huiusmodi nomina importantia relationem ad creaturam, praedicari de Deo ex

tempore, non propter aliquam mutationem ipsius, sed propter creaturae mutationem; sicut columna fit dextera
animali, nulla mutatione circa ipsam existente, sed animali translato» = «Assim, nada impede que esses nomes,
implicando uma relagdo com as criaturas, sejam atribuidos a Deus em sentido temporal; ndo por causa de uma
mudanca em Deus, mas por causa de uma mudanga da criatura. Como a coluna que se pde a direita do animal,
excluida qualquer mudanga nela, tendo o animal mudado de lugar» (STh 1, q. 13, a. 7, co.).

56 Para uma aproximagdo mais exaustiva ao tema da imutabilidade divina em Sdo Tomas de Aquivo ver
K. CHARAMSA, L'immutabilita di Dio: l'insegnamento di San Tommaso d'Aquino nei suoi sviluppi presso i
commentatori scolastici (Roma: Editrice Pontificia Universita Gregoriana 2002).

STCf. STh1,q.9,a. 1, co.

38 «(...) proprium eius est omnino immutabilem esse» (STh L, q. 9, a. 2, co.).

39 «(...) solus Deus est omnino immutabilis» (STA L, q. 9, a. 2, co.).

0 Cf. 8Th 1, q. 4, a. 2, co.; H. JANSEN, «Moltmann’s view of God’s (Im)mutability: The God of the Phi-
losophers and de God of the Bible», 286.

61 «Supposito divinae naturae attribuenda est passio, non ratione divinae naturae, quae est impassibilis,
sed ratione humanae naturae» = «A Paixao ha-de atribuir-se a natureza divina, ndo por razdo desta natureza que ¢é
impassivel, mas por razao da natureza humana» (S7# 111, q. 46, a. 12, co.). Cf. . MOLTMANN, E! Dios crucifi-
cado: La cruz de Cristo como base y critica de la teologia cristiana (Salamanca: Ediciones Sigueme 2010° [orig.
al. 1972]) 264.

2 Cf. J. MOLTMANN, Trinidad y reino de Dios (Salamanca: Ediciones Sigueme 19832 [orig. al. 1980]),
59-62; S. del CURA ELENA, «El “sufrimiento” de Dios en el trasfondo de la pregunta por el mal: Planteamien-
tos teologicos actualesy, 353.
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1.2. Nos alvores da modernidade

A ideia de um Deus imutéavel e impassivel, pela qual a patristica e a escolastica se deba-
teram, foi sendo progressivamente abandonada. Sobretudo a partir do século XIX, comegaram
a surgir aos poucos indicagdes de que o tema da dor de Deus viria a ter um papel proeminente
no discurso teolodgico que foi dando preferéncia a um Deus sofredor e solidario com o sofri-
mento dos homens face a um Deus apatico, impassivel e imutdvel que a teologia até entdo
elegia®.

Antes de nos adentrarmos nos motivos que estiveram por detras desta mudanga de dis-
curso na teologia, podera ser proveitoso passarmos primeiramente por dois autores que, cada
um a seu modo, contribuiram para alimentar as polémicas contra a doutrina da imutabilidade e
impassibilidade divinas. Isto permitir-nos-a uma melhor compreensao daquelas teologias que,
afastando-se redondamente da doutrina tradicional da Igreja acerca da imutabilidade e impas-
sibilidade divinas, postulam a dor e a morte na esséncia de Deus: por um lado, o fil6sofo ale-
mao Georg Hegel (1770-1831); por outro o tedlogo, também ele alemado, Adolf von Harnack

(1851-1930).

1.2.1. Georg W. F. Hegel

O filosofo alemdao Georg Wilhelm Friedrich Hegel ¢ um filésofo complexo em cujo
pensamento o problema de Deus se pode considerar central®®. Se associarmos a este facto o
diagnostico de von Balthasar que identifica Hegel como fonte, em parte patente, em parte
oculta das teologias do século XIX e XX que postularam a mutabilidade, a dor e a morte na
esséncia de Deus, torna-se bastante pertinente determo-nos no seu pensamento de modo a
compreendermos o seu lugar dentro da nossa tematica®.

Se ao inicio Hegel ndo tinha a pretensdo de se tornar um filésofo puro, mas antes um

educador politico e religioso, a sua descoberta da negatividade inerente ao real acaba por o

0 Cf. R. BAUCKHAM, «Only the Suffering God Can help: divine passibility in modern theology» in
Themelios 9 (1984) 6; S. del CURA ELENA, «El “sufrimiento” de Dios en el trasfondo de la pregunta por el
mal: Planteamientos teoldgicos actualesy», 333.

% Cf. E. VILANOVA, Historia de la teologia cristiana. 111. Siglos XVIII, XIX y XX (Barcelona: Editorial
Herder 1992) 389; J. MACQUARRIE, Jesus Christ in modern thought (Londres: SCM Press 1993) 212; J.
MOINGT, Dieu qui vient & I’homme. 1. Du deuil au dévoilement de Dieu (Paris: Les Editions du Cerf 2002) 165;
M. RENAUD, «Hegel» in R. CABRAL et al. (dir.), Logos: Enciclopédia Luso-Brasileira de Filosofia. 3. E-I
(Lisboa / Sdo Paulo: Editorial Verbo 1999) cc. 1027; 1030.

% Cf. Td 5, 221.
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empurrar para o pensamento puro, que marcara todo o seu sistema filos6fico. Tudo comega
quando Hegel perscruta no Evangelho que ¢ necessario passar pelo negativo da morte para
chegar a vida plena. Mas rapidamente compreende o alcance universal desta formulagdo, que
deixa assim de ser uma simples convicgdo religiosa para se tornar o tragico constitutivo de
toda a existéncia e que, como tal, deve encontrar a sua expressao conceptual®.

Reconhecendo a «pertenga do negativo no dominio do essencial»®’, para Hegel torna-se
uma certeza que toda a realidade, ndo s6 nos seus niveis natural ¢ humano, mas também no
nivel do divino, se realiza mediante a «dor do negativo»®, ou seja, mediante a contradi¢do e a
morte. Isto provoca uma dilaceragdo interna que ¢ condigdo de crescimento e de expansao da
realidade rumo a sua realizagdo plena®. O conceito de negativo torna-se entdo um conceito
central da filosofia hegeliana, ao qual vale a pena prestar atengdo, seguindo a proposta de Pie-
ro Coda (1955-), que nos apresenta trés significados para este conceito na filosofia de Hegel™.

Um dos significados de negativo presente no pensamento de Hegel é o de negativo en-
quanto «elemento estrutural e necessario de autoconstituicdo da totalidade»’', significado que
Hegel elabora na sua logica e que nao tem grande relevancia para o nosso estudo.

Um outro significado que o negativo assume na especulacao hegeliana relaciona-se com
a negacao compreendida como um ato de livre rentincia do sujeito ao proprio ser-em-si. Por
meio deste ato, o sujeito nega-se no seu isolamento para se tornar um-com-o-outro atingindo,
por sua vez, o seu auténtico ser-para-si, mediante a superagao deste afastamento’.

O conceito de negativo, aqui, adquire uma nota tipicamente cristd com implicagdes ao
nivel da compreensao do significado da kénosis, entendida como «negagao do puro estar-em-
si do absoluto»™, e da Pascoa de Cristo, entendida como superacao do movimento anterior, de

onde decorre um Deus que s6 se realiza em percurso dialético’™.

% Cf. M. RENAUD, «Hegel», 1030-1031.

87 E. BRITO, Hegel e a tarefa atual da cristologia (Sdo Paulo: Edigdes Loyola 1983 [orig. fr. 1979]) 145-
146.

% «(...) la douleur (...) du négatify (G. W. F. HEGEL, La phénoménologie de I’esprit [Paris: Aubier 1941
{orig. al. 1807}] 18).

% Cf. M. RENAUD, «Hegel», 1031-1032.

70 Cf. P. CODA, Il negativo e la Trinita: ipotesi su Hegel (Roma: Cittd Nuova Editrice 1987) 393-397.

"l «Elemento strutturale e necessario dell’autocostituzione della totalita» (P. CODA, Il negativo e la Tri-
nita, 393).

72 Cf. E. VILANOVA, Historia de la teologia cristiana. 111, 391; P. CODA, Il negativo e la Trinita, 394

3 «(...) negacion del puro estar-en-si de lo absoluto» (Td 5, 224).

7 Cf. B. GRUMME, «Proximidade de Deus no sofrimento?: Reflexdo sobre o significado do axioma teo-
logico da imutabilidade», 521; E. BRITO, «Kénose» in LACOSTE, J.-Y. (dir.), Dictionaire critique de la théo-
logie (Paris: PUF 1998) 631; E. VILANOVA, Historia de la teologia cristiana. 111, 391; W. KASPER, EIl Dios
de Jesuscristo (Salamanca: Ediciones Sigueme 2011° [orig. al. 1982]) 224. E importante ter em conta que Hegel
ndo distingue o que significa o ato livre de renuncia do sujeito ao proprio ser-em-si na vida de Deus e na vida
dos sujeitos criaturais (cf. E. VILANOVA, Historia de la teologia cristiana. 111, 391; P. CODA, Il negativo e la
Trinita, 394).
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Um terceiro e ultimo significado que o negativo recebe na especulagdo hegeliana brota
da identificacdo do finito com o proprio negativo. Proclamado como negativo, o finito deve
necessariamente negar-se enquanto tal — negagdo da negagdo, conceito tipicamente hegeliano
— e por esta via aceder a sua plena transfiguracdo na totalidade do espirito absoluto’. Esta
noc¢do de negativo tem para Hegel a sua maxima representagdo religiosa na morte de Cristo
crucificado que ¢ expressdo da morte ou alienacdo de Deus’ e que constitui um momento
determinante da cristologia e da teologia hegeliana”.

O negativo surge assim na filosofia hegeliana como um momento do divino que ndo es-
ta fora de Deus, mas que pertence a natureza divina mesma’®. O acento recai entdo na ideia de
que o absoluto tem necessariamente que conhecer o finito, o fragil, tem que passar pela hu-
manidade e fazer a experiéncia da morte para assim alcangar a sua constituicdo plena, sendo
necessario integrar na ideia de Deus o «sentimento doloroso de que Deus mesmo morreu» ™.

Fazendo um balango do pensamento de Hegel até aqui exposto, podemos considera-lo
como um abismo que acaba com todo o Cristianismo, reduzindo-o a filosofia. Todavia, este
também pode ser tomado como um palanque providencial para utilizar na construcao teologi-

ca pedras que até agora foram sé pedras de escandalo tais como o sofrimento e a morte, Histo-

5 Cf. P. CODA, Il negativo e la Trinita, 394-395. Por outras palavras, se, segundo a logica hegeliana, s6
o infinito é, sendo que o finito é inquietude de ndo ser o que ¢é, o finito realiza-se num constante movimento de
autossuperagdo que implica a sua negacdo enquanto negativo, para se tornar verdadeiro infinito que € negacgo da
negacdo e, por isso, pura afirmacdo. Neste sentido, a dialética converte-se num imenso movimento em que cada
momento supera € conserva o movimento anterior até conseguir atingir um sistema de conceitos que coincida
com o real em sua totalidade, ou seja, com Deus, o ser absoluto, a unidade do multiplo, o Espirito absoluto (cf.
E. VILANOVA, Historia de la teologia cristiana. 111, 391-392). E de notar que em Hegel «espirito» tem um
duplo sentido, significando tanto a terceira Pessoa da Santissima Trindade como Deus em geral (cf. M. ALVA-
REZ GOMEZ, «Hegelianismo» in O. XABIER PIKAZA; O. NEREO SILANES [dir.], Diccionario Teolégico:
El Dios Cristiano [Salamanca: Secretariato Trinitario 1992] 600).

76 «Al final del ensayo [Glauben und Wissen], Hegel alude por primera vez al tema de la muerte de Cristo
como expresion de la muerte o alienacion de Dios» (E. VILANOVA, Historia de la teologia cristiana. 111, 391).
A expressdo “morte de Deus” pode conter algumas ambiguidades na filosofia hegeliana pelo que podemos ques-
tionar qual o seu verdadeiro significado e o seu alcance (cf. . MACQUARRIE, Jesus Christ in modern thought,
221). De facto, se até aqui temos falado da morte de Deus enquanto morte de Cristo na cruz, tema presente em
Hegel, devemos, contudo, ter em conta que nem sempre a expressdo “morte de Deus” tem esta conotacdo. De
facto, no seu escrito Fé e Saber (1802), Hegel alude pela primeira vez ao tema da morte de Deus fazendo-lhe
corresponder o sentimento dominante da modernidade, como sendo o de perda de perce¢do do divino na Nature-
za que ¢ sentida como despojada do divino enquanto natureza profanada e neste sentido identificada como uma
«Vendredi Saint spéculatif, qui jadis fut historique» (G. W. F. HEGEL, Foi et Savoir: Kant - Jacobi - Fichte
[Paris: Librairie Philosophique J. Vrin 1988 {orig. al. 1802}] 206). Para um aprofundamento da nocao de “sexta-
feira santa especulativa” ver P. CODA, Il negativo e la Trinita, 98-101. E de salvaguardar, contudo, que néo
podemos atribuir conotacdes ateias a esta expressdo da morte de Deus como teremos presente por exemplo em
Nietzsche no qual significava a perda da experiéncia de Deus na humanidade (cf. Td 5, 211; J. MACQUARRIE,
Jesus Christ in modern thought, 221). Nao aprofundaremos, contudo, as varias ace¢des da nogdo de “morte de
Deus em Hegel” ficando apenas por esta salvaguarda.

"7 Cf. B. MONDIN, Storia della Teologia. 4. Epoca contemporanea (Bolonha: Edizione Studio Domeni-
cano 1997) 71; P. CODA, Il negativo e la Trinita, 394-395.

8 Cf. G. W. F. HEGEL, La phénoménologie de l’esprit. 1, 18.

 G. W. F. HEGEL, La phénoménologie de [’esprit cit. in Td 5, 222. Cf. CTI, Teologia, Cristologia, An-
tropologia (1981), 1I. B. 1.1: COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Documenti 1969-2004, 2*
ed. (Bolonha: ESD 2010) 212; Td 5, 223-224.
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ria de Deus. A filosofia de Hegel torna-se assim o necessario corretivo de um teismo e ilumi-
nismo que ndo levavam a sério a Histéria e a Revelagdo de Deus na mesma, sobretudo na in-
carnagdo e crucifixdo enquanto prolongamento no mundo da realidade trinitaria de Deus®.
Hegel intenta «pensar o Absoluto e a Historia, o Absoluto como Historia e a Historia como
Absoluto, integrando a negatividade e a kénosis em Deus mesmo»®'. Foi assim que por influ-
éncia de Hegel, muitos tratados cristologicos contemplaram em primeiro plano a insercao
trinitaria de Deus na Historia pela incarnagdo, cruz e morte de Jesus®2.

Nao obstante, o pensamento de Hegel, dominado por uma negatividade originaria, tem
lacunas evidentes. Por um lado, pode levar a perda do conhecimento positivo da transcendén-
cia divina. Por outro lado, a perda da consisténcia positiva do finito cujo destino final € ape-
nas a sua negacao enquanto negativo. Falta, pois, a Hegel, pensar conjuntamente o admiréavel
intercambio que se deu entre o absoluto e a finitude na incarnagdo redentora e no evento pas-
cal®. Por isto, torna-se necessario remediar em Hegel o caracter unilateralmente mortal do seu
pensamento, para que nao fique oculta a dimensao pascal, assim como corrigir a sua compre-
ensdo cerca do vinculo entre a economia e a transcendéncia®*.

Um outro limite notavel no pensamento de Hegel ¢ que este, ao pensar um Deus que s6
se realiza em percurso dialético e que, por necessidade, so atinge a sua plenitude com o mun-
do e com o0 homem, ndo integra a absoluta liberdade de Deus que transcende qualquer imposi-

¢do que o pensamento especulativo lhe possa colocar®.

80 «Hegel puede ser el abismo que acabe con todo el Cristianismo reduciéndolo a filosofia, pero puede ser
también una palanca providencial para utilizar en la construccion teologica piedras que hasta ahora han sido sélo
piedras de escandalo (sufrimiento, muerte, historia de Dios), pero que una vez labradas, recortadas y puestas en
un determinado orden, pueden también convertir-se en piedras angulares o cumbreras, dentro de una nueva com-
prension del Cristianismo, que localiza el problema de la verdad y de Dios en la historia de Cristo» (O. GON-
ZALEZ DE CARDEDAL, Fundamentos de Cristologia. 1. EI camino [Madrid: BAC 2005] 532-533). Hegel deu
grande importancia a Cristo crucificado enquanto epifania absoluta da vida divina Trinitaria, com toda a ambi-
guidade que o seu sistema possa trazer (cf. P. CODA, Il negativo e la Trinita, 313). Mesmo quando Hegel fala da
Trindade em si mesma, ele pensa-a sempre dialeticamente através do seu envolvimento historico nas missdes do
Filho e do Espirito (cf. E. BRITO, «Hegel Georg Wilhelm Friedrich» in J.-Y. LACOSTE [dir.], Dictionnaire
critique de la théologie [Paris: PUF 1998] 519).

81 «(Y eso es lo que él intenta:) pensar el Absoluto y la historia, el Absoluto como Historia y la historia
como Absoluto, integrando la negatividad y la kénosis en Dios mismo» (O. GONZALEZ DE CARDEDAL,
Cristologia [Madrid: BAC 2012] 334).

82 Cf. J. MOINGT, Dieu qui vient a [’homme 1, 166; O. GONZALEZ DE CARDEDAL, Fundamentos de
Cristologia. 1. El caminho, 531.

8 Cf. E. BRITO, Hegel e a tarefa atual da cristologia, 147-149; E. VILANOVA, Historia de la teologia
cristiana. 111, 392.

8 Cf. E. BRITO, Hegel e a tarefa atual da cristologia, 297.

85 Cf. B. GRUMME, «Proximidade de Deus no sofrimento?: Reflexdo sobre o significado do axioma teo-
logico da imutabilidade», 521; S. del CURA ELENA, «El “sufrimiento” de Dios en el trasfondo de la pregunta
por el mal: Planteamientos teoldgicos actualesy», 347.
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Por fim, sera de destacar que «os varios significados da no¢do de negativo em Hegel
(...) ndo sdo concilidveis com uma integral hermenéutica do mistério cristdo»®, sendo neces-

sario excluir completamente de Deus o conceito hegeliano de negatividade®’.

1.2.2. Adolf von Harnack

Adolf von Harnack foi um dogmaético e um historiador do dogma que marcou sem du-
vida, no final do século XIX e principio do século XX, o estudo das origens do Cristianismo.
Todavia, as suas obras tiveram uma rece¢ao bastante polémica, sendo olhado por muitos co-
mo o precursor do modernismo®®.

Estudando as origens do Cristianismo e a Historia da Igreja dos primeiros séculos, Har-
nack olhou para o dogma como uma consequéncia da tradu¢do da mensagem evangélica em
categorias gregas. Olha-o entdo como um elemento extrinseco a esséncia do Cristianismo,
como uma distor¢ao helenizante do Evangelho pela filosofia, transformando-o numa especu-
lacao filoso6fica®. O dogma ¢ assim olhado como um processo de helenizagao do dado cristdo,
como uma obra do espirito grego sobre a mensagem evangélica que levou a deterioracdo do
Evangelho e a introdugao deste num sistema doutrinal rigido®. Libertar o Cristianismo do
peso da helenizacao, de todos os aspetos dogmaticos, liturgicos e hierarquicos, tornou-se as-
sim o objetivo de Harnack que passou a considerar que o Evangelho s6 conserva a sua efica-
cia no hoje da Igreja se se libertar da sua identificagdo com o dogma®'.

Com o processo de deselenizacao da teologia, iniciado por Harnack, o conceito patristi-

co de apatheia divina foi posto em causa e apontado como causador de inconsisténcias face a

86 «(...) 1 vari significati del negativo in Hegel (...) non sono conciliabili con un’integrale ermeneutica
teologica del mistero cristiano» (P. CODA, I/ negativo e la Trinita, 396).

87 A Comissdo Teoldgica Internacional, no seu documento Teologia - Cristologia - Antropologia, alerta-
nos para o facto de que o conceito hegeliano de negatividade nao se coaduna com a nossa ideia de Deus: «Quan-
to al concetto hegeliano di “negativitd”, esso va escluso radicalmente dalla nostra idea di Dio» (CTI, Teologia,
Cristologia, Antropologia [1981], 1I. B. 5.2: COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Documenti
1969-2004 [Bolonha: ESD 2010%] 216.

8 Cf. E. VILANOVA, Historia de la teologia cristiana. 111, 614.

8 Cf. E. VILANOVA, Historia de la teologia cristiana. 111, 615 ; P. GAVRILYUK, The suffering of the
impassible God: The dialectics of patristic thought, 4.

%0 Cf. A. von HARNACK, What is christianity? (Londres: Williams and Norgate 1902) 214-215; M.
GITTON, «Hellénisation du christianisme» in J.-Y. LACOSTE (dir.), Dictionnaire critique de la théologie (Pa-
ris : PUF 1998) 525; P. GAVRILYUK, The suffering of the impassible God: The dialectics of patristic thought,
3.

°l Cf. B. MONDIN, Storia della Teologia. 4, 144-145; E. VILANOVA, Historia de la teologia cristiana.
111, 615.
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compreensdo do envolvimento de Deus na Histdria, principalmente pela incarnagao®. A im-
passibilidade divina foi entdo muitas vezes caricaturada como uma alienagdo helénica que
distorcia por completo a imagem biblica de um Deus intensamente envolvido com a Histdria.
Abriu-se entdo lugar a um olhar negativo sobre o conceito patristico de impassibilidade divi-
na, identificando-o sem mais com a nocao rigida de imutabilidade e de apatheia da filosofia

helénica, sem uma analise séria do seu significado no pensamento dos Padres®.

1.3. Teologias da dor e da morte na esséncia de Deus

Uma série de fatores empurraram o discurso teologico para a elaboracdo de posigdes
passibilistas surgindo, sobretudo nos séculos XIX e XX, a intencdo de formular uma séria
teologia da dor de Deus: o olhar negativo sobre o conceito patristico de impassibilidade divina
atribuindo-lhe o mesmo significado que tinha na filosofia helenistica; o confronto dos estudos
biblicos com os esquemas rigidos da escoléstica; a rececao do pensamento de Hegel pela teo-
logia; e, por fim, o facto do discurso teoldgico se ter deixado levar por uma conceptualidade
que, por vezes, obscurecia os rasgos proprios e especificos do Deus da revelagao®.

A par disto, importa ter em conta que o pensamento intelectual do século XX foi indubi-
tavelmente caracterizado por mudangas conceptuais sem precedentes. Podemos destacar as
mudancas ao nivel das ciéncias naturais que, com a formulagao da teoria da evolucdo das es-
pécies e com a descoberta da estrutura subatomica da matéria, sobretudo com Darwin e Eins-
tein, deixaram de olhar a realidade como algo estatico, passando a olhé-la como algo dindmi-
co e em permanente devir. Estas mudancas conceptuais, recebidas pela teologia, tornaram

aliciante a ideia de as compatibilizar com o discurso acerca de Deus. Comecou entdo a surgir

92 Cf. P. GAVRILYUK, The suffering of the impassible God: The dialectics of patristic thought, 3-4; A.
MCGRATH, Historical Theology: An introduction to the History of Christian Thought (Londres: John Wiley &
sons 20132) 10. Mesmo W. Kasper, que na sua obra E! Dios de Jesucristo olha para o dogma, a partir da analise
das afirmagdes de Niceia, ndo como uma heleniza¢do do Cristianismo, mas como uma deselenizagao das afirma-
¢des arianas, acaba por considerar que o dogma de Niceia, ao introduzir termos provenientes da filosofia, como o
termo homoousius, acabou por introduzir o pensamento metafisico na pregagdo e na teologia abrindo portas a
transposi¢ao do pensamento histdrico e escatologico para o plano especulativo. O seu resultado imediato foi o de
ter marcado a imagem tradicional de Deus, contra a inten¢do de Niceia, com as notas da imutabilidade e impas-
sibilidade face a qual as afirmacgdes relativamente a incarnagdo perdem o seu sentido (cf. W. KASPER, EI Dios
de Jesuscristo, 213-215).

% P. GAVRILYUK, The suffering of the impassible God: The dialectics of patristic thought, 5.

9 Cf. P. GAVRILYUK, The suffering of the impassible God: The dialectics of patristic thought, 2; S. del
CURA ELENA, «EIl “sufrimiento” de Dios en el trasfondo de la pregunta por el mal: Planteamientos teologicos
actuales», 337-349; Td 5, 219-220.
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a ideia de que Deus esta envolvido no processo do mundo e que faz parte desse mesmo pro-
cesso. Estas afirmagdes vieram a ser consagradas pela apelidada teologia do processo®.

A todos estes motivos, por si suficientes para levar a uma alteragdo no discurso teologi-
co, junta-se o facto da teologia — porque ¢ feita por homens que procuram pensar e dizer o
Mistério da Fé cristd no concreto —, ndo ser alheia as circunstancias historicas e sociais em
que o tedlogo e o interlocutor do tedlogo vivem. Importa ter em conta que o século XX foi
palco de duas grandes guerras mundiais que colocaram o te6logo em confronto com o drama
do sofrimento inocente, fazendo com que a teologia da dor de Deus se tornasse ainda mais
atrativa. Surge assim uma nova sensibilidade humana e teologica face a questao do mal. Opta-
se entdo por um discurso teoldgico que privilegie a solidariedade de Deus para com o softri-
mento do homem, em vez de um qualquer discurso que deixe transparecer um Deus insensivel
aos gritos da dor humana, incapaz de sentir afecdo pelo sofrimento humano®. E neste pano-
rama que surgem dois nomes bastante significativos e que sdo exemplo de como as circuns-
tancias historicas aportam para o interior do discurso teologicos novas exigéncias: Kazoh
Kitamori (1916-1998), tedlogo luterano japonés que escreveu em plena Segunda Guerra
Mundial e o alemao Jiirgen Moltmann (1926-), ambos com propostas que supdem uma certa
rutura com a tradigdo teoldgica anterior”’. Kitamori escreve muito pouco tempo depois da
explosao de Hiroshima, enquanto que a teologia de Moltmann assenta na sua experiéncia de
prisioneiro de guerra®®, pelo que se torna compreensivel neles o mesmo grito de D. Bonhoef-
fer (1906-1945): «s6 o Deus sofredor nos pode ajudar»®.

Este discurso teologico em torno de um Deus sofredor em solidariedade para com o
homem pode ser legitimo, e até ortodoxo, uma vez que pela communicatio idiomatum pode-
mos elaborar um discurso acerca do sofrimento de Deus e, ao extremo, até da morte de Deus.
De facto, corresponde ao nticleo da fé cristologica tradicional afirmar que o sujeito que pade-

ce e morre na cruz ¢ o Filho de Deus, uno com o Pai. O problema surge quando no discurso

95 Cf. T. REGAN, «La “Process Theology” et la foi chrétinne contemporaine» in Etudes 368/1 (1988) 81.

% Cf. R. BAUCKHAM, «‘Only the suffering God can help’: divine passibility in modern theology», 9; S.
del CURA ELENA, «El “sufrimiento” de Dios en el trasfondo de la pregunta por el mal: Planteamientos teologi-
cos actualesy», 338.

97 Cf. S. del CURA ELENA, «El “sufrimiento” de Dios en el trasfondo de la pregunta por el mal: Plan-
teamientos teologicos actualesy», 334.

%8 Podera tornar-se bastante esclarecedor, no que toca a influéncia que teve a II Guerra Mundial no pro-
cesso de conversdo de Moltmann e na sua propria teologia, o pequeno artigo publicado na plataforma digital do
jornal Publico aquando da participagdo de Moltmann nas Jornadas de Teologia da Faculdade de Teologia da
Universidade Catdlica Portuguesa em 2007: A. MARUIJO, Jiirgen Moltmann: Descobrir Deus na Guerra (29-
04-2007) in https://www.publico.pt/temas/jornal/jurgen-moltmann-descobrir-deus--na-guerra-212827 acedido
em 23-02-2016.

9 «(...) solo el Dios sufriente puede ayudarnos» (D. BONHOEFFER, «Carta a Eberhard Bethge [16 de
julho de 1944]» in D. BONHOEFFER, Resistencia e sumision: Cartas y apuntes desde el cativerio editadas por
Eberhard Bethge [Salamanca: Ediciones Sigueme 2004* {orig. al. 1977}] 253).
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acerca de um Deus sofredor, que morre por nosso amor, se considera esta morte na sua ver-
tente intradivina e nas suas repercussoes intratrinitarias; quando se postula a dor e a morte de
Deus na sua esséncia; quando se da preferéncia a afirmagdes como a da rutura das relagdes
reciprocas entre o Pai e o Filho por causa da solidariedade de Cristo para com os pecadores e
do abandono que este experimenta, concluindo dai que o sofrimento do Filho ndo ¢ somente o
da crucifixdo, mas o do proprio abandono por parte do Pai. Passa-se entdo a falar do aconte-
cimento historico-salvifico da cruz como um acontecimento que afeta as relagdes intratrinita-
rias, na medida em que o Filho se sente abandonado pelo Pai e na medida em que o Pai se
sente afetado e comprometido com as dores da cruz. Isto para ndo falar da teologia da paixao
do Espirito Santo, que acarreta dificuldade ainda maiores que as do caso do Pai e do Filho!'®.
Consideremos estas teologias que postulam a dor e a morte na esséncia de Deus, assim
como aquelas que estdo a favor do envolvimento de Deus no processo do mundo, e que por

isso se afastam da Tradicao eclesial.

1.3.1. Teologia do processo

As mudancas conceptuais que ocorreram no século XX ao nivel das ciéncias naturais e
que contribuiram para que se passasse a olhar a realidade como algo dindmico, acabaram por
influenciar todos os ramos do saber, € a teologia crista ndo foi excegdo'®'. A filosofia grega de
Heraclito, os filosofos modernos como Hegel e Bergson e até a teologia do padre Teilhard de
Chardin, entre outros, tornaram-se advogados de uma conversao do discurso teologico aos
esquemas dinidmicos propostos pelas ciéncias naturais. E neste contexto que comegam a surgir
os primeiros passos em dire¢do a elaboracdo da apelidada feologia do processo'®.

A expressao teologia do processo ¢ complexa. Segundo John Cobb, pode ter trés ace-
coes distintas. Numa das acegdes, abarca toda a forma de teologia que coloca o seu acento nos
acontecimentos, nos acidentes e no devir. Numa outra ace¢do, diz respeito a teologia que em-
prega sistematicamente a conceptualidade filos6fica do matematico e filésofo britanico Alfred

North Whitehead (1861-1947). Numa terceira, aponta para a tradicdo propria da Faculdade de

100 Cf. S. del CURA ELENA, «El “sufrimiento” de Dios en el trasfondo de la pregunta por el mal: Plan-
teamientos teologicos actuales», 357. Nao nos detemos na teologia em torno do papel do Espirito Santo no acon-
tecimento historico-salvifico da cruz. Para uma abordagem sucinta das principais reflexdes teologicas em torno
do tema ver S. del CURA ELENA, «El “sufrimiento” de Dios en el trasfondo de la pregunta por el mal: Plan-
teamientos teoldgicos actuales», 361-364.

101 Cf. T. REGAN, «La “Process Theology” et la foi chrétinne contemporaine», 81.

102 Cf. T. REGAN, «La “Process Theology” et la foi chrétinne contemporaine», 83.
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Teologia de Chicago, grandemente influenciada por Whitehead!®. Em qualquer uma destas
trés acegdes, mas sobretudo nas duas ultimas que referimos, a teologia do processo esta refe-
rida a filosofia do processo de A. Whitehead, exposta sistematicamente na sua obra Process
and reality (1929)'%,

Segundo esta filosofia, o universo ndo ¢ algo estatico, mas antes um processo dindmico,
constituido pela sucessdo de eventos relacionados entre si no espaco € no tempo'®. Esta pro-
cessualidade que caracteriza o universo da conta de que a realidade estd em continua mudan-
ca, de que toda a existéncia esta em processo de autorrealizagdo e atualizagdo, sendo estas as
principais coordenadas que se mantém constantes em toda a filosofia de Whitehead'®. Esta
forma de entender o Universo a partir da categoria de processo, fortemente influenciada pela
teoria quantica e pela fisica relativista, ird forjar uma metafisica também ela marcada por esta
processualidade. Em contraste com a metafisica classica, que colocava o acento no primado
do ser, das substancias e das esséncias, a metafisica forjada a partir da filosofia do processo
afirma antes o primado do devir, da mudanca, dos acontecimentos'”’.

Atento a processualidade do universo, marcada pela sucessdo dos eventos relacionados
espacio-temporalmente, Whitehead verifica que ha coisas que aparecem e que voltam a apare-
cer enquanto tudo o resto estd em permanente devir. Influenciado pela filosofia platonica,
Whitehead concebe entdo a existéncia de objetos eternos (eternal objects) que se realizam em
entidades atuais (actual entities). Estas sdo aquelas realidades que aparecem e reaparecem na
transitoriedade que pauta o universo sem serem afetados por esta'®,

Quando chega a hora de incluir Deus no seu sistema filosofico, este ndo ¢ tratado como
uma excegao a todos os principios metafisicos, antes ¢ tido como a sua exemplificagcdo princi-
pal'®. Deus ¢ proclamado como uma entidade atual, pelo que se Lhe aplicam os processos ¢

caracteristicas das demais entidades atuais e, a0 mesmo tempo, como o lugar em que os obje-

103 Cf. J. COBB, «La théologie du processus et la doctrine de Dieu» in RHPR 62 (1982) 1-2.

104 Cf. P. FIDDES, «Process theology» in A. E. MCGRATH (dir.), The Blackwell Encyclopedia of Mod-
ern Christian Thought (Oxford: Basil Blackwell Ltd. 1993) 472; J. MUELLER, «Process theology and the
catholic theological community» in ThS 47 (1986) 420.

105 Cf. G. REALE; D. ANTISERI, Histéria da Filosofia. 6. De Nietzche d Escola de Frankfurt (Sdo Pau-
lo: Paulus 2006 [orig. it. 1997]) 301-302.

106 Cf. T. URDANOZ, Historia de la Filosofia. V1. Siglo XX: Filosofia de las ciencias, neopositivismo y
filosofia analitica (Madrid: BAC 1984) 408.

107 Cf. P. FIDDES, «Process theology», 472; T. REGAN, «La “Process Theology” et la foi chrétinne con-
temporaine», 83.

108 Cf. P. FIDDES, «Process theology», 472-473; T. URDANOZ, Historia de la Filosofia. VI, 413-414.

199 «In the first place, God is not to be treated as an exeption to all metaphysical principals, invoked to
save their collapse. He is their chief exemplification» (A. N. WHITEHEAD, Process and reality: An essay in
Cosmology [New York: The Free Press 1978] n. 521).
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tos eternos sdo realizados conceptualmente, num momento anterior a sua realizacdo nas enti-
dades atuais''’.

Este Deus, que tanto ¢ uma entidade atual como o lugar onde os objetos eternos sio rea-
lizados, ¢, segundo Whitehead, «dipolar»''!. Tem uma natureza primordial (primordial natu-
re), enquanto mente ordenadora do Universo, que garante as regras do processo''?, e uma na-
tureza consequente (consequent nature), enquanto «& o principio da realidade concreta, vive
no processo, co-cresce com o universo»''?, Deste modo, «Deus, para além de ser primordial, é
também consequente. Ele € o principio € o fim»''*. «A natureza primordial ¢ conceptual, a
natureza consequente ¢ o tecer dos sentires fisicos de Deus com os seus conceitos primordi-
ais»'>, Daqui decorre que, enquanto natureza primordial, Deus ¢ imutavel, independente do
mundo, mas enquanto natureza consequente, ¢ afetado pelo mundo!''®.

Ao pensar a natureza de Deus como dipolar postula-se um Deus que ¢ tanto transcen-
dente a0 mundo como imanente a Historia''’. Para além do mais, «a distingdo de Whitehead
entre “primordial nature” e “consequent nature” em Deus possibilita algo como a distingao
entre uma vida intradivina impassivel e uma relacdo da Trindade com o mundo aberta a passi-
bilidade»''®. Enquanto natureza primordial Deus ¢ impassivel, mas enquanto natureza conse-
quente sofre com o mundo, «€ o grande companheiro, o amigo que sofre connosco € que
compreende»'!® e que ¢ afetado pelo mundo como afeta o proprio mundo'?.

Quando no interior da teologia se aceitam as implicagcdes hermenéuticas de um determi-
nado sistema filosofico, aqueles que o adotam sdo incitados a elaborar uma teologia em har-
monia com essa visao das coisas. Foi isso que aconteceu, por exemplo, com Santo Agostinho
quando toma o neoplatonismo como matriz teorética do seu pensamento, ou com Sao Tomas
de Aquino quando recebe no interior da sua teologia a metafisica aristotélica. Neste mesmo

sentido, quando se comegou a integrar no ensino da teologia o pensamento de Whitehead,

110 Cf. T. URDANOZ, Historia de la Filosofia. VI, 419.

11 «(...) the nature of God is dipolar» (A. N. WHITEHEAD, Process and reality, n. 524).

112 Cf. P. FIDDES, «Process theology», 473.

13 G. REALE; D. ANTISERI, Histéria da Filosofia. 6, 302.

114 «(...) God, as well as being primordial, is also consequent. He is the beginning and the end» (A. N.
WHITEHEAD, Process and reality, n. 523).

115 «The primordial nature is conceptual, the consequent nature is the weaving of God’s physical feeling
upon his primordial concepts» (A. N. WHITEHEAD, Process and reality, n. 524).

116 Cf. P. FIDDES, «Process theology», 473.

17 Cf. J. MOLTMANN, E! Dios crucificado, 294.

18 «(...) la distincion de Whitehead entre “primordial nature” y “consequent nature” en Dios, posibilita
algo asi como una distincion entre una vida intradivina impasible y una relacion de la Trinidad con el mundo
abierta a la pasibilidad» (S. del CURA ELENA, «El “sufrimiento” de Dios en el trasfondo de la pregunta por el
mal: Planteamientos teologicos actualesy, 356-357).

119 «(...) God is the great companion — the fellow-sufferer who understands» (A. N. WHITEHEAD, Pro-
cess and reality, n. 532).

120 Cf. P. FIDDES, «Process theology», 472; 475.
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surgiu a American Process Theology, um movimento teoldégico que comeg¢a nos anos 30 a
ganhar a sua forma, sobretudo através da Universidade de Chicago. A teologia do processo
vai-se mostrando cada vez mais interessante, porque mais compativel com a experiéncia hu-
mana do homem contemporaneo com as suas mundividéncias, sendo integrada pelas mais
importantes faculdades de Teologia americanas e atinge o seu apogeu com o renovamento do
ensino das ci€ncias nos Estados Unidos da América, por volta dos anos 60'?'.

Na teologia do processo, as regras do processo que se aplicam a tudo o que é e que se
tomam como critério hermenéutico de verificagdo da realidade, sdo também aplicadas a Deus.
Este torna-se intimo ao mundo, entra no seu devir, acha-se realmente afetado pelo mundo, na
mesma medida em que também o afeta, no que toca a sua natureza consequente. A tradigdao
eclesial e a teologia do processo entram entdo em conflito no que toca ao enraizamento meta-
fisico do vocabulario teoldgico de cada uma. Num caso muito concreto, enquanto a tradi¢cao
metafisica da teologia classica esta a favor da imutabilidade de Deus, a teologia do processo

nao concebe que Deus possa ser imutavel'?2.

1.3.2. Kazoh Kitamori e a Teologia da dor de Deus

Publicada um ano apods o fim da Segunda Guerra Mundial, mas escrita durante os mas-
sacres deste conturbado periodo da Historia, a obra Teologia da dor de Deus (1946), da auto-
ria do tedlogo protestante japonés Kazoh Kitamori, insere-se naquele paradigma teoldgico
«depois de Auschwitzy». Esta correspondeu a uma nova etapa do pensamento judeu e cristdo,
na qual o discurso acerca de um Deus imutavel e impassivel parece inutil perante os clamores
dos homens que experimentam o drama do sofrimento inocente'?.

Interpelado pelo profeta Jeremias, por meio do qual descobriu o tema do «*“Deus em so-
frimento”»'?* a partir da leitura, traducdo e interpretacao de Jer 31,20'%; confirmado pelo tema
paulino do Deus crucificado; impulsionado pela filosofia de Hegel e pelo tema luterano do

Deus absconditus; e influenciado pela particular sensibilidade da alma japonesa ao tema da

121 Cf. T. REGAN, «La “Process Theology” et la foi chrétinne contemporaine», 83-84.

122 Cf. T. REGAN, «La “Process Theology” et la foi chrétinne contemporaine», 87-89.

123 Cf. J. 1. GONZALEZ FAUS, «“La Teologia del dolor de Dios”. Kitamori» in Estudios Eclesidsticos
48 (1973) 13; S. del CURA ELENA, «El “sufrimiento” de Dios en el trasfondo de la pregunta por el mal: Plan-
teamientos teoldgicos actuales», 338.

124 «(...)“God in Pain”» (K. KITAMORI, Theology of the Pain of God [Oregon: Wipf and Stock Publish-
ers 2005 {orig. jap.1958°}] 44).

125 No final da sua obra Teologia da dor de Deus, Kitamori dedica um longo apéndice ao tema da Dor de
Deus, principalmente em Jer 31, 20, a partir da exegese biblica e da sua interpretacdo pessoal (K. KITAMORI,
Theology of the Pain of God, 151-167). Para Kitamori a tradugdo que melhor se adapta a Jer 31,20b ¢ «My heart
is pained» (K. KITAMORI, Theology of the Pain of God, 8) de onde advém o tema da dor de Deus.
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dor, Kitamori esbogard a sua Teologia da dor de Deus'. Por meio dela adentra-se no que
considera ser o coragdo do Evangelho — a dor de Deus —'?7, que se tornard ndo s6 o ponto cen-
tral da sua teologia, como também o seu verdeiro ponto de fricgao!'?.

Adentrando-nos na teologia deste te6logo nipdnico, rapidamente verificamos que a dor
de Deus ¢ um conceito complexo ¢ que tem causa dupla. Por um lado, advém do facto de
Deus amar o objeto da sua ira, o homem pecador, em vez de o condenar a morte, o que provo-
ca uma verdadeira dor em Deus'? pois «esta dialética amor-ira ¢ vista como algo dilaceran-
te»!3°, Por outro lado, a dor de Deus prende-se com o facto de Deus Pai entregar o Seu Filho a
morte para justificagdo do homem pecador. Tal ato provoca em Deus uma dor insuperavel,
uma vez que Deus continua a viver na Pessoa do Pai, apesar de morrer na Pessoa do Filho''.
Partindo de Jer 31, 20 e de Heb 2,10, Kitamori concluird que o sofrimento ¢ «necessario para
a esséncia de Deus»'3?, faz parte da sua esséncia e corresponde ao Seu ser eterno'.

Consciente de que o termo esséncia ¢ um termo classico da teologia trinitaria e que de-

sempenhou um papel decisivo no pensamento acerca de Deus, Kitamori alerta para o facto

126 Cf. J. I. GONZALEZ FAUS, «“La Teologia del dolor de Dios”. Kitamori», 7; K. KITAMORI, Theol-
ogy of the Pain of God, 19-20; 27-29; Td 5, 229, 230.

127 «The heart of the gospel was revealed to me as the “pain of God”» (K. KITAMORI, Theology of the
Pain of God, 19). Ha que salvaguardar, contudo, que na teologia de Kitamori a dor de Deus € uma dor em certo
sentido inefavel, pois ndo se sabe em absoluto o que esta dor é, uma vez que ¢ diferente da dor humana (cf. K.
KITAMORI, Theology of the Pain of God, 167).

128 «Para insinuar un balance sobre la obra que hemos presentado es conveniente prescindir de las conse-
cuencias apuntadas, por interesantes que parezcan, para centrarnos en lo que constituye el verdadero punto de
friccion: el concepto del dolor de Dios» (J. I. GONZALEZ FAUS, «“La Teologia del dolor de Dios”. Kitamori»,
36).

129 Cf. K. KITAMORI, Theology of the Pain of God, 21. Nas palavras de K. Kitamori, «the love of God
which loves only those who loves, fear, and obey God may be called simply “God’s love”. But the love which
loves sinners who become his “enemies” is called “God’s love rooted in the pain of God.” And the “pain of
God” means this coexistence of the wrath of God with the love of God in tension» (K. KITAMORI, Theology of
the Pain of God, 111).

130 «Esta dialéctica amor-ira es vista como algo lacerante» (J. . GONZALEZ FAUS, «“La Teologia del
dolor de Dios”. Kitamori», 25).

131 «(...) God continues to live in the person of the Father while dying in the person of the Son. The death
of God the Son can be called the pain of God because the person of the Father lived. Pain can only be experi-
enced by the living, not by the dead who are already freed from suffering. Because God is essentially one in his
essence, although Father and Son differ in the persons of the Trinity, it is possible that the Father still lives even
in the death of his Son. Thus the pain of God arises. The dead of God the Son is real death, and its darkness was
real pain. God the Father who hid himself in the death of God the Son is God in Pain. Therefore the pain of God
is neither merely the pain of God the Son, nor merely the pain of God the Father, bur the Pain of the two persons
who are essentially one» (K. KITAMORI, Theology of the Pain of God, 115). Kitamori identifica esta dor de
Deus provocada pela entrega de Jesus a morte com aquilo que a tragédia japonesa apelida de tsurasa. A tsurasa
¢ um principio basico da tragédia japonesa que se realiza quando alguém sofre e morre, ou faz o Seu filho amado
sofrer e morrer, para fazer outros viver. Comummente traduzida por “dor”, ¢ aquele conceito que para Kitamori
descreve com maior aptiddo a dor de Deus, ainda que so diga respeito a uma das suas dimensdes — a da entrega
do Filho muito amado —, deixando a outra dimensdo — a da dor provocada pelo amor ao objeto da ira — sem
correspondéncia (cf. K. KITAMORI, Theology of the Pain of God, 135).

132 «(...) be necessary to his essence» (K. KITAMORI, Theology of the Pain of God, 45).

133 «The pain of God is part of his essence! This is really the wonder. God’s essence corresponds to his
eternity. The Bible reveals that the pain of God belongs to his efernal being» (K. KITAMORI, Theology of the
Pain of God, 45).
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deste termo ser o mais remoto que possa haver relativamente ao conceito biblico de Deus.
Assim se perdeu aquilo que de mais vital ha em Deus, a sua esséncia real, o seu verdadeiro
coragdo: a dor de Deus de que fala Jeremias, o amor de Deus manifestado na cruz de que Sao
Paulo fala®**. A esséncia de Deus como ¢ apresentada pela doutrina trinitaria classica, muito
influenciada pelo pensamento grego, ¢ entdo, segundo Kitamori, uma «esséncia sem essén-
cian!'¥,

Mas Kitamori ndo se fica por aqui na critica que faz a teologia trinitaria classica, acu-
sando-a ainda de ter dado um grande relevo a geracao do Filho pelo Pai, uma opera trinitatis
ad intra de acordo com a esséncia de Deus, esquecendo algo decisivo: a dor de Deus que, ¢ a
verdadeira esséncia de Deus. A partir destas conclusdes o tedlogo japonés apelard a que a
afirmag¢do central da teologia trinitaria classica — Deus Pai gera o Seu Filho unigénito da sua
propria esséncia / substancia (homoousious) — se torne secundaria e ao servigo da afirmagao
de que o Pai entregou o Seu Filho a morte. Esta ultima diz respeito a verdadeira esséncia de
Deus, a qual s6 pode ser compreendida a partir da cruz, que nos revela claramente a esséncia
de Deus como dor'**. Com este discurso, Kitamori acusa a teologia greco-romana de se ter
cristalizado a partir da no¢cdo de Deus como trés pessoas numa substancia, uma no¢ao que
deixou perder uma qualidade divina revelada pela escritura: a dor de Deus. A tarefa que
Kitamori propde a teologia €, entdo, a de recuperar a verdadeira esséncia de Deus, que ficou
perdida ao longo do discurso teologico classico, influenciado pela filosofia grega, mas nao
pela tragédia'?’.

Fazendo um balango do que até aqui foi dito podemos verificar que a dor de Deus na te-
ologia de Kitamori ndo ¢ a dor de Jesus de Nazaré, em virtude da communicatio idiomatum.
Tampouco se trata de uma apropriacao indevida, por parte do Pai, de um predicado que diz
respeito ao Verbo de Deus incarnado, o que decorreria em patripassianismo. Muito menos se
trata de uma afirmagao pietista que faz decorrer a dor de Deus diretamente do nosso pecado!®.
O conceito de dor de Deus diz respeito ao Pai, ¢ a dor do Pai. Mas esta dor ¢ também a dor do

Filho, porque estas duas pessoas sdo essencialmente uma, sendo que este conceito diz respeito

134 Cf. K. KITAMORI, Theology of the Pain of God, 46.

135 (...) the “essence” of God presented in classical Trinitarian doctrine may be called an essence without
essence» (K. KITAMORI, Theology of the Pain of God, 46).

136 Cf. K. KITAMORI, Theology of the Pain of God, 47-49.

137 Cf. K. KITAMORI, Theology of the Pain of God, 46, 131-133,

138 Cf. K. KITAMORI, Theology of the Pain of God, 115. Para Kitamori, o que realmente causa dor em
Deus ndo ¢ o pecado em si, mas sim o facto de Deus amar o objeto da sua ira, o homem pecador.
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a Deus ndo por via da natureza divina, mas por via da relagdo e € a partir daqui que se devem
colocar as criticas'®.

Entre as muitas criticas que se lhe podem apontar, «o problema principal que coloca o
pensamento de Kitamori é o da sua conciliagdo com a afirmag¢ao classica da imutabilidade do
ser Infinito»'** ao colocar na esséncia divina uma nota que por si implica imperfeicao quando,
segundo as palavras de von Balthasar, transfere a dor de Deus para a “esséncia” de Deus'*'. A
respeito desta acusacdo, ainda que Kitamori advogue que a esséncia de Deus ¢, na teologia
classica, «uma esséncia que perdeu a sua esséncia» € que a teologia da dor de Deus ndo signi-
fica que a dor exista em Deus enquanto substancia, mas enquanto relagdo, esta argumentagao
¢ rejeitada por muitos tedlogos, ndo resolvendo as dificuldades inerentes a teologia deste ted-
logo niponico'*.

Uma outra dificuldade inerente ao pensamento de Kitamori advém do facto deste tedlo-
g0 pensar apenas a partir da cruz, enquanto a ressurreicao de Jesus ndo tem papel algum. A
cruz torna-se, para Kitamori, no tnico lugar a partir do qual se pode entender a esséncia de
Deus. A geragdo do Filho pelo Pai torna-se uma afirmacgdo acessoria € apenas necessaria para
levar ao cumprimento da cruz'¥. A religido crista mantém-se, na sua totalidade, ao servigo da
dor de Deus. Jesus, o Verbo de Deus incarnado, aparecera na Teologia da dor de Deus como
mera incarnagdo da dor de Deus, «personificacao» por exceléncia do Seu amor pelo objeto da

sua ira'#.

1.3.3. A teologia hegelianizante de Jiirgen Moltmann

Jiirgen Moltmann era um simples jovem proveniente de uma familia secular, afastado

da fé e da religido, até ter sido feito prisioneiro de guerra, durante os massacres da Segunda

139 Segundo Kitamori, «the theology of the pain of God does not mean that the pain exists in God as sub-
stance. The pain of God is not a “concept of substance” — it is a “concept of relation”, a nature of “God’s love”.
Failure to understand this point is the fundamental cause of confusing this theology with patripassianism» (K.
KITAMORI, Theology of the Pain of God, 16). Daqui decorre que Deus imutdavel como “esséncia” ¢ mutavel
enquanto “relagio” (cf. J. . GONZALEZ FAUS, «“La Teologia del dolor de Dios”. Kitamori», 37).

140 «El problema principal que planteara el pensamiento de K. es el de su conciliacion con la afirmacion
clasica de la inmutabilidad del Ser infinito» (J. . GONZALEZ FAUS, «“La Teologia del dolor de Dios”. Kita-
mori», 36).

141 «Desde un punto de vista critico, hay que constatar que Kitamori transfiere con gran énfasis el dolor de
Dios a la “esencia” de Dios» (Td 5, 231).

142 Cf. J. 1. GONZALEZ FAUS, «“La Teologia del dolor de Dios”. Kitamori», 37

143 Cf. Td 5, 229; 231.

144 Cf. K. KITAMORI, Theology of the Pain of God, 35, 167.
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Guerra Mundial. Foi neste contexto que descobriu Cristo e aderiu a Ele, acabando mais tarde
por estudar teologia e se tornar num importante telogo de tradicao protestante'®.

As experiéncias que viveu enquanto prisioneiro de guerra marcaram profundamente o
pensamento teoloégico de Moltmann, que aos poucos adquiriu a convic¢do de que os funda-
mentos de um discurso cristdo genuino acerca de Deus tém de estar enraizados na cruz de
Cristo, onde Deus se revela no doloroso abandono do Seu Filho Unigénito!*. Esta convic¢ao
acabara por levar Moltmann a alicergar o seu pensamento teoldogico numa clara theologia cru-
cis que manifesta uma dupla preocupagdo: integrar o negativo presente na Historia sob a for-
ma de lutas, guerras, injustica, morte, sofrimento e dar a esperanca cristd o seu verdadeiro
fundamento, o Deus crucificado'¥’.

Numa das suas primeiras obras de referéncia, a Teologia da Esperanca (1964), Molt-
mann comegard a esbogar o seu itinerario teoldgico centrando-se na ressurrei¢do enquanto
fonte de esperanca que abre uma nova possibilidade para o mundo. A ressurrei¢do manifesta o
poder de Deus que irrompe a partir do que nao ¢, do negativo da experiéncia real, aparecendo
como negacao da negatividade que domina a Histdria e a sociedade (tema bastante hegelia-
1n0)“s,

Se num primeiro momento Moltmann coloca o acento do seu discurso teoldgico na res-
surreigdo, acabard mais tarde por deslocar este acento para o evento da cruz, olhado de uma
maneira autenticamente hegeliana, como uma nega¢ao da negacao'¥. Assim, assiste-se a uma
inflexdo do pensamento de Moltmann caracterizada pela formulagdo de uma theologia crucis,
bem ao estilo luterano e cheia de pressupostos hegelianos, que apela a uma conversao radical
da teologia da esperanga em teologia da cruz'®. A cruz aparece entdo no edificio teologico de
Moltmann como um lugar teologico fundamental, um lugar privilegiado, se nao mesmo o Uni-

co valido, da autorrevelacao da Trindade''. Na cruz, Deus revela a sua divindade precisamen-

145 Cf. A. MARUIJO, Jiirgen Moltmann: Descobrir Deus na Guerra (29-04-2007); M. STEEN, «Jiirgen
Moltmann’s critical reception of K. Barth’s theopaschitism» in ETL 67 (1991) 287, 292.

146 Cf. M. STEEN, «Jiirgen Moltmann’s critical reception of K. Barth’s theopaschitism», 278-279.

147 Cf. E. VILANOVA, Historia de la teologia cristiana. 111, 773.

148 Cf. E. BUENO DE LA FUENTE, «Trinidad y Pascua en la teologia de H.-U. von Balthasar y J. Molt-
manny in Franciscanum 164 (2015) 153-154; J. MOLTMANN, Teologia de la esperanza (Salamanca: Editorial
Sigueme 2006 [orig. al. 1968]) 224-225.

149 Cf. Td 4, 299.

150 Cf. E. BUENO DE LA FUENTE, «Trinidad y Pascua en la teologia de H.-U. von Balthasar y J. Molt-
manny, 153-154;159. Para Moltmann, a cruz ¢ algo de absolutamente central na teologia cristd e a qual nada se
pode sobrepor: «La muerte de Jests en la cruz es el centro de la teologia cristiana. No es su Unico tema, pero si
constituye la puerta de entrada a sus problemas y respuestas en la tierra. Todas las afirmaciones cristianas sobre
Dios, la creacion, el pecado y la muerte sefialan al Crucificado. Todas las afirmaciones cristianas sobre la histo-
ria, la Iglesia, la fe y la santificacion, el futuro y la esperanza vienen del Crucificado» (J. MOLTMANN, E! Dios
crucificado, 233).

31 Cf. J. MOLTMANN, E! Dios crucificado, 234; P. SEQUERI, «Cristologie nel quadro della problema-
tica della mutabilita e passibilita di Dio: Balthasar, Kiing, Miihlen, Moltmann, Galot» in La Scuola Cattolica 105
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te no seu contrario, no paradoxo, sendo a kénosis do Filho até a morte de cruz revelagdo de
toda a Trindade!*>. Moltmann afirmara doravante que «a teologia da cruz tem de ser doutrina
trinitaria e esta tem de ser teologia da cruz porque, se assim nao ¢, o Deus humano e crucifi-
cado ndo pode ser descoberto em plenitude» 3.

Partindo, ndo da dialética das duas naturezas de Cristo, que devera passar para segundo
plano, mas do aspeto total da sua pessoa, na sua relagdo com o Pai e com o Espirito, Molt-
mann interpreta teologicamente a morte de Jesus como morte em Deus, um acontecimento
trinitario entre o Pai e o Filho no Espirito Santo'>*. Segundo Moltmann, «no acontecimento da
cruz revelam-se as relagdes de Jesus, o Filho, com o Pai e vice-versa»'>, num acontecimento
entre Deus e Deus. A cruz aparece sob a forma de uma dilacerante contradi¢cdo, na qual figu-
ram a dor do Pai e o abandono do Filho, dentro das coordenadas espacio-temporais do Calva-
rio onde se da um episddio da Historia de Deus, que «corresponde a esséncia de Deus na con-
tradicdo do abandono»'*®. Partindo daqui, Moltmann postula que no evento da cruz ha uma
alteracdo das relagdes intradivinas entre o Pai e o Filho ¢ uma divisdo no interior da vida in-
tratrinitaria, que introduz nela uma dor infinita que ¢ expressao de um amor que se comuni-

03157.

(1977) 137. A este proposito Moltmann afirmara que «el principio material de esa doctrina [de la Trinidad] es la
cruz de Cristo. El principio formal del conocimiento de la cruz es la doctrina de la Trinidad (J. MOLTMANN, E/
Dios crucificado, 277) e que «el que verdaderamente dice Trinidad, habla de la cruz de Jests sin especular con
enigmas celestes» (J. MOLTMANN, E! Dios crucificado, 236).

152 Cf. J. MOLTMANN, EI Dios crucificado, 214; 236. Em grande parte influénciado pelas suas experi-
éncias de prisioneiro de guerra, durante as quais descobriu Deus exatamente no seu contrario, Moltmann con-
vence-se de que Deus se revela sub contrario podendo somente ser conhecido no abandonado de Deus, no Deus
crucificado. Neste sentido Moltmann propde deixar de lado toda a metafisica e toda a analogia e torna-se um
apologeta do conhecimento dialético (cf. J. MOLTMANN, E! Dios crucificado, 50-54, 234, 242; S. del CURA
ELENA, «El “sufrimiento” de Dios en el trasfondo de la pregunta por el mal: Planteamientos teoldgicos actua-
les», 346).

153 «(...) la teologia de la cruz tiene que ser doctrina trinitaria y ésta tiene que ser teologia de la cruz, por-
que, sino es asi, el Dios humano y crucificado no puede ser descubierto en plenitud» (J. MOLTMANN, E! Dios
crucificado, 278).

154 «La muerte de Jesis no se puede entender “como muerte de Dios”, sino s6lo como muerte en Dios» (J.
MOLTMANN, El Dios crucificado, 236). Cf. ]. MOLTMANN, E! Dios crucificado, 235-237.

155 «En el hecho de la cruz se revelan las relaciones de Jesus, el Hijo, con el Padre y al revés» (J. MOL-
TMANN, El Dios crucificado, 236).

156 «El abajamiento hasta la muerte de cruz corresponde a la esencia de Dios en la contradiccion del aban-
dono» (J. MOLTMANN, E! Dios crucificado, 234). Moltmann defenderd acerrimamente que Jesus, ainda que
consciente da profunda proximidade de Deus, morreu manifestando um profundo abandono de Deus, do qual o
grito ‘Meu Deus, meu Deus, porque me abandonaste?’ ¢ clara expressao (cf. . MOLTMANN, E! Dios crucifi-
cado,175-178).

157 «La cruz del Hijo separa a Dios de Dios hasta la enemistad y diferencia completa» (J. MOLTMANN,
El Dios crucificado, 183); «la cruz se halla en medio del ser trinitario de Dios, separa y une las personas en sus
relaciones mutuas y las muestra concretamente» (J. MOLTMANN, EI Dios crucificado, 236). Cf. S. del CURA
ELENA, «El “sufrimiento” de Dios en el trasfondo de la pregunta por el mal: Planteamientos teoldgicos actua-
les», 345-346.
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Moltmann acabara entdo por desenvolver uma doutrina da Trindade partindo da diasta-
sis suprema entre o Pai e o Filho na cruz, com todas as ambiguidades que dai possam advir'.
Parece ndo ter qualquer pudor em mencionar um conflito real em Deus no seu discurso teolo-
gico, conflito que advém do facto de na cruz Pai e Filho estarem em oposi¢ao entre si, numa
stasis ou revolta, numa inimizade entre ambos'*’. A afetagdo das relagdes intratrinitarias no
acontecimento da cruz torna-se assim um aspeto chave do pensamento de Moltmann. Com
efeito, postula-se que os mecanismos e logicas perversas que provocaram a morte do Filho
afetam o proprio ser trinitario de Deus. O Deus trino aparece entdo como fundamentalmente
modificado e afetado pelo evento da cruz'®®, uma vez que «o Pai e o Filho se separam na cruz
até ao extremo de romper as suas relagdes»'®!, ainda que se mantenha a comunhao entre o Pai
e o Filho, sob a forma de comunhao de vontades'®>. Esta comunhdo de vontades, manifestada
no unico ¢ mesmo movimento de entrega do Pai e do Filho, unidos no mesmo Espirito, que
mantém a unido e a separagao'®, da conta de que até no abandono do Filho na cruz, Deus age
trinitariamente'*. Pode, por isso, falar-se de uma afetagdo nas relagdes trinitarias, mas nao de
uma interrup¢ao da comunhao, que fica assegurada pelo Espirito Santo!®.

Interpretando os acontecimentos do Calvario a partir do grito de abandono do Filho,

Moltmann dira que

158 Cf. Td 5, 225.

159 «El abandono en la cruz, que separa al Hijo del Padre, es un acontecimiento en Dios mismo, es stasis
en Dios — “Dios contra Dios”» (J. MOLTMANN, EI Dios crucificado, 182). Moltmann chegara mesmo a afirmar
que «la cruz del Hijo separa a Dios de Dios hasta la enemistad y diferencia completa» (J. MOLTMANN, E! Dios
crucificado, 183), separagdo que sé a ressurrei¢do reparara unindo o Filho ao Pai na mais intima comunhéo (cf.
J. MOLTMANN, E! Dios crucificado, 183). O termo stasis, com a sua comum conotagdo estatica, s6 se compre-
ende neste contexto se se tiver em conta que ele tem que ver também com a tomada categorica de uma posicao,
que pode acontecer em contexto de litigio (cf. H. LIDDELL; R. SCOTT, A Greek-English Lexicon [Oxford:
Clarendon Press 1961°] 1634). Segundo Moltmann, a cruz é o lugar onde Pai e Filho exprimem uma oposi¢do
intradivina.

160 Cf. E. BUENO DE LA FUENTE, «Trinidad y Pascua en la teologia de H.-U. von Balthasar y J. Molt-
manny, 161; J. MOLTMANN, Trinidad y reino de Dios, 97, M. STEEN, «Jiirgen Moltmann’s critical reception
of K. Barth’s theopaschitismy», 293.

161 «El Padre y el Hijo se separaron en la cruz hasta el extremo de romper sus relaciones» (J. MOLT-
MANN, Trinidad y reino de Dios, 97).

162 «En la cruz Padre E hijo estdn sumamente separados en el abandono y, al mismo tiempo, sumamente
identificados en la entrega» (J. MOLTMANN, E! Dios crucificado, 281), pelo que a separacdo ndo anula a mu-
tua referencia destas duas pessoas divinas (cf. E. BUENO DE LA FUENTE, «Trinidad y Pascua en la teologia
de H.-U. von Balthasar y J. Moltmanny, 161).De facto, no Golgota, Pai e Filho estdo separados, mas ao mesmo
tempo o Espirito Santo une-os intensamente no sacrificio comum que ambos oferecem para a salvagdo da huma-
nidade (cf. M. STEEN, «Jiirgen Moltmann’s critical reception of K. Barth’s theopaschitism», 287).

163 Cf. J. MOLTMANN, Trinidad y reino de Dios, 97-98.

164 Cf. A. PALMA, L esperienza della Trinita e la Trinita nell esperienza: Modelli di una loro configura-
zione (Roma: Editrice Pontificia Universita Gregoriana 2013) 37.

165 Segundo Moltmann, na entrega do Filho na cruz aparece o Pai que entrega o Filho a morte por todos
nos, o Filho que se entrega por noés e o Espirito Santo que une o Filho abandonado ao Seu Pai, permitindo um
sacrificio comum de ambos (cf. . MOLTMANN, Trinidad y reino de Dios, 99).
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«Nas relagdes entre o “Pai” e o “Filho” se interp6s a morte, classificada com ra-
740 como “morte eterna”, como “morte de Deus”. “Deus” é abandonado por “Deus”.
Se se toma a sério a omissao da palavra “Pai” no grito de Jesus, as rela¢des vitais da
Trindade ficam quebradas: se o Pai abandona o Filho, o Filho perde a filiacdo e o Pai
perde a paternidade. O amor unitivo transmuta-se em maldi¢do distanciadora: o Filho
¢ o Filho abandonado e rejeitado. E o Pai é o Pai que abandona. E o Pai ¢ o Pai que
abandona» ',

Nao obstante, Moltmann terd o cuidado de clarificar que o Pai, que abandona o Filho e
o entrega a morte, sofre a morte do Filho como dor infinita de amor, mas nio sofre da mesma
maneira que o Filho. Daqui decorre que nao se pode afirmar que o Pai sofre € morre como o
Filho (patripassianismo)!¢’. O Filho sofre o morrer, o Pai sofre a morte do Filho. A orfandade
do Filho abandonado pelo Pai corresponde a caréncia do Filho por parte do Pai, cuja paterni-
dade morre'®®. Na cruz, o Filho morre abandonado e o Pai padece a morte do Filho e, por isso,
a morte do Filho induz dor no Pai. O Filho perde o Pai e o Pai perde o Filho e, por tudo isto, o
que ocorre no Calvario afeta o mais profundo de Deus, o mais profunda da vida intratrinita-
ria'®.

Deixando de parte qualquer discurso que pense a paixao e morte de Jesus na cruz a par-
tir da diferenga das duas naturezas de Cristo — a divina, impassivel, € a humana, passivel —,
Moltmann ndo pensa a morte de Cristo na cruz como um acontecimento humano-divino, no
qual se questiona a humanidade e a divindade de Cristo na sua mitua correspondéncia. Pensa-
a como um acontecimento trinitario entre o Pai e o Filho que tem em conta o aspeto total e
pessoal da filiagao de Jesus. Este € um ponto de partida novo a respeito da tradicao da Igreja e
que supera a dicotomia entre Trindade imanente ¢ Trindade econdmica, assim como a dico-

tomia entre a natureza de Deus ¢ a sua ‘trinidade’'”®. Assim, Moltmann dird que o Filho «nao

166 «En las relaciones entre el “Padre” y el “Hijo” se interpuso la muerte, calificada con razén como

“muerte eterna”, como “muerte de Dios”. “Dios” es abandonado por “Dios”. Si se toma en serio la omision de la
palabra “Padre” e el grito de Jests, las relaciones vitales de la Trinidad quedan rotas; si el Padre abandona al
Hijo, el Hijo pierde la filiacién y el Padre pierde la paternidad, El amor unitivo se transmuta en maldicion distan-
ciadora: el Hijo es el Hijo abandonado y reprobado. Y el Padre es el Padre que abandona» (J. MOLTMANN,
Trinidad y reino de Dios, 96).

167 Cf. J. MOLTMANN, E! Dios crucificado, 280.

168 «El Hijo sufre el morir, el Padre sufre la muerte del Hijo. A la orfandad del Hijo corresponde la caren-
cia del Hijo por parte del Padre, y si Dios se ha constituido en Padre de Jesucristo, entonces sufre ¢l en la muerte
del Hijo también la muerte de su paternidad. Si no fuera asi, la doctrina de la Trinidad tendria atin un trasfondo
monoteista» (J. MOLTMANN, EI Dios crucificado, 280).

169 «El Hijo muere abandonado. El Padre padece la muerte del Hijo. Por eso la muerte del Hijo induce el
dolor del Padre. Y si el Hijo en este viaje por el infierno pierde al Padre, también el Padre en este juicio pierde al
Hijo. Aqui esta en juego la vida mas profunda de la trinidad. Aqui el amor autocomunicante del Padre se torna
en dolor infinito por el sacrificio del Hijo. Aqui el amor correspondiente del Hijo se trasmuta en sufrimiento
infinito por el rechazo y la reprobacion del Padre. Lo que ocurre en el Calvario afecta a las profundidades de
Dios y marca la vida trinitaria desde la eternidad» (J. MOLTMANN, Trinidad y reino de Dios, 97).

170 Cf. J. MOLTMANN, E! Dios crucificado, 282-283.
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sO se sentiu torturado na sua natureza humana, como afirma a tradi¢ao escolastica, mas na sua
pessoa, na sua relacdo com o Pai, ou seja, na sua filiagdo divina»!'™.

Abandonado um discurso que partia das duas naturezas em Cristo, Moltmann, na sua
Theologia crucis, ndo afirma a passibilidade da natureza divina, mas acaba por atribuir o so-
frimento a toda a Trindade, falando de sofrimento e morte no Deus trino (e ndo do Deus tri-
no), isto €, na esséncia de Deus'”?. Ao mesmo tempo, alerta para o facto de que este sofrimen-
to em Deus s6 pode ser compreendido de forma correta a partir de distingdes trinitarias claras:
no Calvério, o sofrimento do Pai ao ver o Filho morrer de forma ignominiosa, ¢ diferente do
sofrimento do Filho ao morrer'”®. Neste mesmo sentido, Moltmann afirma que «com a mensa-
gem crista (...) se introduziu algo estranho € novo no mundo metafisico»'™, pois obrigou a
interpretar a divindade de Deus a partir da paixdo e morte do Filho pensando o sofrimento de
Cristo como for¢a de Deus e a morte de Cristo como «possibilidade essencial de Deus»'™.
Face a isto, Moltmann acusaréd a teologia cristd de se ter constituido a partir das categorias
gregas de pensamento e dentro do ambiente cultural do helenismo, caindo no paradoxo de ter
de harmonizar a Paixdo de Cristo com a impassibilidade de Deus. Por conseguinte, limitou-se
a justapor o axioma grego da impassibilidade de Deus as afirma¢des do Evangelho, falando
por exemplo da paixdo do impassivel e caindo em contradigdes que ficaram por resolver!'”.
Moltmann, olhando a imutabilidade e o amor como mutuamente excludentes'””, sublinhara
que um Deus impassivel em absoluto ¢ um Deus incapaz de amar. Propde-se, por isso, a en-
tender o sofrimento divino como um sofrimento singular, um sofrimento ativo que nao advém
de uma caréncia de ser, mas do amor de Deus para com a sua criatura, um sofrimento extratri-

nitario que encontra uma correspondéncia intratrinitaria'’s.

71 «Y no sélo se sinti6 torturado en su naturaleza humana, como afirma la tradicion escoléstica, sino en

su persona, en su relacion con el Padre, es decir, en su filiacion divinay» (J. MOLTMANN, T7inidad y reino de
Dios, 93).

172 Cf. M. STEEN, «Jiirgen Moltmann’s critical reception of K. Barth’s theopaschitism», 299.

173 Cf. M. STEEN, «Jiirgen Moltmann’s critical reception of K. Barth’s theopaschitism», 290. Deve evi-
tar-se a confusdo da teologia de Moltmann como um patripassianismo. Moltmann esta convencido de que o
proprio Pai sofre realmente, mas isto ndo representa um reaparecimento de teorias patripassianistas que deriva-
vam de uma inadequada distin¢do entre o Pai e o Filho, ao jeito modalista. De facto, Moltmann reage de forma
veemente ao modalismo, pois o sofrimento que afeta o pai na crucifixdo ndo ¢ identificado com o sofrimento do
Filho preferindo falar de patricompassionismo ou de patripassionismo trinitario (cf. M. STEEN, «Jiirgen Molt-
mann’s critical reception of K. Barth’s theopaschitismy, 299).

174 «Con el mensaje cristiano (..) se ha introducido algo extrafio y nuevo en el mundo metafisico» (J.
MOLTMANN, El Dios crucificado, 246).

175 «(...) posibilidad esencial de Dios» (J. MOLTMANN, E! Dios crucificado, 246).

176 Cf. J. MOLTMANN, Trinidad y reino de Dios, 36.

177 Cf. H. JANSEN., «Moltmann’s view of God’s (Im)mutability: The God of the Philosophers and de
God of the Bibley, 285.

178 «Si Dios fuera impasible en absoluto, seria incapaz de amar. Serfa capaz, cuando més, de amarse a si
mismo, no a los demds, como sostiene Aristoteles. Pero si Dios es capaz de amar a otros, estd expuesto a los
sufrimientos que le acarreard el amor a otros; pero este mismo amor no le permite sucumbir al dolor. Dios no
sufre, como la criatura, por carencia de ser. En este sentido si es impasible. Dios padece por efecto de su amor,
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Nascida destas suas experiéncias, a teologia de Moltmann acolhe os desafios reais da
Historia e da sociedade, o que a dota de uma enorme sensibilidade face aos dramas que expe-
rimenta 0 homem contemporaneo'”. Porém, ndo podemos deixar de ter um olhar critico sobre
as suas afirmagdes. De entre as varias criticas que se podem tecer a teologia de Moltmann
pode destacar-se a identificagdo da Trindade imanente com a econémica sem mais'® e a coin-
cidéncia entre o processo trinitario € o processo do mundo (um reavivamento das afirmagdes
hegelianas) '*!. Esta falta de diferenciagdo entre Deus e o0 mundo em algumas das afirmagdes
de Moltmann subestima a liberdade autonoma de Deus e do mundo e diminui o valor da
transcendéncia de Deus convertendo-o num Deus mitologico. Um outro limite do pensamen-
to de Moltmann prende-se com o facto de este, ao olhar para o Mistério Pascal de uma forma
autenticamente hegeliana, como uma negacao (expiagdo) da negacdo (pecado), postular o so-
frimento de Deus como algo necessario em vista a completa reconciliagdo do mundo e das
criaturas, colocando em cima da mesa o célebre problema em torno da liberdade do agir de
Deus'®. Por fim, o facto de Moltmann postular a existéncia de sofrimento e morte em Deus
ataca brutalmente a Tradi¢do teoldgica que se mantém firme na afirmacao da imutabilidade e

impassibilidade do ser de Deus.

k%

Desde o inicio da teologia cristd que os axiomas da imutabilidade e impassibilidade di-
vinas foram tidos como verdadeiros fazendo parte da imagem tradicional de Deus. Para além
do mais, pronunciamentos dogmaticos sucessivos tornaram a imutabilidade e impassibilidade
divinas objeto de fé.

A reflexdo teoldgica, principalmente no periodo da patristica, sem deixar de afirmar a

imutabilidade e a impassibilidade como atributos divinos, soube harmoniza-los com a fé¢ num

que es el desbordamiento de su ser. En este sentido Dios esta sujeto al sufrimiento» (J. MOLTMANN, Trinidad
y reino de Dios, 38). Cf. A. PALMA, L esperienza della Trinita e la Trinita nell esperienza: Modelli di una loro
configurazione, 32.

17 Cf. E. BUENO DE LA FUENTE, «Trinidad y Pascua en la teologia de H.-U. von Balthasar y J. Molt-
manny, 153.

130 Cf. E. BUENO DE LA FUENTE, «Trinidad y Pascua en la teologia de H.-U. von Balthasar y J. Molt-
manny, 153.

181 O proprio Moltmann identifica como o grande mérito de Hegel o facto de ter estabelecido uma ponte
entre o Absoluto e o histérico, reconciliando-os, mesmo nas formas mais extremas como ¢ a morte (cf. M. STE-
EN, «Jiirgen Moltmann’s critical reception of K. Barth’s theopaschitism», 296).

182 Cf. M. STEEN, «Jiirgen Moltmann’s critical reception of K. Barth’s theopaschitism», 306; Td 4, 299.
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Deus que ndo ¢ insensivel aos destinos do mundo. Por ser perfeito, Deus ndo pode mudar nem
por diminuigdo nem por progresso e por isso ¢ imutavel e impassivel. Contudo, este mesmo
Deus ¢ capaz de se compadecer pelas suas criaturas, um padecimento que ndo provem de uma
caréncia ou de uma imperfeicdo, mas de uma perfeicdo do ser divino: a perfeicdo do amor. A
plenitude do ser de Deus revela-se exatamente no amor pelas suas criaturas manifestado nos
gestos de cuidado de Deus pelo mundo. Deste modo, a compaixao de Deus pela sua Criagdo ¢
compativel com o proprio ser de Deus ndo afetando os atributos de imutabilidade e impassibi-
lidade divinas.

A incarnacdo, ato supremo de compaixao, também ndo coloca em causa nenhum destes
atributos, salvaguardaram os Padres, uma vez que o Filho de Deus, ao assumir a nossa nature-
za humana, ndo deixa de permanecer divino aceitando livremente as limitagdes da existéncia
humana e sujeitando-se voluntariamente ao sofrimento e a morte de cruz para a salvacdo do
mundo e do homem, sofrimento e morte que s6 podem ser colocados na natureza humana de
Cristo, e apenas nesta. Todo este esforco permitiu conciliar os atributos de imutabilidade e
impassibilidade de Deus com o Seu cuidado pelo mundo e com o realismo da incarnagdo e
das experiéncias humanas do Verbo de Deus incarnado.

Todavia, algumas correntes do pensamento teoldogico moderno, desafiado esta imagem
de Deus e tentando fazer justica a reciprocidade de relagdo entre Deus e 0 mundo e, em parti-
cular, ao sofrimento provocado pelo envolvimento de Deus com a Criacao e com a Historia,
acabaram por dar preferéncia a afirmagdes que falam de um Deus que esta envolvido no pro-
cesso do mundo, que faz parte desse mesmo processo € que sO se realiza plenamente enquanto
imiscuido nesse mesmo processo ou de um Deus sofredor que morre por nosso amor, conside-
rando esta morte na sua vertente intradivina e nas suas repercussoes intratrinitarias chagando
mesmo a falar de uma rutura das relagdes reciprocas entre o Pai e o Filho nos acontecimentos
do Calvario. Deste modo nao foram capazes de harmonizar o cuidado de Deus pelo mundo e
o realismo da incarnagdo com os atributos da imutabilidade e impassibilidade divinas, o que

trouxe sério problemas para o interior da teologia.
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CAPITULO 11

PROCURANDO UMA TERCEIRA VIA NO «DRAMA ORIGI-
NAL»: A PROPOSTA DE VON BALTHASAR

Harmonizar o dogma da imutabilidade e impassibilidade divinas com a kénosis do Ver-
bo de Deus e com tudo aquilo que ela envolve nao foi tarefa facil em toda a Historia da teolo-
gia. E certo que o esforgo dos Padres da Igreja permitiu conciliar os atributos da imutabilida-
de e impassibilidade divinas com o realismo da incarnagao e das experiéncias humanas do
Verbo de Deus incarnado, mas nem sempre se conseguiu esta justa harmonia. Se em alguns
casos, sobretudo na escolastica, houve uma tendéncia a conceber de forma mais estreita que a
dos Padres da Igreja as no¢des de imutabilidade e de impassibilidade divinas, noutros casos
assistiu-se exatamente ao fendémeno contrario de onde brotaram, por exemplo, aquelas teolo-

gias que postulam a existéncia de dor e de morte no ser de Deus.

Neste segundo capitulo pretendemos sondar a abordagem que Hans Urs von Balthasar
fard na sua Teodramatica aos atributos da imutabilidade e da impassibilidade divinas e o mo-
do como os harmoniza com a tensdo dramdtica que carateriza a relacdo de Deus com a sua
Criacdo. Deste modo esperamos encontrar uma alternativa que, sem deixar de valorizar o en-
volvimento dramatico de Deus na obra da Criacdo e da redengdo, permita passar por cima do
problematico daqueles autores do primeiro capitulo que ndo foram capazes de harmonizar o
cuidado de Deus pelo mundo e o realismo da incarnagdo e das experiéncias humanas do Ver-

bo de Deus incarnado com os atributos da imutabilidade e impassibilidade divinas.
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2.1. A imutabilidade e impassibilidade de Deus na

Teodramadtica: Enquadramento do tema

2.1.1. O triptico balthasariano

A derradeira obra do tedlogo suico Hans Urs von Bathasar ¢ a trilogia teolégica Gloria -
Teodramatica - Teologica (Herrlichkeit - Theodramatik - Theologik)'®?. Trata-se de uma obra
de admiravel extensao e coesdo, construida em forma de triptico cujo quadro principal, a Teo-
dramdtica, se encontra ao meio. A Gloria e a Teologica estdo em ordem aquela e os trés qua-
dros tém como ponto de articulacdo o primado do amor de Deus que se revela plenamente em
Jesus Cristo '#.

Na primeira parte do triptico (Gloria) esboga-se uma estética teologica. Esta descreve a
percecao do fendmeno da revelacdo divina partindo do facto de Deus, em si mesmo, corres-
ponder a uma auséncia de forma que caracteriza o abismo divino em relagdo as criaturas. Mas
porque Deus ¢ infinitamente livre, deu uma forma a Sua revelacdo. Na relacio com a alma
humana, na manifesta¢ao na Criagdo ¢, sobretudo, na incarnagao de Cristo, «centro da forma
da revelagcao»'®>, Deus da forma e realidade a revelacao, manifesta a Sua gloria e fa-la perceti-
vel ao homem'®, Ao contemplarmos a beleza desta gloria, dirigimos o nosso olhar a Deus,
vemos como Ele ¢ e como ¢ que atua em favor do homem'®’. Opera-se entdo uma «transi¢ao
da contemplacao para a acao»'® e a estética teologica converte-se em drama, em Teodramati-
ca, a «doutrina teologica do agir de Deus e do contra-agir dos homens»'*°. A revelagao da

gloria de Deus e 0 modo como Deus age dizem algo sobre Ele e sobre a vida intratrinitaria e

183 Volumes publicados em alemio entre 1961 e 1987, pela editorial Johannes Verlag. Em 1987, foi pu-
blicado um pequeno volume que constitui o Epilogo da trilogia (Epilog).

18 Cf. E. GUERRIERO, Hans Urs von Balthasar (Madrid: San Pablo 2008 [orig. it. 2006]) 245; P.
HENRICI, «A Trilogia de Hans Urs von Balthasar: Uma teologia da cultura europeia» in Cmn 22/3 (2005) 282.

185 «(...) centro de la forma (Gestalt) de la revelacion» (Gl 1, 415).

136 Cf. G11, 27; 381-384.

187 A passagem da contemplagio da gléria de Deus, manifestada a0 homem sobretudo em Cristo, para a
contemplacdo da Sua agdo em favor do homem, que também encontra o seu dpice na a¢do redentora de Cristo, é
um passo necessario para uma salutar abordagem da revelacdo divina, uma vez que Deus se revela na Sua agdo
no e para o mundo (cf. Td 1, 19; E. GUERRIERO, Hans Urs von Balthasar, 215).

188 «(...) transition from contemplation to action» (B. QUASH, «The theo-drama» in E. T. OAKS; D.
MOSS [org.], The Cambridge Companion to Hans Urs von Balthasar [Cambridge: Cambridge University Press
2004] 143). Esta transi¢do da contemplagdo para a agdo ¢ algo que esta patente no projeto teoldgico de von
Balthasar e que foi em parte influénciado pela estrutura dos exercicios espirituais inacianos, onde também se
opera esta passagem (cf. B. QUASH, «The theo-dramay, 143-144).

139 P, HENRICI, «A Trilogia de Hans Urs von Balthasar: Uma teologia da cultura europeia», 286.
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revelam-nos a logica de Deus, a verdade a respeito d’Ele e a respeito do mundo. A dramatica
abre-nos entdo um adequado acesso a ultima parte deste triptico - a Teologica™.

Estética, dramatica e teoldgica, articuladas neste triptico, formam uma abordagem trini-
taria da revelacdo. Esta abordagem respeita a pedagogia de Deus ¢ a liberdade do homem e
encontra em Jesus Cristo a chave que abre a porta de aceso a vida intratrinitaria'®!. Deste mo-
do, em cada uma das partes do triptico esboca-se uma cristologia. Na cristologia estética,
apresentada na Gloria, fala-se de Cristo como forma/figura (Gestalt) da revelacdo, manifesta-
¢do da gloria de Deus que corresponde a sua beleza teologica e expressao transparente de
Deus no mundo, inclusive no mistério da cruz e na sua aparente disformidade (Ungestalt). Na
cristologia dramatica da Teodramatica, estamos centrados naquilo que se pode chamar a prad-
xis de Deus no mundo, um drama que se joga entre a liberdade infinita de Deus e a liberdade
finita do homem. Na cristologia l6gica da Teoldgica, pergunta-se pelas condigdes de possibi-
lidade para que a palavra humana expresse a palavra divina oferecendo-nos uma cristologia

em perspetiva trinitaria'®>.

2.1.2. O centro do triptico

2.1.2.1. A Teodramadtica no contexto da Trilogia

No que diz respeito a estética elaborada nos varios volumes de Gloria, estamos no am-
bito da perce¢ao de um objeto Belo e Glorioso mas que, por si, ndo consegue fazer justica a
dindmica do fendémeno da revelacdo. Nos trés volumes da Teologica, estamos agarrados a

uma dimensdo estdtica da teo-logia que s6 consegue ficar justificada se se experimentou a

190 Cf, E. GUERRIERO, Hans Urs von Balthasar, 214-216

191 Na medida em que Cristo é a imagem de Deus visivel aos nossos sentidos, aparece como a figura cen-
tral que nos permite aceder a vida do Deus Uno e Trino, constituindo o ponto de partida de todo o ato teologico.
Em Cristo, Deus Pai mostra-se (Belo - Gloria), da-se (Bom - Teodramatica), diz-se (Verdadeiro - Teologica) e
s6 partindo daqui podemos chegar a inteligibilidade da vida divina (cf. E. VETO, Du Christ a la Trinité: Penser
les Mystéres du Christ aprés Thomas d’Aquin et Balthasar [Paris: Les Editions du Cerf 2012] 222; R. RIVERO,
El misterio de la diferencia: Un studio tipologico de la analogia como estructura originaria de la realidad en
Tomds de Aquino, Erich Przywara y Hans Urs von Balthasar y su uso en teologia trinitdria [Roma: Editrice
Pontificia Universita Gregoriana 2002] 506). O cristocentrismo da teologia balthasariana é notavel. Em von
Balthasar tudo ¢ pensado desde Cristo e até Cristo, sem que se negue as realidades a sua propria consisténcia e
autonomia (cf. 0. GONZALEZ DE CARDEDAL, Fundamentos de Cristologia. 11, 221). A propésito do cristo-
centrismo da teologia balthasariana pode ser util a consulta de A. SCOLA, Hans Urs von Balthasar: Uno stile
teologico (Milano: Jaca Book 1991) 59-67.

192 Cf. 0. GONZALEZ DE CARDEDAL, Fundamentos de Cristologia. 11, 716-718; P. MARTINELLI,
«Mistério Pascal, Sdbado Santo e Revelagao trinitaria: Considera¢des sobre uma ideia fundamental de Hans Urs
von Balthasar» in Cmn 27/2 (2010) 146-147.
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dindmica do acontecimento revelador. Falta entdo aquele elemento capaz de fazer justica ao
fenémeno da revelacdo enquanto acdo de Deus no e para o mundo, agdo que provoca uma
dramaticidade que atravessa a Historia e a existéncia das criaturas e a qual a teologia ndo pode
ser alheia!®.

A Teodramatica aparece assim, no projeto teoldogico balthasariano, como uma reivindi-
cacdo do carater dramatico da revelagdo cristd, evidenciando os aspetos dramaticos do aconte-
cimento revelador. Estes dao conta da tensdo dramatica que carateriza a relagdo de Deus com
a sua Criacdo, enquanto drama que se joga entre a liberdade infinita de Deus e a liberdade
finita do homem. Para isto, coloca a disposicao da teologia os esquemas e os motivos litera-
rios do drama teatral, usando-os para descrever a dindmica da revelacao divina'*.

A Teodramatica constituira, entdo, o verdadeiro centro da trilogia balthasariana. Neste
quadro central, surge o drama da liberdade finita do homem perante a manifestacdo da Gloria
de Deus, na Sua acao em favor dos homens, por meio de Jesus Cristo. Esta agdo de Deus, por
meio da qual Ele se revela, ¢ salvagdo efetiva, ¢ reconciliagdo do mundo em Cristo, a partir de
uma iniciativa amorosa da parte de Deus, sendo, por isso, uma a¢do eminentemente boa: ¢

desta acdo que trata a Teodramatica'®’.

2.1.2.2.  Deus em palco: a revelacdo de Deus no teodrama

Como ja vimos, no projeto teoldgico balthasariano, o drama teatral fornece as categorias
necessarias ao desenvolvimento de uma teodramatica. Surgem deste modo pertinentes ques-

toes: o que distingue uma teodramatica de uma dramatica meramente humana? Terd isso a ver

193 Cf. Td 1, 20-21; 122-123; B. QUASH, «The theo-dramay», 155; E. BUENO DE LA FUENTE, «Trini-
dad y Pascua en la teologia de H.-U. von Balthasar y J. Moltmanny, 133. Nio deve, contudo, pensar-se que a
Teodramadtica, por fazer justica a dindmica do acontecimento revelador, vale por si mesma e em nada depende da
estética teologica esbogada em Gloria. Na verdade, a Teodramadtica necessitava de ser precedida por uma estéti-
ca teologica de modo a preparar o espectador-participante para a perce¢do da gloria divina e do drama divino,
assim como para preparar a cena em que tem lugar este drama. S assim o homem pode perceber que aquele que
age em seu favor no teodrama ¢ Deus mesmo. H4 entdo uma interdependéncia das trés partes do triptico
balthasariano. Elas estdo orientadas umas para as outras e a sua disposi¢do no projeto teologico da trilogia ndo ¢
aleatéria (cf. P. HENRICI, «A Trilogia de Hans Urs von Balthasar: Uma teologia da cultura europeiay», 291).

194 Cf. Td 2, 139; B. QUASH, «The theo-drama», 144; E. GUERRIERO, Hans Urs von Balthasar, 228-
229. Quando importa as categorias do teatro para o interior da teologia, von Balthasar ndo tem como objetivo
dotar a teologia de categorias que até agora lhe haviam sido estranhas, como deixa claro logo no primeiro volu-
me da Teodramadtica: «No se trata evidentemente de verter la teologia en una forma nueva que le haya sido ex-
trafia hasta ahora. Debe exigir esta forma desde si misma, tenerla ya implicitamente y en algunas partes también
explicitamente. Pues la teologia nunca ha podido ser otra cosa que explicacion de la revelacion de la antigua e
nueva alianza, junto con sus presupuestos (el mundo en cuanto creado). Esta revelacion es dramatica en toda su
figura, en el conjunto y en los detalles. Es la historia de un compromiso de Dios con el mundo (...). La teologia
tiene que meditar esto de modo continuo y sin fin; en todos los esfuerzos sistematicos tiene que dejar espacio
para este dramatismo y encontrar la forma mental adecuada para él» (Td 1, 119-120).

95 Cf. Td 1, 22.
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com o lugar que Deus ocupa no teatro do mundo? E que lugar ¢ este? Também ja referimos
que no centro da Teodramdatica esta a agdo de Deus em beneficio dos homens. A este propdsi-
to, somam-se as questdoes: Mas como ¢ que Deus age no teodrama? E como ¢ que, agindo, se
revela? Para penetrarmos no cerne da Teodramdtica torna-se assim importante determinar,
desde ja, quer o lugar que Deus ocupa no teodrama, quer o modo como age.

Hans Urs von Balthasar, no decorrer da Teodramatica, ao tentar determinar o lugar de
Deus no teodrama, faz uma importante questdo que, pela resposta que lhe sucede, funda uma

teologia dramatica'*:

«Pode Deus aparecer em cena? Ou, pelo contrario, esta € uma representacdo te-
odramatica porque foi organizada por Deus para ser interpretada diante dele e para
ele? A resposta cristd ¢ que Deus entrou em cena — em Jesus Cristo, o Filho do Pai,
que possui o Espirito “sem medida” — e que Deus pode muito bem entrar em cena»'?’.

Daqui se depreende o lugar de Deus no teodrama: este ¢ um teodrama porque Deus en-
trou em cena, o que levou a que uma dramatica meramente humana desse lugar a uma teo-
dramatica'®®. Rapidamente podemos ser levados a pensar que Deus se despiu da sua propria
natureza (ao extremo diriamos que se despiu da sua divindade) para incarnar na humanidade
nao divina, renunciando ao cargo que lhe parece ser mais conforme: o de condutor do teodra-
ma, que o assiste de cima a toda a representagdo. Isto seria o fracasso de todo o pensamento a
que von Balthasar nos quer conduzir € um contrassenso com toda a revelagao crista.

Diz-nos a revelagdo crista que Deus se fez carne em Jesus Cristo e deste modo faz-se
presenca carnal no teodrama, mas sem com isso renunciar ao que era, ¢ e sera: Deus!”. O
Deus escondido ¢ assim capaz de se desvelar sem deixar, por isso, de ser Deus. Deus pode
chegar a ser imanente na representagdo do mundo sem ter de abandonar a sua transcendéncia,
superior a toda a representa¢do. Pode entrar em cena sem deixar, contudo, de ser diretor e juiz

da representagao®®.

196 Cf. R. RIVERO, EI misterio de la diferencia, 468.

197 «;Puede aparecer Dios en escena? O, por el contrario, ;ésta és una representacion teodramatica por-
que ha sido organizada por Dios para ser interpretada ante €l y para €1? La respuesta cristiana es que Dios ha
entrado en escena — en Jesucristo, el Hijo del Padre, que posee el Espiritu “sin medida” — y que Dios puede muy
bien entrar en escenay (Td 3, 464).

198 Cf. Td 2, 175.

199 Porque o Pai e o Filho sdo um s6, Deus aparece como espectador do teatro do mundo, mas a0 mesmo
tempo plenamente implicado nele. De facto, Deus Pai ¢ o verdadeiro espectador diante do qual ocorre o teatro do
mundo, mas porque o Pai ¢ um com o Filho, esta atitude de Deus como espectador ndo ¢ separdvel da sua impli-
cacdo no acontecimento cénico (cf. R. RIVERO, El misterio de la diferencia, 503).

200 Cf Td 1, 247-248; Td 3, 464-465. De facto, é este o Deus cristio — um Deus transcendente e a0 mes-
mo tempo imanente, sem que um ponha em causa o outro. Esta capacidade de Deus poder entrar em cena sem
deixar, contudo, de ser superior a toda a representagdo denota um mistério concreto e positivo, como afirma
Balthasar: «Un Dios puramente transcendente (...) seria un misterio abstracto, puramente negativo. Pero un Dios
que en su trascendencia pudiera ser también inmanente, es un misterio concreto e positivoy» (Td 3, 486).
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Ao fazer-se presenga carnal no teodrama, Deus revela-se na sua trinidade, pronuncia-se
em favor do mundo e torna-se compreensivel para o mundo. O drama de Cristo torna-se entao
a Unica imagem valida do que Deus ¢ em si*’!. Daqui se conclui que qualquer afirmagdo acer-
ca da Trindade imanente s6 pode ser feita a partir da econémica, ou seja, do agir de Deus no
teodrama, por meio de Jesus Cristo??2.

Surge entdo a questdo de como numa sé pessoa - Jesus Cristo - pode aparecer a nature-
za tripessoal de Deus, ficando para nos revelado o mistério do Deus que se faz presenga atu-
ante na representacdo teodramatica, sem deixar, contudo, de ser transcendente a essa mesma
representacao®®.

Cristo, presenga carnal de Deus no teodrama, € enviado pelo Pai (cf. Jo 5,43; 8,42; 16,
28) para ser o mediador através do qual chegard a salvacdo ao mundo. Se Cristo € enviado
pelo Pai para realizar esta missdo, entao quer dizer ndo s6 que Ele vem do Pai e que, como o

Pai, ¢ uma Pessoa divina®®, mas que ja pré-existia no Pai a condi¢do de possibilidade para

201 Cf. Td 2, 85; 148; B. QUASH, «The theo-drama», 144. O status ontolégico de Cristo - Ele é Deus -
significa que Ele revela e expressa Deus de uma forma tnica (cf. G. O’HANLON, «Does God change? - H. U.
von Balthasar on the Immutability of God» in /T7Q 53/3 [1987] 162) pelo que se pode dizer que o seu comporta-
mento € uma autoexplicagdo de Deus Uno e Trino (cf. N. PUJOS, La «kénose» du Pere chez H. U. von
Balthasar: Genese et limites, 78). Daqui se pode afirmar, juntamente com von Balthasar, que o mistério de Jesus
Cristo € a unica via de acesso a Trindade, na medida em que a inteligibilidade do insondavel Mistério do Deus
Uno e Trino depende da sua revelagdo por meio da Pessoa de Cristo (cf. A SCOLA, Hans Urs von Balthasar:
Uno stile teolégico, 72-73). Parte-se entdo dos mistérios de Cristo, da «figura» de Jesus e dos eventos da sua
vida para perscrutar o Mistério trinitario, o que reafirma o principio primeiro que rege o pensamento de von
Balthasar: a «figura» de Jesus constitui o ponto de partida de todo o ato teoldgico pois € a figura por exceléncia
que nos pode dar acesso, de maneira plena e definitiva, a vida de Deus (cf. E. VETO, Du Christ a la Trinité,
222-226).

202 podemos dizer, segundo aquilo que ja foi exposto, que a aplicagdo do Grundaxiom rahneriano ¢ feita
por von Balthasar de uma forma bastante vincada, sendo que ¢ ele que preside ao raciocinio 16gico: s6 podemos
chegar a conhecer a Trindade imanente e fazer afirmagdes a respeito dela pela Trindade econdmica. Todavia,
ndo podemos deixar de admitir que ambas ndo se podem distinguir adequadamente, como o proprio von
Balthasar enfatiza, pelo que ¢ necessario refutar a simples identidade entre Trindade econdémica e imanente. A
Trindade econdmica é uma interpretagdo da Trindade imanente que, sendo o principio fundador da primeira, ndo
pode ser simplesmente identificada com ela: Deus é sempre maior que a sua manifestacdo econémica na qual o
mistério ndo fica anulado, mas antes aparece mais claramente enquanto tal (cf. Td 3, 150; 466; A SCOLA, Hans
Urs von Balthasar: Uno stile teologico, 76; L. F. LADARIA, La Trinidad, misterio de comunion [Salamanca:
Secretariado Trinitario 20133] 165). Também Karl Rahner salvaguardou o facto de que ndo ha uma distingdo
adequada entre a doutrina da Trindade e doutrina da economia: «ciertamente es acertado decir que la doctrina
sobre la Trinidad y la doctrina sobre la economia de la salvacion no pueden ser separadas adecuadamente» (K.
RAHNER, «Advertencias sobre el tratado dogmatico “de Trinitate”», 118) . Ainda assim, von Balthasar conside-
re que o Grundaxiom de Rahner, pela sua formulacdo, coloca o acento sobre 0 momento econdmico da autoco-
munica¢do de Deus, o que ndo parece fazer justica a Trindade imanente enquanto principio fundador da Trindade
economica. O didlogo de von Balthasar com o axioma de Rahner, principalmente com o seu “vice-versa”, ¢
complexo e de uma relevante importancia, uma vez que assinala a diferenca de métodos destes dois grandes
tedlogos (cf. M. PARADISO, Nell’intimo di Dio: La teologia trinitaria di Hans Urs von Balthasar [Roma: Citta
Nuova 2009] 317). Por economia, este tema nao sera abordada no nosso trabalho. Para um aprofundamento deste
tema, com muita bibliografia indicada, ver Ibidem, 309-335.

203 Cf. Td 3, 467.

204 O mediador de Deus entre os homens s6 pode ser divino, caso contrario ndo poderia realizar esta mis-
sdo.
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todo o envio. Daqui resulta desde ja uma dupla pessoalidade no Deus unico: o enviado e o que
envia?®,

Jesus, na sequéncia do envio, busca continuamente cumprir a vontade do Pai. Para isso,
abre-se em oracdo e pede ao Espirito Santo que mostre a vontade do Pai e o conduza no cum-
primento desta. Com isto, entra uma terceira pessoalidade do Deus unico, também ela total-
mente envolvida nesta missdo — o Espirito Santo — que torna possivel o acolhimento da mis-
sdo atribuida a Jesus em obediéncia filial>*°.

Fica deste modo revelado o rosto trinitario de Deus na Pessoa do Filho incarnado. Ope-
ra-se assim uma transposicao da Trindade imanente ao plano econémico, na qual a Pessoa do
Pai e do Filho se relacionam sob o signo da obediéncia por meio do Espirito Santo. Isto deno-
ta uma inversao ao nivel da relagcdo entre as hipdstases na transposi¢ao do plano imanente ao
plano econdmico: se no mistério intratrinitario o Espirito Santo procede do Pai e do Filho, ja
na economia Jesus incarna por meio do Espirito Santo que o guiard no cumprimento obedien-
te da missdo que lhe foi confiada pelo Pai. A esta inversdo von Balthasar deu o nome de in-

versao trinitaria, um tema singular e polémico da teologia balthasariana®’.

205 Cf. Td 3, 468. O envio do Verbo de Deus e, inerentemente, a sua missdo, tem a sua raiz numa proce-
déncia originaria em Deus uma vez que se pressupde, como condi¢do de possibilidade para o envio, o ser ja em
Deus, o ter pré-existido. Isto remete-nos para a paternidade e filiagdo eternas (cf. Td 3, 147). Assim sendo, a
missdo com que Jesus se sabe idéntico ndo lhe foi outorgada em tempo algum, mas é coeterna com Ele. A mis-
sdo do Filho aparecera entfo na cristologia balthasariana como a forma econémica da sua processo intratrinita-
ria, o que implica que as categorias de missdo e de processdo se entendam na sua mutua reciprocidade (cf. R.
RIVERO, El misterio de la diferencia, 484, 499): «processio (intradivina) y missio (extradivina) son para las
personas divinas la misma y unica cosa» (Td 5, 53). Esta missdo, que brota da preocupacdo do Criador pela sua
Criag8o, aceite livremente por Jesus e realizada em obediéncia até ao fim, ndo pode ser outra coisa sendo revela-
¢do do amor original e absoluto do Pai pelas suas criaturas (cf. Td 3, 473-477). A reciprocidade entre os concei-
tos de processio e missio, na teologia balthasariana, é uma clara influéncia da teologia de Sdo Tomas (cf. Td 5,
63-64; A SCOLA, Hans Urs von Balthasar:Uno stile teologico, 74) e funda o axioma fundamental da sua cristo-
logia: a identidade entre pessoa e missao em Jesus Cristo (cf. A SCOLA, Hans Urs von Balthasar: Uno stile
teoldgico, 89-90). De facto, na teologia balthasariana, ha uma absoluta identificagdo entre a sua pessoa e a sua
missdo. Ele ndo tem simplesmente uma missdo; Ele é essa missdo e isto ¢ central para a compreensdo da cristo-
logia balthasariana (cf. K. KILBY, Balthasar: A (very) critical introduction [Grand Rapids / Cambrigde: Eerd-
mans 2012] 95-98).

206 Cf. Td 3, 468; 478-479. Importa ter em conta que von Balthasar acredita que Jesus Cristo, o Verbo de
Deus incarnado, reconhece-se como Filho de Deus (missdo no aspeto do ser), mas ndo conhece os detalhes desta
missao (missdo no aspeto da consciéncia), sendo que o Seu conhecimento ¢ proporcional ao seu ser (o de Filho),
a sua situacdo (incarnada) e & Sua missdo (o seu destino redentor), o que em nada diminui a Sua divindade (cf.
0. GONZALEZ DE CARDEDAL, Fundamentos de Cristologia. 11, 293). E por isso que se abandona ao Pai,
deixando-se guiar pelo Espirito, agindo numa certa ignorancia econémica. Por isto, pode dizer-se que a missdo
do Filho diz respeito a toda a Trindade (cf. A SCOLA, Hans Urs von Balthasar:Uno stile teoldgico, 90; B.
QUASH, «The theo-drama, 150).

207 Cf. M. PARADISO, Nell’intimo di Dio: La teologia trinitaria di Hans Urs von Balthasar, 279-283. A
tese da inversdo trinitaria vem exposta na Teodramatica (Td 3, 173-180). Segundo von Balthasar, esta inversao
¢, nada mais nada menos, que «la “translacion” (“Umlegung”) de la Trinidad inmanente al &mbito de lo “econo-
mico”, en el que la “correspondéncia” del Hijo al Padre se articula como “obediéncia”» (Td 3, 180), o que ndo
altera a ordem das hipostases em Deus comumente admitida na teologia catolica (cf. Td 3, 179-180). Nao obs-
tante, trata-se de um dos temas mais polémicos da teologia balthasariana que ndo podemos deixar de referir ain-
da que ndo lhe démos especial atengdo. Voltaremos a referir-nos a inversao trinitaria mais adiante, relacionando-
a com 0 nosso tema.
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2.1.2.3.  As pessoas do teodrama

Pelo que foi dito até aqui, ja se tornou claro que Deus entra no teatro do mundo como
uma personagem em acio, distinta das demais personagens. E exatamente isto que faz com
que a dramatica meramente humana dé€ lugar a teodramatica?®®. Ha entdo que determinar as
posicdes das personagens no teodrama?®.

Pai, Filho e Espirito Santo aparecem como autor, ator ¢ diretor, na mesma linha em que
o Pai € o que envia, o Filho ¢ o enviado e o Espirito Santo € o garante do cumprimento da
vontade do Pai, analogias que von Balthasar usa, ainda que com alguma precaucao?'°.

No Pai, Deus ¢ o autor do qual tudo parte e que se responsabiliza por tudo?''. «Em Cris-
to Deus entra pessoalmente em acao»*'? € a sua persona aparece no centro da representacao,
como personagem principal®’. O papel do Espirito Santo ¢ garantir a fidelidade de Jesus a sua
missao, ou seja, a fidelidade da personagem Jesus ao Seu papel. Ele ¢, entdo, o diretor do teo-
drama®'“.

Até agora falamos apenas nas personagens divinas do teodrama. Mas, num teodrama,
nao basta que Deus entre em relagdo com o mundo, pois o proprio homem também se deve
comprometer na representacdo de Deus. Isto € essencial numa hermenéutica teodramatica®".
O homem nao ¢ um mero espectador. Ele coloca-se no cenario como ator, ou melhor, como
co-ator e € como co-ator, num drama que se da sob o signo da distingao da sua liberdade finita

e da liberdade infinita de Deus, que se opera a sua salvagao?'.

208 Cf. Td 2, 175.

209 Ha que ter em conta que no projeto teoldgico da Teodramdtica s6 por meio da agio dramatica é que se
definem as personagens teoldgicas (cf. TD 2, 148). Todavia, na Teodramadtica, as personagens sao delineadas
antes da exposi¢do da sua agdo, apesar de se salvaguardar sempre que apenas se pode fazer isto de modo conce-
tual, pois na realidade as personagens s6 podem ser identificadas a partir da sua a¢@o e nunca separadas desta.

210 Cf. B. QUASH, «The theo-dramay, 148.

21 Cf. Td 3, 487-489.

212 «En Cristo, Dios entra personalmente en accion» (Td 2, 148).

213 Cf. Td 2, 21; Td 3, 463. Se na Gléria von Balthasar atribuiu a Jesus Cristo a imagem plena da gléria
do Pai, na Teodramadtica atribui-lhe o papel de proto-ator, centro do teodrama (como ¢ também o centro da reve-
lacdo estética).

214 Cf. Td 1, 628; Td 3, 144; 150; 463; 488. Na pessoa de Cristo, ao contrario das demais personagens do
teodrama, ha uma identidade entre pessoa e missdo, entre ser e parecer, entre o papel e a personagem, ficando
esta dualidade ultrapassada. Esta identidade ¢ assegurada pelo Espirito Santo, diretor de toda a representagao.

215 Cf. Td 2, 86.

26 Cf. Td 1,22, Td 2, 21.
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2.1.3. Teodrama, imutabilidade e impassibilidade de Deus

Para von Balthasar, «a gléria de Deus que faz a sua apari¢gdo no mundo e que alcanga o
seu centro em Cristo ndo ¢ algo estatico que se possa contemplar de modo neutral (...). A
revelagdo ¢ um campo de batalha»?'’. A Teodramadtica, reivindicando o carater dramatico da
revelagdo, ao colocar o acento no compromisso de Deus com o teodrama, traz para o seu cen-
tro um Deus que ndo pode permanecer como um mero espectador passivo, mas que deve estar
no centro de toda a representagao?'s.

Abrem-se entdo importantes questdes relacionadas com o compromisso de Deus com o
mundo, compromisso que encontra toda a sua dramaticidade na incarnagdo de Deus no teo-
drama que terd como climax o Mistério Pascal. Von Balthasar nio € alheio a estas questdes e
coloca-as logo no primeiro volume da sua Teodramadtica, procurando dar-lhes uma resposta
séria ao longo do quadro central do triptico: O que significa dizer que Deus mesmo entra na
Historia, se faz homem e se converte em co-ator do drama do mundo? Que significa historici-
dade em Deus? E possivel que Deus entre na representacio mundana e ai assuma um papel
sem se converter numa figura mitologica? O que ¢ que a kénosis significa em Deus? Quais
sdo as consequéncias do acontecimento da cruz? Com isto fica afetado o ser de Deus? Como ¢
que se relaciona Trindade econémica e imanente? Como harmonizar os extremos de um Deus
imovel e de uma mitologia? E por fim a questdo derradeira: Deus segue sendo Deus numa
teodramatica?'*?

A resposta que von Balthasar daré a estas questdes sera decisiva para encontrar uma via
alternativa as propostas apresentadas no primeiro capitulo. Resta-nos entdo adentrarmo-nos na
Teodramatica e sondar a abordagem que o tedlogo helvético fard a estas questoes. Esperar-se-

a encontrar nelas uma terceira via que, sem descuidar do compromisso de Deus no cuidado do

217 «La gloria de Dios que hace su aparicion en el mundo y que alcanza su centro en Cristo no es algo es-
tatico que se pueda contemplar de modo neutral (...). La revelacion é un campo de batalla» (Td 4, 16).

218 «En una teodramatica Dios no puede permanecer al margen de la representacion, sino que debe estar
en el centro de la mismay» (Td 3, 463). «(...) su responsabilidad por el conjunto, por los papeles inventados y
distribuidos por ¢l y por las libertades que otorga, no permite una actitud de mero espectador; estd implicado en
la representacion (...)» (Td 1, 247).

219 «;Se puede decir que Dios se pone a si mismo en juego? ;Qué significa “historicidad de Dios”, su ké-
nosis, la muerte del Hijo de Dios? ;Como se relacionan en todo esto trinidad economica e inmanente? Y ya que
inevitablemente nos encontramos con estas preguntas que forman el centro de la teodramatica, ;cual es el ca-
mino que atraviesa entre los dos abismos de una sistematica, en la que el Dios Ser Absoluto no es mas que el
inmévil, ante el que se mueve el mundo, y una mitologia que compromete a Dios en el proceso del mundo como
una de las partes en lucha?» (Td 1, 124), «(...) /que quiere decir que Dios mismo entra en la historia de su mun-
do y que, haciéndose hombre, se convierte en co-actor del drama del mundo? ;Quedan afectadas internamente
por la historicidad, el espiritu absoluto (Hegel) o el mismo ser (Heidegger)? ;Tenian razon los mitos, al procla-
mar esto mismo en lenguaje simbolico? ;No se convierte con ello el riesgo la, la exposicion, la incertidumbre del
desenlace, en lo definitivo? Y el Creador, al dejar en libertad a su creatura ;no acaba dependiendo de ella? (...)
Pero entonces ;Dios sigue siendo Dios?» (Td 1, 33).
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mundo, permita passar por cima do problematico daqueles autores do primeiro capitulo que,
ao tentarem valorizar o cuidado de Deus pelo mundo, acabaram por colocar em causa a trans-
cendéncia de Deus ndo conseguindo harmonizar o cuidado de Deus pelo mundo e o realismo
da incarnagdo com os atributos da imutabilidade e impassibilidade divinas, o que trouxe sério

problemas para o interior da teologia.

2.2. A «kénosis» intradivina segundo Hans Urs von
Balthasar no quadro da problematica da

(i)mutabilidade e (im)passibilidade de Deus

2.2.1. Génese da proposta: o eshoco na Teologia dos trés dias

Um texto incontornavel da Opera Omnia de Hans Urs von Balthasar e que também tera
um lugar importante no nosso tema ¢ a sua obra Mysterium Paschale (1969). Na sua origem
esta obra integra a grande dogmatica Mysterium Salutis, onde foi publicada pela primeira vez.
Todavia, acabou por ser re-editada, ainda no mesmo ano, numa separata intitulada Theologie
der drei Tage (Teologia dos trés dias - 1969)*>°.

O tema nuclear de Mysterium Paschale | Theologie der drei Tage ¢ a experiéncia da
morte de Cristo na cruz (Sexta-feira Santa) e a sua solidariedade com os mortos, ainda nao
redimidos na descida aos infernos (Sabado Santo). Este ¢ um tema caro a von Balthasar e que

muito deve a mistica Adrienne von Speyr?!. Todavia, ndo fariamos justica ao texto se ndo

220 Para o presente trabalho seguimos a traducdo espanhola da dogmatica Mysterium Salutis (MP) referin-
do o paralelo na tradugdo espanhola da Theologie der drei Tage (TTD).

221 Cf. G. RUGGIERI, «Per un discorso su Dio: Note in margine alla Teologia dei tre giorni» in H. U.
VON BALTHASAR, Teologia dei tre giorni (Brescia: Queriniana 2005%) 6-9. A abordagem do Sabado Santo é
um dos contributos mais originais de von Balthasar a aproximac¢do dos mistérios da vida de Cristo. Visto nao
como uma descida ativa e triunfante 8 mansao dos mortos, mas antes como um estar-morto com os mortos, parti-
lhando o Seu destino de forma solidaria, a descida de Cristo aos Infernos ¢é tema fulcral para a compreensao da
soteriologia balthasariana (cf. E. VETO, Du Christ a la Trinité, 257). No tratamento que von Balthasar faz do
mistério da descida de Cristo a mansdo dos mortos, ¢ de extrema relevancia a influéncia das experiéncias misti-
cas de Adrienne von Speyr (1902-1967). Von Speyr era uma médica evangélica que acabou por passar para a
confissdo catdlica por intermédio de von Balthasar, com quem se encontra em 1940. Apoés a plena adesdo a Igre-
ja catdlica, von Speyr € agraciada com inimeras experiéncias misticas que tiveram sempre o crédito e o acompa-
nhamento espiritual da parte de von Balthasar. Este convence-se que von Speyr tem uma missao eclesial que ele
deve apoiar ao ponto de sacrificar a sua pertenca & Companhia de Jesus. Fundam assim a Comunidade de Sao
Jodo, um instituto secular. No inicio, essa era uma comunidade de mulheres que viviam os conselhos evangglicos
e que desempenhavam a sua profissdo no meio do mundo. Das reflexdes e experiéncias espirituais de von Speyr,
da narracdo das mesmas e passagem para escrito por von Balthasar, nascem as obras maiores daquela que ele
nunca duvidou ser mistica e que se tornou a verdadeira inspiradora da orientagdo definitiva que tomou a teologia
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referissemos que nele a complexa doutrina da kénosis do Verbo de Deus, principalmente na
incarnagdo e na cruz, ocupa também um importante lugar, ainda que seja tratada «superfici-
almente» e apenas na medida em que ela ¢ indispensavel para o resto da exposicao de Myste-
rium Paschale | Theologie der drei Tage**.

Ao abordar a doutrina da kénosis, von Balthasar parte do hino da Carta aos Filipenses
(Filipenses 2, 6-11). Ao adentrar-se neste hino, admite como provado que o sujeito que se
esvazia para assumir a forma de servo ¢ o Cristo supracésmico que existia na forma divina.
Neste sentido, € necessario admitir um acontecimento no Deus imutavel, descrito com as pa-
lavras «esvaziamento», «humilhagao», «abandono da igualdade com Deusy. Se se admite um
acontecimento em Deus desta ordem, torna-se necessario averiguar se este mesmo aconteci-
mento provoca uma mudangca em Deus. Podemos entdo dizer que a abordagem ao hino da
Carta aos Filipenses traz para o amago de Mysterium Paschale | Theologie der drei Tage o
exigente problema da conexdo entre os eventos da incarnagdo e da cruz e a nogao de imutabi-
lidade e impassibilidade divinas??.

Com este problema, ja se haviam deparado os Padres da Igreja, como vimos no primeiro
capitulo, tentando encontrar um equilibrio que permitisse harmonizar no discurso teologico a
no¢ao de imutabilidade divina (e em intima conexdao com esta a de impassibilidade) com as

afirmagdes concernentes ao realismo da incarnacao e das experiéncias humanas do Verbo de

da Hans Urs von Balthasar (cf. E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar, 107-110). Para um aprofundamento da
influéncia das experiéncias misticas de von Speyr na teologia de von Balthasar ver, p. ex. A. STRUKELYJ, «Hans
Urs von Balthasar e Adrienne von Speyr: I’unita di due opere» in R. FISICHELLA (ed.), Solo [’amore é credibi-
le: Una rilettura dell opera di Hans Urs von Balthasar (Citta del Vaticano: Lateran University Press 2007) 75-
94 e M. PARADISO, Nell’intimo di Dio: La teologia trinitaria di Hans Urs von Balthasar, 121-142. Por nossa
opc¢do ndo nos dedicaremos profundamente a este tema referindo-o apenas quanto for necessario para a compre-
ensdo do nosso trabalho.

222 No prefacio a segunda edi¢do da tradugio francesa da separata Theologie der drei Tage, publicada em
1981 (H. U. von BALTHASAR, Pdques le Mystére [Paris: Les Editions du Cerf 19812]), ficara muito claro a
importancia do tema da kénosis no contexto dos temas abordados na totalidade desta obra. Nele von Balthasar
refere que, tendo sido o texto originalmente publicado na grande dogmatica Mysterium Salutis, onde a doutrina
sobre Deus uno e trino havia sido tratada algures noutro lugar, ndo havia necessidade de nele examinar com
profundidade o problema delicado, mas atual, da kénosis do Filho de Deus na incarnag@o e, sobretudo na paixdo
(cf. H. U. von BALTHASAR, Pdques le Mystere, 9).Todavia, o tedlogo helvético sente a necessidade de fazer
referéncia, ainda que breve, a dificil doutrina da kénosis tendo em conta o conteudo das matérias que ird abordar
ao longo do texto. Decide-se entdo a trata-la «superficialmente» e apenas na medida em que ela ¢ indispensavel
para o resto da exposicdo de Mysterium Paschale (cf. MP 674 = TTD 22). Na abordagem que faz aos mistérios
da vida de Cristo, von Balthasar identificard uma linha constante: o aniquilamento do Verbo de Deus que come-
¢a na incarnagdo, mas que se prolonga na cruz e na descida a mansdo dos mortos. A assuncdo da natureza huma-
na decaida por parte do Verbo de Deus ¢ ja um aniquilamento que se cumprira na cruz e na descida aos infernos.
Deste modo, a incarnagdo sera vista ja na perspetiva da cruz, falando de uma orientagdo da incarnagdo para a
paixdo dado que nela se realiza e se cumpre plenamente a kénosis do Filho de Deus, de onde se pode perscrutar
que a kénosis acaba por ser elevada, ainda que subtilmente, a critério hermenéutico de toda a teologia. (cf. J.
FARIAS, Da incerteza a esperanga: Ensaio de uma soteriologia narrativa. Uma releitura teologica do motivo
da incarnagdo [Lisboa: Universidade Catolica Editora 2012] 100-101).

223 Cf. MP 674-675 = TTD 23-24. Apesar do tema da (i)mutabilidade e (im)passibilidade divinas ndo ser
de todo o tema central desta obra, aparece como uma interrogagao transversal a mesma pelas delicadas tematicas
nela abordadas como sdo a incarnagdo e a paixdo de Cristo.
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Deus incarnado?*. Levando a sério o esfor¢co dos Padres da Igreja e enfrentando a complexa
doutrina da kénosis divina e a sua relagdo com os atributos da imutabilidade e impassibilidade
de Deus, von Balthasar adentra-se neste tema procurando propor um caminho que permita
harmonizar as no¢des de imutabilidade e impassibilidade divinas com as afirmag¢des que di-
zem respeito a kénosis do Verbo de Deus introduzindo na reflexdo a dimensao trinitaria, que
em certo sentido ndo esta presente nos Padres?>.

Partindo das afirma¢des de Hilario, ainda que em certo sentido carentes da dimensao
trinitaria, ¢ apoiando-se no tedlogo russo Sergei Bulgakov (Cepreit bynrakos, 1871-1944),
von Balthasar esbo¢a uma proposta de resolugdo que o permitird manter-se equidistante quer
do extremo da acentuagdo unilateral da imutabilidade e impassibilidade de Deus — que reveste
a kénosis de um caracter acessorio —, quer do extremo da acentuagdo unilateral da mutabilida-
de e passibilidade divinas — que leva a concluir que a kénosis introduz uma transformacao em
Deus. A solucdo para esta tensdo € encontrada no fundamento trinitario da kénosis, colocado
no ambito das relagdes e processdes intratrinitarias??.

Influenciado por Hilario, von Balthasar parte da certeza de que a incarnagdo e a cruz
ndo sdo o abandono ou a negagdo do poder divino. E antes o poder divino que torna possivel
uma exteriorizacao de Deus, tal como vemos na incarnagao e na cruz?’. Da teologia de Bul-
gakov, recolhe ndo s6 a utilizacdo do termo kénosis estendido ao interior da vida intratrinita-
ria, mas sobretudo a referéncia as relagdes intratrinitarias como fundamento da kénosis do
Verbo de Deus, permitindo introduzir no discurso aquilo que faltou a Hilario: a referéncia as
Pessoas divinas enquanto processoes, relagdes e missoes??.

Fazendo a sintese destes dois autores, von Balthasar avanga com a proposta de que o
despojamento de Deus na incarnacao e na cruz tem a sua possibilidade no eterno esvaziamen-

to de Deus que caracteriza o «eventoy intratrinitario das processoes divinas que, deste modo,

224 Cf. MP 674-675 = TTD 23-24.

225 Apesar do esforgo notavel que von Balthasar identifica nos Padres da Igreja, também refere que lhes
falta no seu discurso a dimensdo trinitaria com referéncia as Pessoas divinas enquanto processdes, relagdes e
missdes o que ajudaria, em grande parte, a encontrar o suprarreferido equilibrio (cf. MP 676 = TTD 26).

226 Cf. A. ANELLI, «La soteriologia de H. U. von Balthasar» in RdT 39 (1998) 265; G. O’HANLON,
«Does God change? - H. U. von Balthasar on the Immutability of God», 162.

227 Cf. A. NICHOLS, Divine Fruitfulness: A Guide through Balthasar’s Theology beyond the Trilogy,
171; G. RUGGIERI, «Per un discorso su Dio: Note in margine alla Teologia dei tre giorni», 11.

228 A teologia de S. Bulgakov vai marcar de sobremaneira a proposta de Balthasar da «kénosis» intratrini-
taria. Todavia, ndo nos vamos adentrar na sua teologia, referindo apenas o estritamente necessario e apontando a
obra de P. Coda, L altro di Dio como uma boa sintese do pensamento de Bulgakov (P. CODA, L altro di Dio:
Rivelazione e kenosi in Sergej Bulgakov [Roma: Citta Nuova Editrice 1998]). S. Bulgakov pensa que, se ha uma
kénosis divina na incarnagio (e também na Criagdo), ¢ porque ela pré-existe na Trindade sob a forma de um dom
eterno e tripessoal. Bulgakov olha entio a geragao do Filho e a processdao do Espirito Santo, como «acontecimen-
tos» que revelam um altruismo por parte das Pessoas divinas e que serd o pressuposto da kénosis do Verbo de
Deus (cf. M. PARADISO, Nell’intimo di Dio: La teologia trinitaria di Hans Urs von Balthasar, 273; N. PUJOS,
La «kénose» du Pere chez H. U. von Balthasar: Genese et limites, 36-37; G. RUGGIERI, «Per un discorso su
Dio: Note in margine alla Teologia dei tre giorni», 11).
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¢ visto como condi¢do de possibilidade para a externalizagao de Deus. Isto ndo significa que a
esséncia de Deus ¢ quenotica, mas que o poder divino esta constituido de tal maneira que abre
lugar para um autodespojamento como ¢ o da incarnagdo e cruz o que significa que o esvazi-
amento de que fala a Carta aos Filipenses ndo ¢ inteiramente estranho ao ser de Deus?”. A
partir daqui, poder-se-4 formular um discurso que permita harmonizar os abaixamentos
quenoticos de Deus com as nogdes de imutabilidade e impassibilidade divinas.

A proposta da fundamentacdo intratrinitaria da kénosis, apresentada na sua forma em-
briondria em Mysterium Paschale / Theologie der drei Tage, acabard por ser desenvolvida em
alguns dos seus pontos e referida de forma absolutamente explicita a problematica em torno
da imutabilidade e impassibilidade de Deus no pequeno prefacio que o proprio von Balthasar
faz a segunda edi¢do da traducdo francesa de Theologie der drei Tage, pelo que este prefacio
merece a nossa atencao uma vez que por meio dele entramos no amago do nosso tema de es-
tudo.

Sabendo que o tema da kénosis foi passado muito ao de leve no texto publicado origi-
nalmente em 1969, na dogmatica Mysterium Salutis, von Balthasar sente-se na obrigacao de
dizer algo mais no preficio acima referido, de modo a evitar mal-entendidos?*. Nesse prefa-
cio, o tedlogo suigo comeca por diagnosticar que a ideia de que Deus sofre se tem tornado
quase omnipresente na teologia atual: Kitamori colocou-a oficialmente em circulagao, a teo-
logia do processo americana alimentou-a e a teologia hegelianizante de J. Moltmann assumiu-
a em toda a sua seriedade, dando a ideia de que a dogmatica tradicional falhou, de certa for-
ma, no modo como olha os conceitos de imutabilidade e impassibilidade divinas?'.

Consciente de que a kénosis do Filho permanecerd um mistério mais insondavel que a
Trindade das hipostases, e tentando evitar uma doutrina da kénosis que coloca a enfase exclu-
sivamente na natureza humana assumida pelo Verbo ou na assun¢ao dessa natureza pela natu-
reza divina, von Balthasar refor¢a que se faga uma aproximacao a doutrina da kénosis a partir
daquilo que designa o «evento» eterno das processdes divinas e, assim como os grandes esco-
lasticos que viam nas processoes intradivinas a condi¢do de possibilidade da Criagdo, se visse
nelas a condi¢do de possibilidade da kénosis do Verbo?2. Para isto, von Balthasar remete ana-

logicamente a kénosis do Filho para uma «suprakénosis (supra-kénose)» pela qual o Pai se

229 «El anonadamiento de Dios en la encarnacion es 6nticamente posible porque Dios se despoja eterna-
mente en su entrega tripersonal» (MP 677 = TTD 26). Cf. MP 677 = TTD 27; G. O'HANLON, «Does God
change? - H. U. von Balthasar on the Immutability of God», 163; G. RUGGIERI, «Per un discorso su Dio: Note
in margine alla Teologia dei tre giorni», 11-12; M. PARADISO, Nell’intimo di Dio: La teologia trinitaria di
Hans Urs von Balthasar, 276-2717.

230 Cf. H. U. von BALTHASAR, Pdques le Mystére, 9.

BLCT. H. U. von BALTHASAR, Pdques le Mystére, 9.

232 Cf. H. U. von BALTHASAR, Pdgques le Mystére, 9-10.
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«destitui (destitue)» de tudo o que ¢é para gerar o Filho consubstancial que, por sua vez, rende
gracas ao Pai. Esta circularidade do dom entre o Pai e o Filho que faz brotar o Espirito Santo
contem em si todas as modalidades de amor, incluindo os continuos abaixamentos de Deus na
Historia da salvagdo?®. Deste modo, o que na economia aparece cOmo amor, compaixao, ¢ até
mesmo sofrimento, sobretudo na cruz, funda-se na distingdo infinita das hipostases e ndo ¢
mais do que a manifestagdo da eterna eucaristia trinitdria do Filho?“. Assim, Deus ndo tem
necessidade de mudar quando realiza as maravilhas do Seu amor na economia, maravilhas
que incluem de sobremaneira a incarnacdo e a paixdo. Elas simplesmente manifestam aquela
realidade trinitaria designada por von Balthasar como o eterno acontecimento das processoes
divinas®.

Num balango final, podemos dizer que este prefacio consagrara, a seu modo, um contri-
buto notével de von Balthasar para um discurso acerca da doutrina de kénosis e da sua harmo-
nizacdo com as nog¢des de imutabilidade e impassibilidade divinas: a proposta da sua funda-
mentacao trinitaria. Esta proposta, apresentada pela primeira vez no texto de Mysterium Pas-
chale / Theologie der drei Tage e reafirmada e examinada em alguns dos seus pontos no breve
prefacio suprarreferido, sera explorada de sobremaneira na Teodramdatica, principalmente nos
seus dois ultimos volumes, um deles ja publicado aquando do preficio da segunda edi¢cdo da
traducdo francesa de Theologie der drei Tage, e aos quais nos iremos dedicar mais adiante

constituindo o cerne deste nosso capitulo?®.

233 Cf. H. U. von BALTHASAR, Pdques le Mystére, 10-11; G. RUGGIERI, «Per un discorso su Dio:
Note in margine alla Teologia dei tre giorni», 12.

234 «(...) toutes les modalités d’amour, de compassion, méme de “séparation” motivée par ’amour et fon-
dée dans la distinction infinie des hypostases; modalités qui pourront se manifester au cours d’une histoire de
salut avec ’humanité pécheresse (...). Tous les “abaissements” contingents de Dieu dans I’économie temporelle
apparait comme la (trés vraie) souffrance de la Croix n’est que manifestation de I’eucharistie (trinitaire) du Fils:
il sera toujours 1’Agneau égorgé, sur le trone de la gloire paternelle, et son eucharistie — corps partagé, sang versé
— ne sera jamais abolie, puisque c’est elle qui droit rassembler toute la création dans son Corps. Ce que le Pére a
donné, il ne le reprend jamais» (H. U. von BALTHASAR, Pdques le Mystere, 10-11).

235 «Dieu n’a donc pas besoin de “changer” lorsqu’il réalise les merveilles de sa charité qui incluent
I’incarnation et en particulier la passion du Christ, et avant lui I’histoire dramatique de Dieu avec Israél et sans
doute avec I’humanité enti¢re. Tous les “abaissements” contingents de Dieu dans I’économie du salut sont de-
puis toujours inclus et dépassés dans 1’événement éternel de I’ Amour. Ainsi, ce qui dans I’économie temporelle
apparait comme la (trés vraie) souffrance de la Croix n’est que manifestation de I’eucharistie (trinitaire) du Fils»
(H. U. von BALTHASAR, Pdques le Mystere, 11).

236 Cf. A. ANELLI, «La soteriologia de H. U. von Balthasar», 265.
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2.2.2. A «kénosisy» intradivina e a (i)mutabilidade e a
(im)passibilidade de Deus: uma leitura a partir da

Teodramatica

2.2.2.1.  Pensar desde a Trindade: uma exigéncia da Teodramatica

Numa teodramatica, Deus aparece plenamente comprometido com o teatro do mundo,
com vista a instaurar nele a vida divina. Este compromisso de Deus com o mundo criado ¢ a
consequente reivindicagdo do cardter essencialmente dramdtico da revelagdo vao levantar
inumeras questdes, como ja vimos anteriormente. Von Balthasar ndo se escusard a enfrentar
essas questdes e procurara uma via de solugdo para elas. E necessario saber que implicacdes
tem o cuidado de Deus pelo mundo para a vida intradivina, de modo a que Deus permaneca
Deus, sem ser reduzido a uma figura mitologica imiscuida com o processo do mundo. Toda-
via, ndo basta salvaguardar a transcendéncia de Deus. E também necessério salvaguardar o
carater essencialmente dramatico da revelacdo, garantindo a entrada de Deus no drama do
mundo como uma personagem distinta das demais, transformando-o em teodrama.

Para von Balthasar, tornar-se-4 claro que, no contexto da Teodramadatica, ¢ necessario
colocar no interior da Trindade o unico fundamento que permite a Deus comprometer-se com
o cuidado do mundo sem deixar de ser Deus, salvaguardando ndo so a verdade e transcendén-

cia de Deus como também o Seu envolvimento com o teatro do mundo. Expressa-o muito

bem com a seguinte afirmacao:

«Deus, o “diretor”, segue permanecendo como espectador e juiz por cima da re-
presentacdo, ou acha-se comprometido na propria cena? Se fosse s6 o primeiro, entao
Deus seria o Deus sem duvida soberano, mas de algum modo inacessivel (...). Se fos-
se s0 o segundo, entdo encontrar-nos-iamos em cheio no mito dos deuses que histori-
camente se reciclam, morem e ressuscitam. Para que haja uma terceira via que dé uni-
dade a verdade dos dois aspetos, ¢ necessario o mistério da Trindade»?’.

Partindo da certeza de que «a economia da salva¢do encontra na Trindade imanente o

seu principio de interpretacdo, mas também a sua justificacdo»?®, von Balthasar intenta por

B7 «Dios, el “director”, ;sigue permaneciendo como espectador y juez por encima de la representacion, o

se halla comprometido en la escena misma? Si fuera solo lo primero, entonces Dios seria el Dios sin duda sobe-
rano, pero de algiin modo inaccesible (...). Si fuera solo lo segundo, entonces nos encontrariamos de lleno en el
mito de los dioses que histoéricamente se reciclan, mueren y resucitan. Para que haya una tercera via que dé uni-
dad a la verdad de los dos aspectos, es necesario el misterio de la Trinidad» (Td 3, 485).

238 «L’économie du salut trouve dans la Trinité immanente son principe d’interprétation, mais également
sa justification» (N. PUJOS, La «kénose» du Pere chez H. U. von Balthasar: Genése et limites, 78). Von
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em Deus as condi¢gdes de possibilidade do drama do mundo. Procurando um caminho que
permita uma interpretagdo da Trindade imanente como fundamento do processo do mundo,
sem que este apareca como um simples processo formal de automediacdo divina ou que Deus
apareca simplesmente imiscuido com ele?*. O ponto de partida de von Balthasar serd entdo a
Trindade imanente em si mesma, procurando nela as condigdes de possibilidade para a sua
auto-manifestacdo econémica, com tudo aquilo que ela envolve*.

Posto isto, von Balthasar tentara aproximar-se do Mistério do Deus Uno e Trino a par-
tir de uma teologia negativa que descarte em Deus toda e qualquer experiéncia de sofrimento
intramundano que o cuidado pelo mundo envolverd, ao mesmo tempo que procure as condi-
¢oes que possibilitem esta experiéncia e este sofrimento. Este discurso, rejeitando toda e qual-
quer referéncia a dor de Deus, sente-se obrigado a por em Deus um modo de atuar que nao s6
justifique a possibilidade e eventualidade de todos os sofrimentos do mundo como justifique
ao extremo a participacao de Deus nestes sofrimentos que o cuidado pelo mundo envolve?*!.

Este €, em certo sentido, um caminho ja iniciado de forma embriondria em Mysterium
Salutis | Theologie der drei Tage onde von Balthasar vai colocar no seio da Trindade a possi-
bilidade do eterno esvaziamento de Deus, e confirmado no pdstumo prefacio a tradugdo fran-
cesa, escrito durante a publicagdo dos varios volumes da Teodramadatica. Todavia € na Teo-
dramatica que von Balthasar aprofunda mais o tema com todos os seus contornos que vere-

mos de seguida.

Balthasar, ao pensar a relagdo entre Trindade economica e Trindade imanente, cuida sempre de fundamentar toda
a possivel manifestagdo econémica de Deus na sua vida intratrinitaria de modo que prevalega sempre a diferenca
entre a forma econémica da sua manifestagdo e a maior realidade da sua imanéncia, nunca totalmente apreensi-
vel pelo homem (cf. R. RIVERO, E! misterio de la diferencia, 508). De facto, ndo nos podemos esquecer, como
j& vimos anteriormente, que em von Balthasar a Trindade econdémica ¢ sempre tida como uma interpretacdo da
Trindade imanente que, sendo o principio fundador da primeira, ndo pode ser simplesmente identificada com ela
(cf. Td 3, 150; 466).

239 Cf. Td 4, 299-300; 303.

240 Cf. R. RIVERO, El misterio de la diferencia, 508-509.

241 «No hay otro camino, para aproximarse a la realidad trinitaria, que, partiendo de lo que se revela en la
kénosis de Dios en la teologia de la alianza (y desde ésta, en la teologia de la cruz), tratar de palpar el misterio
del absoluto mediante una teologia negativa con esta doble tarea: de un lado, descartar en Dios toda experiéncia
y sufrimiento intramundanos, pero, por otro, procurar las condiciones que posibiliten esta experiéncia y este
sufrimiento hasta llegar al &mbito cristologico y a sus implicaciones trinitarias. Semejante manera de pensar se
estd moviendo en el filo de la navaja, porque evita todos los discursos al uso sobre el “dolor de Dios” y, por otra
parte, se siente obligada a poner en Dios un modo de actuar que no solo justifica la posibilidad y la eventualidad
de todos los sufrimientos del mundo, sino que ademas llega a justificar la participacion de Dios en tales sufri-
mientos» (Td 4, 300-301).
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2.2.2.2. A «Kkénosisy intradivina

Pensando desde a Trindade, procurando nela o Unico fundamento que permite a Deus
comprometer-se com o cuidado do mundo sem deixar de ser Deus, von Balthasar olha para as
Pessoas divinas enquanto processdes, relacdes e missdes de modo a colocar em Deus as con-
digdes de possibilidade da sua exteriorizagdo e, consequentemente, do Seu compromisso com
o teatro do mundo.

Com Sergei Bulgakov, olha a geracao do Filho como uma primeira «kénosis» intradivi-
na (erste innergottliche «Kenose») que tudo abarca. Por esta «kénosis», o Pai, que ndo pode
ser pensado como existente antes desta autodoacdo, renuncia a ser Deus para Si mesmo e de-
sapropria-se (sich enteignet) por completo da Sua divindade, de forma desinteressada e sem
reservas, transferindo-a por completo para o Seu Filho**?. Este gesto pode, num primeiro re-
lance, parecer perigoso, uma vez que o Filho poderia responder usurpando a divindade ao Pai,
privando-o dela*®. Todavia, a resposta do Filho a esta total e livre doagdo da divindade por
parte do Pai, por meio da qual Ele possui consubstancialmente a divindade, ndo pode ser outra
sendo uma eterna acao de gracas (eucharistia) a Sua origem fontal, que ¢ o Pai, retribuindo-
lhe a totalidade do Seu dom num amor sem reservas. Esta acdo de gracas ¢ totalmente gratuita
e desinteressada, do mesmo modo que foi a doagao do Pai, sendo o gesto por exceléncia da-
quele que esta disposto a dar tudo por quem tudo Lhe deu?*. A total transferéncia de tudo o
que sdo por ambas as partes, numa dindmica de reciproca «kénosis» ¢ de mitua inabitagao,
faz brotar o Espirito Santo, expressao da unidade e consubstancialidade paterno-filial, fruto e
personificagdo do amor entre o Pai e o Filho, sem que isso implique qualquer subordinagao

Deste face Aqueles?.

242 «Desde este paralelo, cabe designar con Bulgakow la autoexpresion del Padre en la generacién del Hi-

jo como una primera “kénosis” intradivina (erste innergéttliche «Kenose») que todo lo abarca. En efecto, el
Padre se desapropia (sich enteignet) por completo de su divinidad y se la transfiere al Hijo; no la “parte” con el
Hijo, sino que “comparte” con el Hijo todo lo suyo» (Td 4, 300). Cf. N. PUJOS, La «kénose» du Pere chez H. U.
von Balthasar: Genese et limites, 97-98. Nesta autoentrega do Pai, Ele ndo da tudo o que fem, mas tudo o que é,
uma vez que em Deus existe s6 o ser, ndo o ter (cf. Td 5, 83). Deste modo, quando dizemos que o Pai transfere
para o Filho a Sua divindade, dizemos que o Pai dé4 ao Filho tudo aquilo que é. O Pai, que nio pode ser pensado
como existente antes desta autodoacdo, por meio deste gesto renuncia a ser Deus para si. Este ¢ um gesto de
amor e de rentincia absoluta que pode ser classificado como divino ateismo (Gott-losigkeif), de onde decorre que
a kénosis ¢ simultaneamente uma negacdo de si e uma doacdo de si (cf. Td 4, 300; 305; M. PARADISO,
Nell’intimo di Dio: La teologia trinitaria di Hans Urs von Balthasar, 274).

243 Cf. E. GUERRIERO, Hans Urs von Balthasar, 209.

244 «La respuesta del Hijo a la posesion consustancial de la divindad recibida no puede ser otra que una
eterna accion de gracias (eucharistia) al origen Fontal, que es el Padre, accion de gracias totalmente gratuita y
desinteresada, al igual que lo fue la primera donacion del Padre» (Td 4, 300).

245 Cf. Td 5, 242; M. LOCHBRUNNER, «L’amore trinitario al centro di tutte le cose» in R. FISICHEL-
LA (ed.), Solo I’amore ¢ credibile: Una rilettura dell’opera di Hans Urs von Balthasar (Citta del Vaticano:
Lateran University Press 2007) 120; M. PARADISO, Nell’intimo di Dio: La teologia trinitaria di Hans Urs von
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Assim, no intimo da vida trinitaria, a primeira e radical «kénosis» (erste radikale “Ke-
nose”’) do Pai na geragdo do Filho consubstancial amplia-se quase espontaneamente numa
«kénosis» de toda a Trindade — a autoentrega realizada pelas trés pessoas da Santissima Trin-
dade, por meio da qual a natureza divina se torna um tesouro comum possuido de forma igual
e indivisa pelas hipostases. Deste modo, a «kénosis» intradivina ndo diz respeito somente a
geracdo do Filho pelo Pai mas, por ampliagdo, a autoentrega realizada pelas trés pessoas da
Santissima Trindade?*. Deste modo, no intimo da vida trinitaria, cada uma das Pessoas, para
poder subsistir na unica natureza divina, da lugar ao outro, sai de Si, numa dindmica de €xta-
se, para deixar o Outro ser o Outro, uma alteridade insondéavel que, todavia, partilha a mesma
natureza®’.

Esta autoentrega realizada pelas trés Pessoas da Santissima Trindade, vista como total
desapropriagao de todo o Seu ser por parte de cada uma das Pessoas da Santissima Trindade e
ao retorno eucaristico de cada uma delas para as restantes, torna-se a base da unidade, do ser e
do amor trinitarios, sublinhando a esséncia divina como amor, como dom-de-si**®. A natureza
de Deus € o permanente dar e receber das Pessoas divinas entre si: o Pai gera ininterruptamen-
te o Filho, o Filho rende-lhe gragas ininterruptamente e o Espirito Santo brota ininterrupta-
mente desta dindmica de dar e receber entre o Pai e o Filho?¥.

Com a aplicagdo analogica do termo kénosis a vida intradivina e, sobretudo, a geragao

do Filho, afirma-se a unidade de natureza das trés Pessoas da Santissima Trindade; a fontali-

Balthasar, 279. «E ’amore che unisce i due ¢ cosi perfetto da spirare la Persona dello Spirito, compimento del
co-essere di Padre e Figlio (A SCOLA, Hans Urs von Balthasar: Uno stile teologico, 79)».

246 «Hemos hablado de una primera “kénosis” del Padre en el momento de su desapropiacion en la “gene-
racion” del Hijo consustancial; esta primera kénosis se amplia quasi espontaneamente en una kénosis de toda la
Trinidad, puesto que el Hijo no podria ser consustancial al Padre de otra manera que desapropiandose a su vez; y
su “nosotros”, el Espiritu, no puede paralelamente ser Dios mas que si sella como “persona” esta desapropiacion
idéntica en el Padre y en el Hijo, quedando claro que €l no quiere ser nada “para si”, sino (como lo muestra su
manifestacion al mundo) pura proclamacion y efusion del amor entre el Padre y el Hijo» (Td 4, 307).

247 Cf. R. LAFONTAINE, «Quand K. Bart et H. Urs von Balthasar relisent le de Trinitate de Thomas
d’Aquin» in NRT 124 (2002) 546.

248 Cf. B. QUASH, «The theo-drama», 151. A dindmica do dom que pauta a vida intradivina, ao invés de
significar uma aniquilagdo da divindade, sublinha a esséncia divina enquanto dom de si (cf. R. LAFONTAINE,
«Quand K. Bart et H. Urs von Balthasar relisent le de Trinitate de Thomas d’ Aquiny», 542). Esta visdo trinitaria
que descreve a esséncia divina como Dom de si sem reservas serda um ponto central na teologia trinitaria
balthasariana: Deus ¢ amor porque, desde sempre, ja na eternidade ¢ dom total de si (cf. R. LAFONTAINE,
«Quand K. Bart et H. Urs von Balthasar relisent le de Trinitate de Thomas d’Aquin», 538). Na autodoagio abso-
luta do Pai ao Filho, do Filho ao Pai e de ambos ao Espirito Santo, ha uma perda total de todo o ter, de toda a
posse (cf. Td 5, 242). Deus ndo se doa somente, Ele ¢ dom. A sua liberdade infinita é uma livre disposicao de si
a doar-se. Deste modo, cada uma das Pessoas da Santissima Trindade, em especial a Pessoa do Pai, na sua fonta-
lidade, sdo por natureza dom (cf. N. PUJOS, La «kénose» du Pere chez H. U. von Balthasar: Genese et limites,
86 -87). Apesar da fontalidade do Pai, ndo devemos admitir qualquer compreensdo das processdes divinas que
inclua uma afirmagao da superioridade ou subordinacdo de uma das Pessoas face as outras, uma vez que nenhu-
ma delas pode ser sem as outras duas. Ainda que o Pai seja o tinico principio sem principio, ndo o é sem o Filho
e o Pai e o Filho ndo podem ser sem o fruto do amor dos dois, o Espirito Santo. Deste modo, fica claro que as
processdes ndo implicam nenhuma superioridade de umas pessoas sobre as outras e isto também ¢é claro em von
Balthasar, que em nenhum momento o afirma (cf. L. F. LADARIA, EI Dios Vivo y Verdadero, 469).

249 Cf. G. O’HANLON, The immutability of God in the theology of Hans Urs von Balthasar, 113.
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dade do Pai, como principio sem origem; a geragdo do Filho e a expiracdo do Espirito Santo,
como dom de amor desinteressado e sem retorno; a distingao das Pessoas divinas, no Seu dar-
se reciproco, e, por ultimo, a inclusdo/reconhecimento da positividade do outro no mundo,

como fruto da existéncia do Outro em Deus mesmo?¥°.

2.2.2.3. A «kénosis» intradivina como drama original

A autoentrega realizada pelas trés pessoas da Santissima Trindade, aparecendo como o
pano de fundo da vida intratrinitaria, vai pressupor, segundo von Balthasar, uma «distancia»
entre as pessoas divinas, exigida para que haja um dador e um recetor. A diferenciacao relati-
va em Deus (a alteridade das hipostases) €, pois, interpretada como «distancia», como espaco
de liberdade que permite a doagao®'.

Procurado no seio da vida intratrinitaria o fundamento que permita a Deus comprome-
ter-se com o cuidado do mundo sem deixar de ser Deus, von Balthasar coloca nessa «distan-
cia» o fundamento ndo sé das distancias econdmicas que perpassam toda a Historia da salva-
¢do, como também de toda a separagdo e divisao presentes no teatro do mundo. Deste modo,
qualquer abismo que se faca notar na economia, qualquer separagdo e divisdo que separem a
criatura do Criador — em especial o pecado®? — e até mesmo a distancia econoémica do Filho
relativamente ao Pai ndo sdo possiveis a ndo ser na absoluta e real «distancia» pessoal da cir-

cumcessio*>:

«Este ato divino que faz proceder o Filho como a segunda possibilidade de par-
ticipar e de ser da Unica natureza divina, ¢ a instauracao de uma distancia absoluta, in-
finita (die Setzung eines absoluten, unendlichen Abstands), em cujo seio todas as de-
mais distincias (4bstdnde) possiveis, tal como poder surgir no mundo finito, sem ex-
cluir o pecado, se acham compreendidas e abragadas»®**.

230 Cf. R. LAFONTAINE, «Quand K. Bart et H. Urs von Balthasar relisent le de Trinitate de Thomas
d’Aquiny» ,542; R. RIVERO, E! misterio de la diferencia, 513-514.

231 Cf. Td 4, 300; N. PUJOS, La «kénose» du Pére chez H. U. von Balthasar: Genése et limites., 89.

252 Ha que salvaguardar que, ainda que a possibilidade do pecado por parte dos homens derive da distan-
cia intratrinitaria entre as hipostases, Deus ndo criou o mal. O pecado surge enquanto possibilidade da criatura
recusar o dom do Criador pela sua liberdade, liberdade que se funda na distincia infinita das hipdstases, como
veremos mais adiante (cf. V. HOLZER, Le Dieu Trinité dans [’histoire: Le différend théologique Balthasar-
Rahner [Paris: Les Editions du Cerf 2007] 240).

253 «Sin esa distancia (Distanz) personal en la circumincessio de las personas no seria inteligible ni la dis-
tancia (Distanz) entre la criatura y Dios ni la lejania (Ferne) economica del Hijo respecto del Padre (hasta el
abandono)» (Td 5, 96).

254 «Este acto divino que hace proceder al Hijo como la segunda posibilidad de participar y de ser la tnica
naturaleza divina, es la instauracion de una distancia absoluta, infinita, en cuyo seno todas las demas distancias
posibles, tal como pueden surgir en el mundo finito, sin descartar el pecado, se hallan comprendidas y abraza-
das» (Td 4, 300).

57



Esta «distancia» pessoal revela-nos, por sua vez, uma verdadeira «separagdo» entre as

Pessoas divinas:

«Que Deus (como Pai) possa entregar assim a sua divindade, que Deus (como
Filho) a receba ndo como um simples empréstimo, mas possuindo-a “consubstancial-
mente”, tudo isto revela uma “separagdo” (Trennung) em Deus tdo inconcebivel e in-
superavel que toda a divisdo possivel (mediada por ela), ainda que fosse a mais obscu-
ra e a mais amarga, ndo podia dar-se a ndo ser dentro deste primeiro gesto de Deus»*>.

Esta distancia/separacdo no interior da Trindade, embora nos possa remeter para uma
quebra da unidade das hipostases divinas, ocorre sob o signo da unidade, uma vez que essa
mesma distdncia/separagao brota de uma dinamica de doagdo reciproca, que faz surgir o amor
absoluto — o Espirito Santo — que, por ser o Espirito de ambos, sela a unidade na diferenca,
garantindo a unidade essencial das hipostases®*®. Podemos entdo afirmar, com von Balthasar,
que o Espirito Santo garante ndo so6 a «distancia» intradivina entre o Pai e o Filho, marcada
pelo autodoacao reciproca das hipostases, como também a unidade divina das mesmas.

Porque este mesmo Espirito Santo mantém na sua forma econdmica a «distincia» intra-
divina entre o Pai e o Filho, o que parece ser um sinal de separac¢ao suprema entre o Filho e o
Pai ndo ¢ mais que um sinal de unido suprema que ¢ definitiva. Deste modo, o que na econo-
mia pode aparecer como divisdo ou separagao estd fundado na alteridade das trés Pessoas da
Santissima Trindade, unas e consubstanciais®’.

Colocando na vida intradivina as condi¢des de possibilidade que permitam a Deus exte-
riorizar-se € envolver-se no teatro do mundo, todo o possivel drama entre Deus e o mundo
(teodrama) fica referido e tem lugar naquele «drama original» (Ur-Drama)®? que € a autoen-
trega realizada pelas trés pessoas da Santissima Trindade e ndo pode ter o seu lugar sendo

dentro da «distancia» (distingdao) entre o Pai e o Filho, sob o selo unificante do Espirito®”.

255 «Que Dios (como Padre) pueda entregar asi su divinidad, que Dios (como Hijo) la reciba no como un
simple préstamo, sino poseyéndola “consustancialmente”, todo esto esta revelando una “separacion” en Dios tan
inconcebible e insuperable que toda division posible (mediada por ella), aunque fuera la mas oscura y la mas
amarga, no podria darse mas que dentro de este primer gesto de Dios» (Td 4, 301).

236 Cf. Td 5, 83-84. Em Deus, a distancia / separa¢do nunca ¢ uma negag¢do do outro, nem tampouco uma
rutura com o outro. E antes uma distancia diferenciadora que funda a alteridade divina, mas que, a0 mesmo tem-
po, garante a unidade essencial das hipodstases consubstanciais (cf. R. RIVERO, EI misterio de la diferencia,
531). A diferenca entre um e o outro em Deus representa uma positividade em sentido absoluto: um Deus sem a
diferenca das hipostases ndo pode ser o Deus que a revelacao conhece: o Deus amor (cf. V. HOLZER, Le Dieu
Trinité dans I’histoire, 220).

257 Cf. Td 4, 300; Td 5, 259.

258 Cf. Td 4, 302.

259 «(...) hay que decir que con el “vaciamiento” del corazén del Padre en la generacion del Hijo ha que-
dado ya definitivamente inscrito y asumido todo el posible drama entre Dios y un mundo cualquiera; la razén es
ésta: cualquier mundo pensable no puede tener su lugar mas que dentro de la distincion del Padre y del Hijo con
la diferencia unificante del Espiritu. El drama trinitario tiene duracion eterna: jamas existi6 el Padre sin el Hijo,
ni el Padre y el Hijo sin el Espiritu. Todo lo que es temporal se desarolla en el marco del acontecimiento eterno,
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Posto isto, com von Balthasar podemos afirmar que a dramaticidade do mundo ¢ possivel
porque em Deus se dd um «drama originario (Urdrama Gottes)»*®, aquela autodoagdo que
cada uma das Pessoas faz de si na eternidade (a «kénosis» intradivina) e que permite compre-
ender, a partir dela, a livre doagdo amorosa de Deus ao mundo, com tudo o que de dramatico

essa doagdo envolve?!':

«O gesto com que o Pai expressa e entrega toda a divindade (gesto que ndo sé
“faz”, mas que o “¢”), pode, desde 0 momento em que gera o Filho como o infinita-
mente Outro de si mesmo, ser a0 mesmo tempo o eterno pressuposto e superagdo de
tudo o que no mundo sera divisdo, dor, alienacdo, ainda que também entrega de amor,
possibilidade de encontro e felicidade. Nao se trata de uma identidade imediata dos
momentos, mas de um pressuposto que os domina e supera a ambos. Pelo mesmo néo
se trara ¢ uma simples plataforma para uma potencial “Histéria de Deus”, que através
da dor da divisdo (em si e/ou no mundo) consegue chegar a unidade, mas de um pres-
suposto real unitario de semelhante divisdo»?2%2.

Posto isto, se 0 compromisso de Deus no cuidado do mundo tem o seu fundamento na-
quele «drama original» que outra coisa ndo € que a primeira «kénosis» intradivina, entao esta
«kénosisy» primordial intradivina ha de ser o fundamento das demais kénosis, a saber: a Cria-
¢do, a Alianga com Israel e a incarnagdo, que tem o seu apice no Mistério Pascal de Cristo,
para o qual tende?®. Estas kénosis sdo, por assim dizer, expansoes ou prolongamentos da pri-
meira «kénosis», na qual fica possibilitada toda a autocomunicagdo de Deus. Elas estao fun-
dadas na «kénosis» intradivina e revelam essa «kénosis», permitindo deste modo conciliar a

verdade e transcendéncia de Deus com o Seu cuidado pelo mundo?*.

como su posible consecuencia (...)» (Td 4, 303). A aplicagdo da categoria de «drama» a vida intratrinitaria,
assim como a aplicagdo da categoria de «evento» as processdes divinas ndo deve ser relacionado de forma algu-
ma com qualquer aparéncia de devir ou com qualquer aparente perfei¢do. Com estas categorias dindmicas von
Balthasar ndo quer colocar em causa qualquer perfei¢do divina, mas antes dar conta das dinAmicas intratrinitarias
que decorrem sob a marca do amor imutavel e gratuito. No terceiro capitulo, abordaremos mais de perto esta
questdo quando nos detivermos no carater dramatico da vida intratrinitaria.

260 Td 4, 301.

261 «(...) la Trinidad debe ser entendida como aquella autodonacién eterna y absoluta, que hace aparecer a
Dios, ya en si, como el amor absoluto; y es precisamente desde aqui desde donde llega a comprenderse la libre
autodonacion al mundo como amor, sin que Dios tenga la menor necesidad, para su propio devenir (para su “au-
tomediacion) de implicar-se en el proceso del mundo y de la cruz» (Td 4, 299-300). Cf. L. F. LADARIA, La
Trinidad, misterio de comunion, 165.

262 «El gesto con el que el Padre expresa y entrega toda la divinidad (gesto que no solo “hace”, sino que lo
“es”), puede, desde el momento en que engendra al Hijo como el infinitamente Otro de si mismo, ser al mismo
tiempo el eterno presupuesto y superacion de todo lo que en el mundo sera division, dolor, alienacién, aunque
también entrega de amor, posibilidad de encuentro y felicidad. No se trata de una identidad inmediata de los
momentos, sino de un presupuesto que les domina y les supera a ambos. Por 1o mismo, no se trata de una simple
plataforma para una potencial “historia de Dios”, que a través del dolor de la division (en si y/o en el mundo)
consigue llegar a la unidad, sino de un presupuesto real unitario de semejante division» (Td 4, 301).

263 A incarnagdo ordenada a Paix3o € um tema que percorre toda a soteriologia balthasariana.

264 Von Balthasar enuncia na Teodramdtica quatro formas de kénosis: uma primeira «kénosis» do Pai na
geracdo do Filho que possibilita as demais kénosis, a saber: a da Criagdo, a da Alianca e a da incarnacdo que tem
0 seu apice na entrega eucaristica do Filho na cruz e na posterior ressurrei¢do em favor do mundo (cf. Td 4, 307,
M. PARADISO, Nell’intimo di Dio: La teologia trinitaria di Hans Urs von Balthasar, 275-276; R. RIVERO, El
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Deste modo afirma-se que a kénosis historico-salvifica expressa e manifesta a vida in-
tratrinitdria. Ou entdo, se assim o quisermos dizer, o &xtase divino ad intra que origina cada
uma das hipostases («kénosis» intradivina) funda os éxtases ad extra da Criagdo, da Alianga,
da incarnacdo e da cruz?®, sem que com isso signifique que o esvaziamento e a obediéncia do
Verbo de Deus feito carne se possam atribuir univocamente a Deus?.

Vejamos entdo, ja de seguida, como ¢ que cada uma das kénosis historico-salvificas se
funda na «kénosisy intradivina, ¢ possibilitada por ela e a revela enquanto expan-

sdo/prolongamento desta.

a. Criacao e Alianca

Na Criacao, Deus faz surgir, frente a si, o verdadeiramente outro, colocando a sua frente
uma auténtica liberdade criada, com a qual se vé€ ligado de alguma maneira e com a qual esta-
belece uma Alianga. Este gesto criador denota, em certo sentido, uma autolimitacao por parte
de Deus: a limitagao que advém do facto da liberdade criada poder, de per se, opor-se ao Cri-
ador e a Alianca. Estabelecendo uma analogia com a autodoagao do Pai ao Filho e da sua re-
ciprocidade no Espirito, podemos admitir, com von Balthasar, que tal como o Filho, na gera-
¢do, recebe a autonomia da natureza divina, a criatura recebe na Criagdo a autonomia da li-
berdade. E daqui que brota o possivel «ndo» da criatura face ao Criador, ficando assim a
keénosis da Criagdo e da alianga referidas aquela primeira «kénosis» intradivina e possibilitadas

por ela?’,

misterio de la diferencia, 513). «La perfetta comunione intratrinitaria che porta in sé questo elemento essenziale
di alterita (differenza) kenotica, legata all’evento perenne di amore che in Dio eternamente circola, ¢ la spiega-
zione adeguata non solo della Creazione e dell’Incarnazione (Verbum-caro) come gia abbbiamo visto, ma anche,
come vedremo, della assunzione mortale della caro-pecati nella persona di Colui che fattosi maledizione per noi,

......

80)».

265 Cf. L. F. LADARIA, EI Dios Vivo y Verdadero, 432-433; N. PUJOS, La «kénose» du Pére chez H. U.
von Balthasar: Genese et limites, 85.

266 Este ¢ um ponto que deverd ser sempre salvaguardado: a aplicagdo da kénosis e da obediéncia a vida
intradivina ¢ sempre uma aplicacdo analdgica, que se quer distanciar de qualquer atribuicdo de sofrimento ou
mudanga a Deus, tal como nos faz notar G. O’Hanlon: «However it is not being maintained that the relationship
between the incarnation as copy or image, and the trinitarian event as “original image”, means that created forms
of emptying or obedience are to be ascribed univocally to God. Rather it is being proposed that the trinitarian
event contains within it all those modalities of love which “subsequently” appear in created form, in the course
of the world’s relationship with God». (...) In doing so he is distancing himself explicity from any univocal
attribution of change or suffering to God (G. O’HANLON, «Does God change? - H. U. von Balthasar on the
Immutability of God», 163).

267 Cf. Td 4, 304. Quando Deus cria 0 mundo ¢ 0 homem projeta-os de modo que seja possivel o abuso da
liberdade: o pecado (cf. Cf. E. BUENO DE LA FUENTE, «Trinidad y Pascua en la teologia de H.-U. von Bal-
thasar y J. Moltmann», 142-143). Se o acontecimento de doagdo radicalmente desinteressada das trés Pessoas
divinas ¢ a rentincia a ser Deus para si, podendo ser classificada como divino ateismo (Got#-losigkeit), ja a Cria-
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Fundando a Criagdo e a Alianga naquela «kénosis» intradivina, von Balthasar afirma
que o que a vida trinitaria estabelece nas criaturas ¢ a possibilidade de viverem no espaco da
distingdo intradivina das trés pessoas da Trindade. Daqui decorre que a alteridade em Deus ¢
o pressuposto e o fundamento de toda a alteridade criatural, dando a essa alteridade um valor
positivo?®, O espaco que se abre no ato criador para a liberdade humana e, portanto, para a
possibilidade do «ndo» da criatura ao oferecimento divino revela, para além do mais, uma real
distancia entre a criatura ¢ o Criador que deixa transparecer a distincia intradivina do Filho

em relagdo ao Pai no Espirito Santo, o que denota que o drama esta fundado em Cristo?®.

b. A incarnacao

Para von Balthasar, o hino pré-paulino da Carta aos Filipenses refere-se a incarnacao de
Cristo, mas, segundo o tedlogo suico, esta s6 pode ter lugar porque na eternidade existe previ-
amente uma «kénosis» que possibilita a exteriorizacao de Deus, ficando a incarnacao fundada
na «kénosis» intradivina. Esta ¢ uma intuigdo que aparece ja em Mysterium Paschale e que ¢
desenvolvida de sobremaneira na Teodramdtica*".

Porque esta fundada na «kénosis» intradivina, a incarnagao ¢ revelacao e prolongamento
dessa mesma «kénosis»: o Verbo, fazendo-se carne, faz-se expressao da autodoagdo gratuita
do Pai ao Filho e do Filho ao Pai sob o selo unificante do Espirito Santo?”!. O gesto da incar-
nacdo apresenta-se, deste modo, como um gesto de amor quendtico, tal como ¢ a autoentrega
das trés pessoas da Santissima Trindade. Tal como no interior da vida intradivina tudo aconte-
ce sob a logica do dom e da rentincia, assim também na economia a assun¢do da condi¢ao
humana por parte do Verbo de Deus se situa na mesma logica?”?. O abaixamento de Deus na
kénosis historica do Verbo ¢, deste modo, expressdo adequada das relacdes de desapropriacao

amorosa que marcam a vida intratrinitaria: ela mostra a entrega que o Pai fez de tudo aquilo

¢do fez com que surgisse a possibilidade do ateismo negativo, aquele que abandona Deus que havia estabelecido
uma alianga com a sua Criagao (cf. Td 4, 305).

268 Cf. B. QUASH, «The theo-drama», 152; M. LOCHBRUNNER, «L’amore trinitario al centro di tutte
le cose», 121; R. RIVERO, El misterio de la diferencia, 539.

269 Cf. Td 3, 27; E. BUENO DE LA FUENTE, «Trinidad y Pascua en la teologia de H.-U. von Balthasar
y J. Moltmanny, 141; N. PUJOS, La «kénose» du Pere chez H. U. von Balthasar: Genése et limites, 90.

270 Cf. E. GUERRIERO, Hans Urs von Balthasar, 209.

271 «(...) la kénose du Fils est I’image parfaite de la kénose du Pére qui engendre son Fils, kénose don
I’expression serait précisément 1’objectivité de 1’Esprit qui vient faire face au Pére et au Fils, comme leur diffé-
rence dans Iunité dans Dirréductible différence» (G. VANDEVELE-DAILLIERE, «L’ “inversion trinitaire”
chez H.U. von Balthasary» in NRT 120 [1998] 376). Cf. R. RIVERO, EI misterio de la diferencia, 506.

272 Cf. M. PARADISO, Nell’intimo di Dio: La teologia trinitaria di Hans Urs von Balthasar, 275; T.
YODER, Hans Urs von Balthasar and Kenosis: The Pathway to Human Agency (Chicago: Loyola eCommons
2013) 62.
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que ¢ para gerar o Filho e a correspondente entrega de tudo o que o Filho ¢ ao Pai sob o selo
unificante do Espirito Santo?”.

A incarnacao fica, assim, fundada na vida intradivina e estritamente ligada com a gera-
¢ao do Filho: ela é um prolongamento da relacdo eterna entre o Pai e o Filho, na unidade do
Espirito Santo®. Porque a incarnacdo ¢ prolongamento das relagdes intratrinitarias, o envio
do Filho ¢ entendido como continuagdo mundana da sua processdo intratrinitaria. Estabelece-
se, desta forma, uma identidade entre a processdo eterna do Filho e a missdo econdémica de
Jesus de Nazaré, tema tdo importante na cristologia balthasariana e que ja foi por nos referido.
Os gestos de Jesus e a forma como encara a missao que lhe foi confiada pelo Pai tornam-se
assim expressdo econdmica daquele gesto fundamentalmente eucaristico que ¢ o auto-
oferecimento do Filho ao Pai de quem recebeu todo o ser?”.

Podemos entdo dizer que a natureza divina pericorética mostra toda a sua realidade e di-
namica mediante a inversao trinitaria quenotica que se opera na incarnacao € que exprime a
riqueza insondavel da vida intratrinitaria®’c. Estabelece-se entdo uma relacdo intima entre a
kénosis da incarnacao e a inversao trinitaria na medida em que a kénosis € 0 momento consti-
tutivo da inversao trinitaria: sem a kénosis a inversao trinitaria perderia seu dinamismo interno

uma vez que a kénosis ¢ o principio que a inverte, que a faz rodar?”".

c¢. Cruz e descida aos infernos

O Mistério Pascal, porque ¢ o climax do envolvimento divino na Historia, a fonte de
salvacdo efetiva para todos os homens, e a revelacao plena do Mistério de Deus, torna-se o
acontecimento dramatico por exceléncia, ocupando um lugar proeminente na 7Teodramdtica®s.

Olhando para o drama da cruz, em toda a sua amplitude, von Balthasar considera que

este so € possivel porque eternamente o Pai gera o Filho, numa primeira «kénosis» na qual Ele

23 Cf. L. F. LADARIA, EI Dios Vivo y Verdadero, 433; V. HOLZER, Hans Urs von Balthasar (Paris:
Les Editions du Cerf 2013) 183; O. GONZALEZ DE CARDEDAL, Fundamentos de Cristologia. 11, 928.

274 Cf. 0. GONZALEZ DE CARDEDAL, Fundamentos de Cristologia. 11. Meta y misterio (Madrid: BAC
2006) 719; R. RIVERO, El misterio de la diferencia, 524. Colocando o fundamento da kénosis historica de Cris-
to numa «kénosisy intratrinitaria, von Baltasar considera que a vida do Verbo incarnado corresponde a sua filia-
¢do trinitaria. Neste sentido, a existéncia historica do Verbo de Deus incarnado ¢ o prolongamento do trinitario
«ser para o pai» como um «ser para os homens» (cf. 0. GONZALEZ DE CARDEDAL, Cristologia, 397). To-
davia, embora a «kénosis» intradivina constitua a condi¢@o de possibilidade da kénosis historica do Verbo, tra-
tam-se de dois momentos distintos que ndo se podem confundir (cf. L. F. LADARIA, La Trinidad, misterio de
comunion, 167).

275 Cf. B. QUASH, «The theo-dramay, 150.

276 Cf. M. PARADISO, Nell’intimo di Dio: La teologia trinitaria di Hans Urs von Balthasar, 284.

277 Cf. M. PARADISO, Nell’intimo di Dio: La teologia trinitaria di Hans Urs von Balthasar, 284-285.

28 Cf. A. NICHOLS, Divine Fruitfulness: A Guide through Balthasar’s Theology beyond the Trilogy,
165.
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lhe doa tudo aquilo que ¢*”°. Esta primeira «kénosis» gera uma «distancia» no interior da vida
trinitaria, que vai ter o seu correspondente econémico na distancia econdmica entre o Pai e o
Filho na cruz. Deste modo, o drama da cruz nio sé estd fundado na «distancia» gerada pela
«kénosis» intradivina, como ¢ a expressdo econdémica dessa mesma «distancia»?®. Podemos
entdo dizer que a tensdo da cruz estd ja presente na vida intradivina, que a distancia da cruz
pré-existe na doagdo livre e desinteressada das pessoas divinas e que a dilaceragdo da Paixao
revela uma «distancia» entre o Pai e o Filho, que existe desde sempre no seio da Trindade. Tal
distancia possibilita ndo s6 a entrega do Filho ao mundo por parte do Pai, mas também o
abandono de Jesus pelo Pai, enquanto dilatagdo dramatica da alteridade das Pessoas divinas?®!.
De facto, Jesus so pode ser abandonado pelo Pai em razdo da distancia (alteridade) intratrini-
taria entre o Pai e o Filho, eternamente superada e confirmada pelo Espirito Santo, que asse-
gura a unido mesmo na separacdo. Permite-se, deste modo, ver o mistério da unido e da sepa-
racdo que acontece na propria vida intradivina como fundamento tltimo de todo o drama his-
torico 2.

Podemos entdo afirmar, juntamento com von Balthasar, que a «kénosis» intradivina
funda a kénosis na Historia. Esta tltima tem o seu pleno cumprimento na obediéncia suprema
de Cristo até a morte, obediéncia esta que ¢ realizagdo incarnada do Seu amor e fidelidade,
enquanto dom completo de si até ao extremo de se identificar com os pecadores e, por isso,

manifestacdo econdémica do amor intratrinitario?®.

279 Cf. N. PUJOS, La «kénose» du Peére chez H. U. von Balthasar: Genése et limites, 10.

280 Nas palabras de E. Guerriero, «la distancia “econémica” entre el Padre y el Hijo sobre la cruz y en los
infiernos es la correspondiente de la donacion inicial, de la distancia creada por la primera kénosis» (E. GUE-
RRIERO, Hans Urs von Balthasar, 213).

281 «(...) la condicién de posibilidad del abandono de Jésus por el Padre ha de tener necesariamente su
fundamento en la absoluta distancia que existe entre la hipostasis que otorga la divinidad y la hipostasis que la
recibe» (Td 4, 309). Cf. N. PUJOS, La «kénose» du Pére chez H. U. von Balthasar: Genése et limites, 74-75, 78,
R. RIVERO, El misterio de la diferencia, 530; V. HOLZER, Le Dieu Trinité dans [’histoire, 167; 238.

282 «En la cruz y en el abandono de Jésus en ella es donde se hace por primera vez evidente toda la distan-
cia entre el Hijo y el Padre; y el Espiritu como unién de ambos, su “nosotros”, aparece precisamente en el desve-
lamiento de la unidad, como pura distancia. El hijo que carga con el pecado y con todo lo que significa lisa y
llenamente lo contrario a Dios, parece haber perdido al Padre en medio de su abandono; ahora bien, desde aqui
precisamente aparece como si esta revelacion de la Trinidad econdémica hubiera logrado llevar ahora a su con-
sumacion toda la gravedad contenida en la Trinidad inmanente» (Td 4, 296). Cf. A SCOLA, Hans Urs von Balt-
hasar: Uno stile teologico, 97, G. O’HANLON, «Does God change? - H. U. von Balthasar on the Immutability
of Gody», 164; R. RIVERO, E! misterio de la diferencia, 528-529; V. HOLZER, Hans Urs von Balthasar, 186.

28 Cf. 0. GONZALEZ DE CARDEDAL, Fundamentos de Cristologia. 11, 719. A obediéncia filial com
que o Filho realiza a sua missdo ¢ expressdo deste deixar fazer do Filho enquanto procedente do Pai. A obedién-
cia filial ndo € assim uma norma imposta mas brota da postura intratrinitaria do Filho face ao Pai. Neste sentido,
em sua obediéncia, o Filho ndo faz outra coisa sendo ser Ele mesmo porque Ele ndo se compreende sendo na
entrega absoluta ao Pai de quem procede por geragdo: a obediéncia ¢, deste modo, expressdo do motivo quendti-
co presente na vida intratrinitaria e terd o seu pleno cumprimento na morte voluntaria de Cristo, enquanto ex-
pressdo suprema do dom de Deus em favor dos homens (cf. R. RIVERO, E! misterio de la diferencia, 500; T.
YODER, Hans Urs von Balthasar and Kenosis: The Pathway to Human Agency, 66).
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A obediéncia suprema de Cristo até a morte terd o seu apice na descida a mansdo dos
mortos, «centro do mistério pascal no sentido daquela dinamica quenoética do mistério da in-
carnagao»***. Tal como o abandono do Filho na cruz esta fundado na trindade imanente ¢ ¢é
revelacdo da vida intradivina, também a descida aos infernos — medida existencial de tudo o
que se opode a Deus e ao qual Cristo desce —, encontra o seu fundamento na distancia infinita
entre o Pai e o Filho, sob o selo unificante do Espirito Santo?**. Deste modo, afirma von
Balthasar, so ¢ possivel ao Filho incarnar e penetrar nas trevas da negacdo, assumindo vicari-
amente tudo aquilo que se opde a Deus, em virtude da sua absoluta distin¢ao intradivina rela-

tivamente ao Pai?®.

2.2.2.4. «Kénosis» intradivina, (i)mutabilidade e (im)passibilidade de Deus: o

«dramay original como terceira via

E certo que von Balthasar ndo trata o tema da (i)mutabilidade e (im)passibilidade de
Deus de forma sistematica, e quando se refere a esse tema raramente o faz de forma explicita.
Antes o desenvolve na medida em que € necessario para a abordagem daqueles grandes temas
que se propde abordar (Mistério de Deus, Cristologia, Soteriologia, etc.). Todavia, ndo deixa
de ser possivel recolher as principais linhas de compreensao balthasariana desta questao, so-
bretudo na Teodramadatica, a qual prestamos singular atengao?*’.

Divergindo do periodo posterior a patristica, que abordou a imutabilidade e impassibi-
lidade divinas de forma mais rigida do que os Padres da Igreja haviam feito, von Balthasar
parte da intui¢do de que a teologia escolastica ndo fazia justica aos dinamismos da vida intra-
divina na forma como abordava os temas da imutabilidade e impassibilidade de Deus. Negan-
do qualquer compreensdao mitolégica de Deus, lanca-se na demanda de uma proposta que pro-
cura a existéncia de algo na divindade que torne possivel, ndo s6 a Criacdo do mundo e o es-
tabelecimento de uma Alianga com o homem, como também permita a uma pessoa divina — o
Filho — assumir a nossa natureza humana e comprometer-se seriamente com a Historia, ao

ponto de sofrer humanamente os dramas da existéncia, mas sem que com tudo isto se ponha

284 J. FARIAS, Da incerteza d esperanga, 106.

285 Cf. V. HOLZER, Hans Urs von Balthasar, 190. Neste sentido, «la christologie du samedi saint est in-
dissociable du théme de la kénose étendu a I’intelligence de la vie trinitaire» (V. HOLZER, Hans Urs von Bal-
thasar, 180).

286 Cf. Td 4, 310; Td 5, 254.

27 Cf. G. O'HANLON, The immutability of God in the theology of Hans Urs von Balthasar, 5; G. MAR-
CHESI, La cristologia di Hans Urs von Balthasar: La figura di Gesu Cristo espressione visibile di Dio (Roma:
Universita Gregoriana Editrice 1977) 345.
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em causa a verdade e a transcendéncia de Deus, ou, por outras palavras, a sua imutabilidade e
impassibilidade, enquanto atributos do Deus vivo e verdadeiro?®.

Partindo do facto de Deus ndo poder atuar no teodrama como simples espectador sob o
pretexto de ser imutavel e impassivel?®, von Balthasar parte da doutrina trinitaria como pres-
suposto divino e pano de fundo do envolvimento divino no Teodrama?*. Descartando de Deus
toda a experiéncia e sofrimento intramundanos, procura na vida intradivina as condigdes de
possibilidade desta experiéncia e deste sofrimento de modo a justificar ndo s a possibilidade
dos sofrimentos do mundo, como também a propria possibilidade de Deus participar em tais
sofrimentos®’.

Nesta demanda, von Balthasar acaba por encontrar essa possibilidade exatamente no
«evento» supratemporal das processoes divinas, aquele «evento» que funda em Deus a alteri-
dade das Pessoas divinas, aquela diferenca entre as hipdstases que von Balthasar ndo tem re-
ceio de expressar, ainda que analogicamente, em termos de «distancia» e «separagao». Esta
distancia permite a Deus alienar-se, assumir a nossa carne, substituir-nos fazendo-se Ele
mesmo pecado. A alienagdo de Deus na incarnagao e morte de Jesus encontra assim a sua
possibilidade na alienagdo eterna de Deus, na sua entrega tripessoal — aquela primeira «kéno-
sisy intradivina (erste innergottliche «Kenose») que tudo abarca 2.

Esta «kénosisy intradivina, um «acontecimento» de doacao radicalmente desinteressada,
instaura uma «distancia» infinita e absoluta em Deus, que abre espaco para todas as distancias
possiveis, para todos os atos da liberdade humana, para todos os abismos do ndo-humano.
Nesse «dramay intratrinitario, nesse espaco de liberdade, fica assim estabelecido o pressupos-
to para a missao do Filho até a cruz, que culmina com a sua morte e descida @ mansao dos
mortos??. De facto, assim como a doag¢dao de cada uma das Pessoas que cede lugar a outra
pode ser entendida numa dindmica de morte, enquanto expressao extrema de amor que ¢ ca-
paz de morrer para si para que o outro seja, assim também o Filho se entrega totalmente para

que nds tenhamos vida até ao extremo da morte**. Com esta ousada proposta, von Balthasar

8 Cf. Td 4, 299-304; A. NICHOLS, Divine Fruitfulness: A Guide through Balthasar’s Theology beyond
the Trilogy, 172.

29 Cf. Td 4, 294.

290 Cf. Td 4, 295.

1 Cf. Td 4, 300-301.

292 Cf. Td 4, 301; A SCOLA, Hans Urs von Balthasar: Uno stile teoldgico, 97.

293 Cf. E. BUENO DE LA FUENTE, «Trinidad y Pascua en la teologia de H.-U. von Balthasar y J. Molt-
manny, 142.

294 Cf. Td 5, 242. Von Balthasar coloca uma forma analoga & morte no interior da vida intratrinitaria: a
geracdo do Filho pelo Pai, como vontade de doagdo de Si, da qual nasce o Outro, e a autoentrega total que o
Filho e o Espirito correalizam respondendo a doagdo primeira do Pai significa, tal como uma «mortey», uma pri-
meira «kénosisy» radical, uma «supramorte (Uber-Tod)». Esta «supramorte» ndo significa aniquilagdo do Pai,
mas sim um reconhecimento do Outro, um dar espago para que o Outro seja. Esta aplicacdo analdgica da morte a
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consegue colocar em Deus as condigdes de possibilidade de toda a possivel implicagdo Deste
no processo do mundo?*. Em Deus encontra-se inclusive o ponto de partida de tudo o que se
pode converter em dor>.

Colocar em Deus as condi¢des de possibilidade de toda a possivel implicagdo Deste no
processo do mundo ndo significa, de todo, que a Trindade imanente se veja envolvida de uma
forma mitolégica com o destino do mundo, nem tampouco que Deus €, em si mesmo, mutavel
e passivel. Significa antes que no Deus imutavel e impassivel, no Seu eterno dar e receber que
constitui cada uma das hipostases, se encontram as condi¢des de possibilidade do Seu envol-
vimento no mundo, da sua exteriorizagdo, da entrega ¢ da morte do Filho de Deus e do Seu
estar morto com os mortos. Tudo isto permite fazer justica aos dinamismos do amor divino
sem reduzir a absoluta transcendéncia de Deus e a imutabilidade e impassibilidade do Seu
Ser?”7.

Assim sendo, na forma econdémica da Trindade,

«ndo € Deus em si mesmo o que muda, mas € o Deus imutavel que entra em re-
lagdo com a criaturalidade, e esta relacdo da as suas relagdes internas um novo rosto
que ndo € puramente externo, como se esta relagdo exterior ndo o afetasse realmente,
mas de tal forma que a nova relacdo com a natureza mundana, unida hipostaticamente
ao Filho, traga a luz uma das infinitas possibilidades que se encontram na vida eterna

de Deus»**®.

Fundando a incarnagdo no «evento» eterno das processdes divinas, € afirmando que as
mutacdes na vida temporal do Filho aparecem como expressao da sua vida eterna imutavel e
impassivel, fica mais claro que o Verbo de Deus incarnado pode experimentar tudo aquilo que

diz respeito a condigdo humana, sem que isso diminua a sua divindade?”.

vida intratrinitaria outra coisa ndo € que a expressdo do dom de si de cada uma das Pessoas para que as restantes
sejam (cf. Td 5, 83; T. YODER, Hans Urs von Balthasar and Kenosis: The Pathway to Human Agency, 70-71).

25 Cf. Td 4, 303.

29 «(...) en Dios se encuentra el punto de partida de lo que puede convertirse en dolor» (Td 4, 304).

297 Cf. Td 4, 337-338; G. O'HANLON, The immutability of God in the theology of Hans Urs von Bal-
thasar, 112.

298 «No es Dios en si mismo el que cambia, sino que es el Dios inmutable €l que entra en relacién con la
creaturalidad, y esta relacién da a sus relaciones internas un nuevo rostro, rostro a decir verdad no puramente
externo, como si esta relacion exterior no le afectara realmente, sino tal que la nueva relacion a la naturaleza
mundana, unida hipostaticamente al Hijo, saca a la luz una de las infinitas posibilidades que se encuentren el la
vida eterna de Dios» (Td 3, 480).

29 De facto, como homem, Jesus ndo é um Deus mutado; como Deus, ndo é um homem modificado. O
Filho, na terra, ndo perdeu em nada a sua divindade, nem sequer quando desceu a debilidade extrema da cruz e
se sentiu abandonado pelo Pai até ao extremo de partilhar com os mortos o Seu destino. O Filho de Deus feito
homem ¢ sempre o mesmo desde toda a eternidade. Nao tem necessidade de despojar-se do Seu ser para incarnar
no tempo e na Historia. Ele ¢ verdadeiro Deus e verdadeiro homem e ambas as coisas de um modo perfeito. O
que na economia se manifesta na vida e obra de Jesus de Nazaré, encontra o seu correspondente na vida intratri-
nitaria, pelo que as mutagdes na sua vida temporal sdo, como tais, expressdo da sua imutavel vida eterna (cf. Td
5, 495-497: as referéncias a von Speyr nestas paginas sao em numero infindavel). Deste modo, Trindade e Histo-
ria aparecem assim correlacionadas (cf. O. GONZALEZ DE CARDEDAL, Fundamentos de Cristologia. 11,
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O Teodrama fica, assim, fundado no «dramay intratrinitario das processdes divinas. Tu-
do o que na economia ¢ distancia, separagdo, dor, morte, encontra o seu fundamento em Deus.
Encontra n’Ele a sua possibilidade, salvaguardando-se, deste modo, a imiscuidade de Deus no
processo do mundo, a sua imutabilidade e a sua impassibilidade.

O tratamento do tema da (i)mutabilidade e (im)passibilidade divinas fica, portanto, an-
corado no «evento» supratemporal das processoes trinitarias que, abordado dentro dos limites
da Revelacao e Tradigdo, faz luz sobre este tema>®.

Surge entdo uma pertinente questdo, transversal a todo o nosso trabalho: com todas
aquelas categorias dramaticas aplicadas a vida intradivina, através das quais von Balthasar
funda os dramas da economia sem que eles impliquem uma alteragdo em Deus, pode ainda
dizer-se que o Deus da Teodramatica é imutavel e impassivel? Essas categorias ndo trazem
para o interior de Deus aumento, diminui¢do, devir, dor ou morte? Na tentativa de salvaguar-
dar a imutabilidade e a impassibilidade de Deus nos Seus abaixamentos econdmicos, von
Balthasar ndo acaba por cair na contradi¢do de postular um Deus mutavel e passivel? Pode-
mos responder redondamente a esta questao afirmando, com o tedlogo de Basileia, que o
Deus da Teodramadtica ndao ¢ um Deus mutavel em sentido mitico, mas também ndo é um

Deus imutavel em sentido filos6fico>?!

. Adentremo-nos entao na proposta e von Balthasar.
Estabelecendo ndo uma mera imutabilidade ética (de fidelidade a Alianga), mas uma
imutabilidade ontologica do ser de Deus, von Balthasar ndo deixa, contudo, de apelar a uma
nova imagem de Deus. Esta deve ir além da cldssica nogao filosofica de imutabilidade, sem
que com isso ponha em causa a transcendéncia divina. Von Balthasar opta entdo por uma lec-
tio difficilior que tenta fazer justica ao mistério do Deus transcendente e, ao mesmo tempo,
imanente, fazendo incidir uma nova luz sobre o problema da (i)mutabilidade e
(im)passibilidade de Deus que tome a sério os dinamismos de vida e de amor intratrinitarios e
o envolvimento de Deus no teodrama e que, a0 mesmo tempo, salvaguarda a sua transcendén-

cia, superior a toda a representagio’?.

728). Toda a exteriorizagdo de Deus estd, assim, fundada na Trindade imanente e a incarnacdo aparece entdo
como revelacdo da possibilidade do Filho se tornar homem no Seu imutével permanecer Deus (cf. P. SEQUERI,
«Cristologie nel quadro della problematica della mutabilita e passibilita di Dio: Balthasar, Kiing, Miihlen, Molt-
mann, Galot», 120).

300 Cf. G. O’HANLON, The immutability of God in the theology of Hans Urs von Balthasar, 110. De fac-
to, a questdo da (i)mutabilidade e (im)passibilidade divinas € um tema importante em von Balthasar, mas tratado
raramente de forma direta, aparecendo usualmente conexo com a teologia do «evento» supratemporal das pro-
cessdes trinitarias. Podemos, entdo, dizer que se trata de um tratamento indireto que, muito embora, ilumina com
grande lucidez uma possivel abordagem (cf. G. O’'HANLON, The immutability of God in the theology of Hans
Urs von Balthasar, 131).

301 «El Dios de la Teodramética no es por ello ni “mudable” (en sentido mitico) ni “inmutable” (en senti-
do filosofico). En el desarrollo del drama se pondra de manifiesto como €l no puede ser ni lo uno ni lo otro» (Td
2,14).

302 Cf. G. O’HANLON, «Does God change? - H. U. von Balthasar on the Immutability of God», 161-162.
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Segundo von Balthasar, a superabundancia de vida e de amor que percorrem a vida in-
tratrinitdria, dotam-na de uma «dramaticidade» que ¢ fundamento da dramaticidade do mun-
do. Ora, esta «dramaticidade» envolve como que uma supramutabilidade, uma suprapassibili-
dade e, ao extremo, uma supramorte. 3. Importa entdo esclarecer o que € que estas nogdes,
aplicadas a vida intradivina, envolvem. Para tal socorrer-nos-emos do te6logo G. O’Hanlon.

Primeiro, fica claro para von Balthasar que Deus ndo muda, ndo entra no devir, ndo so-
fre de modo temporal. O tedlogo helvético rejeita taxativamente qualquer atribuigdo univoca
de mudanca e de sofrimento em sentido temporal a Deus, salvaguardado a Sua verdade e
transcendéncia. Neste sentido von Balthasar recusa-se a dizer que Deus ¢ mutavel e passivel.
Segundo, a imutabilidade nao pode ser meramente reduzida ao seu sentido ético que diz res-
peito a fidelidade de Deus a uma Alianca contraida. Ela deve ser uma imutabilidade ontologi-
ca que constitui uma perfeicdo do ser de Deus. Terceiro, von Balthasar continua a dizer que
Deus ¢ imutavel, embora considere que a imutabilidade em sentido filos6fico ndo pode ser
aplicada a Deus, rejeitando uma no¢ao de imutabilidade que olhe para o amor de Deus de
forma absolutamente altruista de modo que nos afete a nds mas nao O afete a Ele. O que von
Balthasar acaba por concluir ¢ que ha em Deus algo andlogo ao que esta presente no amor
interpessoal humano e que envolve, em certo sentido, uma recetividade e um aumento, um
sempre mais que caracteriza uma relagdo. Mas este sempre mais, esta recetividade, este au-
mento, aplicados a vida intradivina sdo-no de forma analdgica, ndo denotando qualquer au-
mento ou diminui¢do em Deus. Ha, de facto, n’Ele dindmicas de recetividade e de aumento
relacionadas com o dar e o receber que esta inerente a circumincessio trinitaria, mas sem que
isso altere o ser de Deus ou denote qualquer imperfeicdao. As dindmicas da vida intratrinitaria
consistem, precisamente, em «receber» o amor do outro e devolver esse mesmo amor. Isto ¢
algo positivo, ¢ uma perfei¢ao de Deus*.

Podemos entdao dizer que von Balthasar teve uma enorme habilidade em reinterpretar,
de forma original, a tradicdo que conhecia tdo bem propondo uma noc¢do modificada de imu-
tabilidade e impassibilidade divinas, ao reinterpretar estas nogdes classicas a luz do «evento»
intratrinitario das processdes intratrinitdrias. A natureza de Deus ¢ dindmica, porque Deus ¢
amor. Mas esta natureza dindmica, expressa sob categorias dramaticas, ndo advém de qual-
quer caréncia em Deus; antes se relaciona com aquela dimensdo positiva do «sempre-mais»
que caracteriza uma relagdo fundada no amor e que, em Deus, diz respeito a riqueza do Seu

amor, expressa em diferentes modalidades. Von Balthasar apela, assim, a uma mudanca na

303 Cf. G. O'HANLON, The immutability of God in the theology of Hans Urs von Balthasar, 131.
304 Cf. G. O’HANLON, The immutability of God in the theology of Hans Urs von Balthasar, 121-122;
131-132.
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nocao classica de imutabilidade e impassibilidade, que seja dinamica o suficiente ao ponto de
fazer justi¢a ao ser de Deus. Deste modo, continua a ser verdade falarmos de imutabilidade e
impassibilidade divinas, mas atendendo a que esta nogao se coadune com o carater dramatico
do ser de Deus, enquanto movimento de dom e acolhimento continuo entre as Pessoas da San-
tissima Trindade®®.

Usando uma linguagem analdgica, von Balthasar atribui a Deus algumas caracteristicas
tais como recetividade, autotranscendéncia (Deus ¢ sempre mais) e até mesmo sofrimento e
morte, sem que isso signifique atribuir a Deus uma mutabilidade e passibilidade caracteristi-
cas dos seres criados: Deus continua a ser imutavel e impassivel, mas estes atributos devem
ser compreendidos a luz das dindmicas do amor intratrinitario®®. De facto, a imutabilidade e a
impassibilidade divinas sdo perfeicdes que, todavia, envolvem, ainda que de forma analoga,
dinamismos que fazem parte do amor e que podem ser descritos como supramutabilidade e
suprapassibilidade e que sdo perfeicdes de Deus, dinamismos livres que brotam do Seu amor
movendo-nos nos no dominio do paradoxo3”’.

Ainda que haja uma revolucdo no contexto de imutabilidade, von Balthasar prefere isso
do que abandonar os conceitos de imutabilidade e impassibilidade para descrever a natureza
de Deus. De facto, a imutabilidade e a impassibilidade divinas envolvem uma supramutabili-
dade (inerente as dinamicas de recetividade que brotam do amor intratrinitario) € um supras-
sofrimento, assim como uma supramorte (inerentes a autodoacao total que carateriza a dina-
mica das processoes trinitarias), mas devem continuar a atribuir-se a Deus. Assim, ao invés de
criar um terceiro termo ou de aplicar os conceitos de mutabilidade e passibilidade, von
Balthasar decide dotar os termos de um significado que melhor convém a perfeicdo do amor

trinitario e que envolve mecanismos analogos aos do amor humano em termos de recetivida-

305 Cf. G. O'HANLON, The immutability of God in the theology of Hans Urs von Balthasar, 132-133.
O’Hanlon aponta a modificacdo da nocado tradicional de imutabilidade divina como a grande proposta de von
Balthasar para o tratamento da teologia da imutabilidade de Deus com as seguintes palavras: «The ever-greater
liveliness of the inner-trinitarian event of free love involves a supra-mutability within God which requires a
modification of the traditional notion of divine immutability. This modification does not mean any univocal
attribution of change to God. Neither does it mean a reduction of the notion of immutability to an economic
divine attribute of ethical significance only - the notion does indeed convey the fidelity of God’s love in relation
to his covenant with us, but there is an inner link between the economic and the immanent, the ethical and the
ontological. Positively, then, this modification means that Balthasar includes an analogous responsiveness and
growth (“ever-more”) within the divine love, in a way which clashes with the traditional classical philosophical
meaning of the term immutability, while respecting the philosophical tradition which goes back to Plato concern-
ing the ontological difference between God and the world» (G. O’HANLON, «Does God change? - H. U. von
Balthasar on the Immutability of God», 175).

306 Cf. G. O'HANLON, The immutability of God in the theology of Hans Urs von Balthasar, 168.

307 Cf. G. O’HANLON, The immutability of God in the theology of Hans Urs von Balthasar, 169.
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de, responsividade e crescimento. Von Balthasar prefere assim modificar e renovar os concei-
tos ao invés de atribuir a Deus nogdes que convidavam a maiores desentendimentos3®.

A conclusdo geral de Balthasar ¢ que Deus ndo ¢ mutavel em sentido mitoldégico, mas
também nao ¢ imutavel no sentido que alguns discursos filoséficos pretendem. A terceira via
do tedlogo de Basileia outra coisa ndo € que o reinventar os conceitos de imutabilidade e im-
passibilidade, de modo a fazer justi¢a aos dinamismos da vida intradivina, tdo explorados pelo

autor.

k%

Ao ler em chave trinitaria todo o mistério da kénosis, Hans Urs von Balthasar ilumina o
problema da (i)mutabilidade e (im)passibilidade de Deus, encontrando uma terceira via entre
aqueles dois extremos com os quais se tentou abordar este problema: o de uma imutabilidade
e impassibilidade rigidas e o de uma diminui¢do do valor da transcendéncia de Deus, conver-
tendo-o num Deus tragico e mitolégico, extremos que nos ocuparam de sobremaneira no pri-
meiro capitulo.

Nas mutuas relagdes intratrinitarias, em que as pessoas se doam reciprocamente umas as
outras, esta presente uma «kénosis» primordial que funda as demais kénosis como simples
derivagdes da primeira. Coloca-se entdo em Deus o unico fundamento que permite trazer a
Deus algo como a mudanga, a dor e a morte. Deste modo, consegue passar-se pela problema-
tica das teses que colocam em causa a imutabilidade e a impassibilidade de Deus mas, em
certo sentido, tem-se em conta que em Deus pode haver mudancga e dor, entendidas em senti-
do supratemporal, sem que isso signifique que Deus ndo ¢ imutavel e impassivel.

O que von Balthasar acaba por fazer ¢ atribuir a Deus uma combinacdo complexa entre
dois termos aparentemente contraditorios de modo a fazer justica ao ser de Deus. Estamos no
mistério de Deus e, enquanto tal, movemo-nos no paradoxo. Podemos entdo dizer que von
Balthasar nos da ferramentas para continuar a dizer que Deus ¢ imutavel e impassivel, se bem
que com um significado modificado, que faz justica aos dinamismos da vida intratrinitaria e a
sua expressao econdmica nos continuos abaixamentos de Deus na Historia.

A proposta de von Balthasar evitara assim duas tendéncias repetidas ao longo da histo-

308 Cf. G. O’HANLON, The immutability of God in the theology of Hans Urs von Balthasar, 135-136.
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ria da Igreja: que Deus ¢ indiferente aos dramas da Historia e, por outro lado, que Deus esta
mitologicamente comprometido com ela, colocando em causa a sua absoluta transcendéncia.
Deus pode continuar a ser olhado como imutavel, pois ndo precisa de se comprometer com o
mundo para ser Ele proprio. Todavia, compromete-se com ele livremente, numa dindmica de
Alianga e de dom gratuito que faz eco do «evento» intratrinitario que contém todas as modali-

dades de amor que aparecem no decurso das relagdes entre Deus € o0 mundo.
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CAPITULO III

ALCANCES E LIMITES DA PROPOSTA DE VON
BALTHASAR: APONTAMENTOS PARA UM BALANCO
CONCLUSIVO

Ao encontrar na «kénosis» intradivina algo que fundamente em Deus a possibilidade
doo Seu compromisso com o cuidado do mundo, von Balthasar faz aparecer uma terceira via
que evita as duas tendéncias repetidas ao longo da Histéria da Igreja que, por excesso ou por
defeito, ndo conseguem harmonizar a imutabilidade e a impassibilidade de Deus com o rea-
lismo da incarnacao e das experiéncias humanas do Verbo de Deus incarnado. Incide-se entdo
uma nova luz sobre este conturbado tema.

Consagraremos este ultimo capitulo a alguns apontamentos que serdo uteis para um ba-
lango conclusivo, tentando dar conta dos principais alcances e limites da terceira via de von
Balthasar. Nao se fara uma abordagem exaustiva desses alcances e limites. Dar-se-4, isso sim,
um conjunto de apontamentos que, acima de tudo, nos fornecerdo instrumentos para pensar a
originalidade, mas também a fragilidade desta proposta da proposta de von Balthasar.

Entre os varios alcances e limites, elencamos apenas aqueles que vao diretamente ao en-
contro das debilidades dos autores do primeiro capitulo, apresentando assim a proposta de von
Balthasar como uma terceira via para abordar a questdo da (i)mutabilidade e (im)passibilidade
de Deus, mas também as suas fragilidades que, em certo sentido, podem fazer com que alguns

a considerem inviavel.
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3.1. Alcances da proposta

3.1.1. A cruz como simbolo do amor intratrinitario: a

superacido do caracter dilacerante da cruz

Harmonizar o dogma da imutabilidade e impassibilidade divinas com o suplicio da cruz
que culminou com a morte do Filho de Deus feito homem, nio €, nem nunca foi, tarefa facil.
Todavia, a reflexao teologica, principalmente no periodo da patristica, sem deixar de afirmar a
imutabilidade e a impassibilidade divinas, soube harmoniza-las com as experiéncias do Calva-
rio. Os Padres da Igreja, como vimos largamente no primeiro capitulo, recorrendo sobretudo a
communicatio idiomatum e argumentando que os sofrimentos que conduziram a morte do
Filho de Deus foram por Ele aceites livremente, num ato que condiz com os atributos divinos
do amor e da compaixdo, acabaram por conseguir uma sintese harmoniosa de ambas as partes.

Todavia, algumas correntes do pensamento teolégico moderno, tentando evidenciar a
reciprocidade da relacao entre Deus e o mundo e, em particular, o sofrimento provocado pelo
envolvimento de Deus na Historia, que tem o seu cume no suplicio da cruz, acabaram por dar
preferéncia a afirmag¢des em torno da dor de Deus. As experiéncias humanas do Verbo de
Deus incarnado, de sobremaneira as experiéncias do Calvario, passaram a ser referidas nao
como algo que afete apenas a natureza humana do Verbo de Deus incarnado, como haviam
feito os Padres da Igreja, mas a propria vida de Deus na sua comunhdo intratrinitaria. Passa-se
entdo a falar do acontecimento historico-salvifico da cruz como um acontecimento dilacerante
que afeta as relagdes intratrinitarias na medida em que o Filho se sente abandonado pelo Pai e
na medida em que o Pai se sente afetado e comprometido com as dores da cruz, atribuindo-se
dor e morte a esséncia de Deus. Com estas afirmagdes acabou por ndo se conseguir harmoni-
zar as experiéncias do Calvario com os atributos da imutabilidade e impassibilidade divinas.

Tanto Kitamori como Moltmann, largamente abordados no primeiro capitulo, sdo auto-
res em que estdo presentes afirmagdes deste tipo.

Para K. Kitamori o sofrimento faz parte da esséncia de Deus, corresponde ao Seu ser
eterno®”. Kitamori chegard, por isso, a apelar que a afirmagdo central da teologia trinitaria
classica — Deus Pai gera o Seu Filho unigénito da sua propria esséncia / substancia (homoou-

sious) — se torne secundaria e ao servico da afirmagdo de que o Pai entregou o Seu Filho a

309 Cf. K. KITAMORI, Theology of the Pain of God, 45.
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morte, afirmacdo que diz respeito a verdadeira esséncia de Deus e que s6 pode ser compreen-
dida a partir da cruz, que nos revela claramente a esséncia de Deus como dor?'.

Para J. Moltmann a cruz também ocupa um lugar central no seu edificio teolégico, uma
vez que esta aparece como um lugar privilegiado, se ndo mesmo o unico valido, da autorreve-
lacdo da Trindade®!'. Na sua exposi¢do teoldgica do evento da cruz, o Deus trino aparece mo-
dificado e afetado por este, uma vez que se entende que «o Pai e o Filho se separam na cruz
até ao extremo de romper as suas relagdes»®'?, ainda que se mantenha a comunhdo no mesmo
Espirito que garante a unido na separagdo’'>. A cruz aparece entdo na teologia de Moltmann
como um acontecimento em Deus mesmo e que decorre sob a forma de uma dilacerante con-
tradicdo. Esta provoca uma alteragdo das relagdes intradivinas entre o Pai e o Filho uma vez
que na cruz estes estdo em oposicao entre si, numa stasis ou revolta, numa «inimizade» entre
ambos®!.

Nestes dois autores, o evento da cruz parece contrariar de forma absoluta a afirmacao da
imutabilidade e impassibilidade de Deus. A dor ¢ introduzida na esséncia de Deus, passa a ser
afirmada como parte da sua constitui¢do, e a vida intratrinitaria aparece modificada com os
mecanismos e logicas perversas que estao por detras do evento da cruz.

Face a estas afirmagdes, contrarias a afirmacdo da imutabilidade e impassibilidade de
Deus, vejamos como € que a proposta de von Balthasar pode corrigir os seus desvios € as suas
acentuacdes menos proprias, superando o carater dilacerante que a cruz tem na teologia destes
dois autores, assim como a atribuicao de dor e morte a esséncia de Deus.

Ao contrario do que sugere Kitamori, von Balthasar parte exatamente do evento intra-
trinitario da geracao do Filho, que Kitamori considera secundario face as experiéncias da cruz
e a morte do Filho de Deus. Descrevendo a geragcdo do Filho pelo Pai como uma primeira
«kénosis», na qual o Pai renuncia a ser Deus para si proprio e doa tudo aquilo que ¢ para gerar
o Filho consubstancial, von Balthasar perscruta neste ato um carater de rentincia que pode ser
classificado como um pré-sacrificio®'®. Este pré-sacrificio, esta primeira «kénosis», por meio
da qual o Pai gera o Filho, origina, segundo von Balthasar, uma «distancia» no interior da
vida trinitdria, que vai ter o seu correspondente econdémico na distancia entre o Pai e o Filho

na cruz. Deste modo, o drama da cruz nao s6 esta fundado na «distancia» gerada pela «kéno-

319 Cf. K. KITAMORI, Theology of the Pain of God, 47-49.

3CE. J. MOLTMANN, EI Dios crucificado, 234.

312 «El Padre y el Hijo se separaron en la cruz hasta el extremo de romper sus relaciones» (J. MOLT-
MANN, Trinidad y reino de Dios, 97).

313 Cf. J. MOLTMANN, Trinidad y reino de Dios, 97-98.

314 «El abandono en la cruz, que separa al Hijo del Padre, es un acontecimiento en Dios mismo, es stasis
en Dios — “Dios contra Dios”» (J. MOLTMANN, EI! Dios crucificado, 182). «La cruz del Hijo separa a Dios de
Dios hasta la enemistad y diferencia completa» (J. MOLTMANN, EI Dios crucificado, 183).

315 Cf. Td 5, 492-493 ; N. PUJOS, La «kénose» du Pére chez H. U. von Balthasar: Genése et limites, 10.
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sis» intradivina, como ¢ a expressao economica dessa mesma «distancia». Assim, «a cruz nao
somente manifesta 0 Amor divino ad extra, mas também o ad intra: o amor das Pessoas divi-
nas umas pelas outras. Ela é Simbolo»*'°.

Posto isto, aquilo que na cruz aparece como dilaceragdo ¢, nada mais nada menos, que
a revelacdo de uma «distancia» entre o Pai e o Filho que existe desde sempre no seio da Trin-
dade e que possibilita a entrega ¢ o abandono de Jesus pelo Pai enquanto dilatagdo dramatica
da alteridade das Pessoas divinas. A nog¢do de «distancia» na Trindade torna-se assim o eterno
pressuposto do abandono de Jesus na cruz, possivel apenas se as relagdes intratrinitarias pude-
rem ser caracterizadas em termos de distancia absoluta, radical alteridade, separacdo. O so-
frimento e a morte de Cristo na cruz aparecem entdo como uma modalidade temporal que
expressa a eterna circulagao de vida e de amor em Deus encontrando o seu fundamento na
reciproca doacao total entre Pai e Filho, que faz brotar o Espirito, vinculo de unidade das Pes-
soas divinas3'’.

Segundo esta visdao balthasariana, o evento da cruz fica fundado na vida intima de Deus.
Deste modo, até no aniquilamento mais profundo de Jesus Cristo, Ele ndo deixa de ser Filho
do eterno Pai. Aquilo que Moltmann diz ser uma alteracao das relagdes intratrinitarias ¢ des-
crito por von Balthasar como manifestacdo econdmica de uma «distancia» entre o Pai e o Fi-
lho que existe desde sempre, uma vez que ela ¢ concomitante com a geracao do Filho. Deste
modo, a cruz ndo faz surgir uma separagdo em Deus. Simplesmente essa «separagdo» ja existe
na «distancia» pessoal da circumcessio, que nos revela uma verdadeira «separacao» entre as
Pessoas divinas®'®. Neste sentido, ndo hd qualquer alteracdo das relagdes intratrinitarias em
virtude do evento da cruz. Ela apenas manifesta na economia algo que ja existia desde sempre
em Deus. A cruz deixa entdo de ser expressao de uma dilaceragdo que pde em causa a unidade

das Pessoas divinas para ser expressao dessa unidade que se manifesta no paradoxo da uniao

316 «(...) la croix ne manifeste pas seulement I’Amour divin ad extra, mais également ad intra : I’amour
des Personnes divines les unes pour les autres. Elle est Symbole (N. PUJOS, La «kénose» du Pere chez H. U. von
Balthasar: Genese et limites, 77).

317 Cf. Td 4, 309; Td 5, 242. «En la cruz y en el abandono de Jésus en ella es donde se hace por primera
vez evidente toda la distancia entre el Hijo y el Padre; y el Espiritu como unién de ambos, su “nosotros”, aparece
precisamente en el desvelamiento de la unidad, como pura distancia. El hijo que carga con el pecado y con todo
lo que significa lisa y llenamente lo contrario a Dios, parece haber perdido al Padre en medio de su abandono;
ahora bien, desde aqui precisamente aparece como si esta revelacion de la trinidad econdmica hubiera logrado
llevar ahora a su consumacion toda la gravedad contenida en la Trinidad inmanente» (Td 4, 296). Cf. A SCOLA,
Hans Urs von Balthasar: Uno stile teologico, 97, G. O’HANLON, «Does God change? - H. U. von Balthasar on
the Immutability of God», 164-165; K. KILBY, Balthasar: A (very) critical introduction, 108; R. RIVERO, El
misterio de la diferencia, 528-529; V. HOLZER, Hans Urs von Balthasar, 186.

318 Cf. Td 4, 301.
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na separacdo, possivel naquela «distdncia» primeira causada pelo evento intratrinitario da
processao das hipdstases, um evento amoroso do qual a cruz é simbolo?".

Um olhar atento pode até denotar a proximidade de algumas acentuagdes de von
Balthasar com as de Moltmann. Todavia, podemos dizer que a Moltmann faltou o fundamento
intratrinitario, o que o levou a falar de uma alteragdo das relagdes intratrinitarias em virtude
do carater dilacerante da cruz**.

Relativamente a afirmagdo de que a dor € constitutiva da esséncia de Deus, tdo vincada
em Kitamori, von Balthasar salvaguarda que a dor ndo faz parte da esséncia de Deus, mas dird
que nela estd o ponto de partida de tudo o que se pode converter em dor®*'. Assim, qualquer
atribui¢do de dor a esséncia de Deus ndo ¢ legitima, a ndo ser por analogia. Na esséncia de
Deus esta o fundamento que Lhe permite exteriorizar-se e sofrer o suplicio da cruz que apare-
ce na economia como um evento cruento € doloroso, mas que nao corresponde a uma dor que
seja constitutiva do ser de Deus. Podemos dizer, isso sim, que a dor que est4 patente no supli-
cio da cruz e que advém do abandono do Filho pelo Pai € possibilitada por aquela «distancia»
que existe no interior da vida intradivina, mas que s6 por analogia pode ser descrita sob a
forma de sofrimento.

Posto isto, podemos dizer que a proposta de von Balthasar de fundar o evento da cruz
no «dramay intratrinitario, que € a processao das hipostases, corrige o carater dilacerante da
cruz. Ela ndo ¢ expressao de uma dor que seja constitutiva da esséncia de Deus, nem tampou-
co provoca uma alteracdo nas relagdes intratrinitarias. Ela €, sim, expressao do amor intratri-
nitario, o qual envolve dinamicas de autodoacdo que encontram o seu correspondente econo-

mico na cruz que, deste modo, nao s6 as manifesta como também ¢ por elas possibilitada.

3.1.2. O elogio dos espacos dramaticos

Sabemos, pelo que foi dito no capitulo anterior, que a Teodramdtica aparece no projeto

teologico balthasariano como uma reivindicagdo do carater dramatico da revelagdo crista,

enquanto a¢ao de Deus no e para o mundo. Procura, por isso, expressar em chave dramatica o

319 Cf. K. KILBY, Balthasar: A (very) critical introduction, 100-101; N. PUJOS, La «kénose» du Pére
chez H. U. von Balthasar: Genése et limites, 83.

320 Ainda que Balthasar denuncie como inviavel o itinerario teoldgico de Moltmann, compartilha com ele
alguns aspetos como o protagonismo das trés Pessoas divinas, tanto nas suas relagdes reciprocas como na sua
acdo no mundo e a grande importancia que ddo ao Mistério Pascal (cf. E. BUENO DE LA FUENTE, «Trinidad
y Pascua en la teologia de H.-U. von Balthasar y J. Moltmann», 130-131; K. KILBY, Balthasar: A (very) critical
introduction, 107.

321 (...) en Dios se encuentra el punto de partida de lo que puede convertirse en dolor» (Td 4, 304).
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acontecimento revelador, dando conta da tensdo dramatica que carateriza a relagdo de Deus
com a sua Criacdo. Deste modo, von Balthasar serd um acérrimo defensor do espaco dramati-
co, tanto na Histdria, de onde resulta uma soteriologia dramatica, como no proprio ser de
Deus, onde procura os fundamentos para esta dramaticidade inerente a relagdo de Deus com a
sua Criacdo. Assim surge uma teologia trinitaria com um uso recorrente de categorias aplica-
das ao drama literario?.

Vejamos entdo como ¢ que a proposta de von Balthasar de colocar em Deus as condi-
¢oes de possibilidade do drama do mundo e do envolvimento de Deus nesse drama se relacio-
na com a defesa dos espacos dramaticos, tanto na Historia como no ser de Deus. Procurare-
mos, neste sentido, mostrar como € que esta proposta ndo s6 salvaguarda a dramaticidade do
mundo e do envolvimento de Deus no teodrama, como ainda dota a vida intradivina de uma
dramaticidade que faz justica a vitalidade da vida intima de Deus, de onde resulta uma teolo-

gia que ¢, de sobremaneira, um elogio dos espagos dramaticos.

3.1.2.1. O caracter dramdtico da vida intratrinitaria, fundamento da

dramaticidade do mundo

Para von Balthasar, a revelacao cristd ¢ um evento essencialmente dramatico em que
Deus se compromete com o teatro do mundo, agindo no teodrama em favor do homem. Desta
forma, tornar-se-a necessario colocar no interior da Trindade o unico fundamento que permite
a Deus comprometer-se com o cuidado do mundo sem deixar de ser Deus, salvaguardando,
deste modo, ndo so6 a verdade e transcendéncia de Deus, como também o Seu envolvimento
com o teatro do mundo, assim como a dramaticidade inerente a esse envolvimento3?.

Focando o olhar no interior da vida trinitaria, descreve a processao das hipdstases como
uma autoentrega realizada pelas trés Pessoas da Santissima Trindade, por meio da qual a natu-
reza divina se torna um tesouro comum possuido de forma igual e indivisa pelas hipostases,
sublinhando a esséncia divina como dom-de-si. Esta autodoagdo vai pressupor, segundo von
Balthasar, uma «distancia» entre as pessoas divinas exigida para que haja um dador e um re-
cetor, o que nos revela uma verdadeira «separagdo» entre as Pessoas divinas consubstanciais e

unas.

322 Cf. E. BUENO DE LA FUENTE, «Trinidad y Pascua en la teologia de H.-U. von Balthasar y J. Molt-
manny, 135-136. De facto, a reivindica¢do do caracter essencialmente dramatico da revelacdo cristd acaba por
dar uma viragem e revelar um projeto mais ambicioso de Balthasar: que a vida intradivina ¢ revelada como algo,
de certo modo, dramatico (cf. B. QUASH, «The theo-dramay, 144).

323 Cf. Td 3, 485.
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Ao procurar no interior da vida trinitaria os fundamentos que permitem a Deus exterio-
rizar-se € comprometer-se com o cuidado do mundo, von Balthasar encontra nessa «distancia»
entre as pessoas divinas unas e consubstanciais, o fundamento de tudo aquilo que na econo-
mia possa aparecer como divisdo ou separacdo. Deste modo, todo o possivel drama entre
Deus e o mundo (teodrama) fica referido e tem lugar naquele «drama original» (Ur-Drama)***
que ¢ a autoentrega realizada pelas trés pessoas da Santissima Trindade e ndo pode ter o seu
lugar sendo dentro da «distancia» (distingdo) entre o Pai e o Filho, sob o selo unificante do
Espirito.

Posto isto, com von Balthasar podemos afirmar que a dramaticidade do mundo e o en-
volvimento dramatico de Deus com a Sua Criagdo € possivel porque ha um «drama originério
de Deus (Urdrama Gottes)»*. Este «dramay € exatamente aquela autodoagdo que cada uma
das Pessoas faz de si na eternidade e que permite compreender, a partir dela, a livre doacao
amorosa de Deus ao mundo com tudo o que de dramatico essa doacdao envolve’?. Se o com-
promisso de Deus no cuidado do mundo tem o seu fundamento naquele «drama original», que
outra coisa ndo € que a primeira «kénosis» intradivina, entdo esta ha de ser o fundamento das
demais kénosis, a saber: a Criagdo, a Alianca com Israel e a incarnagdo, que tem o seu apice
no Mistério Pascal de Cristo, para o qual tende. Estabelece-se entdo como fundamento de uma
dramatica historica a distancia entre o Pai e o Filho que polariza o divino como um intercam-
bio eterno e dindmico3?’.

Com toda esta descri¢ao que coloca no interior da vida divina o fundamento da dramati-
cidade da revelacao de Deus no e para o mundo, a vida intima do Deus Uno e Trino aparece
como eminentemente «dramatica»*®*®. De facto, nas proprias palavras de von Balthasar, ao
«dramay original onde se funda a dramaticidade do fenomeno revelador, ¢ absurdo chamar-
lhe «estatico» e dizer que esta «encerrado em si». A vida intima de Deus ¢ uma comunidade
de vida e de amor em que o Pai e o Filho se ddo e se recebem reciprocamente no Espirito San-
to, num movimento eterno ¢ ininterrupto®®.

Deste modo, von Balthasar move-se no seio da doutrina catolica acerca da Trindade

com uma linguagem cheia de movimento, o qual, segundo o tedlogo helvético, a tradigao teo-

324 Cf. Td 4, 302.

325 (...) drama originario de Dios» (Td 4, 301).

326 Cf. Td 4, 299-300; L. F. LADARIA, La Trinidad, misterio de comunién, 165.

327 Cf. V. HOLZER, Le Dieu Trinité dans I histoire, 238.

328 «L’étre trinitaire de Dieu est éminemment "dramatique"» (V. HOLZER, Hans Urs von Balthasar,
184).

329 «A este drama original (Ur-Drama) que estd por encima del tiempo, es absurdo llamarle “estatico”
(statisch), “abstracto” (abstrakt), “cerrado en si” (in sich geschlossen), creyendo que no iba a recibir su ritmo y
coloracion mas que pasando por un mundo temporal y creado, que solo el pecado, la cruz y el infierno le otorga-
rian su seriedad y su profundidad» (Td 4, 302).
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l6gica ndo soube explorar suficientemente pelo que a Trindade aparece muitas vezes nos tra-
tados teoldgicos tradicionais como algo a-dramatico, como algo abstrato, fechado em esque-
mas rigidos, que fixam uma ordem nas relacdes®*°. Em von Balthasar, faz-se uma sintese har-
moniosa entre o estatico e o dinamico, olhando para a vida intratrinitaria como um «evento»
de processoes. Isto ndo significa uma atribui¢do de um comego ou de um evento no Deus
eterno. Quando von Balthasar fala de um «dramay trinitario ou de um «evento» nao fala de
forma univoca e quer expressar a vivacidade do Deus trino e ndo qualquer espécie de necessi-
dade ou falta de perfeigao®*'. Ha, de facto, em Deus dinadmicas de recetividade e de aumento,
relacionadas com o dar e o receber que esta inerente a circumincessio trinitaria, mas sem que
isso altere o ser de Deus ou denote qualquer imperfei¢ao®2. A natureza de Deus ¢ dinamica
porque Deus ¢ amor, mas esta natureza dindmica, expressa sob categorias dramaticas, nao
advém de qualquer caréncia em Deus. Brota antes de uma superabundancia de vida e de amor
que percorre a vida intratrinitaria, dotando-a de uma «dramaticidade» que ¢ fundamento da
dramaticidade do mundo. Todavia, ¢ legitimo perguntar, como o faz Karen Kilby, se von
Balthasar tem o direito de fazer uma descricdo da vida intradivina tdo vivido®**. Fica a ques-

tao.

3.1.2.2. O «drama original», pressuposto de uma soteriologia essencialmente

dramatica

A acdo de Deus em favor do homem, por meio da qual Ele se revela no teodrama, ¢
uma acdo eminentemente boa***. Nao obstante, o0 homem, ao invés de acolher o imenso amor
divino, recusa-o por meio da liberdade que lhe foi outorgada pelo Criador e pela qual Lhe
pode responder. Deste modo, encontra-se culpavel diante de Deus e, por isso, carente de sal-
vagdo¥. Mas nem por isso Deus deixa de agir em favor do homem e de lhe manifestar o Seu
amor, entregando o Seu Filho para a salvagdo do mundo.

Quando o Filho aceita a sua missdo redentora, toma o lugar do homem pecador com
vista a sua justificacdo. Aceita livremente substituir o homem culpéavel diante de Deus ao pon-

to de assumir aquela distdncia que caracteriza o pecado, compreendido como afastamento de

30 Cf. G. O’HANLON, The immutability of God in the theology of Hans Urs von Balthasar, 111.

31 Cf. G. O’HANLON, The immutability of God in the theology of Hans Urs von Balthasar, 112-113.

32 Cf. G. O’HANLON, The immutability of God in the theology of Hans Urs von Balthasar, 121-122;
131-132.

33 Cf. K. KILBY, Balthasar: A (very) critical introduction, 105.

B4CLTd 1, 22.

35 Cf. Td 4, 208, 216-217.
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Deus. Face a isto, o Filho de Deus incarnado acaba por sofrer, no meio dos pecadores, um real
abandono, um distanciamento provocado pela célera do Pai face ao pecado dos homens33¢. Por
isto, a kenosis de Cristo, ato procedente do amor divino, significa que O Filho de Deus, entre-
gue pelo Pai para a salva¢ao do mundo, toma o nosso lugar, sofre por nos e, por meio dessa
acdo pela qual se efetua um intercimbio entre justo e pecador, nos reconcilia com Deus, res-
gatando-nos das sombras da morte e introduzindo-nos na vida trinitaria®’.

Para dar conta desta dindmica salvifica de Deus, a teologia deve procurar expressa-la
por meio de uma soteriologia essencialmente dramatica que da conta da acdo de Deus em fa-
vor do homem e que atinge o seu climax na incarnacdo e no Mistério Pascal, pelos quais Deus
quer instaurar no mundo a vida divina®*.

Do centro da soteriologia balthasariana emerge entdo uma importante questdo: como
pode o abandono do Filho ser possivel sem que se rompa a Sua unidade com o Pai? Como ¢
que o hiato — necessario para que Cristo se faca pecado e nos salve — ndo rompe de maneira
definitiva a unido do Pai ao Filho? Como ¢ que ¢ possivel o abandono da cruz sem violentar a
unidade trinitaria? Ao fim e ao cabo, como ¢ que se pode harmonizar uma soteriologia essen-
cialmente dramética com a verdade e a transcendéncia de Deus e com os atributos da imutabi-
lidade e impassibilidade®*?

De facto, o Filho, enviado pelo Pai com a missao de reconciliar os homens com Deus,
assume a terrivel distancia do pecado, substituindo-se ao homem pecador, o que O leva a ex-
perimentar o abandono ¢ o distanciamento face ao Pai**. «Tal distancia € possivel apenas den-

tro da Trindade econdmica, que transporta a alteridade absoluta das pessoas intradivinas entre

36 Cf. Td 4, 325-326. No coragdo da soteriologia balthasariana, encontra-se a redefini¢do da nogio de
substitui¢do, uma redefini¢do essencialmente dramatica, porque o proprio pecado tem uma dimensdo essencial-
mente dramatica. A nog¢do de substituicdo (Stellvertretung) significa que Cristo ndo somente representa (vertre-
ten) o homem pecador, mas toma o seu lugar (Stelle). Por meio disto somos reconciliados com Deus e ¢ restabe-
lecida a comunhdo com Ele (cf. N. PUJOS, La «kénose» du Péere chez H. U. von Balthasar: Genése et limites,
61-63). Cf. N. PUJOS, La «kénose» du Pere chez H. U. von Balthasar: Genése et limites, 72.

337 A entrega do Filho pelo Pai para a salvacio do mundo, o intercAmbio entre o justo e o pecador, o res-
gate do pecador, a inser¢do do homem na vida trinitaria e o primado do amor de Deus sdo cinco motivos que,
segundo von Balthasar, representam a esséncia da soteriologia neotestamentaria. Estes devem sempre guardar
uma tensdo dramatica no seu conjunto, de modo a que se evitem unilateralidades que ndo fazem justiga as dina-
micas salvificas de Deus (cf. Td 4, 217-221; 293).

38 Cf. Td 1, 25; A. NICHOLS, Divine Fruitfulness: A Guide through Balthasar’s Theology beyond the
Trilogy, 165. Apesar da acdo de Deus em favor dos homens atingir o seu climax no Mistério Pascal que ¢ o cul-
minar da vida terrena do Verbo de Deus incarnado, continua a poder falar-se do carater teodramatico da Historia
anterior a Cristo, uma vez que o Povo de Israel se apresenta como o modelo histérico para toda a relagdo com
Deus (cf. Td 4, 189; 192). Ele ¢ a pré-Historia necessaria da incarnag@o de Deus. Pela Alianca que Deus estabe-
lece com o Povo de Israel hd um aguilhdo divino que for¢a a uma resposta cada vez mais clara por parte do ho-
mem: ou sim, ou ndo. Este apelo a decisdo da o caracter essencialmente teodramatico a antiga Alianga (cf. Td 4,
197).

39 Cf. Td 4, 294; N. PUJOS, La «kénose» du Pére chez H. U. von Balthasar: Genése et limites, 73-74.

30 Cf. R. RIVERO, El misterio de la diferencia, 533.
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si ao historico-salvifico, incluindo — e reconciliando assim — a distancia pecadora a respeito de
Deus»**!. A substituicdo encontra assim a sua ultima justificacdo na Trindade imanente’*.

Podemos entdo dizer que a Trindade imanente ¢ a pressuposi¢ao da soteriologia drama-
tica, pois s a kénosis intratrinitaria, ou se quisermos dizer, a «distancia» infinita entre o Pai e
o Filho, torna possivel ndo s6 a Criacdo do mundo, mas também o seu afastamento culpavel
face a Deus e a redengdo desse afastamento pela sua assunc¢ao por parte do Filho de Deus feito
homem?#. Estabelece-se assim uma soteriologia dramatica, fundada na vida intradivina, e que
faz justica nao so as dinamicas de vida e amor que caracterizam o ser de Deus, como também
ao carater essencialmente dramatico da Sua revelacdo, revelacdo esta que ¢ salvagdo efetiva
para todos os homens.

Pela kénosis intradivina, coloca-se em Deus o fundamento que justifica a participagdo
de Deus nos sofrimentos do mundo ao ponto de o Filho assumir vicariamente o pecado do
mundo, num abismo que s6 € possivel no marco englobante da distingdo entre o Pai e o Filho,
originada pela Ur-Kenose. Deste modo, a doutrina da kénosis intratrinitaria prepara e possibi-
lita uma doutrina da reden¢do, capaz de dar conta do aspeto dramatico da acdo de Deus em
favor do homem e evitando os varios sistemas soteriologicos apresentados ao longo da Histo-
ria da teologia que ndo faziam justi¢a ao carater dramatico da a¢do de Deus em favor dos ho-

mens3*.

3.1.3. Em defesa da liberdade e da transcendéncia de Deus

No centro do projeto teologico balthasariano, no qual a Teodramadtica ocupa um lugar
de relevo, esta uma valorizagao da dramaticidade do compromisso de Deus com o cuidado do
mundo. Tal compromisso terd o seu climax na incarna¢ao de Deus no teodrama e no Mistério
Pascal, para o qual ela tende. Dado o relevo que se da ao compromisso de Deus no cuidado do

mundo, expressando esse mesmo compromisso em chave dramatica, coloca-se uma importan-

341 «(...) tal distancia es posible s6lo dentro de la Trinidad econémica, que transporta la alteridad absoluta
de las personas intradivinas entre si a lo historico-salvifico, incluyendo - y reconciliando asi - la distancia peca-
dora respecto de Dios» (Td 5, 255). A influéncia de von Speyr no tratamento deste tema € notavel.

342 Cf Td 4, 309; N. PUJOS, La «kénose» du Pere chez H. U. von Balthasar: Genése et limites, 75.

343 Cf. E. DURAND; V. HOLZER (dir.), Les réalisations du renouveau trinitaire au XX siécle (Paris :
Les Editions du Cerf 2010) 155 ; V. HOLZER, Le Dieu Trinité dans [ histoire, 157, 238.

344 Von Balthasar ¢ claro: «toda la exposicion de este capitulo [exposi¢do da kénosis intratrinitaria como
fundamento que possibilita a Deus comprometer-se com o cuidado do mundo ao ponto de assumir a dor e o
sofrimento do mundo, mas descartando qualquer experiéncia e sofrimento intramundano em Deus] no tiene otro
objeto que preparar una doctrina de la redencion, que quiera evitar a toda costa la unilateralidad que siempre se
da en los sistemas de la historia de la teologia, y que se logra mediante una especie de salvaguardia del aspecto
trinitario» (Td 4, 308).
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te questdo: como ¢ que von Balthasar consegue passar por cima do problemdtico daqueles
autores abordados no primeiro capitulo que, ao tentarem exatamente fazer justica ao compro-
misso de Deus com o cuidado do mundo, acabaram por colocar em causa a transcendéncia de
Deus? Como consegue harmonizar o cuidado de Deus pelo mundo e o realismo da incarnagao
e das experiéncias do Verbo de Deus incarnado com os atributos da imutabilidade e impassi-
bilidade divinas, evitando afirmar que Deus estd envolvido no processo do mundo, que faz
parte desse mesmo processo e que so se realiza plenamente enquanto imiscuido nesse mesmo
processo, tal como afirmaram aqueles mesmos tedlogos? Trata-se da pergunta chave que gui-
ou 0 nosso trabalho: como € que a proposta de von Balthasar surge como uma terceira via que
vai diretamente ao encontro do problematico daqueles autores que colocaram em causa a ver-
dade e a transcendéncia de Deus, na sua demanda de valorizar o compromisso de Deus no
cuidado do mundo?

Para von Balthasar, tornar-se-a claro que, no contexto da Teodramadtica, € necessario
colocar no interior da Trindade o unico fundamento que permite a Deus comprometer-se com
o cuidado do mundo sem deixar de ser Deus, salvaguardando deste modo nao s6 a verdade e
transcendéncia de Deus, como também o Seu envolvimento com o teatro do mundo3*.

Partindo entdo da certeza de que a economia da salva¢ao encontra na Trindade imanen-
te ndo s o seu principio de interpretacao, mas também a sua justificagdo, von Balthasar inten-
ta por em Deus as condigdes de possibilidade do drama do mundo e do compromisso de Deus
com esse drama, procurando um caminho que permita uma interpretagdo da Trindade imanen-
te como fundamento do processo do mundo de tal modo que este ndo apareca como um sim-
ples processo formal de automediagdo divina ou que o Deus Trino apareca implicado materi-
almente nele, como aparece em Hegel, na Teologia do Processo e em Moltmann. Ao mesmo
tempo, que salvaguarde a possibilidade de Deus entrar no teodrama sem que se converta num
Deus tragico e mitologico, imiscuido no processo do mundo3#.

Von Balthasar traca entdo uma proposta que coloca no centro o entendimento da Trin-
dade imanente como aquela autodoacdo eterna e absoluta que permite compreender a livre
autodoac¢do de Deus ao mundo, sem que tenha a menor necessidade (como de uma automedi-
acdo se tratasse) de se implicar no processo do mundo. Deste modo salvaguarda-se que o

«drama originario de Deus» ndo estd submetido ao tempo nem a um processo, antes ¢ o fun-

35 Cf. Td 3, 485.

346 «(...) la Trinidad debe ser entendida como aquella autodonacion eterna y absoluta, que hace aparecer a
Dios, ya en si, como el amor absoluto; y es precisamente desde aqui desde donde llega a comprenderse la libre
autodonacion al mundo como amor, sin que Dios tenga la menor necesidad, para su proprio devenir (para su
“automediacion) de implicar-se en el proceso del mundo y de la cruz» (Td 4, 299-300). Cf. G. O'HANLON,
«Does God change? - H. U. von Balthasar on the Immutability of God», 163; N. PUJOS, La «kénose» du Pere
chez H. U. von Balthasar: Genese et limites, 78.
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damento desse tempo e desse processo sem ser por ele alterado ou sem ter necessidade dele
para se realizar enquanto tal**’. Assim, a implica¢do no drama do mundo ndo significa que a
Trindade imanente se veja envolvida de forma mitoldgica e tragica no destino do mundo. An-
tes o mundo ¢ que encontra o seu fundamento na Trindade imanente pelo que ndo se admite
que um progresso na historia da salvagdo signifique um processo interno a vida trinitaria 34.
Desta forma, a proposta de von Balthasar salvaguarda que Deus se possa comprometer com o
mundo sem ficar enredado no seu caos, pois o drama que se desenvolve diante dele e no qual
¢ livre de dirigir e intervir ndo € o seu proprio processo’”. Evita-se assim que Deus seja ab-
sorvido pelo processo do mundo ou que se afirme que Deus s6 poderia ser Deus através desse
mesmo processo’*’.

De facto, ao apresentar a geracdo do Filho como o eterno pressuposto e superacao de
tudo o que no mundo sera divisdo, dor, alienacdo — sem que isso abra portas para a afirmacao
de uma potencial «Histéria de Deus» ou de um Deus que através da dor da divisdao (em si e/ou
no mundo) consegue chegar a unidade —, impede de pensar a esséncia de Deus como algo em
devir que necessita de passar pelo processos do mundo para se realizar, como afirmava Hegel

e todos aqueles tedlogos e correntes de pensamento por ele influenciadas®'.

347 Cf. Td 4, 295-301.

348 «Esta implicacién en el drama no significa en modo alguno que la Trinidad inmanente se veja involu-
crada de una forma mitoldgica en el destino del mundo; mas bien al contrario, es éste el que es elevado hasta el
plano de la Trinidad econdmica, que sigue fundada sobre la inmanente, en cuanto que la distancia eterna y santa
del Hijo en relacion al Padre en el Espiritu es el fundamento de que la distancia impia del pecado del mundo
pueda ser asumida, remontada y superada en aquéllay (Td 4, 338). Cf. N. PUJOS, La «kénose» du Pére chez H.
U. von Balthasar: Genese et limites, 78.

349 Cf. Td 3, 485.

350 Cf. Td 3, 466.

31 «El gesto con el que el Padre expresa y entrega toda la divinidad (gesto que no solo “hace”, sino que lo
“es”), puede, desde el momento en que engendra al Hijo como el infinitamente Otro de si mismo, ser al mismo
tiempo el eterno presupuesto y superacion de todo lo que en el mundo sera division, dolor, alienacién, aunque
también entrega de amor, posibilidad de encuentro y felicidad. No se trata de una identidad inmediata de los
momentos, sino de un presupuesto que les domina y les supera a ambos. Por 1o mismo, no se trata de una simple
plataforma para una potencial “historia de Dios”, que a través del dolor de la division (en si y/o en el mundo)
consigue llegar a la unidad, sino de un presupuesto real unitario de semejante division» (Td 4, 301). Na proposta
de von Balthasar nunca se diz que o drama trinitario tem necessidade de passar pelas contradigdes do mundo
para passar de algo abstrato a algo concreto como intenta Hegel (cf. Td 4, 303). Von Balthasar procede de um
outro modo partindo do acontecimento amoroso intradivino no qual existe ja o absoluto e eterno dom de si mes-
mo que faz aparecer Deus como amor absoluto e possibilita a sua autocomunica¢ao na Historia mas sem necessi-
tar da Historia (cf. B. GRUMME, «Proximidade de Deus no sofrimento?: Reflexdo sobre o significado do axio-
ma teoldgico da imutabilidade», 520).
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3.2. Limites da proposta

3.2.1. A inadequada identificacdo entre economia e

imanéncia

Como ja vimos no segundo capitulo da nossa dissertagdo, para von Balthasar, qualquer
afirmagdo acerca da Trindade imanente s6 pode ser feita a partir da econémica, ou seja, do
agir de Deus no teodrama, por meio de Jesus Cristo, a unica imagem valida do que Deus ¢
em-si. Trata-se de uma aplicacdo bastante assertiva do Grundaxiom rahneriano por von
Balthasar, sendo o mesmo axioma o que preside ao raciocinio logico de toda a Teodramatica:
s6 podemos chegar a conhecer a Trindade imanente e fazer afirmacdes a respeito dela pela
Trindade econémica. Todavia, von Balthasar deixa bem claro que ambas nao se podem dis-
tinguir adequadamente: a Trindade econdmica ¢ uma interpretacdo da Trindade imanente,
que, sendo o principio fundador da primeira, ndo pode ser simplesmente identificada com ela,
opondo-se deste modo ao vice-versa rahneriano. Isto gerou um intenso e complexo didlogo
com o axioma de Rahner, principalmente com o seu “vice-versa”, sendo esse ponto de diver-
géncia que assinala a diferenga de métodos destes dois grandes tedlogos, como ja afirmamos
no capitulo anterior.

Partindo daqui, von Balthasar formula a sua terceira via na certeza de que «a economia
da salvacdo encontra na Trindade imanente o seu principio de interpretagdo, mas também a
sua justificacdon*2. E de facto a partir desta pedra de toque que von Balthasar intenta por em
Deus as condi¢des de possibilidade do drama do mundo. Procura, com isto, um caminho que
permita uma interpretagdo da Trindade imanente como fundamento do processo do mundo,
sem que este apareca como um simples processo formal de automediagdo divina ou que Deus
aparega simplesmente imiscuido com ele. Perscruta, portanto, na Trindade imanente, as con-
di¢des de possibilidade para a sua auto-manifestacdo econdomica, com tudo aquilo que ela
envolve, sem que com isso se coloque em causa a verdade e a transcendéncia de Deus*. Com
isto, tornar-se-a claro para von Balthasar que o teodrama nao pode ser explicado sem referén-
cia a vida intratrinitaria. SO a partir dai € que se pode compreender o envolvimento de Deus

na Histéria, uma vez que € na vida intratrinitaria que se fundam os modos de agir de Deus na

352 «L’économie du salut trouve dans la Trinité immanente son principe d’interprétation, mais également
sa justification» (N. PUJOS, La «kénose» du Pere chez H. U. von Balthasar: Genése et limites, 78).
333 Cf. Td 4, 299-300; 303; R. RIVERO, EI misterio de la diferencia, 508-509.
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economia ao ponto de se afirmar que as kénosis de Deus na Historia sdo simples derivagdes
da «kénosis» intradivina’>*,

Coloca-se entdo uma pertinente questdo: ¢ legitima a identificacdo que von Balthasar
faz entre a economia e a imanéncia? Sabemos que von Balthasar se tornou um grande opositor
ao vice-versa rahneriano, salvaguardado que Deus ¢ sempre maior que a sua manifestacao
econdémica, enquanto € o principio fundador da mesma. Todavia, enquanto ha pudor por parte
de von Balthasar em afirmar que a Trindade imanente ¢ a econémica, salvaguardando o sem-
pre maior da vida intradivina, parece que hd uma identificagdo excessiva entre a Trindade
economica € a imanente, como se tudo aquilo que se revela na economia tivesse correspon-
déncia na imanéncia parecendo que a economia ¢ uma mera reproducao temporal da vida in-
tima de Deus’%.

L. F. Ladaria chamou bem a atengdo para este problema. Ladaria comega por considerar
que ha aspetos irrenunciaveis de verdade na intuicdo de von Balthasar. Por um lado, a afirma-
¢do de que a Trindade imanente ¢ principio e fundamento da economia da salva¢ao, como
afirma o proprio documento da CTI, Teologia-Cristologia-Antropologia®®, pelo que tudo o
que se realiza na historia da salva¢do tem a sua condi¢do de possibilidade na vida intima de
Deus. Por outro lado, temos a afirmagao de que o espago intradivino possibilitado pela distin-
¢do entre as trés Pessoas da Santissima Trindade ¢ a condi¢ao de possibilidade da Criagdo e
do abaixamento de Cristo na incarnacdo e na cruz, na qual pode experimentar a agonia da
«distancia» que o separa do Pai. Esta distancia, porém, ¢ sempre superada pela obediéncia e
entrega confiada. Todavia, assim considera Ladaria, temos de perguntar se tudo o que ocorre
na economia tem de ser uma realidade na Trindade imanente, como parece considerar von
Balthasar. Coloca-se entdao, em ultima analise, a eterna questdo da correspondéncia entre eco-
nomia e imanéncia e a sua legitimidade na proposta de von Balthasar.

Neste sentido, afirma Ladaria, ¢ verdade que o que acontece na economia tem de facto
na vida imanente de Deus o seu fundamento ultimo. Todavia, ¢ importante salvaguardar que a
economia ndo ¢ uma mera reprodu¢do temporal do que ocorre na imanéncia. Neste sentido,
Ladaria acha prudente renunciar a terminologia de von Balthasar, uma vez que esta pode dar
lugar a varios mal-entendidos. Isto explica-se pelo facto de que as afirmagdes de von

Balthasar parecem trazer com elas o perigo de entendermos a economia como simples repro-

354 «Gracias a esta kénosis originaria, han llegado a ser posibles en principio las demas kénosis de Dios en

el mundo como simples consecuencias de aquélla» (Td 4, 307).

335 Cf. N. PUJOS, La «kénose» du Pére chez H. U. von Balthasar: Genése et limites, 161.

356 « Nella vita intima del Dio trinitario esiste la condizione di possibilita di questi eventi, che dall'incom-
prensibile liberta di Dio ci vengono offerti nella storia della salvezza del Signore Gesu Cristo» (CTI, Teologia,
Cristologia, Antropologia [1981], 1. C. 3: COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, Documenti
1969-2004, 216).
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ducdo temporal dos eventos eternos € ndo como manifesta¢do livre e gratuita da vida intradi-
vina’®’.

Também Olegario Gonzalez de Cardedal, ao referir-se a proposta de von Balthasar de
fundar a kénosis historica de Cristo na «kénosis» intradivina, pensa que falar sem mais de uma
«kénosis» intradivina, para além de carecer de fundamento biblico, parece ser uma aplicacao
ilegitima da reciprocidade entre Trindade imanente e Trindade econdémica. Tece, por isso,
uma dura critica, no sentido de afirmar que esta proposta parece ndo contemplar os elementos
de novidade da existéncia incarnada do Filho e que ndo preexistem nem tém fundamento na
vida intratrinitaria. Decorrem antes da liberdade e da Histéria e sdo consequéncia do pecado
do homem. Deste modo, ndo ¢ legitimo olhar a Trindade econdmica como uma mera repre-

sentacdo dos dinamismos da vida interna de Deus3s:.

3.2.2. Despojamento e subsisténcia: uma leitura perigosa da

circumincessio trinitaria?

Pensando desde a Trindade, procurando nela o tnico fundamento que permite a Deus
comprometer-se com o cuidado do mundo sem deixar de ser Deus, von Balthasar olha para as
Pessoas divinas enquanto processoes, relacdes e missdes, de modo a colocar em Deus as con-
di¢des de possibilidade da sua exteriorizagdo e consequentemente do Seu compromisso com o
teatro do mundo.

Olhando para o interior da vida trinitaria, descreve a geragdo do filho como uma a pri-
meira e radical «kénosisy (erste radikale “Kenose’) que se amplia quase espontaneamente
numa «kénosis» de toda a Trindade. Esta corresponde a autoentrega realizada pelas trés pes-
soas da Santissima Trindade, por meio da qual a natureza divina se torna um tesouro comum,
possuido de forma igual e indivisa pelas hipdstases. Considera, deste modo, que, no intimo da
vida de Deus, cada uma das Pessoas, para poder subsistir na Gnica natureza divina, se desa-
propria totalmente do Seu ser, sem nada reservar para si, sublinhando a esséncia divina como

amor, como dom-total-de-si, como negagdo-de-si*>.

3T Cf L. F. LADARIA, La Trinidad, misterio de comunion, 167-171.
358 Cf. 0. GONZALEZ DE CARDEDAL, Cristologia, 397-398.
359 Cf. M. PARADISO, Nell’intimo di Dio: La teologia trinitaria di Hans Urs von Balthasar, 274.
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Coloca-se entdo uma pertinente questdo, levantada com grande sobriedade por N. Pujos,
na sua obra La «kénose» du Peére chez H. U. von Balthasar: Genése et limites: a luz da onto-
logia trinitaria classica pode conceptualizar-se o amor divino como dom kendtico de si*¢°?

Segundo o IV Concilio de Latrao, ndo ¢ possivel afirmar que no ato de gerar o Filho
consubstancial o Pai doou ao Filho uma parte da sua substancia enquanto reteve uma parte
para si mesmo, uma vez que a substancia do Pai € una e indivisivel. Tampouco se pode afir-
mar que o Pai a transferiu para o Filho sem a reter para si mesmo uma vez que ndo pode haver
uma diminui¢io do ser do Pai*s'. E neste sentido que Ladaria considera a terminologia de von
Balthasar pouco precisa pois ndo concebe que se possa falar de despojamento quando se fala
das relagdes intratrinitarias uma vez que as pessoas divinas ndo se despojam de nada. O Seu
ser ¢ relagdo pelo que a sua subsisténcia propria e a sua doacdo aos demais sdo uma e a mes-
ma coisa’®.

Todavia, segundo N. Pujos, von Balthasar ndo contradiz aquela afirmag¢do conciliar,
mesmo naquelas afirmacdes mais audaciosas que falam de uma total desapropriagao da divin-
dade por parte do Pai para gerar o Filho. De facto, von Balthasar, ao descrever a geragao do
Filho pelo Pai, nunca afirma que o Pai perde a substancia divina na sua doagdo. Ao contrario,
Ele retém-na plenamente, porque a comunica plenamente. Ele ¢ este dom, como afirma expli-
citamente von Balthasar’®: «Quando o Pai se expressa e se dd sem reservas, nem se perde
nem se esgota com o dom, apesar de que, por outra parte, ndo reserva nada de si e para si.
Com efeito, Ele é a total esséncia de Deus nesta autodoacao»*®*. Assim, ainda que von
Balthasar afirme que o Pai se desapropria totalmente da sua divindade para gerar o Filho con-
substancial®®®, isso ndo significa, segundo N. Pujos, que Ele ndo a retém para si mesmo ou que
perde a sua substancia divina. Quer antes dizer que renuncia a ser Deus para si mesmo*%, uma

renuncia que, ao invés de aniquilar a divindade do Pai, confirma a sua identidade como dom-

360 «A la lumiére de I’ontologie trinitaire classique, I’ Amour divin peut-il sans risque étre conceptualisé

comme don de soi kénotique?» (N. PUJOS, La «kénose» du Peére chez H. U. von Balthasar: Genése et limites,
117)

361 «Ac dici non potest, quod partem substantiae suae illi dederit, et partem ipse sibi retinuerit, cum subs-
tantia Patris indivisibilis sit, utpote simplex omnino. Sed nec dici potest, quod Pater in Filium transtulerit suam
substantiam generando, quasi sic dederit eam Filio, quod non retinuerit ipsam sibi; alioquin desiisset esse subs-
tantia» = «E ndo se pode dizer que Ele [0 Pai] lhe [ao Filho] tenha dado uma parte da sua substincia, retendo
outra parte para si, porque a substancia do Pai € indivisa, enquanto absolutamente simples. E nem mesmo se
pode dizer que o Pai, gerando-o, tenha transferido para o Filho a sua substancia, como se a tivesse dado ao Filho
sem conserva-la para si; neste caso teria cessado de ser substancia» (DzH 805).

362 Cf. L. F. LADARIA, La Trinidad, misterio de comunion, 169.

363 Cf. N. PUJOS, La «kénose» du Pére chez H. U. von Balthasar: Genése et limites, 118.

364 «Cuando el Padre se expresa y se da sin reservas, ni se pierde ni se agota con el don, a pesar de que,
por otra parte, no se reserva nada de si y para si. En efecto, El es la total esencia de Dios en esta autodonaciony
(Td 4, 301-302).

365 «(...) el Padre se desapropria por completo de su divinidad y se la transfiere al Hijo» (Td 4, 300).

366 «En el amor del Padre hay una renuncia absoluta a ser Dios para si solo» (Td 4, 300).
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de-si*°’. Deste modo, o dom sem reservas do Pai na geracao do Filho, segundo as palavras do
tedlogo helvético, ndo toca a esséncia divina, mas antes funda a paternidade da primeira hipo-
stase*®®. De facto, ainda que por algumas vezes von Balthasar afirme explicitamente que nesta
autoentrega do Pai, Ele ndo da tudo o que tem, mas tudo o que ¢, uma vez que em Deus existe
s6 o ser, ndo o ter’*’, também deixa bem claro que a transferéncia da divindade para o Filho se
trata de uma partilha com o Filho de tudo o que ¢ seu, de modo a que tudo o que ¢ do Filho
seja também do Pai*”°. Estamos no dominio do paradoxo da autodoacao reciproca das Pessoas
da Santissima Trindade e, principalmente, da geragdo do Filho pelo Pai, paradoxo que von
Balthasar toma bem a sério uma vez que o Pai se faz dom total sem se perder?”'. Todavia, per-
cebe-se a preocupacao de Ladaria quanto a linguagem de Balthasar, que pode ser facilmente

mal interpretada.

3.2.3. E von Balthasar triteista?

Alguns autores sao da opinido que o desenvolvimento que von Balthasar faz dos Mis-
térios de Cristo nao oferecem uma visdo satisfatoria da unidade do Pai, do Filho e do Espirito
Santo, principalmente na sua Paixdo, morte e descida a mansao dos mortos.

De facto, como pudemos ver no capitulo anterior, principalmente quando abordamos o
tema da cruz e da descida aos infernos e sua relagdo com a «kénosis» intradivina, podemos
por vezes ter a percecao que as processoes trinitarias, no plano econémico, parecem distintas
ao ponto de uma aparente separacdo. Face a isto, num primeiro relance podemos acusar von
Balthasar de triteismo e dai concluir que a sua teologia ndo nos oferece uma visao satisfatoria
da unidade das pessoas divinas. Mas serd justa essa afirmacao? Serd que a aplicagdo das no-
¢oes de distancia, separagdo, alienacdo, abismo a vida intradivina conduz von Balthasar a uma
teologia triteista?

Um olhar atento a sua teologia mostra que ndo ha qualquer sinal de multiplicacdo da
substancia ou do ser de Deus. Cada uma das Pessoas ¢ apresentada como idéntica com a tnica
esséncia/natureza divina e, ainda que haja uma diferenca entre as hipdstases em virtude da

oposicao de relacdes, a que von Balthasar dé tanta relevancia, a unidade de Deus continua

367 Cf. N. PUJOS, La «kénose» du Pére chez H. U. von Balthasar: Genése et limites, 119.

368 Cf. N. PUJOS, La «kénose» du Pére chez H. U. von Balthasar: Genése et limites, 121-122.

369 Cf. Td 5, 83.

370 «En efecto, el Padre se desapropia por completo de su divinidad y se la transfiere al Hijo, no la “parte”
con el Hijo, sino que “comparte” con el Hijo todo lo suyo» (Td 4, 300).

370 Cf. N. PUJOS, La «kénose» du Pére chez H. U. von Balthasar: Genése et limites, 121.
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preservada®’?. Tampouco ha trés centros de consciéncia ou trés centros de vontade em Deus.
As processdes em Deus s3o eternas, sem antes nem depois, o que garante a unidade do Ser de
Deus, sendo que o Espirito Santo mantém a unidade, mesmo na aparente diferenca ou separa-
¢do. Deste modo, ndo ha qualquer interrup¢do da unidade divina, nem no «evento» das pro-
cessdes, nem na incarna¢do, nem na cruz’’. Ja a aplicacdo das nog¢des de distancia, separacao,
alienag@o e abismo, ndo sdo mais que usos metaforicos, que ndo expressam sendo a real dis-
tincdo das hipostases na imanéncia, a qual fundamenta qualquer distancia, separagdo, aliena-
¢do e abismo que possa haver na economia o que ndo implica uma separagdao ontologica em
Deus*™.

Para além do mais, por detras das no¢des de distancia, separagdo, alienagdo e abismo,
von Balthasar parece privilegiar sempre a unidade das trés pessoas da Santissima Trindade,
fundamentando a unidade das trés hipdstases nas suas obras ad extra na unidade intradivina.
Toda a distancia e toda a distin¢ao ad extra encontra o seu fundamento na possibilidade das
trés Pessoas divinas, na sua unidade, assumirem a distancia e inclusive a diferenca. Toda a
distingdo na economia fica fundada nas processoes eternas e, por isso, na unidade das Pessoas
divinas, na sua comunhao eterna pela qual as trés Pessoas sdo inseparaveis®”. Neste sentido, a
propria unidade ad extra das operacgdes divinas fica fundada na «kénosis» original intradivina,
que ¢ medida de todo o drama que se opera na economia, o que ndo exclui a profunda unidade
das trés hipdstases: a diferenciagdo das hipdstases €, ao mesmo tempo, comunhao perfeita, o
que permite que cada uma das Pessoas possa agir na sua alteridade, sem que se coloque em
causa a unidade’’. De facto, a autodoagdo em Deus constitui simultaneamente a una esséncia
divina e a trindade das hipdstases.

Deste modo, podemos afirmar com E. Vetd, que von Balthasar nao ¢ triteista. A uni-
dade divina ao plano imanente ¢ sempre salvaguardada. Alids, ¢ essa mesma unidade que sal-
vaguarda a unidade nas obras de Deus ad extra, onde transparece a divisdo e a distancia’”".

Todavia, podemos dizer que, ainda que a unidade intratrinitaria seja salvaguardada,
von Balthasar ndo elabora de maneira satisfatoria a unidade das operagdes ad extra das trés
pessoas da Santissima Trindade, pelo que a teologia da von Balthasar dificilmente se livra da
acusagdo de um triteismo econdmico. Assim considera E. Vetd, sendo compreensivel tal acu-

sacdo por parte de alguns autores a teologia balthasariana, ainda que ndo seja legitimo dizer

372 Cf. G. O’HANLON, The immutability of God in the theology of Hans Urs von Balthasar, 116.

373 Cf. G. O'HANLON, The immutability of God in the theology of Hans Urs von Balthasar, 118.

374 Cf. G. O’HANLON, The immutability of God in the theology of Hans Urs von Balthasar, 118-119.
375 Cf. E. VETO, Du Christ a la Trinité, 299, 308.

376 Cf. E. VETO, Du Christ a la Trinité, 310-311.

377 Cf. E. VETO, Du Christ a la Trinité, 330-331.
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que na sua teologia trinitaria se coloca em causa a unidade das trés Pessoas da Santissima

Trindade, pelo menos no plano imanente’s.

3.2.4. Sera o drama original um mero artificio teoléogico?

Como ja foi ficando bastante claro ao longo do nosso trabalho, von Balthasar postula
que a autoentrega realizada pelas trés pessoas da Santissima Trindade pressupde uma «distan-
cia» entre as pessoas divinas, exigida para que haja um dador e um recetor. Interpreta, deste
modo, a diferenciagdo relativa em Deus (a alteridade das hipostases) como «distancia», como
espaco de liberdade que permite a doagdo’”. E exatamente nessa distincia que von Balthasar
coloca o fundamento nao s6 das distdncias econdmicas que perpassam toda a Histéria da sal-
vacdo, como também de toda a separacdo e divisao presentes no teatro do mundo. Desta for-
ma, qualquer abismo que se faca notar na economia, qualquer separagdo e divisdo que sepa-
ram a criatura do Criador e até mesmo a distancia economica do Filho relativamente ao Pai
nao sdo possiveis a ndo ser na absoluta e real «distancia» pessoal da circumcessio que nos
revela uma verdadeira «separagdo» entre as Pessoas divinas, ainda que continue garantida a
unidade essencial das hipostases®®.

Assim se postula que todo o possivel drama entre Deus e o mundo (teodrama) fica refe-
rido e tem lugar naquele «drama original» (Ur-Drama)*®' que ¢ a autoentrega realizada pelas
trés pessoas da Santissima Trindade’®2.

A propésito da aplicagao da nogao de «distancia» a vida intratrinitaria por parte de von
Balthasar, Karen Kilby, na sua obra Balthasar: A (very) critical introduction chama-nos a
aten¢do para algo importante: enquanto no tratamento classico da doutrina da Trindade a pro-
ximidade e inseparabilidade das Pessoas divinas se funda no dom-de-si do Pai ao Filho que
impossibilita qualquer distancia entre ambos, von Balthasar vai exatamente na dire¢do oposta
ao afirmar que o dom-de-si do Pai ao Filho requer uma «distdncia»/«separacao» entre Eles,

que possibilita as demais distancias econdmicas’3.

378 «(...) alors qu’il propose une conception de I’unité intratrinitaire tout a fait assurée, il n’élabore pas de
maniére satisfaisante I’unité d’opération du Pére, du Fils et de 1’Esprit dans ’économie des mystéres» (E. VETO,
Du Christ a la Trinité, 333). «Balthasar évite difficilement une forme de “trithéisme économique"» (E. VETO,
Du Christ a la Trinité, 334).

379 Cf. Td 4, 300.

380 Cf. Td 4, 301; Td 5, 96.

3L CT. Td 4, 302.

382 Cf. Td 4, 303; K. KILBY, Balthasar: A (very) critical introduction, 108.

383 «Interestingly, where in classic treatments, the closeness, the inseparability, of the Persons tends to be
conceived as linked to the fullness of the Father’s self-gift — because the Father gives everything he is to the Son,
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Face a isto, Kilby considera que a proposta de von Balthasar de fundar as distancias
econdmicas numa suposta «distancia» intratrinitaria se trata de um mero artificio teologico
dedutivo que intenta partir da no¢ao de distancia intratrinitaria como um simples dado dogma-
tico dado a partida e que possibilita uma determinada leitura das experiéncias do Calvario no
sentido em que ¢ apresentado como fundamento destas, o que é, segundo esta autora, ilegiti-
mo***. Kilby acaba mesmo por reduzir a argumentacdo de von Balthasar a uma mera tentativa
de antecipar o evento da cruz na vida intradivina de modo que ele ndo introduza algo novo no
ser de Deus®®.

Neste sentido, mais do que escrever como um tedlogo, von Balthasar escreve como um
novelista que, a partir de uma determinada compreensdo do evento da cruz, acaba por cons-
truir livremente um pano de fundo que torne plausivel esta compreensdo — o tal «drama origi-
nal». Para tal, transgride algumas das barreiras usuais da teologia falando com demasiada con-
fianga ao tentar saber mais do que se pode saber acerca da vida intratrinitaria’*.

Para além do mais, os conceitos de «distancia» e «separagdo» sdo conceitos frageis e
pouco claros quando aplicados a vida intradivina e que trazem algumas dificuldades, ainda
que possam ser olhados como meras analogias, considera Kilby, dado que ndo ¢ particular-

mente facil dar-lhes um valor positivo quando aplicadas a vida intradivina3®’.

ek

A proposta de von Balthasar que consiste em colocar em Deus as condigdes de possibi-
lidade do drama do mundo e do envolvimento de Deus nesse drama (que assim se torna teo-
drama) permitiu encontrar uma terceira via capaz de evitar duas tendéncias repetidas ao longo

da Historia da Igreja: que Deus ¢ indiferente aos dramas da Histdria e, por outro lado, que

there can be no distance between them — in Balthasar’s thought this same self-gift of the Father’s (though here
conceived as self-stripping) leads, it would seem, in precisely the opposite direction: Balthasar’s assertion on the
infinite difference of separations of the Persons regularly follows references to he Father giving himself away
completely to the Son (K. KILBY, Balthasar: A (very) critical introduction, 100).

384 Cf. K. KILBY, Balthasar: A (very) critical introduction, 108-109.

385 «(...) it seems that the position is something like this: if the Cross is conceived as God abandoning
God, and if we are not, like Moltmann, to think of it as introduction something new, something previously unex-
perienced, into the life of the Trinity, then we are bound to suppose that there is something eternally present in
the life of the Trinity which anticipates it, something to which it gives expression (K. KILBY, Balthasar: A
(very) critical introduction, 111).

386 Cf. K. KILBY, Balthasar: A (very) critical introduction, 114.

Cf. K. KILBY, Balthasar: A (very) critical introduction, 110-111.
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Deus esta mitologicamente comprometido com a Histéria colocando em causa a sua absoluta
transcendéncia. Todavia, esta proposta de von Balthasar que acaba por, tem alguns pontos
frageis e que podem ser apontados como limites desta proposta.

Na hora de fazer um balango final podemos dizer que, se por um lado a proposta de von
Balthasar de fundar na vida intradivina os sucessivos abaixamentos de Deus na Historia per-
mitiu superar muitas das fragilidades daqueles autores que nao foram capazes de harmonizar a
imutabilidade e a impassibilidade de Deus com o realismo da incarnacdo e das experiéncias
humanas do Verbo de Deus incarnado, por outro lado ela apresenta fragilidades que podem
pura e simplesmente fazer cair por terra a proposta de von Balthasar reduzindo-a a uma mera
especulacdo ilegitima.

Contudo, na hora de dar uma ultima palavra ndo podemos deixar de reconhecer a origi-
nalidade da proposta do tedlogo helvético e da sua sagacidade em ir ao encontro das fragilida-
des daqueles autores que ndo conseguiram incorporar na sua teologia a tradi¢ao biblica onde a
imutabilidade e impassibilidade de Deus, o Seu envolvimento dramdtico na Historia e o rea-

lismo das experiéncias humanas do Verbo de Deus incarnado estdo em harmonia.
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CONCLUSAO

O problema da conciliagdo entre a imutabilidade e impassibilidade divinas com o cuida-
do de Deus pelo mundo, que compreende no seu extremo a kénosis do Filho de Deus na sua
incarnagdo e, acima de tudo, na sua paixao, ¢ um problema tao atual na contemporaneidade
como o foi nos primordios da tradi¢ao crista.

Cada momento da histéria, cheia de tragos frequentemente dramaticos e até mesmo tra-
gicos, pede um discurso teologico que saiba ir ao encontro dos anseios do homem. A contem-
poraneidade, marcada por grandes mudangas ao nivel da compreensao do mundo e do univer-
so, foi também palco de duas grandes guerras mundiais que colocaram os tedlogos em con-
fronto com o drama do sofrimento inocente. Face a isto, qualquer discurso que deixe transpa-
recer um Deus insensivel aos gritos da dor humana, incapaz de sentir afecdo pelo sofrimento
humano, afastado do devir do mundo que olha desde cima, com um olhar altivo e soberbo de
quem se sabe Criador, torna-se um discurso vazio, incapaz de ir a0 encontro dos anelos mais
profundos do homem. Todavia, ndo podemos dizer que aquelas teologias que postularam um
Deus envolvido no processo do mundo, imiscuido nele ao ponto de com ele se confundir ou
mesmo aquelas que postularam a existéncia de dor e morte na esséncia de Deus, na tentativa
de o fazer solidario com os sofrimentos do homem, conseguiram ir ao encontro desses ansei-
os. E preciso algo mais, algo que nos permita dizer que Deus é capaz de se comprometer ver-
dadeiramente com o mundo ao ponto de se fazer homem verdadeiro sem, contudo, deixar de
ser Deus, imutavel e impassivel, na medida em que estes atributos condizem com o Seu ser. E
von Balthasar soube fazé-lo.

O contributo mais notavel de von Balthasar neste sentido foi apresentado pela primeira
vez no texto de Mysterium Paschale / Theologie der drei Tage, e reafirmado e examinado em
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alguns dos seus pontos no breve prefacio da sua traducdo francesa. Contudo, s6 na Teodrama-
tica, principalmente nos seus dois ultimos volumes, ¢ que o nosso autor levou este trabalho a
fundo, ainda que a partir de uma abordagem nao sistematica pelo que, pretendendo expo-lo,
ndo podemos ir por outro caminho sendo pela recolha dos fragmentos e a tentativa da sua uni-
ficagdo. Foi o que tentdmos fazer ao longo do nosso trabalho e que exporemos de seguida de
forma sintética.

Em constante didlogo com algumas correntes do pensamento teoldgico contemporaneo
(nomeadamente a Teologia do Processo) e com alguns autores atuais (particularmente, Jiirgen
Moltmann e Kazoh Kitamori) que colocaram em causa a imutabilidade e a impassibilidade de
Deus, von Balthasar procurara algo que permita a Deus comprometer-se no cuidado do mun-
do ao ponto de se fazer homem e entregar a sua vida na cruz sem, contudo, deixar de ser o
Deus imutavel e impassivel, eterno e perfeito. O tedlogo helvético considera entdo que possa
haver algo na divindade que torne possivel a uma pessoa divina — o Filho — fazer-se homem e
experimentar aquilo que faz parte da condi¢do humana. Von Balthasar expressa esta ideia de
forma explicita no prefacio da edi¢do francesa de Mysterium Paschale, mas ela ja estava pa-
tente desde o inicio da sua publicacdo, ainda como pertencente a dogmatica Mysterium Salu-
tis.

Ao procurar colocar em Deus as condi¢des de possibilidade do Seu abaixamento, von
Balthasar avanca com a hipdtese de que nas mutuas relagdes intratrinitarias em que as Pessoas
divinas se doam reciprocamente umas as outras estd presente uma «kénosis» primordial — a
«kénosisy intradivina — que funda as demais kénosis como simples derivagdes da primeira.
Coloca-se entdo na vida intradivina o Unico fundamento que permite trazer a Deus algo como
a mudanga, a dor e a morte. Deste modo consegue passar-se pelo problematico das teses que
colocam em causa a imutabilidade e a impassibilidade de Deus, mas, em certo sentido, tem-se
em conta que em Deus pode haver mudanga e dor, entendidas em sentido supratemporal, sem
que isso signifique que Deus ndo ¢ imutdvel e impassivel. Podemos entdo dizer que von
Balthasar nos da ferramentas para continuar a dizer que Deus ¢ imutavel e impassivel, se bem
que com um significado modificado, significado este que faz justica aos dinamismos da vida
intratrinitaria e a sua expressao econdémica nos continuos abaixamentos de Deus na historia. O
que von Balthasar acaba por fazer ¢ atribuir a Deus uma combinagdo complexa entre dois
termos aparentemente contraditorios de modo a fazer justica ao ser de Deus. Estamos no mis-
tério de Deus e, enquanto tal, movemo-nos no paradoxo, paradoxo este que ¢ essencial no
cristianismo.

A proposta de von Balthasar evitara, assim, duas tendéncias repetidas ao longo da histo-
ria da Igreja: por um lado, que Deus ¢ indiferente aos dramas da histdria e, por outro lado, que
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Deus estd mitologicamente comprometido com a historia colocando em causa a sua absoluta
transcendéncia.

Fica assim claro o lugar que ocupa a nogdo de «kénosis» intradivina na tematica em tor-
no da imutabilidade e impassibilidade de Deus: ela é exatamente o fundamento que torna pos-
sivel continuar a dizer que Deus ¢ imutavel e impassivel mas, a0 mesmo tempo, que é capaz
de se comprometer plenamente com o cuidado do mundo e com tudo aquilo que esse cuidado
envolve. Von Balthasar distancia-se assim da ideia de que Deus se encontra enredado no pro-
cesso do mundo e que o Seu ser € alterado por esse envolvimento, mas, por outro lado, distan-
cia-se da perigosa representacdo da imutabilidade impassibilidade de Deus como uma espécie
de altiva imobilidade.

Nao obstante, von Balthasar est4d consciente da dificuldade e precariedade da sua argu-
mentacao e tem atencao as muitas dificeis questdes que a sua nogao de «kénosis» intradivina
suscita. Tem, por isso, o cuidado de ndo a apresentar como uma solucao definitiva, rejeitando
qualquer uma que se apresente como tal. Para além do mais, quando fala de kénosis aplicada a
vida intratrinitaria, fala de modo analdgico (note-se o recorrente uso de aspas quando se refere
a kénosis intradivina) distanciando-se, deste modo, da aplicacao de qualquer nocao de distan-
cia e sofrimento ao ser de Deus. Todavia, ainda que este evento intratrinitario seja descrito
como «kénosis» apenas de forma analoga, ele ¢ tido por von Balthasar como real sendo nele
que alicer¢a toda a sua fundamentagdo. Uma vez que esta no¢ao nao encontra nenhum funda-
mento nem na Sagrada Escritura, nem na Tradigdo eclesial, o argumento de von Balthasar
torna-se também ele fragil sendo até classificado por alguns como ilegitimo, como vimos em
alguns apontamentos do terceiro capitulo.

Em jeito de balango final, podemos dizer que a proposta de von Balthasar de colocar em
Deus as condigdes de possibilidade do drama do mundo e do envolvimento de Deus nesse
drama (que assim se torna teodrama) permitiu encontrar uma terceira via capaz de evitar
aquelas duas tendéncias repetidas ao longo da Historia da Igreja. Salvaguarda-se assim que
Deus ¢ imutavel e impassivel, ainda que haja uma reinven¢do destes conceitos de modo que
fagam justica aos dinamismos da vida intradivina. Porém, esta est4 longe de ser uma proposta
definitiva. E von Balthasar também nao teve essa pretensdo. Ela ajuda-nos a repensar este
tema tdo importante e decisivo para a compreensdo de quem ¢ Deus e dos Seus dinamismos
de vida e de amor que se alargam ao encontro do homem, mas tem também muitas fragilida-
des, principalmente devido a sua complexa formulagido, demasiado especulativa talvez.

Continua entdo a eterna questdo de como conciliar os atributos da imutabilidade e im-
passibilidade de Deus com a sua vitalidade no cuidado do mundo. Estamos no dominio do
mistério e, neste sentido, qualquer proposta de solugdo ¢ fragil.
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Olhando em retrospetiva para este trabalho de dissertacdo final, reconhecemos-lhe so-
bretudo o valor de nos ter colocado e contacto com parte da extensa obra de von Balthasar e
de nos ter incitado a pensar o Mistério do Deus cristdo, num olhar diacronico pela historia da
teologia onde sdo claras as demandas do homem na tentativa de saber dizer o Mistério.

Contudo, reconhecemos também os muitos limites desta dissertacdo. A obra de von
Balthasar ¢ extensissima e, por vezes, obscura e dificil de compreender. Pouco sistematica e
por isso exigente na hora de fazer uma sintese do seu olhar sobre determinado tema. Apesar
de nos termos cingido a Teodramatica e, dentro dela, ao tema da imutabilidade e impassibili-
dade divinas e da sua articulacdo com a no¢ao de «kénosis» intratrinitaria, cruzamo-nos com
diversos temas que poderiam enriquecer a nossa exposi¢do, dada a sua articulacdo com a pro-
posta de von Balthasar e que acabamos por nao referir, por nossa opc¢ao: a importancia da
analogia na teologia balthasariana e a influéncia de Erich Przywara neste topico, tdo funda-
mental para a compreensao da aplicagdo da nogao de kénosis a vida intradivina; o dificil tema
da inversao trinitaria, tdo fundamental na hora de falar do mistério da incarnagdo do Verbo e
para a compreensao da relacdo entre economia e imanéncia; a pesada acusacdo de gnosticismo
por parte de alguns tedlogos a teologia de von Balthasar em geral, mas neste tema em particu-
lar; a incontornavel influéncia da mistica Adrienne von Speyr e de Sergei Bulgakov para a
elaboragdo desta proposta e, por fim, a relacdo entre soteriologia e o tema da imutabilidade e

impassibilidade de Deus.

Por fim, em jeito de partilha, apresentamos uma reflexdo mais pessoal que se foi cons-
truindo no decorrer da nossa investigagao.

Um trabalho de dissertacdo, mais do que fechar portas, rasga horizontes que nos levam
mais longe. Alids, ¢ esta a grande mais valia da dissertagdo final do Mestrado Integrado em
Teologia: ajudar-nos a ver mais longe enquanto nos adentramos nos mistérios de Deus e a
partir deles perscrutamos o mistério da vida de Deus em nds. Durante a realiza¢do deste traba-
lho final foi-se abrindo uma porta que nos despertou grande interesse dada a sua pertinéncia
para a vivéncia da vida cristd: o delineamento de uma teologia do dom-de-si como chave de
leitura da vida crista.

De facto, um dos critérios de autenticidade da vida cristd ¢ a capacidade do cristdo se
fazer dom para os outros porque o proprio Senhor se fez dom para nds. Deus enviou ao mun-
do Seu Filho que deu a vida por nés. Enquanto cristdos devemos seguir os Seus passos fazen-
do-nos dom para os outros.
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Ao fundar na vida intradivina a entrega do Filho ao mundo que culmina na Sua morte
de cruz, von Balthasar impele-nos a olhar mais longe. A fundar o apelo a abnegacgdo ¢ ao dom
de n6s mesmos ndo s6 no amor com que Deus se manifestou a nds, mas no amor que Deus ¢é
em-si, na sua vida intima.

Von Balthasar, como ja referimos largas vezes, descreve a processio das hipdstases co-
mo uma autoentrega realizada pelas trés Pessoas da Santissima Trindade, por meio da qual a
natureza divina se torna um tesouro comum possuido de forma igual e indivisa pelas hipdsta-
ses, sublinhando a esséncia divina como dom-de-si. Descreve-se entdo a vida intima de Deus
como uma comunidade de vida e de amor em que o Pai e o Filho se ddo e se recebem recipro-
camente no Espirito Santo num movimento eterno e ininterrupto. O amor divino aparece en-
tdo como chave de leitura da teologia trinitaria, o que introduz na reflexdo o excesso do amor
trinitario que esta por detras do dom infinito do Pai ao Filho e do Filho ao Pai que fazem bro-
tar o Espirito Santo, fruto desse dom infinito de amor.

Por detras da descricdo da vida intratrinitaria estd uma linguagem cheia de movimento
que exalta a dinamica extatica do deixar-o-outro-ser de cada uma das Pessoas da Santissima
Trindade que ndo pode subsistir em si mesma como Deus sem ceder lugar ao outro o que sub-
linha o valor positivo da alteridade divina3$®.

Se o dom de si que da lugar ao outro e que funda a comunidade de vida e de amor que ¢
a vida intradivina ¢ a grande novidade do Deus Uno e Trino, isto ndo deve ser indiferente no
seio da comunidade dos crentes. Deste modo abre-se uma porta que nos convida olhar o dom-
de-si como critério de autenticidade da vida crista e a positividade do outro como fundamento
da vida em comunidade, ndo s6 a partir da iniciativa amorosa de Deus na sua autocomunica-
¢do, que tem o seu climax no Mistério Pascal, mas a partir da propria vida intradivina, ainda
que alguns possam acusar esta visdo de se tratar uma analogia social aplicada a Trindade que
pode trazer algumas complicagdes.

Deus ¢ amor, e a superabundincia deste amor tem o seu lugar primeiro na eterna gera-
c¢do do Filho pelo Pai e expiragdo do Espirito pelo Pai e pelo Filho. Se Deus-em-si ¢ ja esta
comunidade de vida e de amor superabundantes entdo o dom-de-si € 0 concomitante reconhe-
cimento da positividade da alteridade devem ser critérios de autenticidade da vida cristd ndo
s6 porque Deus nos amou primeiro € porque a sua vida em nds nos impele a isso, mas porque
Deus ¢, desde sempre e de toda a eternidade, dom-de-si e, ao extremo, negagdo de si.

Ao sublinhar a esséncia divina como amor, como dom-total-de-si, como negac¢do-de-si,

von Balthasar dd-nos novas linguagens para repensar a caridade e a abnegacdo como critérios

388 Cf. M. LOCHBRUNNER, «L’amore trinitario al centro di tutte le cose», 121; R. LAFONTAINE,
«Quand K. Bart et H. Urs von Balthasar relisent le de Trinitate de Thomas d’ Aquiny , 546.
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de autenticidade da vida cristd, abrindo novas portas para fundar a proprio estilo da vida crista
na vida intradivina, comunidade de vida e de amor superabundantes da qual a comunidade dos
crentes deve ser imagem e, em ultima andlise, da qual todo o género humano deve dar teste-
munho.

Ousemos repensar a autenticidade cristd a partir das dindmicas da vida intradivina tal

como von Balthasar as descreve procurando nelas novas linguagens! Fica-nos o desafio.
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