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| Introducao

A jurisprudéncia dos tribunais superiores tem tido um papel preponderante na
caracteriza¢cdo do regime da tributacdo das manifestacGes de fortuna, no sistema tributario
portugués. A concepg¢do normativa do regime teve como principais preocupagdes o combate a
fraude e a evasao fiscal, criando uma forma de tributa¢do indirecta, no que toca a tributacdo
das manifestagdes de fortuna, de acordo com padrdes de rendimento consubstanciados na
ostentacdo de patrimdnio.

No entanto, a aplicacdo deste instituto juridico ndo tem sido isenta de duvidas e de
diversas interpretacdes, quer ou nivel dos conceitos que sustentam sua aplicagcdo, quer ao
nivel do alcance do préprio regime. Diversas questdes tém vindo a ser discutidas no seio da
jurisprudéncia e na doutrina a este respeito, sendo que a lei tem acompanhado algumas
dessas orientagdes, com vista a uma melhor aplicacdo pratica do regime a realidade, de acordo
com os principios basilares do direito tributario, no dmbito da prossecucdo do combate a
fraude e evasao fiscal.

Pretendemos, nos préximos pontos, esclarecer de que forma a jurisprudéncia tem
vindo a interpretar e a aplicar o regime da tributagdo das manifesta¢des de fortuna; a conjugar
a previsdo legal com as dificuldades inerentes aos casos concretos. E, em sentido inverso, de
que forma a lei — ou melhor, as sucessivas alteragdes legislativas preconizadas - foi
acompanhando tais interpretages ou tendéncias.

Deste modo, dividimos este estudo em trés partes. Uma primeira, que consiste na
andlise de questdes consolidadas no seio dos tribunais superiores e que, nalguns casos, deram
origem a alteragOes legislativas, ou seja, questdes assentes e que ja ndo oferecem quaisquer
duvidas quanto a sua aplicagdo. Uma segunda que se debrucga sobre algumas das questdes
controversas suscitadas pela jurisprudéncia. Estas questbes, pese embora indiciarem o
caminho de aplica¢io do regime, ainda ndo oferecem qualquer certeza/seguranca, por falta de
acompanhamento legislativo ou mesmo, por falta de consenso jurisprudencial.

E, precisamente, a compilacdo dessas tendéncias, orientagdes e caracterizacdes do
regime a luz da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo (STA), do Tribunal Central
Administrativo do Norte (TCAN) e do Tribunal Central Administrativo do Sul (TCAS) que aqui se
pretende alcangar.

Finalmente, num ultimo capitulo, de reflexao, curaremos de langar bases de discussao
quanto a determinadas questdes que, em nosso entender, merecem especial destaque na

problematica da aplicacdo deste instituto juridico.



Il Enquadramento do regime legal de tributacdao das

manifestacoes de fortuna

1. Origem e natureza juridica

A tributagdo do rendimento com base nas manifestacGes de fortuna surge na Lei n.2
30-G/2000, de 29 de Dezembro, através da introducdo da alinea d) ao art.872 da Lei Geral
Tributdria (LGT) e com o aditamento do art.89.2-A a aludida LGT. Estas altera¢Ges legislativas
surgem como medidas de combate a evasao e fraude fiscais,' com o objectivo de tributar, de
forma indirecta, os acréscimos patrimoniais ndo justificados, enquanto rendimentos omitidos
pelo contribuinte.

Com este regime foram introduzidas novas regras de tributacdo por métodos
indirectos, que permitem a Administracdo Tributdria (AT), afastando a presuncdo de
veracidade das declaracdes dos contribuintes, lancar m3o deste tipo de avaliacdo indirecta’
qguando os rendimentos liquidos declarados (ou a sua auséncia), em sede de Imposto sobre o
Rendimento de Pessoas Singulares (IRS), apresentem uma desproporg¢ao de 50%, para menos,
sem razao justificativa, em relacdo ao rendimento padrdao apurado considerando a
manifestacdo de fortuna evidenciada.

Esta forma de tributacdo indirecta visa o apuramento da matéria colectdvel com
recurso a indicadores objectivos®, tipificados na lei. Trata-se de indicios que desencadeiam, por
si s6, presuncgdes de rendimento. Tal significa que, num caso em concreto, na hipdtese do
contribuinte ndo conseguir justificar a fonte da manifestacdo exterior de riqueza sera tributado
de acordo com o valor dessa presungao. Logo, se o sujeito passivo ndo fizer a prova de que ndo
omitiu nenhum rendimento na sua declaracdo (Cfr. n.23 do art.89.2-A da LGT), sera tributado
pelo valor presumido - que se traduz numa percentagem do valor de aquisicdo da

manifesta¢do de fortuna evidenciada (Cfr. n.24 do art.89.2-A LGT).

L cr. Joaquim PINA MOURA e Ricardo SA FERNANDES A Reforma Fiscal Inadidvel, revista Fisco n295/96,
Abril de 2001, ano XIlI.

? Cfr. alinea d) do art.87.2 da LGT.

> Na opinido de Jodo Sérgio RIBEIRO Tributagdo Presuntiva do Rendimento — Um contributo para
reequacionar os métodos de determinagdo da matéria tributdavel (2008) “(..) com o propdsito de
guantificar esses rendimentos, o legislador introduziu uma tabela de conversdo de factos em
rendimentos”.



Deste modo, pretende-se tributar omissdes de rendimento com recurso a presungdes,
tendo como referéncia critérios objectivos, determinados pelo legislador na tabela inserta no
n.24 do art. 89.2-A da LGT.

Para que esta forma de avaliacdo indirecta seja aplicavel, caberd a AT provar a
existéncia de uma determinada manifestacdo de fortuna de valor superior ao estabelecido na
lei, assim como provar a desproporc¢ao evidenciada entre o rendimento padrao presumido e os
rendimentos declarados (ou a falta deles) pelo contribuinte. A AT terd, assim, de fazer prova
dos pressupostos de aplicacdo da avaliag¢do indirecta (plasmados no n.21 do art.89.2-A da LGT),
competindo, por sua vez, ao sujeito passivo - inversdo do énus da prova - provar que os
rendimentos declarados correspondem a verdade e de que é outra, a fonte dos rendimentos
necessarios para assegurar a manifestacao de fortuna (n.23 do art.89.2-A da LGT).

Se o contribuinte n3ao fizer a prova necessdria para afastar os pressupostos de
tributacdo da manifestacdo de fortuna, conforme ja referido, considera-se como rendimento
tributavel em sede de IRS, da categoria G — incrementos patrimoniais ndo justificados — o
rendimento padrdo apurado nos termos do disposto no n.24 do art.89.2-A da LGT, a ndo ser
que se verifiguem “indicios fundados” que permitam a AT a fixacdo de um rendimento
superior, por aplicacdo dos critérios previstos no art.90.2 da LGT.

Deste modo, cabera sempre ao contribuinte provar que ndo omitiu quaisquer
rendimentos na sua declaracdo de IRS e de que o valor da manifestacdo de fortuna
evidenciada tem proveniéncia em rendimentos que ndo haviam de ser declarados, tais como
os provenientes de heranca ou doagdo, rendimentos isentos, provenientes de crédito
bancario, empréstimos ou de capitais préprios resultantes de poupangas de anos anteriores” -
Cfr.n.2 3 do art. 89.2-A da LGT.

Por conseguinte, a tributacdo das manifestacbes de fortuna tem um caracter
excepcional, apanagio da avaliacdo indirecta que sé podera ocorrer quando ndo seja possivel a
avaliag3o directa do rendimento’.

As manifestacdes de fortuna consideradas sdao, conforme exposto, as constantes da
tabela prevista no n.24 do art.89.2-A da LGT, a saber: imdveis, automaoveis, motociclos, barcos

de recreio, aeronaves de turismo e suprimentos e empréstimos acima de determinado valor®.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores tem sido bastante rigorosa, exigindo, por vezes, a prova da
apresentacdo de movimentos e registos financeiros, bancarios, demonstrativos da afectacdo desses
capitais obtidos em anos anteriores a aquisicdo da manifestacao de fortuna.

® Vide Art.85.2 da LGT.

® Os valores a considerar s3o os seguintes: imoéveis = ou < a €250.000,00; automdveis = ou < a
€50.000,00; motociclos = ou < a €10.000,00; barcos = ou < a €25.000,00; suprimentos e empréstimos =
ou < a €50.000.



Determina ainda o regime que, ha lugar a avaliacdo indirecta da matéria colectavel
relativamente aos bens adquiridos no ano em causa e também nos trés anos anteriores, sendo
relevante ndo sé a titularidade dos mesmos, como a sua fruicdo por parte do contribuinte,
pelo seu agregado familiar ou através de uma sociedade na qual detenha, de forma directa ou
indirecta, a maioria do capital social ou tenha sede em territério com fiscalidade privilegiada
(Cfr. alineas a) e b) do n.22 do art.89.2-A da LGT).

Por seu turno, o rendimento presumido face a manifestacdo de fortuna evidenciada
sera “valido” ndo sé para o exercicio em que o mesmo é fixado, mas como também para os
trés anos seguintes, se verificada, nesses anos, a despropor¢ao entre o rendimento declarado
e o rendimento padrdo presumido nos termos da lei.

Para, a avaliacdo indirecta poderd ocorrer ainda quando verificados alguns acréscimos
de patriménio ou de despesa efectuada, de valor superior a € 100.000,00 (cem mil euros),
quando ndo houver declaracdo de rendimentos ou “a existéncia, no mesmo periodo de
tributacdo, de uma divergéncia ndo justificada com os rendimentos declarados.” (Cfr. alinea f)
do n.2 1 do art.87.2 da LGT).” Ou seja, para além da tributacdo das manifestagdes de fortuna,
existe a possibilidade de tributacdo dos acréscimos patrimoniais ndo justificados de valor
superior a €100.000,00° quando verificada a desproporg3o entre esse acréscimo evidenciado e
o rendimento declarado pelo sujeito passivo nesse mesmo exercicio. Essa divergéncia é, desta

forma, tributada de acordo com as regras do n.23 e n.25 do art.89.2-A da LGT.?

7 Redacc¢do dada pela Lei n.2 94/2009, de 01 de Setembro, lei que veio introduzir importantes alteracdes
as regras de derrogacdo do sigilo bancario, prevendo diversas medidas de combate a fraude e evasao
fiscais.

Esta norma “aberta” veio permitir o alargamento da possibilidade de tributacdo dos acréscimos
patrimoniais ndo justificados para além dos previstos no regime “fechado” da tabela relativa as
manifestacGes de fortuna — Cfr Rui MORAIS Sobre o IRS, Almedina (2008).

& A Lei do Orgamento de Estado (LOE) de 2004 que introduziu esta norma, inicialmente previa a
“divergéncia nao justificada de, pelo menos, um terco entre os rendimentos declarados e o acréscimo
de patrimdnio ou consumo evidenciados.”

° E controversa esta norma introduzida com a Lei n.294/2009, de 01 de Setembro, uma vez que oferece
algumas dificuldades de conjuga¢do com o regime previsto para a tributagdo das manifestagcdes de
fortuna. Na tentativa de querer abarcar todo e qualquer acréscimo de patriménio, o legislador criou, na
nossa opinido, uma inconsisténcia legal. Isto porque, se, a partida, um imdvel de valor inferior a
€250.000,00 (duzentos e cinquenta mil euros) ficara excluido de tributagdo enquanto manifestagdo de
fortuna, agora, face a qualquer desproporc¢do evidenciada com o rendimento declarado, parece haver
lugar a aplicagdo do mecanismo previsto nos n.2 s 3 e 5 do art.89.2-A da LGT

Para além de retirar qualquer sentido a aplicacdo da tributacdo das manifestacdes fortuna, parece
resultar da aplicacdo destas normas situagdes de grave injustica e inconsisténcia, face a auséncia de
rendimento presumido e a possibilidade de inclusdo, a partida, neste regime, de qualquer aquisi¢do
superior a €100.000,00 (cem mil euros). E assim, mais penalizador para as aquisicdes de bens
resultantes da aplicagdo da tabela do n.24 do art.89.2-A da LGT. Questdo que adiante se retomara.



2. Direito comparado

O regime da tributacdo das manifestacées de fortuna encontra-se consagrado em
varios sistemas tributarios como o espanhol, o francés e o italiano, com os quais Portugal
partilha algumas afinidades™.

Detemo-nos, atentas as relagdes de proximidade, no regime espanhol, fazendo uma
breve abordagem comparativa.

Em Espanha, o regime de tributacdo das manifestacdes de fortuna, denominado por
gandncias patrimoniales no justificadas, encontra-se inserido sistematicamente no art. 39.2 da
Lei del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (LIRPF), onde se pretende tributar
rendimentos desconhecidos, omitidos pelo contribuinte, face a verificagdo da incoeréncia
entre os rendimentos e patrimdnio declarados e a aquisicdo ou detencdo de bens e direitos
por parte do sujeito passivo”.

Ao contrdrio do mecanismo da tributagdo das manifestacdes de fortuna em Portugal,
em Espanha ndo existe a identificacdo concreta dos bens e direitos consideradas como
manifesta¢des, nem se prevé a possibilidade de tributacdo de um rendimento presumido, de
acordo com um rendimento-padrao que corresponde a uma percentagem do valor de
aquisicdo da manifestacdo de fortuna. A norma espanhola é uma norma aberta, prevendo a
tributacdo do acréscimo patrimonial nao justificado pelo seu valor total, sendo necessario para
a sua aplicacdo, apenas a verificagdo da divergéncia entre o rendimento e patrimdnio
declarados e os bens ou direitos evidenciados®. Este acréscimo patrimonial ndo declarado é
considerado, para efeitos de tributacdo, na matéria colectdvel global do contribuinte, nao
sendo inserida numa categoria do rendimento, ao contrdrio do que acontece em Portugal
onde temos a insercdo na categoria G do IRS (Cfr. alinea d) do n.21 do art.9.9).

Tal como em Portugal, o regime espanhol prevé a inversdao do 6nus da prova, que
impende sobre o contribuinte que terd de afastar a aplicacdo da presunc¢do do rendimento
através da prova de que os rendimentos ja haviam sido declarados ou que ndo eram sujeitos a

tributacao.

1% partilham o mesmo sistema juridico de influéncia romano-germanico, contrastando com o sistema
juridico anglo-saxdnico presente noutros paises.

" Cfr. Ifaki NUNEZ ZUBILLAGA La reforma del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas —
Comentdrios a la Ley 35/2007 y al Real Decreto 439/2007 (Garrigues)

2 Cfr. Jaume Cornudella MARQUES E/ importe de las gandncias e pérdidas patrimoniales em Los
Impuestos sobre la Renta de las Personas Fisicas y sobre la Renta de los no Residentes,
PreciwaterhouseCoopers, Lex Nova, 1.2 Edigdo, Junho 2008.



Este regime aproxima-se mais da norma portuguesa consagrada na alinea f) do n.21 do
art.87.2 da LGT, ao considerar qualquer desproporcdo entre o rendimento declarado e o
acréscimo patrimonial evidenciado e ndo apenas uma determinada percentagem. Assemelha-
se, também, pelo facto de ndo tipificar as manifestacdes de fortuna a considerar para efeitos
de tributacdo, nem uma parte do seu valor a tributar. Na verdade, tal como acontece com os
regimes italiano e francés®, o acréscimo patrimonial é tributado na totalidade do seu valor e
considerado na matéria colectavel global.

Ao estabelecer uma norma aberta para a aplicagdo deste mecanismo das
manifesta¢des de fortuna, em Espanha consagra-se um regime mais eficaz, na nossa opinido,

no combate a fraude e evasao fiscais.

B Jozo Sérgio RIBEIRO, ob. cit. Tributagdo Presuntiva...



Il Caracterizacao do regime a luz da jurisprudéncia dos
tribunais superiores

Caracterizado o instituto da tributacdo das manifestagdes de fortuna, importa fazer
uma analise da forma como a jurisprudéncia tem resolvido os problemas suscitados com a sua
aplicacdo. Curaremos de destringar as principais questdes levantadas, de que forma foram
resolvidas, quer pelos tribunais e, posteriormente, pela prdpria lei, assim como quais as

tendéncias que tém vindo a ser seguidas no que toca a sua aplicacgdo.

1. Questoes consolidadas

1.1. Rendimentos liquidos/rendimentos declarados

Uma das questdes que foi alvo de discussdo jurisprudencial foi a que esteve em torno
das expressdes “declare rendimentos” ou “rendimentos declarados” enunciadas no n.21 do
art.892-A e na alinea d) do art.872 da LGT, respectivamente, na redac¢ao dada pela Lei n.2 30-
G/2000, de 29 de Dezembro.

De facto, a lei ndo determinava expressamente que tipo de rendimentos deveria ser
considerado para o apuramento dos pressupostos de aplicacdo da avaliacdo por métodos
indirectos, se os rendimentos liquidos ou rendimentos iliquidos declarados pelo contribuinte.**

A jurisprudéncia do STA" considerou como rendimento declarado o rendimento bruto,
antes das dedugdes especificas ou qualquer abatimento para determinacdo da matéria
colectavel. Considerou ainda que, o que estava em causa era a capacidade aquisitiva do
contribuinte e ndo a capacidade contributiva que pressupde a deducdo das despesas
indispensaveis a obtencdo do rendimento tributavel. Ou seja, o rendimento iliquido, aquele
que o contribuinte declara como rendimento efectivamente obtido, antes do procedimento de
liqguidagdo. Tal interpretacdo normativa seguia a letra lei, tendo encontrado reforgo
interpretativo noutros preceitos legais, considerando, desta forma, o STA que “parece claro a
que realidades se refere o legislador: trata-se daquilo que os contribuintes devem indicar e
indicam a Administragdao, nos precisos termos em que a tal estdo obrigados, como tendo sido

os rendimentos obtidos durante o periodo temporal a que se reporta a declaragdo”.

" Se o rendimento relevante para verificar a desproporc¢do face ao rendimento padrdao apurado, de
acordo com a manifestagdo de fortuna evidenciada, era o rendimento apurado apods as dedugdes
especificas ou o rendimento declarado pelo contribuinte antes de determinar o rendimento colectavel.
'> AC.STA 0468/06 de 28.06.2006



Todavia, a LOE de 2006 veio introduzir a expressdo “rendimento liquido declarado”,
definindo que o rendimento relevante para determinar a despropor¢cdao com o rendimento
padrdo determinado nos termos da tabela do n.2 4 do art.89.2-A da LGT, face a aquisi¢cdo da
manifestacdo de fortuna, é o rendimento declarado pelo contribuinte subtraido das dedugées

especificas.

1.2. Acto destacavel - recurso judicial art.1462-B do CPPT

A decisdo de aplicacdo do regime de tributagcdo por métodos indirectos prevista no
art.89.2-A da LGT é passivel de recurso para o Tribunal Tributdrio, nos termos do disposto no
n27 do referido preceito legal’’. E um processo urgente com efeito suspensivo, sendo-lhe
aplicavel o regime do recurso judicial da decisdo de derrogacdo do sigilo bancario, conforme
determinado no art.146-B do Cédigo do Procedimento e Processo Tributario (CPPT).

O recurso judicial deverd ser intentado no prazo de 10 (dez) dias a contar da
notificacdo do despacho da AT que determina a aplicacdao deste procedimento de tributacao
por métodos indirectos.

Note-se que se nao houver recurso de tal decisdao, o procedimento de tributacao por
métodos indirectos torna-se definitivo ndo existindo a possibilidade de impugnar judicialmente
o acto de liquida¢do do imposto.

Trata-se de uma situagao contraria aquelas em que o acto de determina¢do da matéria
colectdvel ndo é passivel de impugnacdo auténoma — de acordo com o principio da
impugnacdo unitaria consagrado no art. 542 do CPPT®,

A decisdo de aplicagao da tributagdo por métodos indirectos configura, desta feita, um
acto destacavel passivel de impugnacao auténoma, atendendo a relagcdo de prejudicialidade

entre o acto preparatério e o acto de liquidagdo™.

' Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro.

7 Neste procedimento de tributacdo por métodos indirectos nado existe a possibilidade do contribuinte
langcar mao de um pedido de revisdo da matéria tributavel, de acordo como o disposto nos artigos 912 e
seguintes da LGT. Essa limitacdo, em nosso entender, reflecte um tratamento mais desfavoravel,
atendendo a impossibilidade de recurso a uma fase de discussdo graciosa e ao prazo diminuto
concedido para o recurso judicial. Refira-se que, tornando-se definitiva a fixacgdo do rendimento a
colectar, o contribuinte ndo poderd, mais tarde, apresentar Reclamac¢do Graciosa ou Impugnacdo
Judicial a liquidagao.

'8 Cfr. Art.542 do CPPT (com a redacgdo conferida pela Lei n232-B/2002, de 30 de Dezembro, quando
refere:“Salvo quando forem imediatamente lesivos dos direitos do contribuinte ou disposicdo expressa
em sentido diferente, ndo sdo susceptiveis de impugnacdo contenciosa os actos interlocutérios do
procedimento, sem prejuizo de poder ser invocada na impugnacdo da decisdo final qualquer ilegalidade
anteriormente cometida”.

9 Nesse sentido Alberto XAVIER, in Conceito e Natureza do Acto Tributdrio, p. 243 e ss. ob. cit. no
AC.STA 342/08, de 24.09.2008.



A prop6sito desta tematica a jurisprudéncia assente do STA? disp&e que “a decisdo de
avaliacdo da matéria colectavel pelo método indirecto do art.892-A da LGT constitui acto que,
embora preparatdrio da liquidacdo (em sentido estrito), assume a natureza de acto prejudicial
ou acto destacavel pois que, desde logo, define uma situacdo juridica, inserindo-se nas
relagdes intersubjectivas e condicionando irremediavelmente a decisdo final.” Como é o caso
da “decisdo de avaliacdo da matéria colectavel, desde logo, susceptivel de “recurso para o
tribunal tributdrio”, constituindo-se sobre a questao, e na falta desse “recurso”, caso decidido
ou caso resolvido, de efeitos similares aos do caso julgado judicidrio, pese embora as
ilegalidades de que porventura enfermasse, determinantes da sua anulabilidade (actos

meramente anulaveis).” — cfr. AC.STA 0342/08, 24.09.2008.

1.3. Prova testemunhal

Esclarecido o regime do recurso judicial da decisdo de aplicacdao da tributacdao por
métodos indirectos das manifestacGes de fortuna ou incrementos patrimoniais, importa,
agora, salientar a questdo dos meios de prova a apresentar pelo contribuinte. Esta tematica
tem tido tratamento undnime no seio da jurisprudéncia, apesar de ainda ndo ter
correspondéncia na legislagao tributaria.

Assim, o processo previsto no art.1462-B do CPPT apenas determina a possibilidade de
recurso a prova documental, nos termos do disposto no n.23. No entanto, tal limitacdo, tem
vindo a ser declarada inconstitucional de forma consensual pela jurisprudéncia.

Na verdade, esta limitagdo quanto aos meios de prova é contraria a Constituicao por
ofensa ao Principio do Direito a um Processo Equitativo consagrado no n24 do art.202 da
Constituicdo da Republica Portuguesa de 1976 (CRP) que deve ser entendido “num sentido
amplo, ndo s6 como um processo justo na sua conformacdo legislativa (exigéncia de um
procedimento legislativo devido na conformagdo do processo), mas também como um
processo materialmente informado pelos principios materiais da justica nos varios momentos
processuais”, no qual se inclui o direito a prova, “isto é, a apresentacdo de provas destinadas a
demonstrar e a provar os factos alegados em juizo”?".

Estamos perante uma inconstitucionalidade material declarada pelo Tribunal

Constitucional”® e mencionada em diversos acérddos do STA”®, que considera que o

%% AC.STA 342/08 de 24.09.2008; AC.STA 188/2009 de 09.09.2009

*! Cfr. Gomes CANOTILHO e Vital MOREIRA, Constitui¢cdo da Republica Portuguesa anotada, Volume |,
Coimbra Editora, 2007, pp. 415-416.

22 Cfr. AC.TC 646/06 de 28.11.2006 a semelhanca dos acérddos do STA, quanto a esta temadtica, se
transcreve parte “(..) A limitacdo decorrente da parte final do artigo 1469B, n.23 do CPPT é de



mencionado n.2 3 do artigo 146.2-B do CPPT, “na parte em que determina que os elementos
de prova, a acompanhar a peticdo, “devem revestir natureza documental”, viola o direito a um
processo equitativo (artigo 20.9, n.2 4, da Constituicdo da Republica), se a prova documental
for insuficiente para o contribuinte demonstrar os factos que, na sua perspectiva, suportam o

III

direito ou o interesse que visa defender com recurso ao tribuna

1.4. Conceito de valor de aquisicao de bens

Foi igualmente discutido e encontra algum consenso junto da jurisprudéncia®, a
problemdtica dos elementos a considerar para efeitos da determinagao do conceito de valor
de aquisicdo de bens, decorrente da aplicacdo do art.899-A da LGT. Na verdade, tal dispositivo
legal ndo esclarece, inequivocamente, o conceito de aquisicao de bens.

A questdao mostra-se pertinente se atendermos ao facto de que o rendimento padrao
apurado para a verificacdo dos pressupostos de aplicacao deste procedimento de avaliagdo
indirecta e para a determinacdo da matéria colectdvel tem como referéncia o valor da
aquisicdo das manifestacGes de fortuna. Ndo sendo a lei esclarecedora, a jurisprudéncia
recorreu a elementos interpretativos e integradores do conceito presentes na lei tributdria®.

Para este efeito, a jurisprudéncia desempenhou um papel integrador, de interpretacao
no que respeita a concretiza¢do do conceito de valor de aquisicdo para efeitos de aplicagdo do
regime previsto no art.892-A da LGT: considerando que tal valor apenas compreende o valor
pago, entregue pelo comprador ao vendedor, ndo se podendo nele considerar o montante
pago a titulo de impostos e outras despesas, por ndao haver correspondéncia na letra da lei e
por outras normas insitas no CIRS. Por sua vez, o STA faz referéncia as normas relativas a
determinagdo das mais-valias imobilidrias que consideram valor de aquisi¢cdo, aquele que

serviu de base a liquidacdo do Imposto Municipal sobre Transmissées Onerosas de Imdveis

considerar conflituante com a Lei Fundamental, enquanto se reporta a exclusdao da prova testemunhal,
nomeadamente por contender com o direito a tutela jurisdicional efectiva consagrado no artigo 202 da
CRP.”

% Vide AC.STA 549/10 de 14.07.2010; AC.STA 590/07 de 07.11.2007; AC.STA 135/09 de 19.03.2009

2 A titulo exemplificativo refira-se os AC.STA 1248/04, de 7.12.2004; AC.TCAS 1678/07 de 20.03.2007

% Pprescreve o n2l do artigo 112 da LGT que “Na determinagdo do sentido das normas fiscais e na
qualificagdo dos factos a que as mesmas se aplicam, sdo observadas as regras e principios gerais de
interpretacao e aplicacdo das leis. E o art. 92 do C. Civil prescreve que a interpretacdo ndo deve cingir-se
a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo em conta a unidade
do sistema juridico, as circunstancias em que foi elaborada e as condi¢des temporais de aplicagédo (n21),
salvaguardando, porém, ndo poder ser considerado pelo intérprete um pensamento legislativo que nao
tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso (n22).”
—in AC.STA 1248/04, de 7.12.2004
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(IMT) = n.21 do art.462 do CIRS®™ - sendo que, a esse valor poderdo acrescer as despesas
necessarias e relativas a sua alienacdo — Cfr. alinea b) do art.512 do CIRS.

Deste modo, é considerado como valor de aquisicdo dos bens, insitos na tabela do n24
do art. 899-A da LGT, o valor que serviu de base para a liquidagdo do IMT, no caso dos imdveis,
considerando-se, para o efeito, o preco efectivamente pago pelo bem, quer tenha sido
efectuado no ano da liquidacao do imposto, quer em anos anteriores, sendo relevante, para
efeitos de aplicacdo do regime de avaliagdo indirecta, o ano da aquisi¢cdo, independentemente
da reparticdo do pagamento do seu valor.

No entanto, existe o entendimento na doutrina de que deveria ser considerado como
valor de aquisicdo o montante do preco do bem acrescido de todas as despesas e impostos
pagos com mesmo — no caso dos imoéveis, o IMT suportado pelo adquirente no momento da
celebragdo da escritura. Mal-grado tal consideracdo, entendida como “reveladora da
verdadeira capacidade econémica do contribuinte”?’, esta n3o foi acolhida no seio da nossa
jurisprudéncia.

Por conseguinte, ainda ndao houve qualquer alteracdo da lei no sentido de melhor

esclarecer esta divergéncia.

1.5. Principio do inquisitorio

Conforme ja tem vindo a ser referido, verificados os pressupostos de aplicacdo da
avaliacdo indirecta do rendimento com referéncia as manifestacdes de fortuna, cessa a
presuncdo de veracidade das declaragdes do contribuinte, competindo-lhe a prova de que os
rendimentos declarados correspondem a realidade e de que é outra a fonte dos rendimentos
necessaria para assegurar a manifestacao de fortuna evidenciada.

Nesse sentido, ha lugar a inversdo do d6nus da prova cabendo ao sujeito passivo
assegurar todos os meios de prova necessarios para comprovar a veracidade da sua declaracdo
de rendimentos e a ilegalidade do acto de fixagdo do rendimento com recurso a métodos
indirectos perpetrado pela AT.

De acordo com o referido no AC.TCAS 419/04 de 18.01.2005 e AC.TCAN 636/06 de

25.01.2007* “Essa prova tanto pode ser feita através de elementos probatdrios oferecidos

26« (...), se o bem houver sido adquirido a titulo oneroso, considera-se valor de aquisicdo o que tiver
servido para efeitos de liquidagdo de sisa.” Vide parte do aludido preceito legal.

7 Nesse sentido Jo3o Sérgio RIBEIRO ob. cit., Tributagdo Presuntiva {(...). Assim como, AC.TCAS de
18.01.2005 e de 05.07.2005

?® E ainda AC.TCAS 2085/07 de 11.12.2007; AC.TCAS 2259/08 de 04.03.2008; AC.TCAN 832/10 de
13.01.2011.
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pela prépria interessada (sabido que por forca do disposto no art. 1462-B do CPPT, aplicavel
“ex vi” do disposto art. 892-A n? 7 da LGT, o contribuinte deve justificar sumariamente, na
peticdo do recurso, as razdes da discordancia com o despacho recorrido, e juntar os
respectivos elementos de prova), como pode ser feita pela AT, sabido que esta deve, no
ambito da descoberta da verdade material, providenciar, oficiosamente, pela jungdo de todos
os elementos de que disponha com interesse para a decisdo da causa, designadamente
aqueles que tenham sido expressamente evocados pela recorrente.”

Referem ainda os aludidos arestos que, “o dénus da prova que impende sobre o
contribuinte relativo a prova tendente a afastar a manifestacdo de fortuna evidenciada, no
mesmo n.23 do citado art.2 89.2-A, deve ser concatenado com aquele outro principio acima
enunciado do inquisitdrio, com o carrear para os autos pela AT de todas as provas tendentes a
demonstrar a realidade dos factos, de molde a operar apenas quando perante um caso em que
afinal ficamos numa situacdo de non liquet, a decisdo ser desfavoravel ao contribuinte que nao
a mesma AT.”

Assim, o principio do inquisitério € um dos principios estruturais em sede de processo
e procedimento tributario” defendido pela jurisprudéncia como basilar para a prossecucdo do
interesse publico e descoberta da verdade material.

Nas palavras do Juiz Conselheiro Jorge LOPES DE SOUSA®’, por diversas ocasides
referenciado nos mencionados acérdados aqui em analise “ (...) ao contrario do que acontece
no processo civil, no processo tributario a Administracdo...ndo é titular de um interesse oposto
ao do particular, antes esta legal e constitucionalmente obrigada a actuar exclusivamente
subordinada ao interesse publico e com imparcialidade, tanto nos processos administrativos,
como nos judiciais (art. 2662 n2s 1 e 2 da CRP e 552 da LGT). (...) o interesse da descoberta da
verdade material que a imposi¢do de tal obrigagdo consubstancia, leva a concluir que é este e
nao o principio da verdade formal o que vigora no processo tributario.”

Deste modo, concluem os referidos acérdaos que “trata-se do interesse publico na
descoberta da verdade material que enforma tal principio “.

Quanto ao processo tributario, discorrem os aludidos arestos que “por outro lado, o
proprio Tribunal pode e deve diligenciar (oficiosamente, a requerimento, ou por sugestdo das
partes), pela obtencdo de todos os elementos probatdrios que revelem ter interesse para a
boa decisdo da causa, poder que dimana ou provém do principio do inquisitorio que vigora,

como principio estruturante, no processo judicial tributario e que significa que o Juiz ndo sé

2 Artigos 589, 722 e 992 da LGT e artigos 502 e 1142 do CPPT
1 Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio, anotado, 2.2 edi¢cdo, revista e aumentada, 2000,
VISLIS, pag. 124.
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pode, como deve, realizar todas as diligéncias que considere Uteis ao apuramento da verdade,
designadamente o de ordenar a juncdo de todos os documentos necessarios para a apreciacao
das questGes postas no processo, principio esse que hoje tem consagracdo expressa no art.
992 da LGT e no art. 132 do CPPT.”

Assim, a inversdo do 6nus da prova que decorre da aplicacdo da avaliacdo por métodos
indirectos nos termos do disposto no art.892-A da LGT, implica, para além dos meios de prova
que deverdo ser apresentados pelo contribuinte para obstar a sua aplicagado, que a AT leve ao
processo os elementos probatdrios que se encontram na sua posse’’ e que assegure o
cumprimento de todas as diligéncias requeridas pelo contribuinte, necessarias a prossecugao
do interesse publico e descoberta da verdade material. Competindo ao tribunal o mesmo

designio na esteira do principio do inquisitdrio, sustentaculo do processo tributdrio.

1.6. Suprimentos vs Prestacoes Suplementares

Outra das questdes que a nossa jurisprudéncia tem vindo a debater é a interpretacdo
do quadro plasmado no n24 do art.892-A da LGT, visando o esclarecimento das verbas
tipificadoras dos bens considerados pelo legislador como manifestacées de fortuna: se sao
taxativas ou se permitem a inclusdo de outros indicadores para além dos legalmente previstos.

O mencionado quadro considera na verba 5, a titulo de manifestacdo de fortuna, os
“Suprimentos e empréstimos feitos no ano de valor igual ou superior a €50.000,00”, a que
corresponde um rendimento padrdo de 50% do valor anual. No entanto, nalguns casos, a AT
considerou subsumivel a previsdo legal as prestacOes suplementares, equiparando-as aos
suprimentos e empréstimos.

Apesar do exposto, a jurisprudéncia mais recente tem sido unanime® quanto a n3o
inclusdo das prestacGes suplementares no conceito de “suprimentos e empréstimos”. Tais
desideratos tém contribuido para uma melhor interpretacdo e entendimento do referido
quadro das manifestacdes de fortuna/rendimento padrdo inserto no n.2 4 do art.892-A da LGT.

Os acérddos que versam esta tematica distinguem o regime juridico destas duas
figuras a luz do Cddigo das Sociedades Comerciais (CSC), concluindo que “é irrefutavel a

afirmacdo de que estamos na presenca de realidades singulares, tipicas, e, por isso,

' Como é o caso do acesso as escrituras publicas dos contratos de compra e venda dos imdveis e
contratos de crédito que integram o procedimento de liquidagdo do IMT e do IMI que se encontram na
posse da AT.

%2 Acoérddos analisados — AC.TCAN 1561/08.1BEPRT, de 18.06.2009; AC.TCAS 2715/08, de 09.12.2008;
AC.STA 579/2009, de 08.07.2009
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”33 Consideram ainda que o aditamento da alinea c) ao n.22 do art.892-A da LGT

inconfundiveis.
3%¢ esclarecedor quanto a intencdo do legislador que, ndo podendo desconhecer a figura das
prestagGes suplementares, optou por determinar apenas “os suprimentos e empréstimos
efectuados pelo sécio a sociedade (...)”. Acresce que, atenta a natureza subsididria da
avaliacdo indirecta prevista no n.21 do art.852 da LGT e ao facto de que s6 podera ocorrer se a
lei assim o determinar — n.21 do art.812 da LGT —, os tribunais superiores rejeitam a
possibilidade de inclusdo das prestacGes suplementares, sob pena de, ao se permitir tal
designio, estarmos perante uma ilegalidade, por violagdao do principio da tipicidade fechada
distintiva do regime da avalia¢do indirecta.

O AC.STA 579/2009, de 08.07.2009 vai mais longe e caracteriza o regime da tributagdo
das manifestacdes de fortuna — uma das formas de tributacdo por métodos indirectos — como
sendo a mais “automatica” e “expedita” forma de tributagdo, visto ndo haver especiais
exigéncias de fundamentacdo e de se cingir a mera verificacdo das manifestacdes de fortuna
patentes na esfera patrimonial do contribuinte face a despropor¢do dos rendimentos
declarados. Considera, deste modo, que estamos perante “normas de incidéncia objectiva de
IRS, deslocadas embora do respectivo Cddigo, integradoras do conceito de “acréscimos
patrimoniais nao justificados” a que alude a alinea d) do n21 do art.92 do Cddigo do IRS, dai
que os conceitos que utilizam sejam insusceptiveis de integracdo analdgica pois que a
incidéncia constitui matéria sujeita a reserva de lei fiscal (artigos 1652, n.21 alinea i) e 103.2
n.22 da Constituicdo da Republica e n.24 do artigo 11.2 da LGT) ”.*°

Concluindo, os arestos aqui analisados refutam a possibilidade de aplicacdo analdgica
das normas previstas quanto a tributacdo das manifestagcdes de fortuna, caracterizando-as
como um regime taxativo, sujeito a uma tipicidade fechada, que compreende normas de
incidéncia objectiva, concretizadoras dos chamados “incrementos patrimoniais”, pelo que,
tudo o que ndo se encontrar expressamente previsto ndo pode ser abrangido por esta forma
de tributacdo indirecta da matéria colectavel.

Deste modo, o legislador, ciente desta realidade e na incessante procura do combate a
fraude e a evasao fiscais, ndo pode ficar indiferente a possibilidade de previsdo destas figuras

similares as manifestacdes de fortuna, devendo, em nosso ver e a jeito de sugestao, incluir no

guadro normativo da tributacdo das manifestacdes de fortuna as prestacdes suplementares.

** AC.TCAN 1561/08.1BEPRT, de 18.06.2009
**Introduzido pela Lei 107-8/2003, de 31.12
35 . ; ~

Cfr. referido acérdao.
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1.7. Declaragao de substituicao

Diversos acérddos versam sobre a tematica da consideracdo ou ndo, para efeitos de
decisdo final do recurso judicial apresentado nos termos do disposto nos n2s 7 e 8 do art.89.2-
A da LGT, de factos supervenientes a propositura da ac¢do, ou mesmo de factos ndo
considerados para efeitos de determinacdo da matéria colectdvel no procedimento de
avaliacdo por métodos indirectos. A jurisprudéncia é unanime quanto ao entendimento de
que, embora o contribuinte ndo tenha efectuado a producdo de prova que lhe competia nos
termos do n.23 do art.892-A da LGT perante a AT, ndo perde a oportunidade de a fazer,
posteriormente, em sede de recurso judicial.

Na realidade, havendo factos juridicos supervenientes relevantes para a boa decisdo
da causa, ndao poderdao os mesmos ser desconsiderados, sob pena de violagdo do previsto no
art.6632 do Cddigo de Processo Civil (CPC) - aplicado ao processo tributario por forca do
disposto na alinea e) do art.2.2 do CPPT - que determina a obrigacdo da “sentenca tomar em
consideracao os factos constitutivos, modificativos ou extintivos do direito que se produzam
posteriormente a proposicdo da accdo, de modo que a decisdo corresponda a situagdo
existente no momento do encerramento da discussdo.” Pressupde, no entanto, que a nova
factualidade tenha eficacia nos factos juridicos controvertidos a serem decididos pelo tribunal.

Nos AC.STA 390/07 de 06.06.2007 e AC.STA 37/09 de 28.01.2009 atende-se ao supra
explicitado, possibilitando-se a entrega de uma declara¢do de substituicdo de rendimentos por
parte do sujeito passivo ao qual foi aplicado o procedimento de fixagdo da matéria colectavel
por métodos indirectos.

Esta declaracdo superveniente influi os critérios de aplicagdo da tributacdo das
manifestacdes de fortuna, uma vez que, com a entrega de uma nova declaragdo de
rendimentos, em substituicdo de outra, em que sejam declarados rendimentos de valor
superior a primeira, poder-se-a ndo verificar os pressupostos necessarios para a aplicacdo
dessa forma de tributagdo indirecta. Como seja, a falta da verificacao da desproporg¢ao de 50%
(cinquenta porcento), para menos, entre o rendimento presumido, face a constatacdo da
manifestacao de fortuna evidenciada pelo sujeito passivo, e o rendimento declarado.

Sendo de fulcral importancia para a decisdo da causa, existindo a possibilidade do
contribuinte apresentar declarages de substituicdo (por um periodo de tempo alargado, sob
determinadas circunstancias), o tribunal pode decidir considerando os novos factos
apresentados. No entanto, e conforme refere o AC.STA 37/09 de 28.01.2009, apesar de se
presumirem verdadeiras as declaragdes do contribuinte apresentadas nos termos da lei — n.21

do art.759 - e de competir a AT a liquidagdo do imposto com base nessas declaragdes, “ndo nos
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“«

podemos esquecer, como expressamente refere o n22 do art.592 do CPPT ..“ que “.. o
apuramento da matéria tributavel far-se-4 com base na declaragdo do contribuinte desde que
fornecam a AT os elementos indispensaveis a verificacdo da sua situacdo tributdvel.” Se
confrontado com pedidos de esclarecimentos relativos a sua situacdo tributaria por parte da
AT o contribuinte nada disser ou provar, ndo podera ser aceite a declaragdo de substituicdo.
Neste caso, a declaracdo de substituicdo sé é aceite a posteriori, sendo possivel a verificacdo
pelo tribunal dos pressupostos de aplicagao da tributacdo das manifestagdes de fortuna, se o
contribuinte, questionado pela AT quanto ao novo procedimento de liquidagdo do imposto,
consiga provar a veracidade das suas declaragdes.

Por conseguinte, “a alteracdo dos rendimentos inicialmente declarados (apds o envio
do projecto de decisdo em que se propde a fixagdo da matéria tributavel de IRS por avaliagdo
indirecta), sem que o contribuinte faga prova do valor e da origem dos rendimentos
acrescidos, constitui um “artificio” e uma forma de evitar a tributagdo pelo rendimento

padrdo, obtendo dessa forma um beneficio ilegitimo.”*®

2. Questoes controvertidas

2.1. O regime da alinea d) do art. 872 vs O regime da alinea. f) do art.

872 da LGT

Conforme ja referido, com o objectivo do combate a fraude e a evasdo fiscais, a Lei
n230-G/2000, de 29 de Dezembro, introduziu a possibilidade de tributacdo, em sede de IRS,
das manifestacbes de fortuna prevendo uma nova forma de tributacdio por métodos
indirectos.”” A constatacdo dos pressupostos de aplicagio de avaliagdo indirecta implica a
inversdo do 6nus da prova por derroga¢do do principio da presuncdo de veracidade das
declarag¢des do contribuinte, vertido no n.21 do art.752 da LGT.

No mesmo sentido, na LOE de 2005 o legislador introduziu a alinea f) ao art. 872 da
LGT, assim como, uma nova redac¢ao ao n.23 do art.89.2-A do mesmo diploma, prevendo a

faculdade de tributagdo de acréscimos patrimoniais ou consumos evidenciados reveladores de

3% AC.STA 37/09 de 28.01.2009
¥ Vide Joaquim PINA MOURA e Ricardo SA FERNANDES ob. cit.
% Lei n255-B/2004, de 30.12
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uma desproporcao de, pelo menos, um terco em relagdo aos rendimentos declarados pelo
contribuinte®.

Importa referir de que forma estes dois regimes tém sido aplicados e interpretados
pela jurisprudéncia, como se distinguem ou se complementam, quais as orientacbes e
tendéncias seguidas. Da apreciacdo desta matéria, por parte dos tribunais superiores, e na
tentativa de destringcar a aplicacdo de um e outro regime, apareceram importantes, embora
escassos, contributos para a caracterizacdo deste instituto juridico.

No AC.TCAN 1695/08.2BEPRT, de 22.01.2009, o contribuinte (recorrente) comprou
diversos imdveis pelo valor de €393.500,00, no exercicio de 2006, tendo declarado para efeitos
de IRS o montante de €32.714,29. Por sua vez, a AT (recorrida) determinou que se
encontravam verificados os pressupostos para aplicacdo da tributagdo por métodos indirectos,
de acordo com o regime previsto na alinea f) do n.21 do art.872 e dos n.2s 3 e 5 do art.892-A da
LGT, considerando a divergéncia superior a um terco entre os rendimentos declarados pelo
sujeito passivo e o acréscimo patrimonial evidenciado no mesmo ano.

A questdo em apreco neste aresto, era a de saber se a AT, naquela situacao, teria agido
correctamente ao langcar mdo do procedimento de avaliagdo da matéria tributavel por
métodos indirectos de acordo com o disposto na alinea f) do n.21 do art.872 e do n.25 do
art.892-A da LGT ou, se deveria té-lo efectuado nos termos do disposto da alinea d) do n.21 do
art.872 edos n.2s 1 e 4 do art.892-A da LGT.

O acorddo distingue estas duas formas de tributacdo, afirmando “que ndo ha
coincidéncia entre as fattispecies dos art.87.9, alinea d) e 89.2-A, n.21, por um lado, e da alinea
f) do art.87.2, por outro.”. Considera que a previsao legal da alinea d) do art.879, relativa as
manifesta¢des de fortuna, se trata de um “regime especial de avaliagdo indirecta” em relagcdo
a alinea f) do mesmo artigo, consubstanciado na aquisicdo de determinados bens que o
legislador entendeu dar relevo e tratamento diverso, prevendo que sé a partir de determinada
despropor¢do com o rendimento padrdo resultante da aplica¢do da tabela do n24 do art.899-
é que se podera lancar mao da tributacdo por métodos indirectos.

A alinea f) surge, deste modo, no entender do Tribunal, com o intuito de abranger
aquelas situacdes de consumo ou despesa, acréscimos patrimoniais ndo considerados pelo
regime regra e restritivo da alinea d), ndo tendo assim, qualquer caracter revogatdrio, sob
pena de esvaziar de sentido a aplicacdo dessa alinea conjugada com o quadro previsto no n 24

do art.89¢-A.

% Conforme ja referido, a Lei n.294/2009, de 01 de Setembro, alterou a redacgdo da alinea f) do art.87.2
da LGT prevendo que a avaliagdo indirecta podera ocorrer verificado “acréscimo patrimonial ou despesa
efectuada, incluindo liberalidades, de valor superior a €100.000,00 (...)"
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A mesma decisdo langa a discussdo, sem se pronunciar, quanto a introducdo pela LOE
para 2009 do n.22 ao art.87.2 que dispGe o seguinte: “no caso de verificagdo simultdnea dos
pressupostos de aplicagcdo da alinea d) e da alinea f) do nimero anterior, a avaliagcdo indirecta
deve ser efectuada nos termos dos n2s 3 e 5 do artigo 892-A”*.

Todavia, o STA no AC 660/10, de 15.09.2010, acolhe um entendimento diferente. Na
sua opinido “ndo existe qualquer incompatibilidade entre o disposto nas alineas d) e f), ambas
do art.872 da LGT”, contrariando a posicdo sufragada pelo TCAN. A alinea f) pretendeu
abranger quaisquer situacGes ndo previstas na alinea d), incluindo os imdveis, com o intuito de
nao “escaparem” todas e quaisquer aquisicdes que, apesar de valor inferior a €250.000,00 — e,
por isso, fora do alcance da alinea d) —, uma vez demonstrada a desproporc¢do de rendimento
declarada superior a um terco com aquele valor, fosse aplicada a avaliagdo por métodos
indirectos com recurso a alinea f) do art. 872. Isto é, “na citada alinea f) enquadram-se todas as
situagBes de acréscimo patrimonial ou de consumo que ndo caibam no ambito da alinea d) do
art.872 e do n.2 4 do art. 892-A da LGT.” Conclui, o mesmo acérddo, dizendo que “(...) ndo
existe aqui qualquer incompatibilidade entre as duas alineas no que refere a imédveis. Com
efeito, se o valor de aquisicao for de montante superior a 250.000,00 euros, verificados os
restantes requisitos, aplica-se a alinea d); se for de valor inferior e verificados os restantes
requisitos da alinea f), aplica-se esta alinea.”.

Ora, posto isto, ndo podemos deixar de tecer algumas consideracdes acerca desta
posicdo que, em nosso entender, é fundamental para a aplicacdo deste regime. Ndo se
compreende a posi¢cdo do STA, que, por absurdo, salvo o devido respeito, pretende que para
imoveis de valores inferiores ao estabelecido no quadro inserto no n24 do art.892-A da LGT
seja quantificado, nalgumas situa¢des, um valor a tributar superior ao determinado por
aplicacdo do mecanismo da tributacdo das manifestacdes de fortuna a imdveis de montante
muito superior. Raciocinio que adiante se retomard a propésito das reflexdes quanto a

aplicacdo deste regime.

2.2. Derrogacao sigilo bancario

O regime da derrogacdo do sigilo bancario previsto no art.632-B da LGT, introduzido
pela Lei n230-G/2000, de 29 de Dezembro, no capitulo das medidas de combate a fraude e
evasdo fiscais, tem sido alvo de algumas alteragGes legislativas no sentido de permitir um

maior alcance por parte da AT no acesso as contas bancarias dos contribuintes. Duvidas ndo

40 ~ . . ~ . . L ~ .
Cremos que esta questdo é controversa e ainda ndo foi devidamente explorada pela jurisprudéncia —
sera matéria de reflexdo e maior exposicao no final do presente trabalho.

18



restam de que consiste num instrumento importante no combate a fuga aos impostos e que
possui uma relevante conexao com o regime da tributacdao das manifestacdes de fortuna.

Contudo, ndo nos vamos aqui deter na andlise do regime juridico da derrogacdo do
sigilo bancdrio, cingir-nos-emos, apenas, a fazer uma breve analise da forma como este tem
vindo a ser tratado pela jurisprudéncia no que se refere a tributacdo das manifestacGes de
fortuna.

Assim, importa destacar o disposto nas alineas b) e c) do n.21 do aludido artigo que
prevé a possibilidade de acesso as contas bancdrias por parte da AT quando esteja em causa a
aplicacdo do estatuido no n.21 do art.89.2-A da LGT, quer quanto as manifesta¢des de fortuna,
quer quanto aos acréscimos patrimoniais ndo justificados — Cfr. alinea f) do art.872 (ex vi da
alinea c) do n.21 do art.632-B da LGT), aditada com a Lei n255-B/2004, de 30 de Dezembro.

Desta forma, “quando se verifiquem indicios da falta de veracidade do declarado ou

" ou de acréscimos patrimoniais n3o

esteja em falta declaracdo legalmente exigida
justificados, nos termos do preceituado no art.89.2-A, a AT pode langar mao deste tipo de
procedimento. Resta-nos saber se as especiais exigéncias de fundamentacdo, previstas no n.22
do art. 63.2-B, se devem respeitar, nestes casos, ou, se basta a prova dos pressupostos da
aplicacao da tributacao das manifestacdes de fortuna.

Antes do aditamento da alinea f) ao n.2 1 art.872 da LGT, o TCAN entendia que a
decisdo de derrogacdo do sigilo bancario sé podia ocorrer no caso de impossibilidade de
determinacdo directa e exacta da matéria tributavel, ndo bastando a mera invocagdo. Assim
competia a AT o “Onus de alegagao de prova de que se verificam todos os factos que integrem
o fundamento previsto na lei para que se possa derrogar a regra geral do sigilo bancério, nao
Ihe bastando invocar os pressupostos juridicos para essa derrogacdo, mormente que se
verifigue a impossibilidade de comprovagao e quantificacdo directa e exacta da matéria
tributavel nos termos do art.882 da LGT, antes lhe competindo enunciar e demonstrar
elementos factuais justificativos e persuasivos dessa invocada impossibilidade de comprovagao
e quantificacdo directa e exacta da matéria tributdvel e dessa necessidade de avaliacdo
indirecta.” Refira-se que para a aplicagdo da alinea f) do n.21 do art.87.2, ndo é exigida
fundamentacdo rigorosa, basta a mera constatacdo da desproporcao entre a despesa ou
consumo efectuado com o acréscimo patrimonial evidenciado ou a auséncia de declaragdo de
rendimentos, para que se inverta o énus da prova. Ora, no procedimento de derrogacdo do

sigilo bancario®, verificando-se a aplicac3o da alinea f) do n.21 do aludido art.872, coloca-se a

* Alinea b) do n.21 do art.632-B da LGT
*? para efeitos da aplicagdo da alinea c) do n.21 do art.639-B da LGT (sem necessidade de audigdo prévia
ou consentimento do contribuinte).
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quest3o de saber em que medida podera ser exigido “um especial dever de fundamentag3o”*®

por parte da AT “com expressa mencdo dos motivos concretos”* que a justifica, conforme
previsto para os demais casos previstos na lei.

O AC.STA 834/09 de 16.09.2009 vem, a este propdsito, estabelecer que “as decisdes da
AT de acesso a informacGes e documentos bancarios referidos no art.63.2-B da LGT devem ser
fundamentadas com expressa mencao dos motivos concretos que as justificam, podendo essa
fundamentagdo consistir em mera declaracdo de concordancia com os fundamentos de
anteriores pareceres, informagdes ou propostas, incluindo os que integram o relatério de
fiscalizagdo tributdria.” Esta mera declaragao de concordancia parece exigir apenas que se faca
mengao da verificagdo dos pressupostos de aplicacdo do art.89.2-A que, por si s, ndo tem
especiais exigéncias de fundamentagao, conforme referido.

No entanto, refere ainda o mencionado acdérddo que “a possibilidade de derrogacao
do sigilo bancdrio, em tais situa¢Oes, tem de ser ponderada a luz de um critério de
proporcionalidade, adequacdo e necessidade, verificando-se este quando a AT ndo tenha a sua

disposicdo outras formas de aceder a informacdo pretendida.”

2.3. Onus da Prova

Todos os acérdaos, aqui em anadlise, aludem o tema do énus da prova que se encontra
intrinsecamente ligado ao instituto juridico da tributacdo das manifestacGes fortuna. Na
verdade, a Lei n.230-G/2000, de 29 de Dezembro, conforme diversas vezes referido, introduziu
uma importante alteragdo quanto as regras do dnus da prova, criando a possibilidade de
cessacdo da presuncdo da veracidade das declaragdes do contribuinte, plasmada no n.21 do
art.75.2 da LGT, face a verificacdo da existéncia de uma manifestacdo de fortuna cujo valor
evidencie uma desproporg¢do com os rendimentos declarados. Essa constatagdo veio permitir a
AT lancar mao da avaliagdo indirecta com recurso a presunc¢des de rendimento, competindo ao
contribuinte a prova de que os “rendimentos declarados correspondem a realidade (inversao
do dnus da prova) e que a fonte dos rendimentos necessarios para assegurar as manifestacoes
de fortuna evidenciadas é outra — Cfr. artigos 879, alinea d) e 892-A, n.23 ambos da LGT.”*

Assim, a AT compete a demonstracdo de que se encontram reunidos os pressupostos
legais de aplica¢do da tributagdo por métodos indirectos, ou seja, a verificacdo da existéncia de
uma manifestacdo de fortuna que possa determinar a tributacdo de um rendimento

presumido. Por outro lado, cabe ao sujeito passivo a prova para afastar o facto presumido, o

3 AC.TCAN 879/07 de 20.12.2007
* Cfr. n22 do art.632-B da LGT
*> AC.TCAN 1198/05.7BEVIS de 26.01.2006 e AC.TCAN 0615/07.6BECBR de 23.04.2009
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excesso de quantificacdo do rendimento que resulta da verificacdo dos factos indiciadores
dessa presuncdo®. A prova da AT é, deste modo, quanto a verificagdo dos pressupostos de
aplicacdo da tributacdo das manifesta¢des de fortuna, a prova do “indicio ou facto base da
presuncdo (valor das manifestacdes de fortuna)”*, uma posicdo vinculada® que se traduz na
mera constatacdo dos factos base da presuncdo a aplicar, competindo ao contribuinte o
afastamento da aplicagdo do “facto presumido (rendimento imputado ao sujeito passivo)”*,
demonstrando que os rendimentos declarados correspondem a realidade e que é outra a
fonte do rendimentos evidenciada pela manifestag3o de fortuna™.

Numa interpretacdo literal do n.23 do art.892-A da LGT, exige-se que o contribuinte
efectue a prova do valor da manifestacdo de fortuna evidenciada e ndo do valor do
rendimento presumido resultante da verificagdo dessa aquisicdo de bens, consumo ou
despesa.

Muitas questdes se levantam quanto a aplica¢do desta norma no que concerne a

aplicacdo dos seus conceitos e prova necessaria ao afastamento da sua aplicacdo, algumas

dessas questdes, abordadas pela jurisprudéncia, irdo ser mencionadas nos proximos pontos.

2.4. Fonte vs Origem do rendimento

A jurisprudéncia tem-se debrucado sobre a forma como devera ser efectuada a prova
exigida ao contribuinte para afastar a presuncdo de rendimento aplicado pela AT apds a
verificacdo dos pressupostos de tributacdo relativos a manifestacdo de fortuna, nos termos do
disposto no n.23 do art.892-A da LGT. Ndo tem sido clara para a jurisprudéncia a interpretacdo
da lei no sentido de saber se ao sujeito passivo cabe a prova da fonte (proveniéncia) dos
rendimentos ou da sua afectacao.

A jurisprudéncia do TCAS, em consonancia com o STA, tem dado prevaléncia ao critério
da afectagdo, em detrimento do critério da demonstragdo da proveniéncia, em contradicdo
aparente com o disposto no n.2 3 do art.89.2-A da LGT.

O TCAS entende, assim, que “a prova exigida ao contribuinte é apenas quanto a fonte

das manifestacGes de fortuna evidenciadas, por forma a determinar se as mesmas foram

**N.23doart.74.2 da LGT

* Cfr. Jo3o Sérgio RIBEIRO ob. cit. Tributagdo Presuntiva {(...)

h Verificacdo de pressupostos de facto, previstos na lei, para a determinacdo automatica de um
rendimento presumido.

*9Cfr. Jodo Sérgio RIBEIRO, ob. cit. Tributacdo Presuntiva {...)

% Nesse sentido, vide o AC.STA 01211/09, de 17.03.2010 — Sumdrio: “l - Em caso de determinacdo da
matéria tributavel por métodos indirectos, compete a administragdo tributdria o énus da prova da
verificagdo dos pressupostos da sua aplicagdo, cabendo ao sujeito passivo o énus da prova do excesso
na respectiva quantificagdo (artigo 74.92, n.23 da LGT). (...)"
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omitidas a declaragdo para efeitos de IRS.” Sendo bastante que o contribuinte prove que
“mobilizou, no ano a que respeita a aquisicdo e no ano imediatamente anterior, capitais que
detinha em conta de depdsito a prazo, de montante suficiente para efectuar a aquisicdo em
causa, cujo pagamento foi efectuado ao longo dos anos.” Concluindo que “ndo carece o
contribuinte, para efeitos de ilidir a referida presuncao, de demonstrar a forma como adquiriu
esses capitais (a menos que estivesse demonstrado que os mesmos foram gerados no préprio
ano), pois o que estd em causa é apenas averiguar se foram ou ndo omitidos rendimentos na
declaragdo do préprio ano””. Acrescenta ainda que “n3o se pode olvidar que estd em causa
apenas a determinacdo da matéria tributdvel para efeitos de IRS do ano [da aquisi¢do] e que
so relativamente a este ano funciona a inversdo do énus da prova, que faz recair sobre o
contribuinte a prova da veracidade dos rendimentos declarados”.

O mesmo tribunal entende que o contribuinte ndo necessita de fazer a prova do facto
gerador dos rendimentos utilizados para a obtenc¢do da manifestacdo de fortuna, uma vez que
0 que esta em causa é avaliar se esses rendimentos foram ou ndo suprimidos na declaragdo de
rendimentos respeitante ao ano da sua aquisi¢ao.

Concluem os mencionados acérddos do TCAS que “poderia o legislador ter
estabelecido que compete aos contribuintes a prova da forma como adquiriram os meios que
Ihes permitem determinadas manifestacdes de fortuna, sob pena de avaliacdo indirecta do
rendimento tributavel. Mas, a nosso ver, a lei ndo foi tdo longe, ficando-se pela inversdo do
6nus da prova da veracidade dos rendimentos declarados no ano em causa, bastando ao
contribuinte demonstrar que os meios que lhe permitiram as manifesta¢cdes de fortuna em

33 Logo, ndo se pretende, no

causa ndo estavam sujeitos a declaragdo nesse ano.
entendimento do TCAS, que o contribuinte efectue a prova da origem dos rendimentos
obtidos noutros anos para além daquele em que se verificou a manifestacdo de fortuna,
bastando a prova da afectacdo desses rendimentos a ostentacdo de riqueza evidenciada. Isto
porque, o objectivo deste regime é tributar os rendimentos omitidos na declaragdo de

rendimentos do ano da constatacdo da manifestacdo de fortuna e ndo os relativos a anos

anteriores.

>! AC.TCAS 649/05 de 05.07.2005

> Nesse sentido, refira-se os acorddos TCAS: 2259/08 de 04.03.2008, 2284/08, de 06.04.2008, 2605/08
de 23.09.2008, 2821/08 de 13.01.2009, 3204/09 de 09.06.2009.

>3 AC.TCAS 4593/11 de 23.03.2011
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2.5. Determinacao da matéria colectdvel - justificagao
total/justificacdo parcial da fonte rendimento da manifestagio de

fortuna
Um dos principais problemas ainda ndo esclarecidos deste instituto juridico, que tem
vindo a ser alvo de grande discussao jurisprudencial, é em que medida podera o contribuinte
afastar a presuncdo do rendimento legalmente determinado, assim como, de que forma
podera ser relevada a justificacdo parcial da fonte da manifestacdo de fortuna evidenciada na
determinagao da matéria colectavel.
Atentas as divergéncias jurisprudenciais quanto a esta matéria, optamos por dividir as

orientac¢des preconizadas pelos tribunais superiores em dois pontos essenciais:

a) Justificagao total vs justificacdo parcial do valor da manifestagao de fortuna
como forma de afastar a aplicagao do regime de tributagdo das manifestacdes de
fortuna.

A jurisprudéncia do TCAS deu relevancia a justificacdo parcial da fonte das
manifesta¢des de fortuna como forma de afastar a aplicagdo da presungao do rendimento,
permitindo a dedugdo do valor justificado, ao valor da aquisicdo da manifestacao de fortuna e,
deste modo, inviabilizando a verificacdo dos pressupostos de aplicagdo deste regime de
tributacdo indirecta do rendimento™.

No entanto, cremos, desde logo, que essa perspectiva ndo é vidvel atendendo a que
ndo encontra suporte no regime legal estabelecido, que releva como facto base — para a
verificacdo da discrepancia entre o valor declarado pelo contribuinte e o montante do
rendimento presumido a tributar — o valor de aquisicao do bem. Ou seja, o rendimento padrao
é determinado por referéncia ao valor de aquisicdo da manifestacdo de fortuna (no caso dos
iméveis 20% do valor, se superior a €250.000,00 e se houver uma despropor¢do de 50%, para
menos, em relacdo ao rendimento declarado. Verificados estes pressupostos de tributacao
indirecta, o contribuinte deverda demonstrar que correspondem a realidade os rendimentos
declarados em sede de IRS — tendo de justificar que a fonte da manifestacdo de fortuna teve

origem em rendimentos que ndo carecem de ser declarados para efeitos de tributagdo. Deste

>* AC.TCAS 2259/08 de 04.03.2008 e mencionado no AC.TCAN 352/08.4BEVIS de 19.02.2009, “Apds a
justificacdo parcial, haverd que verificar se o0 montante nao justificado assume grandeza que ainda
permita a sua qualificacdo como manifestacdo de fortuna nos termos do art. 899-A da LGT e, na
negativa, estd vedada a AT a possibilidade de proceder a tributagdo por métodos indirectos ao abrigo
daquele preceito legal - «tudo se passa como se o prédio adquirido apenas tivesse custado» ... «o valor
sem causa», isto é, o valor nao justificado.”
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modo, “o rendimento padrdo serve assim, numa primeira fase, para verificar se ocorrem os
pressupostos legais para o recurso a métodos indirectos de determinacdo do rendimento
tributavel. E uma vez provados esses pressupostos, passa a competir ao sujeito passivo o dnus
de prova da ilegitimidade do acto por erro nos pressupostos, pela demonstracao de que
correspondem a realidade os rendimentos declarados e de que é outra a fonte da
manifestacdo de fortuna evidenciada {(...)".

Neste caso, acrescenta ainda o referido acérddo que, “ para prova da ilegitimidade
deste acto de avaliagdo indirecta s6 deve dar-se relevancia a justificacdo total do montante
que permitiu a “manifestacdao de fortuna”. A justificagdo meramente parcial ndo afasta a
aplicabilidade da determinagdo indirecta dos rendimentos globais que permitiram tal
manifestacdo de fortuna.”*

No mesmo sentido, veja-se o AC.STA 234/08 de 16.04.2008, onde se determina que a
“prova de que os rendimentos declarados correspondem a realidade”, efectuada pelo
contribuinte quando confrontado com a tributacdo por métodos indirectos, é o “Unico
obstaculo” a este tipo de avaliagdo. Sendo que, se tal prova nao for realizada, deparamo-nos
com uma situacao de rendimentos omitidos, por ndo declarados, justificando-se, deste modo,
o recurso a tributacdo das manifestacdes de fortuna.

Assim, sufragamos o mesmo entendimento de que ndo existe suporte legal quanto a
consideracao da justificacdo parcial da manifestacao de fortuna como forma de inviabilizar a
aplicacdo da avaliacdo indirecta do rendimento, uma vez que, o valor de aquisicao das
manifestacdes de fortuna, enquanto facto base do qual se parte para a presuncdo do
rendimento tributdvel, deve ser cabal e totalmente justificado pelo contribuinte, e ndo apenas
parcialmente, “sob pena de aplicacdo do disposto no n.24 do artigo 89.2-A da Lei Geral

Tributaria (rendimento padrdo) ”°°.

b) Justificacdo total vs justificacdo parcial na determinagcdao do rendimento
tributavel

Nesta hipdtese, a situacdo a analisar parte do mesmo pressuposto, isto é, qual a

interpretacdo a dar ao regime da tributacdo das manifesta¢des de fortuna se o contribuinte

> AC.STA 734/09 de 19.05.2009, no mesmo sentido quanto a necessidade de justificacdo total AC.STA
761/08 de 28.01.2009, AC.STA 403/09 de 27.05.2009 e AC.STA 234/08 de 16.04.2008 - “O valor
justificado por outras fontes de rendimento ou patriménio releva apenas para a tentativa de
demonstracdo de que, apesar da verificacdo em abstracto dos pressupostos legais da avaliacdo
indirecta, esta ndo deve ocorrer porque as manifestacdes de fortuna evidenciadas, no caso concreto,
foram adquiridas com aquele valor (eventualmente com o rendimento declarado).”

>® Seguimos o preconizado no AC.TCAS 1090/06 de 20.04.2006
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conseguir provar apenas parcialmente a origem dos rendimentos que lhe viabilizaram o
acréscimo patrimonial em que se consubstanciou a manifestacdo de fortuna.

Se, por um lado, a justificacdo parcial ndo afasta a aplicagdo em “abstracto” dos
pressupostos legais da avaliacdo indirecta dos rendimentos, que permitiram a manifestacao de
fortuna evidenciada; por outro lado, tem vindo a ser equacionado pela jurisprudéncia dos
tribunais superiores, a consideracao dessa justificacdo parcial para efeitos da quantificacao do
rendimento presumido a tributar.

O AC.STA 734/09 de 19.05.2010°" entende que “no que respeita & fixagdo do
rendimento sujeito a tributacdo como incremento patrimonial em sede de IRS, (..) a
justificacdo parcial ha-de relevar para a fixacdo presuntiva do montante do “acréscimo
patrimonial ndo justificado” sujeito a imposto”.

Na verdade, o n.2 4 do art.892-A da LGT apenas permite que seja determinado um
valor diferente do fixado pelo rendimento padrao, se a AT encontrar “indicios fundados” para
estabelecer um rendimento superior de acordo com os critérios previstos no art.902 da LGT.
Todavia, preconiza o mencionado aresto que sera “outra a solugdo imposta pelo espirito do
sistema, conformado pelos principios constitucionais e legais pertinentes atendendo a
natureza das normas em causa”, apresentando para o efeito cinco argumentos.

O primeiro argumento considera que as normas estabelecidas no n24 do art.892-A da
LGT, quando esta em causa a quantificacdo do valor do rendimento presumido a tributar por
referéncia ao valor da manifestacdo de fortuna evidenciada, sdo “normas de incidéncia
objectiva de IRS, integrantes da norma contida na alinea d) do n.21 do artigo 9.2” do CIRS>®.

Nesse sentido, continua o mencionado acdrddo, as presun¢des contidas nesse
normativo legal da tributacdo das manifestacdes de fortuna, deverao admitir sempre prova em
contrdrio quando esteja em causa a fixacdo do rendimento a tributar, atento o disposto no

art.73.2 da LGT™. Desta feita, enquanto normas de incidéncia objectiva, ou integradoras dessas

>’ Acérddo do Pleno do STA da Secgdo de Contencioso Tributario em que é relatora a Juiza Conselheira
Isabel Marques da Silva, é um acdérddo inovador quanto a esta tematica e apresenta, de forma
sistematica, uma argumentacgdo que seguimos de modo quase literal.

>% Cfr. José Guilherme XAVIER de BASTO, IRS: Incidéncia Real e Determinag¢éo dos Rendimentos Liquidos,
Coimbra, 2007, pp. 368/369, nota 415 — O mesmo autor considera que mais tarde ou mais cedo estas
normas previstas na LGT, enquanto normas de incidéncia real para as quais remete a alinea d) do n.21
do art.9.2 do CIRS (incrementos patrimoniais ndo justificados), passardo a integrar o CIRS. Tal como
acontece com o referido direito espanhol.

>° Art.732 da LGT “As presungdes consagradas nas normas de incidéncia tributaria admitem sempre
prova em contrario”
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normas, estdo sujeitas a regra da “proibicdo de presuncdes legais absolutas de rendimento
derivada do principio da capacidade contributiva”®.

Assim, admitindo-se que o rendimento presumido, sujeito a tributacdo por referéncia
ao valor de uma determinada manifestacdo de fortuna (rendimento padrao), ndo seja passivel
de justificacao parcial por parte do contribuinte, constitui “uma clara e directa violagdo do
artigo 73.2 da LGT, pois sendo a situagdo em apre¢o uma daquelas que bule com a incidéncia
objectiva do IRS, ha que dar a parte desfavorecida com esta presuncao a possibilidade de a
ilidir, mediante prova em contrario (n.22 do artigo 350.2 do Cddigo Civil).”.

Alude ainda a referida decisdao que, ao ndo ser admitida a possibilidade de justificagcdo
parcial do valor da manifestacdo de fortuna para a determinagdo da quantificacdo do
incremento patrimonial nao justificado, poderemos estar perante a tributacdo de forma igual
de situacgOes diversas, quando a “Constituicdo parece impor tratamento tributario diverso, em
conformidade com os principios da igualdade, da capacidade contributiva e da tributagdo dos
rendimentos reais”.**

O acérddo, aqui exaustivamente analisado, adianta mais um quarto argumento,
invocando a “natureza subsididria da avaliagdo indirecta” — n.22 do art.85.2 da LGT. Sendo que,
se 0 n.24 do art.892-A da LGT permite a AT a fixacdo de um rendimento superior ao
estabelecido pelo rendimento padrao quando existam “indicios fundados”, de acordo com os
critérios previstos no art.902 da LGT, entdo, nessa mesma medida devera ser concedida ao
contribuinte a possibilidade de Ihe se fixado um valor inferior — em consonancia com o
principio do Estado de Direito Democratico plasmado no art.22 da CRP, que visa um “justo
equilibrio” e uma “paridade de posicbes juridicas reciprocas, nas situagdes em que nao se
vislumbra que um interesse publico de especial relevo imponha solucdo diversa”.®

Finalmente, o citado aresto, faz referéncia a opinido de Jodo Sérgio RIBEIRO quando

propugna uma interpretacdo extensiva da norma aqui em analise, permitindo a justificacdo

parcial da manifestacdo de fortuna, defendendo que o rendimento justificado devera ser

% Cfr. José CASALTA NABAIS, O Dever Fundamental de Pagar Impostos, Coimbra, Almedina, 1998, em
especial pp. 497/498.

®! salienta ainda o referido acérddo, nesta linha de interpretagao, que “mal se compreenderia, a luz dos
referidos principios, que, perante contribuintes relativamente aos quais se verificassem os pressupostos
legais do recurso a avaliagcdo indirecta por “sinais exteriores de riqueza” e que tivessem adquirido
imoveis de valor idéntico, o contribuinte que nada justificou fosse tributado em sede de categoria G de
IRS por montante exactamente igual ao contribuinte que justificou que parte significativa da fonte do
acréscimo patrimonial nao justificado Ihe adveio do recurso a um empréstimo bancdrio, acrescendo,
ainda que o montante obtido por via do empréstimo bancdrio acabaria também por ser tributado, ndo
obstante tratar-se comprovadamente de montante ndo sujeito a tributagdo em sede de IRS.”

82 Cfr. Pedro MANCH ETE, Estado de Direito Democrdtico e Administragdo Paritdria, Coimbra, Almedina,
2007.
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subtraido ao rendimento padrdo, de forma a determinar o incremento patrimonial ndo
justificado.

Conclui o acordao que, “Assim, embora a justificacdo parcial ndo afaste a aplicacdo do
método de avaliagdo indirecta previsto no artigo 89.2-A da LGT, ndo pode deixar de ser
considerada na quantificacdo do rendimento tributavel que vai ser determinado por esse
método, entendendo-se que a quantificacdo do rendimento tributavel da recorrente deve ser
igual a 20% do valor de aquisicdo, deduzindo-se a este valor de aquisicdo o montante do
empréstimo bancdrio que a recorrente demonstrou ter efectuado para a aquisicdo do imédvel,
jd& que este montante n3do estd, nem pode estar, sujeito a IRS, ndo podendo,
consequentemente, ser presumido ou considerado como rendimento sujeito a tributagdo.”®

Deste modo, este acdrddo, deveras inovador em nossa modesta opinido, rompe com o
entendimento do STA até entdo®, e sustenta de forma sistematizadora e fundamentada o
entendimento que ja vinha sendo defendido, timidamente, nalguns tribunais superiores e na
doutrina.®

Alids, neste acorddo é apresentado um voto de vencido que sustenta a posi¢cdo
contraria a decisdo defendida, representando parte da jurisprudéncia que ndo admite a
subtrac¢do ao rendimento presumido do valor parcialmente justificado a manifestacdo de
fortuna evidenciada. Sustenta este voto de vencido que a posicdo defendida pelo acérddo é
contraria a prépria lei, ndo tendo “na letra da lei um minimo de correspondéncia legal”, pondo
como hipdtese, “absurda e inaceitavel”, a do contribuinte conseguir justificar a totalidade do
rendimento presumido e ndo existir qualquer rendimento susceptivel de tributagao.

Considera, ainda, que a presuncdo legal “rendimento padrdo” determinada por
aplicacdo da tabela inserta no n.24 do art.892-A da LGT, é uma presunc¢ao “elidivel” quando
haja justificacdo da totalidade do “valor de aquisicdo” das “manifestacdes de fortuna
evidenciadas.” Sendo esta a solu¢gdo que mais satisfaz os designios primordiais do regime da
tributacdo das manifestacbes de fortuna, como o combate a fraude a evasdo fiscal. A
possibilidade de prova do “rendimento padrao”, em detrimento da prova da totalidade do
valor das “manifestacdes de fortuna evidenciadas”, seria uma forma de consentir a evasao
fiscal. Refere a mencionada posicdo que “este «rendimento padrdo» é um rendimento
presumido na suposicdo muito natural, conforme ao senso comum (id quod plerumque
accidit), da existéncia de evasdo fiscal fortemente indiciada por «manifestacées de fortuna

evidenciadas» em franca discrepancia com rendimentos declarados.”

63 , ~ .
Cfr. acordao referido.
* Encontramos parcas decisdes concretas de tribunais superiores sobre esta tematica.
% No mesmo sentido, corroborando a mesma argumentagéo, surge o AC.TCAS 3851/10 de 14.07.2011
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Mais esclarece que, o rendimento presumido ndo podera ser inferior ao determinado
pela lei, s6 se permitindo, no entanto, a fixacdo de um rendimento superior se existirem
“indicios fundados” de acordo com os critérios estabelecidos no art.90.2 da LGT®.

Ora, quanto a este argumento, o facto de a lei permitir que seja fixado um rendimento
superior reforca “a natureza relativa da presuncdo que estd na base do mecanismo das
manifestacbes de fortuna”.®’Podendo concluir-se, neste caso, que se se permite a fixagdo de
um valor superior, também sera de se permitir a determina¢do de um valor inferior.

Entende ainda o voto de vencido que, a tributagdao das manifesta¢des de fortuna nao é
uma avaliacdo indirecta do rendimento, obedecendo a um procedimento prdéprio, ndo
existindo, deste modo, qualquer relagao de subsidiariedade entre a “determina¢do da matéria
colectavel com base em manifestacdes de fortuna” e a avaliacdo directa.®®

Posto isto, perfilhamos a posicdo dominante no acérddao em crise. Efectivamente, ndo
podemos partilhar da posicao acima defendida no voto vencido, uma vez que a tributacdo das
manifestacdes de fortuna tem como base a tributacdo de rendimentos de origem
desconhecida, mas que parte de critérios objectivos para determinar o rendimento em causa.
Pelo que, o contribuinte que comprove o rendimento presumido — demonstrando que o valor
do “rendimento padrdo” (montante que é determinado legalmente para efeitos de tributacdo
por avaliacdo indirecta) teve origem em rendimentos que ndo haviam de ser declarados — ndo
pode ser tributado, nesses termos, quanto ao seu rendimento de origem “conhecida”.

Se parte do valor da compra de um imdvel teve como fonte uma doacdo, heranca ou
crédito bancario, esse montante justificado ndo devera ser tributado enquanto acréscimo
patrimonial de origem desconhecida, ndo podendo integrar aquilo a que a lei estipula como

rendimento presumido.

® Nesse sentido José Xavier de BASTO O Principio da Tributagdo do Rendimento Real e a Lei Geral
Tributdria, Fiscalidade n.25, Janeiro 2001, pdag.20-21 “..a avaliacdo indirecta tem caracteristicas
sancionatdrias, ja que a administracao fiscal devera considerar um rendimento superior ao rendimento-
padrdo se existirem indicios fundados de que ele foi obtido, mas ndo poderd nunca apurar um
rendimento inferior (cfr. n.24 do artigo 89.2-A), mesmo que encontre indicios de que assim foi.”

®7 Cfr. Jodo Sérgio RIBEIRO — Revista de Finangas Publicas e Direito Fiscal, n.23, Ano Ill, 2010 pdg.367 a
374.

68 up avaliagdo directa «pressupde que se conheca a categoria ou a fonte do rendimento», e, para a
determinac¢do do rendimento tributavel por manifestagGes de fortuna, o Unico método possivel para
apurar esses «rendimentos ocultos» é, na verdade, o do mecanismo legal em presencga, «isto porque
este mecanismo pressupde o desconhecimento da fonte do rendimento que se pretende apurar», «ndo
sendo sequer concebivel ou pensavel uma aplicacdo da determinacgdo directa». E o que é certo é que a
presungdo de rendimento [de 20% do valor de aquisi¢do do imdvel] — legalmente elidivel pela prova de
rendimento, no minimo, igual ao «valor de aquisicdo» das «manifestacdes de fortuna evidenciadas» —,
traduz uma proposicdo prescritiva decorrente da impossibilidade de determinacdo directa da ocorréncia
do evento descrito no facto juridico tipico, para fins de desencadeamento valido da obrigagao tributaria,
com vista a surpreender e atingir a real capacidade contributiva, e levar a pratica, tanto quanto possivel,
o principio constitucional da igualdade tributaria.” — Cfr. voto vencido do AC. em anilise.
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Conforme propugnado pelo acdrddo aqui em analise, parece ser esta a intencdo do
legislador, em conformidade com a “natureza das normas em causa — concernentes a
incidéncia objectiva do imposto -, a proibi¢cdo constitucional de presuncées legais absolutas de
rendimentos derivada do principio da capacidade contributiva, do disposto no artigo 73.2 da
Lei Geral Tributdria — que determina que “as presunc¢des consagradas nas normas de incidéncia
tributaria admitem sempre prova em contrario” — e, bem assim a busca de um canone
interpretativo conforme os principios da igualdade, da capacidade contributiva, da tributacdo

dos rendimentos reais, e do Estado de Direito Democratico (...)”*.

% Cfr. AC. em andlise supra identificado.
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IV Problemas emergentes: algumas reflexoes

1. Aplicagao da tabela do n.24 do art.89.2-A da LGT — questdes
avulsas

A aplicagdo da tabela prevista no n.24 do art.89.2-A da LGT tem originado algumas
duvidas quanto a sua interpretacdo, questdes que, a nosso ver, ndo foram suscitadas ou
resolvidas junto dos tribunais superiores de forma conclusiva.

O referido dispositivo legal, permite a aplicacao da presuncao de rendimentos relativa
a aquisicdo da manifestacdo de fortuna evidenciada, ou sua fruicdo, nos trés anos
subsequentes ao da sua aquisicao. A aplicacdo de tal prerrogativa, conforme parece resultar da
lei, pode desencadear algumas questdes relativas a prova a efectuar e a legalidade do recurso
a esta forma de tributacdo.

No que diz respeito a prova, o contribuinte tera ndo sé de provar que no ano da
aquisicdo da manifestacdo de fortuna tinha rendimentos suficientes para assegurar a sua
obtenc¢do, como também nos trés anos posteriores’. No entanto, verificados os pressupostos
de aplica¢do da avaliacdo indirecta da matéria colectdvel num determinado ano, presumido o
rendimento padrdo a tributar face ao valor de aquisi¢do do bem, ndo tendo o contribuinte
efectuado a prova quanto a veracidade dos rendimentos declarados, fara sentido aplicar tal
presuncdo de forma “automatica” para os trés anos subsequentes, sem que o sujeito passivo
tenha oportunidade de contrapor? Parece-nos que, neste caso, tal como acontece para o ano
da aquisicdo do bem, corroborando a opinido de Rui MORAIS 7%, ter-se-a de exigir a verificagdo
dos pressupostos de aplicacdo do regime, ou seja, a constatacdo da desproporcdo entre a
metade do valor do rendimento padrdao, com o rendimento declarado nesse ano, dando
oportunidade ao contribuinte de provar que obteve, em cada um desses anos, um
“rendimento real” (incluindo o ndo sujeito a tributagdo ou que ndo deva ser declarado)

superior ao “rendimento padrio”’’.

70 Esta possibilidade, mais tarde introduzida pela Lei n.2 53-A/2006, de 29 de Dezembro, é uma das
formas de concretizacdo dos objectivos prosseguidos no combate a evasdo e fraude fiscal. E uma norma
“espelho”, nas palavras de Jodo Sérgio RIBEIRO ob. cit., da prevista no n.22 do mesmo artigo, que
considera, para efeitos de verificacdo da manifestacdo de fortuna, a aquisicdao ou fruicdo de bens nos
trés anos anteriores. O objectivo é o mesmo, ndo permitir que o contribuinte tenha condutas evasivas.
"t Cfr. Rui MORAIS, ob. cit. Sobre o IRS..

72 Cfr. Rui MORAIS, ob. cit. Sobre o IRS... pag. 133 que considera que tal raciocinio ndo sera de aplicar se
estivermos perante a prova através de incrementos patrimoniais, uma vez que, neste caso “ndo se
estara mais a contrapor ao “rendimento padrao” um rendimento real superior, pelo que a existéncia de
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Ora, neste caso, a aludida tabela também suscita um problema quanto a sua aplicacdo
que poderd desencadear uma incoeréncia face ao espirito do préprio regime da tributacdo das
manifesta¢des de fortuna.

No caso de aquisicdo de um veiculo - seguindo de perto a linha de raciocinio de Jodo
Sérgio RIBEIRO - infere-se um rendimento padrdo de 50% do valor de aquisi¢cdo, com
abatimento de 20% por cada um dos anos seguintes. Se tivermos um veiculo de €100.000,00,
num ano teremos a tributacdo do rendimento presumido de €50.000,00, no segundo de
€40.000,00, no terceiro €30.000,00 e no quarto €20.000,00, sendo que na sua totalidade
temos um rendimento presumido tributado no valor de €140.000,00. Ora, o principio
subjacente a avaliagdo indirecta das manifestacGes de fortuna, concebe apenas a tributacdo de
uma percentagem do valor da manifestacdao de fortuna evidenciada, ndao fazendo sentido,
deste modo, a aplicagdo desta norma, nos termos ora referidos. Nesse sentido, tal
entendimento contraria o prdprio principio da tributagdo das manifestagcdes de fortuna,
quanto a tributacdo de apenas uma parte presumida do rendimento, uma vez que, de acordo
com Jodo Sérgio RIBEIRO, “trata-se de uma ficcdo de rendimento, dado ndo nos parecer existir
um nexo de probabilidade entre a detencdo de um automével no valor de €100.000,00 e a

obtencdo de um rendimento de €140.000,00””%.

2. Manifestagdes de fortuna vs Derrogagao do sigilo bancario

No AC.TCAN 3187/09.3BEPRT de 06.01.2011, a propdsito da prova da afectacdo de
rendimentos obtidos em anos anteriores para a aquisicao da manifestacdo de fortuna em anos
subsequentes, a AT obriga a que o contribuinte prove os recursos financeiros utilizados para a
sua efectivacdo. Exige-se que o contribuinte demonstre através dos movimentos bancarios,
que determinado montante obtido em anos anteriores foi afecto a manifestacdo de fortuna
evidenciada. Assim, um sujeito passivo que tenha, no caso concreto do acérddo em andlise,
vendido as participaces sociais detidas num determinado ano e que tenha, no ano seguinte,
utilizado esse valor para a realizagdo de suprimentos, tem de provar que o capital realizado no
ano anterior foi utilizado para a concretizagao dos suprimentos. Ora, o rendimento obtido no
ano da obtengdo das mais-valias ndo é coincidente com o ano da realizagdo do empréstimo, o

que determina que o rendimento declarado num e noutro ano seja divergente, com a

tais meios de fortuna ndo parece ser suficiente para o afastamento das razdes que levaram a fixacao
daquele como “rendimento minimo” a ser considerado, para efeitos de IRS, durante o prazo que a lei
fixa”.

7 Sobre esta questdo atente-se em Jodo Sérgio RIBEIRO, ob. cit. Tributagdo Presuntiva...
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particularidade de que no ano da realizacdo dos suprimentos o rendimento declarado serd
muito menor e podera “accionar” o mecanismo da tributacdo das manifestacdes de fortuna. A
prova exigida pela AT e pelo TCAN, neste caso, passa pela apresentacdo de extractos bancarios
comprovativos de que o rendimento obtido com a concretizacdo do contrato de venda das
acgOes, e ndo outro, (no ano anterior) foi utilizado para a concretizacdo da manifestacdo de
fortuna evidenciada (no ano seguinte).

Na nossa opinido, pretende-se uma prova exagerada, uma vez que bastaria comprovar
a disponibilidade financeira de anos anteriores para a realizacdo da manifestacao de fortuna
no ano que se pretende tributar. Bastaria fazer a prova de que os recursos obtidos em anos
anteriores foram tributados ou, se o ndo foram, eram isentos ou nao sujeitos.

Outra questdo diferente é a de saber até que ponto é que a exigéncia de justificacao
por movimentos financeiros da fonte da manifestacdo de fortuna revela uma forma
encapotada de derrogacdo do sigilo bancario, isto é, uma forma de fugir ao procedimento que
€ mais rigoroso em sede fundamentacdo para a AT a quem cabe o dnus de alegacdo e prova.
N3o basta a verificacdo dos pressupostos de aplicacdo do art.89.2-A da LGT para que seja

possivel aceder as contas bancarias do contribuinte sem o seu consentimento?

3. Questao da conjugacao da tabela n.24 com o n.25 do 89.2-A

LGT - alinea d) 872 vs alinea f) 872

Retomando a analise relativa a forma como podera ser conjugado o regime previsto
nas alineas d) e f) do n.21 do art. 87.2 da LGT, referido no ponto 2.1 deste estudo, comega-se
por se referenciar alguma estranheza quanto a redaccdo do n.22 do mesmo artigo’®. De facto,
a aplicagao dos n.2s 3 e 5 do art.89.2-A da LGT, no caso de se verificarem cumulativamente as
condicOes previstas nessas alineas, é incongruente, em nosso entender, com o regime de
tributacdo das manifestacdes de fortuna. Isto porque, nesse caso, quaisquer bens previstos na
tabela do n.24 do art.899-A da LGT cairdo sempre na previsao legal da alinea f).

Se aplicarmos as regras dos n.2s 3 e 5 do art.89.2-A, por determinacao do n.22 do
art.87.9, retira-se qualquer efeito util ao estabelecido no quadro previsto no n.24 do art.89.2-A.
Ou seja, perante a aquisicdio de um imdvel no valor de €250.000,00, verificados os

pressupostos de aplicagdo da alinea d) do art.872 da LGT, estardo automaticamente

7% Cfr. Art.87.2 n.22 - No caso de verificagdo simultdnea dos pressupostos de aplicagdo da alinea d) e da
alinea f) do numero anterior, a avaliagdo indirecta deve ser efectuada nos termos dos n% 3 e 5 do
art.89.2-A.
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preenchidos os pressupostos relativos a aplicacdo da alinea f) do mesmo artigo”. Logo, aplica-
se o disposto no n.22 do art.87.2 da LGT que prevé a tributagdo da diferenga entre o acréscimo
patrimonial evidenciado e o rendimento declarado’® e n3o, apenas, de uma percentagem do
valor da aquisicdo do bem. Com efeito, esta norma, atendendo a previsdo legal das alineas d) e
f) do mesmo artigo, é aplicada sempre que estejamos perante a verificacdo das manifestacGes
de fortuna previstas na aludida tabela, nunca sendo de aplicar, nestes casos, as regras
estabelecidas no n.24 do art.892-A da LGT relativas as manifesta¢des de fortuna.

Acresce ainda que, o mesmo entendimento deverd ser seguido se estivermos perante
a aquisicdo de uma manifestacdo de fortuna (imdvel, veiculo, barco...) de valor inferior ao
estabelecido na tabela, ao contrario do que foi entendido pela jurisprudéncia’”’. Ora, se
considerarmos a aquisicdo de um imdvel de valor inferior a €250.000,00 n3do se pode aplicar a
tabela prevista no n.24 relativa a tributacdo das manifesta¢des fortuna. No entanto, considera
a jurisprudéncia do STA, que podera ser aplicdvel, nesse caso, a alinea f) do n.21 do art.87.2.
Importa esclarecer que, tal regime é aplicado se houver uma discrepancia entre o rendimento
declarado e o acréscimo patrimonial evidenciado superior a €100.000,00, prevendo-se a
tributacdo dessa diferenca se o contribuinte ndo provar que o rendimento declarado
corresponde a realidade.

Se, por exemplo, um sujeito passivo adquirir um imdvel por €240.000,00, fica fora do
alcance de aplicacdo do regime de tributacdo das manifestacdes de fortuna, que exige a
aquisicdo de um imadvel no valor de, pelo menos, €250.000,00. No entanto, se aplicarmos o
regime da alinea f) do n.21 do art.87.2 da LGT, conforme pretende o STA, e o contribuinte tiver
declarado um rendimento de €20.000,00, verificada a discrepancia de valores e faltando a
justificacdo do rendimento necessario a aquisicdo do bem, serd tributado por um rendimento
de €192.000,00 (diferenca entre o valor da manifestacdo de fortuna e os rendimentos
declarados).

Ora, o referido montante é deveras superior aos valores determinados se fossem
aplicadas as regras relativas as presunc¢des de rendimento previstas para as manifestacdes de
fortuna, mesmo se estivéssemos perante aquisi¢cbes de imdveis de valor muito superior! Por
mera hipdtese de raciocinio, se 0 mesmo sujeito passivo tivesse adquirido um imédvel de

€300.000,00, o rendimento padrao fixado para efeitos de tributacdo da manifestacdo de

> Uma vez gue esta alinea exige apenas a verificacdo da divergéncia entre o declarado e um acréscimo
patrimonial superior a €100.000,00.

’® Cfr. n.25 do art.899-A da LGT. Tal preceito legal prevé uma tributacdo mais gravosa do que a prevista
para as manifestacGes de fortuna que estabelece, apenas, a tributagdo de parte do valor da aquisicdo do
bem.

”” AC.STA 660/10, de 15.09.2010.
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fortuna seria de €60.000,00”%. Resulta evidente que a aplicagdo da alinea f) as situacBes
objectivamente concretizadas na tabela do n.24 do art.89.2-A da LGT esvazia de conteldo a
aplicacdo desta norma, sendo contraria aos principios que subjazem a esta forma de
tributacdo indirecta do rendimento.

Conforme referido no AC.TCAN 1695/08.2BEPRT, de 22.01.2009, as previsdes insitas
no quadro do n.24 do mencionado artigo sao normas de tipicidade fechada, ndo permitindo a
aplicagdo da alinea f) quando verificadas as condi¢des da sua aplicacdo’. Logo, o mesmo
raciocinio devera ser aplicado quando estejamos perante a aquisicdo desses bens em
concreto, mesmo que sejam de valor inferior ao limite estabelecido por lei, sob pena de deixar
de fazer qualquer sentido a aplicagdo do regime da tributagao das manifestagdes de fortuna.

O legislador, ao estipular os critérios objectivos de tributacdo das manifesta¢des de
fortuna®, atendeu a razées de ordem pratica, tendo entendido considerar aqueles bens, e ndo
outros, assim como determinados limites e critérios de quantificacdo com referéncia a um
valor de aquisicdo. Nao se pode conceber que o regime previsto no art.89.2-A da LGT permita
gue os bens especificamente previstos na tabela do n.24 — para os quais o legislador entendeu
presumir o rendimento necessario para a sua aquisicdo (através de uma determinada
percentagem) — sejam tributados de forma mais gravosa do que se tivessem valores de
aquisicao inferiores aos limites fixados na referida tabela.

Certo é que o regime da alinea f) do n.21 do art.87.2 foi concebido para abarcar todos
aqueles acréscimos de patrimdnio ou despesa ndo evidenciados na mencionada tabela - veja-
se a sua inser¢do sistematica nos n.2s 3 e 5 do art.89.2-A. Salvo melhor opinido, cremos que o
legislador ndo autonomizou em artigos diferentes os dois regimes, tendo optado por, primeiro,
conceber, no mesmo artigo, o regime especifico das manifestacdes de fortuna (n.21, 2 e 4),
estabelecendo critérios objectivos e, por isso, de mais facil de apreens3o, e a posteriori®’ o
regime da avaliagdo indirecta dos acréscimos patrimoniais (n.25).

Consideramos, deste modo, que esta Ultima serd uma forma de tributacdo indirecta do
rendimento subsididria a prevista para o regime restritivo e especifico das manifestacdes de
fortuna, na medida em que pretende abranger todas as despesas e acréscimo de patrimonio

nao justificados, ndo considerados objectivamente pelo n.24 do art.89.2-A da LGT.

® Com a aplicagdo da tabela do n.24 do art.892-A da LGT, o rendimento padrao corresponde a 20% do
valor da aquisi¢cdao do imoével

” Vide ponto 2.1

8 Rui MORAIS in ob. cit. refere-se a este preceito legal como “uma norma que procede a uma tipificacdo
rigorosa do que sdo manifestacdes de fortuna e estabelece critérios rigidos de quantificacdo do
rendimento tributavel assim presumido.”

81 Com a entrada em vigor da LOE 2004.
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Salvo melhor opinido, a posicao defendida pelo STA retira qualquer sentido ao regime
da tributacdo das manifestagGes de fortuna. Ndo nos parece légico que o legislador quisesse,
em relacdo ao mesmo tipo de bens, tributar de forma menos gravosa os de valor mais elevado
e de forma mais “penalizadora” os de valor inferior.

Deste modo, atento o regime especifico criado para a tributacdo das manifestagdes de
fortuna, ndo nos parece evidente que houvesse intencao de incluir os bens, concretamente
previstos nesse regime, na previsdo legal da alinea f) do n.21 do art.87.2 da LGT (relativo aos
demais acréscimos patrimoniais).

A possibilidade de os mesmos bens serem considerados enquanto manifestagdo de
fortuna ou como acréscimos patrimoniais nao justificados nos termos da alinea f) do n.21 do
art.87.2, consoante seja o seu valor, ndo nos parece crivel atento o regime especifico criado
para as manifesta¢Ges de fortuna.

A verdade é que o legislador entendeu estabelecer como manifestagao de fortuna sé
determinados bens acima de determinado limite, considerando que s6 esses bens em concreto
é que sdo indiciarios para a fixacdo de um determinado rendimento padrdo. Poderia o
legislador ndo ter previsto qualquer limite quanto ao valor de aquisicdo desses bens, ou
determinado diferentes percentagens para a quantificacdao do rendimento padrdo, mas ndo o
fez, considerando, para o efeito, como indicio de fraude e evasdo fiscais apenas a aquisi¢cdo
especifica de determinados bens, desde que acima de determinado valor. Todos os demais
bens que detenham um valor inferior parecem estar excluidos do regime de avaliacdo
indirecta, por uma questao de coeréncia do regime.

Recorde-se que, ao contrario do que se passa nos regimes fiscais de outros paises, o
legislador portugués optou por tributar apenas uma percentagem do rendimento que
considerou ser o presumido (omitido) para a necessdria aquisicdo da manifestacao de fortuna
evidenciada.

A solugdo para esta incompatibilidade, entre o regime da alinea f) e a alinea d) do
art.87.2 da LGT, podera passar pela criacdo, por parte do legislador portugués, de uma Unica
cladusula “aberta”, de forma a que sejam considerados todos os acréscimos patrimoniais que
apresentem uma discrepancia entre o seu valor e o rendimento declarado, a semelhanca do

82
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gue se encontra consagrado no sistema tributario espanhol®’, que, na nossa opinido, tem uma

maior eficacia no combate a fraude e evasio fiscais.

8 Veja-se o ponto 2 do enquadramento do regime relativo ao direito espanhol.
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V Conclusoes

A tributacdo das manifestacdes de fortuna tem como designio o combate a fraude e
evasao fiscais, tendo sido concebida com base em critérios objectivos, facilmente apreensiveis
e sem necessidades especiais de fundamentagdo. E um mecanismo de aplicagdo “automatica”
que prevé a tributacdo de rendimentos omitidos pelo contribuinte, determinados através de
uma percentagem do valor da manifestacdao de fortuna evidenciada, conforme foi, por diversas
vezes, aqui mencionado.

N3o obstante esta aparente “facilidade” de aplicacdo do regime, ndo tem sido
consensual a interpretacdo de alguns conceitos e a sua interligagdo com o caso concreto.

A jurisprudéncia tem contribuido para o esclarecimento deste instituto juridico e a lei
tem reforcado, cada vez mais, o combate (feroz) a comportamentos fiscais evasivos,
comprometendo, em alguns casos, a simplicidade do regime e afectando a sua coeréncia
normativa.

Tivemos a preocupacdo de expor as principais orientacbes da jurisprudéncia,
salientando os pontos mais sensiveis e as diferentes posi¢Ges doutrinais, tentando contribuir
com algumas reflexdes adicionais. Todavia, estamos convictos de que havera muitos mais
“caminhos” a explorar.

Assim, consideramos que é pertinente que seja efectuada pelo legislador uma nova
andlise ao regime da tributacdo das manifestacées de fortuna, da forma como se encontra
concebido, procurando abranger um maior nimero de situa¢des e acréscimos patrimoniais
nao justificados.

O intuito do combate a fraude e evasdo fiscais poderd passar pela melhor
concretizacdo do regime da tributacdo das manifestacdes de fortuna, sugerindo-se a alteragao
dos valores de aquisicdo, do rendimento padrao estabelecido, das percentagens de
rendimento a tributar, concebendo a hipétese de previsdo de um maior leque de bens para
além dos ja consignados, ou, mesmo, da concepcdo de uma norma “aberta” passivel de

abranger todo e qualquer acréscimo patrimonial ou despesa evidenciada.
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