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Humanistica e Teologia, 2003, 24, 357-370

A Biblia e a luta contra a idolatria

1. Imagem de Deus e dominio sobre o animal. Imagem e idolo

A Biblia abre com o Deus criador a deliberar e a declarar fazer o ser
humano a sua imagem (Gn 1,26). Soa assim o oitavo dizer do Deus criador:

“E disse Deus: “Facamos (na “seh) o homem (‘adam) A nossa ima-
gem (tselem), como que 4 nossa semelhanca (d‘miit), e que ele domine
(radah) sobre os peixes do mar e sobre as aves do céu e sobre os ani-
mais domésticos e sobre toda a terra e sobre todos os répteis que ras-
tejam sobre a terra”» (Gn 1,26).

Note-se bem como, no texto referido, o anunciado fazer divino estd
entrelagado no fazer ordenado ao ser humano: «Facamos o homem 2 nossa
imagem..., ¢ que ele domine...». Pelo que 0 homem 2 imagem de Deus nio
¢ um afazer automadtico e unilateral por parte de Deus, mas faz-se também
através da acgdo de dominio sobre os animais € 0 mundo criado que Deus
ordenou ao homem fazer. O ser humano como imagem de Deus nio é, por-
tanto, um dado para sempre adquirido ou um objecto para sempre possu-
ido; deve, antes, ser diariamente conquistado e confirmado, em confronto
com a imagem animal, através de um dominio constante sobre a animali-
dade, dominio a estabelecer, nio pela tirania, prepoténcia e violéncia, mas
pela dogura da palavra, ou pela dogura que € a palavra, como o definird o
décimo dizer do Deus criador (Gn 1,29-30) '.

" Temdtica recorrente na inteira obra de Paul Beauchamp. Veja-se P. BEAUCHAMP, Créarion
et séparation. Etude exégélique du chapitre premier de la Genése, Paris, Aubier Montaigne — Cerf —
Delachaux & Niestlé — Desclée de Brouwer, 1969, p. 33-35; P. BEAUCHAMP, Le récit, la lettre et le
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Pode parecer estranho, mas nem sequer estd a partida assegurado que
o ser humano seja mais do que o animal >, Para desencanto e desengano fios
mais optimistas, vé-se logo em Gn 3,1-6 que o ser humano ndo domina,
mas se deixa dominar pela animalidade, aqui representada pela c_obra
(nahash). Estranha cobra. Dita pelo narrador «nua e astuta (‘ardim) mals: do
que todos os animais que YHWH-Elohim tinha feito» (Gn 3,1a) °, vé-se
logo que esta cobra estd entrelagada, aparentada, com o ser humano, para
o efeito também acabado de descrever como nu ( ‘arém) no versiculo ime-
diatamente anterior (Gn 2,25) *. Estranha cobra nua e astuta, entrelagada,
aparentada, com o ser humano, e que ainda por cima fala‘. Atraente e nao
repelente, puro fascinio e sedugdo, o ser humano fica suspenso QGssa
cobra bem falante e sedutora, deixando de ser 2 imagem do Deus criador
para passar a ser a imagem da cobra e do deus projectado pe.la cobra: um
deus totalitdrio, solar, terreno e soturno °, conhecedor-possuidor de tudo,
avarento, prepotente ¢ proibidista, que quer manter o ser humano num jar-
dim completamente interditado °, sem nenhum dom, em que nio se pode
comer de nenhuma arvore nenhum fruto (Gn 3,1b), um deus que bem sabe
_ ¢ $6 mesmo ele e a cobra € que sabem — que, se 0 ser humano comer
daquela drvore aquele fruto, se tornard deus como ele, conhecedor-pos-
suidor de tudo (Gn 3.,4-5).

Salta a vista que o deus de que aqui se fala ndo ¢ o Deus criador, 0
Deus com rosto, que concedeu ao homem a dddiva da liberdade e da auto-
nomia. E um deus perverso, ciumento, segredista ¢ suspeito contra o qual
convém tomarmos as nossas precaucoes. E um deus que diz: “que o
homem ndo seja como eu’. E um dingir, sumerograma que designa o

corps. Essais bibliques, Paris, Cerf, 1982, p. 214; P. BEAUCHAMP, Création et fondation de la loi
en Gn 1,1-2.4a. Le don de la nowrriture végétale en Gn 1,295, in L. DEROUSSEAUX (ed.), La
Création dans ['orient ancien, Paris, Cerf, 1987, p. 141-147.149-151; P. BEAUCHAMP, L'Un et
I'Autre Testament. 11. Accomplir les FEcritures, Paris, Seuil, 1990, p. 124.268; P. BEAUCI—{AMP,
D’une montagne & ['autre. La loi de Dieu, Paris, Seuil, 1999, p. 60.64-66.96-97. Ver também M.
BALMARY, La Divine Origine. Dieu n'a pas créé [’homme, Paris, Grasset, 1993, p. 76-78.109-116;
A. WENIN, Pas seulement de pain... Violence et alliance dans la Bible, Paris, Cerf, 1998, p. 26-28.

: p. BEAUCHAMP, La loi de Dieu, p. 96. )

3 Esta tradugdo é gramaticalmente possivel e preferfvel a tradicional. Ver também D. LOUYS,
Le jardin d’Eden. Mythe fondateur de I’Occident, Paris, Cerf, 1992, p. 94.

P BEAUCHAMP, L'Un et I’Autre Testament, 11, p. 152. A B

5 Veja-se a simbologia da cobra em todo o Antigo Oriente Médio, génio do bem e génio do
mal, representando assim o inteiro ciclo vegetativo da natureza, que nasce, Cresce, morre € Tenasce. E.
TESTA, Genesi. Introduzione — Storia primitiva, Turim — Roma, Marietti, 1969, p. 88-90. ‘

s A. WENIN, L’homme biblique. Anthropologie et éthique dans le premier Testament, Paris,

Cerf, 1995, p. 48.
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divino, os deuses, sem rosto 7, que nascem dentro de nds e habitam o nosso
ser mais profundo, e insinuam que, ao recusarmos a relagdo criatural
aberta pela palavra primeira ¢ criadora que nos diz e nos ordena (Dt
31,23!) *, podemos, sem palavra segunda ¢ responsorial, isto &, sem o
dominio da dogura sobre a animalidade que nos foi ordenado fazer, mas
apenas pelas nossas préprias forgas [= idolatria] ° divinizar-nos, isto &,
chegar a ser como reis-deuses, conhecedores-possuidores " do «bem e
mal» (2 Sm 14,17). Com este merisma, estd-se a indicar a totalidade, neste
caso, a omnipoténcia e a omnisciéncia, prerrogativas exclusivas de um
certo mundo divino ". Sdo dos deuses, portanto. Ao homem nio resta
sendo tentar conquistd-las pela asticia e/ou pela violéncia.

Mas nio € este o mundo biblico, onde nio ha deuses totalitérios,
prepotentes, tiranos e ciumentos, e homens escravizados pelos deuses e
contra eles revoltados, mas um Deus que d4 e se d4 por amor, e homens
que por amor recebem e se recebem. A omnipoténcia do Deus biblico ndo
¢ 0 poder que pode tudo, nem a sua omnisciéncia o saber que sabe tudo,
mas a omnipoténcia ¢ a omnisciéncia do amor que abrem espago para a
liberdade do homem. Quando projectamos sobre o Deus biblico um super-
-poder em expanséo indefinida, desfiguramos a sua imagem. O super-poder
identificar-se-ia entdo com o seu contrario, pois daria um “no poder mais

" O sintagma «YHWH-Elohim», o Deus pessoal, com rosto, aparece por 20 vezes no relato
de Gn 2-3, 6 aparecendo por mais 16 vezes no restante corpo textual do AT, Ver J. L'HOUR, «Yahweh
Elohim», in Revue Biblique, 81, 1974, p. 524-556 (estatistica na p- 524). E ainda sintomético que, no
relato de Gn 2-3, 56 seja abandonado o sintagma «YHWH-Elohim», o Deus pessoal, com rosto, em
Gn 3,1b-5, em que aparece s6 Elohim. J4 foi natado que, nesta mancha textual, Elohim funciona exac-
lamente como o sumerograma dingir, simples cddigo que designa o divino, os deuses. Ver D. LOUYS,
Le jardin d'Eden, p. 201. «Este Elohim nio é mais o Deus que dialoga com o homem; é um Deus
segredista e suspeito, preocupado em restringir a0 méximo os movimentos do homem; € alguém com
quem ndo nos encontramos, mas de que falamos na 3.* pessoa e contra o qual convém estarmos pre-
venidos». J. 'HOUR, «Yahweh Elohim», in RB, 81, 1974, p. 553.

¥ Waytsaw er-Yhéshua' [= «e ordenou (tsiwwah) Josué»]. Ndo € usual encontrar-se o verbo
tsiwwah combinado com uma pessoa. Normalmente fsiwwah € seguido pela indicagio do contetido da
ordem. Mas aqui € uma pessoa que & «ordenada». M. ROSE, Empaigner le Pentateuque par sa fin!
L’investiture de Josué et la mort de Moise, in A. DE PURY (ed.), Le pentateuque en question. Les ori-
gines et la composition des cing premiers livres de la Bible & la lumiére des recherches récentes,
Genebra, Labor et Fides, 21991, p. 138-139.

° A idolatria € a recondugdo da existéncia humana para dentro do principio natural, para den-
tro do dmbito da morte e fora do dmbito da palavra criadora. C. DI SANTE, Il concetto di Dio negli
scritti rabbinici, in A. PANIMOLLE (ed.), Dio-Signore nella Bibbia (Dizionario di Spiritualita
Biblico-Patristica), 13, Roma, Borla, 1996, p. 132-134, e nota 17.

° E nesta acepcio que se deve compreender aqui o verbo yada'. O seu significado estende-
-se desde 0 «conhecer» até ao «possuir» e «dominars.

" J. A. SOGGIN, Genesi I-11, Génova, Marietti, 1991, p. 64.
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parar-se”, que € com certeza a forma de impoténcia mais banal e perigosa
que existe. Ora, o Deus biblico é-nos apresentado como mais forte do que
a prépria forca (Sb 12,18) . No seguimento desta ideia, € facil compre-
ender que, para se ser iddlatra, nao ¢ necessdrio representar Deus como
um touro, uma 4guia ou uma pomba. Basta pensa-lo forte sem dogura, ou
amante sem poder, ou terrivel sem paciéncia, ou terno sem sabedoria ".
Em tltima andlise, o problema ndo estd no desejo da drvore ou do
fruto pelo homem, ou de Betsabé por David (2 Sm 11), ou da ovelha do
pobre pelo rico (2 Sm 12), mas no desejo de tudo conhecer-possuir, desejo
totalitdrio. Ora, o desejo de tudo conhecer-possuir apoia-se na construgao
imagindria, e, portanto, idoldtrica de um deus que tem tudo, ao qual o
homem projecta igualar-se. Ser como deus . Por parte do homem, o pro-
blema ndo estd em querer ser como o Deus criador, benevolente, com
rosto, mas em querer ser mau como ele imagina que Deus é “. E € aqui
que se manifesta a sua culpa, pois pretende imitar um deus mau, totalit-
rio e invejoso, que subjuga, escraviza e mantém na ignordncia o homem.
E ao tomar por modelo o principio da sua destruicdo, é certo que se con-
dena a si mesmo ', de acordo com as regras do chamado “circulo idola-
trico”: o homem projectou um idolo semelhante a ele, para se assemelhar
depois ao idolo que fabricou. Fechado o circulo, o tinico resultado da ope-
racdo é a violéncia: 0 homem fez um idolo morto; e, porque morto, mor-
tifero, pois arrasta 0 homem para o charco da morte. De facto, tendo-o
feito assim, o homem torna-se, como ele, morto e mortifero . Ao produ-
zir um idolo inerte, o que o homem nele projecta € a sua prépria mortali-
dade: «Mortal, é uma coisa morta que produziu com as suas maos impias.
Ele vale mais do que os objectos que adora: ele, pelo menos viveu; eles

nuncal» (Sb 15,17) *.

2 P, BEAUCHAMP, La loi de Dieu, p. 64.

13 p. BEAUCHAMP, La loi de Dieu, p. 61.

4 Este jogo, em que tudo anda & volta do “como”, € a inveja. O invejoso € sem mediagao: wn
com fudo. Ele diz: “Eu como todos; ninguém como eu”. P. BEAUCHAMP, Le récit, la lettre et le
corps, p. 206,

15 P, BEAUCHAMP, La loi de Dieu, p. 45-46.

v p. BEAUCHAMP, L’'Un et I'Autre Testament, 1, p. 146.

17 §obre o circulo idolétrico, ver P. BEAUCHAMP, La loi de Dieu, p. 92-96.

8 J.-P. SONNET, «Que ceux qui les ont fuites leurs ressemblent» (Ps 115,8). L’idolatrie dans
! ironic du prophéte et du sage, in B. VAN MEENEN (ed.), Autour de lidolatrie. Figures actuelles
dz pouvoir et de domination, Bruxelas, Publications des Facultés Universitaires Saint-Louis, 2003,

L. 18

a4
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E aqui que se trava a luta e se acende o debate. E, de facto, em per-
manente debate sobre a sua imagem que o ser humano conquista a sua
identidade. E o confronto serd sempre entre a imagem de Deus ¢ a ima-
gem do animal. E para encontrar a sua verdadeira hﬁmanidade, a imagem
do Deus criador, o Deus com rosto, o ser humano tem sempre de superar
a prova da animalidade, deste outro sem rosto, desta outra maneira de ser
desta faceta que ndo € face ", deste semelhante que ndo é semelhante esta;
faceta que fascina, este espelho que ndo € espelho, dado que, ao vé-lo ’ des-
cqbro em mim o que ndo vejo nele %, e descubro nele o que ndo vej,o em
g}nm, talvez por fazer tdo parte de mim, por andar tdo apegado a mim, que
Ja nem sequer me apercebo disso. Na verdade, o verdadeiro idolo € trans-
parente. E € por ser transparente, que o nio vemos. E o caso da riqueza
transparente, do poder transparente, do amor transparente, da seguranga
t’ranSparente, da viol€ncia transparente, da mentira transparente 2. O idolo
é uma produg@o nossa, que corresponde a uma aspiracio nossa. O idolo
fun(nfma como um espelho, espelho invisivel, que reenvia ao nosso olhar
a prcl)Jecgﬁo do nosso desejo, para o satisfazer. O idolo fornece o divino a
rned%d.a da encomenda que fazemos. A medida, portanto, do nosso olhar
municiado pelo nosso desejo . O idolo nunca fornece o Deus pessoal, o
Deus com rqsto, porque este € invisivel, espessura invisivel, que a Biblia
chama «gldria», perceptivel s6 pela presenca: liberdade a liberdade, man-
damento a obediéncia, palavra primeira e criadora a palavra segunda e
responsorial. A imagem (ho eikén) de Deus, do Deus com rosto, é dife-
reﬂnte do idolo (20 eidblon). A imagem, o rosto, nio € por nds projectada
ni}O resulta de nenhuma visdo, mas provoca-a. A imagem, o rosto, nio SE;
V€, mas aparece, vem de fora .

- _“’ A imagem de Deus € imagem do «Um». Os animais t&m as suas espécies (Gn 1,21-25) e
especialidades. Um tem a forga dos seus cornos, outro a ligeireza das suas asas, outro a velocidade das
;u:]as p;rlgaéz.q.. O homem dominard estas «especialidades», nio se deixando fascinar por nenhuma

elas. P. UCHAMP, Création et fondation de la loi en Gn 1,1-2,4 :

T2 it e D ps 641 ,1-2,4a,p. 167-168; P. BEAUCHAMP,
* P. BEAUCHAMP, La loi de Dieu, p. 96-97.
n M
. 1;\ rlquiza ou o poder podem chegar a fazer tio parte de nds que nem nos cheguemos a
aperceber do embarago que nos causam. Ver a excelent ali i
N oot nte andlise de P. BEAUCHAMP, La loi de
= .TL MARION, Dieu sans ['étre, Paris, Quadrige / PUF, 2. ed., 2002, p. 20-28; J.-L
MARION, El idolo y la distancia. Cinco estudios, Salamanca, Sigueme, 1999, p. 18-22 o
# I.-L. MARION, Dieu sans l’étre, p. 28. .
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2. Transparéncia da cobra

Mas que cobra € esta que fala? E quem fala nesta cobra? Sim, por-
que, que se saiba, nunca ninguém viu ou ouviu uma cobra falar! E quem
insinua nesta cobra um deus totalitario, conhecedor-possuidor de tudo e
perverso, a que o ser humano se quer assemelhar? )

O nome hebraico desta cobra, que entra em cena em Gn 3, €
nahash. A um ouvido hebreu, afinado em termos linguisticos e culturais,
o termo nahash sugere uma série de evocagdes *. Evoca imediatamente o
nome nahash [= prességio, feiti¢o], o verbo nihesh [= praticar adivinha-
cio, fazer pressdgios] ¢ o nome n‘hoshet [= bronze], a <<s§rpente de
bronze» que Moisés levantou no deserto da Arabah, drea de Timna (Nm
21,4-9), e que, sob o nome de n‘hushtan (contraccdo de nahash e de
n‘hoshet), foi objecto de culto idoldtrico em Jerusalém durante alépoca
mondrquica, sendo destruida, em finais do século VIII a. C., pelo piedoso
rei Ezequias (2 Rs 18,4). N

Associadas a cobra (nahash) andam, portanto, a magia, a adivinha-
cio, a idolatria. Atente-se no modo como Labdo explica o seu sucesso a
Jacob: «Fiquei a saber por adivinhagdo (verbo nihesh) — entenda-se, por
“cobragem” —, que YHWH me abengoou pou causa de ti» (Gn 30,27). E
José indicia aos seus irmdos que € possuidor de poderes superiores: «Néo
sabeis que um homem como eu é um adivinho (verbo nihesh) (Gn 44,15?,
entenda-se, um “cobrador”? E o vidente Balado, sabendo que «ndo ha adi-
vinhagio (nahash) — entenda-se, “cobragem” —, em Israel» (Nm 23,23),
nio vai «a procura de pressdgios» (n‘hashim) (Nm 24,1), entenda-se,
“cobragens”. De facto, soa assim a interdicio lapidar de Moisés: «Nao
praticareis adivinhagdo» (Lv 19,26) (verbo nihesh), entenda-se, “E:obra—

gem”. A adivinhagdo, magia, idolatria — entenda-se, “cobragem” —, € aten-
tar contra o primado e o siléncio de Deus *, querer antecipar Deus, deus
antes de Deus. A adivinhag@o, a magia, a idolatria, a “cobragem”, come-
¢am com a impaciéncia. De facto, como bem refere Marc-Alain Ouaknin,
«a impaciéncia quer “‘saber”, agarrar, ter na mdo a figura do seu Deus.
Querer “tudo imediatamente” equivale a congelar tudo: Deus ir'nedl.ata—
mente, Deus petrificado, Deus morto, vitelo de ouro! A impaciéncia €

* Para quanto segue, D. LOUYS, Le jardin d’Eden, p. 88-91; H.-J. FABRY, nahas, in G. I.
BOTTERWECK, H. RINGGREN, H.-1. FABRY (eds.), Theological Dictionary of the Old Testament,

IX, Grand Rapids, Eerdmans, 1998, p. 356-369.
@G, J. WENHAM, The Book of Leviticus, Grand Rapids, Eerdmans, 1979, p. 272.

-
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recusar dar ao tempo a possibilidade de ser tempo. De deixar ao outro o
espaco de que ele tem necessidade para viver, para ser. Vontade de supri-
mir ou impossibilidade de suportar o vazio, impossibilidade de dar lugar
ao outro, ao novo» *, a0 rosto * que aparece para me instituir e ordenar,
quebrando a minha espontaneidade, fractura origindria que ¢ a propria
identificagdo do eu que ndo é Eu, mas a subjectividade do sujeito como
subjectum [= submetido] *, eu em acusativo, como «FEis-me aqui», sem
nunca ter estado em nominativo %,

Mas esta cobra ou “cobragem” — nahash, nihesh, nthoshet, nhustan
—, este deus antes de Deus, anda também associado ao dragdo: tannin
(TM), drdkén (LXX). E assim que o bastdo (matteh) de Moisés se trans-
forma em nahash perante os filhos de Israel (Ex 4,3-5), enquanto que o
bastao (matteh) de Aario se transforma em tannin perante o Farad (Ex 7,9-
-13). Do mesmo modo que o tannin tortuoso e escorregadio, o Leviati dos
mares, mencionado em Is 27,1, surge com o nome de nahash em Am 9.3.
E esse grande livro das recapitulacdes que € o Apocalipse procederd a
identificag@o de «o dragdo grande» (ho drdkén ho mégas) com «a cobra
antiga» (ho dphis ho archatos), e dos dois com o diabo ou sati (Ap 12,9;
20,2). Seja como for, esta cobra-dragio, sem rosto, transporta consigo as
facetas da asticia, do sortilégio, da energia vital dos deuses imortais, do
poder incontroldvel, do saber mais e mais depressa e de outra maneira, da
possibilidade do sucesso rdpido. Ciéncia solar, terrena, soturna. Nutrimos
dentro de nds o desejo totalitdrio de tudo conhecer-possuir rapidamente.
Entdo projectamos um deus totalitario em que, de facto, nos queremos tor-
nar, ¢ pomos a cobra a dizer-nos o que fazer e como fazer para nos tor-
narmos a imagem desse deus, 4 imagem da cobra, que sintomaticamente
alimentamos, como, de resto, alimentamos, saibamo-lo ou nao, todos os
idolos que produzimos. E dito, de facto, em Gn 3,14, que esta cobra se ali-
menta de «pé» (‘aphar). Da terra, portanto, e do seu ciclo vegetativo. Da
energia vital da grande deusa-mfe que, mesmo parecendo morrer, nio
morre, mas se auto-regenera sempre. Como a besta do Apocalipse, que,

* M.-A. OUAKNIN, Les dix commandements, Paris, Seuil, 1999, p- 42.

* E a epifania do rosto, que me institui e ordena, e que eu ndo posso querer controlar, objec-
tivar, “prender”, com o que hd de “prender” no “compreender”. Referéncia obrigatéria ¢ E. LEVINAS,
Totolidade e Infinito, Lisboa, Edicbes 70, 1988, p. 167-197; E. LEVINAS, Etica e Infinito. Didlogos
com Philippe Nemo, Lisboa, Edi¢des 70, 2000, p. 77-84.

* E. LEVINAS, Dio, la morte e il tempo, Mildo, Jaca Book, 1996, p. 253, e nota 128.

* E. LEVINAS, Dio, la morte ¢ il tempo, p. 295.
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ferida de morte, ndo morre (Ap 13,3.12.14), mas recomega a Viver. E
6bvio que ndo se trata da vida verdadeira, mas da vitalidade da morte. E
verdade que a morte estd viva 4 sua maneira *, ¢ os {mpios consomem-se
de paixdo por ela (Sb 1,16; 15,6) *'. Neste sentldo, a morte nio € a san¢io
do mal; é o mal que € atracc@o pela morte, fascinio por ela. Mas este fas-
cinio tem de se esconder. Tem, portanto, necessidade da mentira 2

Esta cobra alimenta-se de «pd» (‘aphar). Da terra, portanto. Mas
sobretudo de nés, dado que o homem, e s6 0 homem, foi modelado do «p6
da terra» (‘aphar min-ha damah) (Gn 2,7), tendo os animais sido mode-
lados «da terra» (min-ha’*damah) (Gn 2,19). E verdade, portanto, que esta
cobra se alimenta de nds, isto &, suga-nos, subjuga-nos, fascina-nos, atrai-
nos. Arrasta-nos para a terra. Atracgao do ciclo vegetativo da natureza.
Ciclo mortal, ainda que parega demasiado vivo. A idolatria ndo consiste
em prestar culto a {dolos mortos, que «tém boca e néo falam, tm olhos e
ndo véem» (S1 115,5), mas a facetas “demasiado vivas”, personificacdo da
energia dos deuses imortais, que € a energia vital da natureza *, nao sendo
os deuses ndo sio mais do que natureza *. E assim que nos vamos trans-
formando nessa cobra, & imagem dessa cobra, nua e astuta, de tudo sabe-
dora, conhecedora-possuidora de todos os vicios, mas que, aos nossos
olhos, passam por virtudes. Até que seja desmascarada a mentira.

3. Mentira e vergonha

E assim que esta cobra nos domina, levando-nos a praticar a “cobra-
gem”, na tentativa de antecipar Deus, oferendo-nos entdo um deus antes
de Deus, um deus antecipado. A cobra fala. Como também fala como um
dragdo (drdkén) a besta (thérion) do Apocalipse (Ap 13,11.15). Mas afir-
mar que a cobra fala ou que a besta fala, € mentir. Na verdade, quem fala
na cobra e na besta somos nds. E donde pode provir uma cobra que fala
sendo da nossa proépria imaginagao? ** Afirmar que a estdtua de Bel, deus
da Babilénia, come e bebe todos os dias (Dn 14,6), € mentir. Na verdade,

0 p BEAUCHAMP, La loi de Dieu, p. 94.

3 P BEAUCHAMP, La loi de Dieu, p. 102-103.247-248.

2 P, BEAUCHAMP, La loi de Dieu, p. 185.

13 B ROSENZWEIG, La Stella della Redenzione, Génova, Marietti, 2* ed., 1998, p. 36-37.

® V. MATHIEU, Miracle et temps historique, in E. CASTELLI (ed.), La Théologie de
I’Histoire. Révélation et Histoire, Paris, Aubier, 1971, p. 38,

% D. LOUYS, Le jardin d’Eden, p. 88.121.
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Daniel mostrard que somos nés que comemos € bebemos em vez da estd-
tua (Dn 14,14-22) *. A estitua € entdo substituida por um grande dragio.
O dragdo come e bebe (Dn 14,23-24), mas rebenta (Dn 14,27). Daniel des-
mascara assim a mentira que hd na idolatria. O mesmo sucede ao ser
humano que, obedecendo cegamente as palavras que ele mesmo colocou
na boca da cobra, tomou daquela drvore aquele fruto e comeu com o intu-
ito de se vir a tornar conhecedor-possuidor de tudo, como os deuses. Na
verdade, terminada a operacdo, ndo veio a descobrir-se como deus, mas
simplesmente nu, astuto, mau (Gn 2,7). Como a cobra ”. Mentira que a
narrativa desmascara. A mentira acarreta a vergonha, e esta leva natural-
mente ao escondimento (Gn 2,8). Sem equivocos agora: fui eu, cego pela
minha malicia e malvadez (Sb 2,21), pela minha cobra *, cobra em mim
dissimulada, que fiz dizer a cobra aquelas palavras, que sdo, na verdade,
as minhas proprias palavras.

Ficamos entdo a saber que, no coragdo da idolatria, por detrds da
fixagdo de qualquer faceta ou especialidade animal ou da natureza — seja
a forga dos cornos, a ligeireza das asas, a velocidade das pernas, a vitali-
dade dos carvalhos, a fecundidade das montanhas e dos rios, ou outra
qualquer faceta ou especialidade —, por detréds da fabricagio da imagem de
um deus, por detrds da adoragfo desta imagem, por detrds da exterioridade
do fendmeno, estd sempre o procedimento que faz dizer 4 imagem, atra-
vés deste “eu” que fez a imagem: “Adora-me”. O id6latra &, neste sentido,
uma espécie de ventriloquo *. No coragdo da idolatria jaz esta mentira,
este revolvimento da palavra. O idélatra esconde-se por detrds do idolo
para se comandar a si mesmo, sendo assim ao mesmo tempo dono e
escravo de si mesmo *. Retenhamos este dado fundamental: o idolo pro-
fere um mandamento, emite uma lei. Esta lei é uma parédia da verdadeira
lei. A lei verdadeira € feita para a vida. A sua parédia é uma lei imobili-
zadora, porque provém do idolo imével. Introduz-se, portanto, no circulo

** Veja-se também, em Br 6, a critica mordaz dos idolos que nao se salvam a si mesmos nem
da ferrugem nem dos vermes, a quem € preciso limpar o pd, espantalhos sobre cujas cabecas esvoa-
cam morcegos, andorinhas, dormem gatos, € que ndo sdo senfo o que 0s seus artifices querem que eles
sejam.

" P. BEAUCHAMP, L'Un et I'Autre Testament, 11, p. 152.

* A. WENIN, Pas seulement de pain..., p. 72.

¥ A expresssdo € de J.-P. SONNET, «Que ceux qui les ont Jaites leur ressemblent» (Ps
115,8). p. 19.

* Este desdobramento é uma das melhores definigBes de idolatria. P. BEAUCHAMP, La loi
de Dieu, p. 57.
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idoldtrico um elemento decisivo: fixo uma faceta demasiado viva, e, se me
torno como ela, € porque ela me obriga a isso, impondo-me esse dever. Na
verdade, sou eu que me escondo por detrds dela para mo impor. Andando
os termos «obrigagio» ¢ «dever» associados a virtude, convém precisar
que se aplicam da mesma forma ao vicio, no qual hd também uma «obri-
gagio», um «dever». O viciado julga-se obrigado, devedor, ao vicio, e
tudo faz para lhe obedecer. Assim, o simulacro que € o idolo, emite um
simulacro de lei. E aqui que entra a mentira e a vergonha. E a partir da
nogio de vergonha, que outros caminhos se abrirdo.

IV. idolo e repugnancia

Fingir que seja outro, e ndo eu, a fazer falar o idolo, € mentir. Se
muitos comportamentos nossos, quando postos a descoberto, provocam
vergonha, a mentira é o principal desses comportamentos. Ninguém pode
roubar um objecto sem dissimular o seu furto. O ladrdo € intrinseca-
mente um mentiroso. A maior vergonha consiste em ser descoberto
como mentiroso. Ser apanhado a mentir € insuportével. E como se cafs-
semos abaixo de nds mesmos. O mesmo se passa quando se pde a desco-
berto a mentira que sustenta a idolatria. A Biblia, sobretudo os profetas,
pdem entio idolos e iddlatras a ridiculo, langando méo de termos altamente
depreciativos *', oriundos do campo seméntico do nojo, do repugnante.
Estio neste caso sobretudo os termos *lilim, tdo proximo de ’'elohim, e
que significa “coisas insignificantes”, “nadas” (Lv 19.4; 26,1; Is
2,8.18.20; Hab 2,18), shigiitsim, que significa “coisas detestdveis”, “abo-
mindveis” (Jr 7,30; 16,18; Ez 5,11; 20,7.8; ver Dn 9,27; 11,31; 12,11),
donde vem a «abominacdo da desolagio», e gillilim, que significa “excre-
mentos”, na sua literalidade nua e crua, “rolos” ou “montes de merda” (Jr
50,2; Ez 6.4; 20,7.8; 22,3.4; ver 4,12.15) .

Retenho esta dltima e expressiva descri¢do, para ler através dela o
celebrado episédio do vitelo de ouro (Ex 32), lugar canénico da idolatria,

4 De um modo geral, ver A. COUTO, fmagens, in Enciclopédia Luso-Brasileira de Cultura.
Edicdo Século XXI, Vol. 15, Lisboa — Sdo Paulo, Verbo, col. 526-528.

“ Sobre os significados associados com gillilim, que aparece 48 vezes no AT, das quais, 39
vezes em Ezequiel, etimologicamente derivado de galal [= rolar, enrolar], ver D. BODI, Les gilliilim
chez Ezéchiel et dans I'Ancien Testament, et les différentes pratiques cultuelles associées i ce terme,
in Revue Biblique, 100, 1993, p. 481-510; D. 1. BLOCK, The Book of Ezekiel. Chapters 1-24, Grand
Rapids, Eerdmans, 1997, p. 226; H. D. PREUSS, gilliilim, in G. I. BOTTERWECK, H. RINGGREN
(eds.), Theological Dictionary of the Old Testament, Vol. III, Grand Rapids, Eerdmans, 1978, p. 1-5.
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destacando sobretudo o modo como os culpados, os iddlatras, serfio casti-
gados. Note-se, antes de mais, que a imagem do vitelo de ouro conjuga
facetas ou especialidades excessivamente sensiveis: a for¢a dos cornos, a
vitalidade dos érgdos genitais — uns e outros condenados a morte — com a
incorruptibilidade do ouro. Pois bem, depois de fazer o vitelo em pd, e de
espalhar esse p6 na dgua, Moisés obrigou os id6latras a beber a mistura daf
resultante (Ex 32,20). A verdade do idolo revelar-se-4 no final da operagao:
o idolo defecado aparecerd na sua verdade: rolo ou monte de merda!

Compreende-se entdo que expelir o excremento ¢, em Ultima ana-
lise, esvaziar o invélucro, a pele da cobra, o grande pitio intestinal, o qual,
sendo os olhos maiores do que a barriga, como se diz, tende a moldar-se
as exigéncias daqueles. O idolo & medida dos olhos *. Esvaziar o involu-
cro, a pele da cobra, € entdo deixar sair de nés aquilo que passava por nds
mesmos, e pd-lo & maior distincia possivel. Afinal, o i{dolo, na sua verdade
nua e crua, fascina ou repele? A Biblia usa com toda a frieza estas brutais
imagens nojentas. Assim, segundo o Livro da Sabedoria — que € com cer-
teza o Livro biblico que melhor e com mais profundidade trata a questdo da
idolatria, sobretudo nos Capitulos 13-15 * —, os insensatos, que dizem que
«0s nossos dias sdo a passagem de uma sombra» (Sb 2,5), precipitam-se
sobre os bens deste mundo precisamente porque sdo pereciveis, agambar-
cam-nos e gozam deles, para acabar dizendo: «Deixemos por toda a parte
os sinais da nossa alegria» (Sb 2,9). Estes insensatos sdo 0s mesmos que
os «amantes» do mal sob a forma de idolo (Sb 15,6). E estes «sinais» dei-
xados depois da orgia evocam, mais do que as garrafas de cerveja parti-
das, os vomitos e as dejecgdes, memdria que resta da orgia. O lugar
nojento e repugnante para onde vai o que resta do idolo e do seu culto € o
lugar oposto & gléria: a latrina, a lixeira, ou talvez a cruz!

Nio foi certamente por acaso que, em Gn 3,14, o Deus criador, o
Deus com rosto, se dirigiu 2 cobra que germina em nds, 4 nossa vontade
perversa, a0 nosso mau génio, a0 nosso pecado, para constatar e registrar
o seu estado de maldicdo: «Tu és maldita» ('ariir 'attah TM), maledictus
es, 18-se na Vulgata latina, epikatdratos sy, lé-se no grego dos LXX.

De notar que, em Dt 21,23 LXX, se 1& que «maldito (kekatéramé-
nos) por Deus € todo aquele que € suspenso do madeiro», texto citado por

“ «E o olhar que faz o fdolo, e ndo o idolo que faz o olhar; quer isto dizer que o idolo enche
com a sua visibilidade a inteng@o do olhar». J.-L. MARION, Dieu sans I'étre, p. 19.

*Ver P. BEAUCHAMP, La loi de Dieu, p. 100-103. M. GILBERT, La critique des dieux dans
le Livre de la Sagesse (Sg 13-15), Roma, Biblical Institute Press, 1973,
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Paulo em Gl 3,13, com epikatdratos em vez de kekatéraménos, e tendo
por sujeito Jesus, suspenso do madeiro, enviado numa «carne semelhante
a do pecado» (Rm 8,3), «tornado maldigdo por nés» (Gl 3,13), «feito
pecado por causa de nés» (2 Cor 5.21) *, de quem Jo 3,14 faz anti-tipo da
«cobra de bronze», suspensa do madeiro no deserto para curar a morde-
dura venenosa, ardente e mortal das cobras (Nm 21,8-9) “. A cobra que se
dissimula e esconde é imagem adequada do pecado. A exibigdo («eleva-
¢do») daquilo que estava dissimulado retira-Ihe a sua nocividade: € assim
que se processa a cura. Neste sentido, também o Servo de YHWH sera
«elevado» (hypséd) por Deus (Is 52,13). A sobreposi¢do da cobra e do
Servo e do Filho mostra-os como imagens do pecado. Sendo «exposto por
escrito» (proegrdphé) «diante dos olhos» (kat’ ophthalmous) (Gl 3,1) ¥,
Cristo tornou «a palavra da Cruz» (ho logos toii staurof) (1 Cor 1,18) uma
evidéncia para os olhos, como o foi também o Servo de YHWH para quan-
tos, vendo-o (Is 52,14-15), reconheceram no seu aspecto disforme e nas
suas feridas as nossas transgressdes (Is 53,4.6.8.11.12) e a nossa cura (Is
53,5; cf. 1 Pe 2,24) *. De facto, tal como no aspecto disforme e nas feri-
das do Servo de YHWH, n6s soubemos finalmente ver (Is 52,14-15) as
nossas transgressoes (Is 53,4.6.8.11.12) e a nossa cura (Is 53,5) *, assim
também vendo agora o espectdculo (thedria) (Lc 23,48) de Ciristo,
«EXpOStO por escrito, crucificado diante dos (nossos) olhos» (Gl 3,1), nés
regressamos batendo no peito (Le 23.48; cf. Ap 1,7), curados pelas suas
feridas (1 Pe 2,24).

A Cruz € uma palavra para os olhos. Ela expoe 0 espectdculo do
nosso pecado, da nossa cobiga, da nossa inveja e da nossa malvadez
(quem crucificou aquele inocente?), mas também e sobretudo o espectéd-
culo do perddo de Deus 0 Jesus tinha, de facto, dito: «Quando eu for
levantado (hypsdd) da terra, atrairel (hélkod) todos a mim» (Jo 12,32). E ja
antes tinha associado o seu “levantamento” com o da cobra no deserto:
«Como Moisés levantou (hypsdd) a cobra no deserto (Nm 21,8-9), assim
¢ necessério (def) que seja levantado (hypsdd) o Filho do Homem» (Jo

s p BEAUCHAMP, La loi de Dieu, p. 230-232.

% X, LEON-DUFOUR, Lectura del Evangelio de Juan (Jn 1-4), 1, Salamanca, Sigueme,
2% ed., 1993, p. 241.

7 P, BEAUCHAMP, Le récit, la lettre et le corps, p. 90.

# p. BEAUCHAMP, La loi de Dieu, p. 230-231.

» p. BEAUCHAMP, La loi de Dieu, p. 230-231.

s p BEAUCHAMP, La loi de Dieu, p. 230-247; B. MAGGIONI, Era veramenfe womo.
Rivisitando la figura di Gesi nei Vangeli, Mildo, Ancora, 2001, p. 158-167.
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3,14). Através desta associagdo, 0 COrpo de Jesus sobre a Cruz € interpre-
tado como o corpo da cobra (nu como o dele) fixado num poste.

A Cruz, que € sabedoria (sophia) de Deus (1 Cor 1,18-25), faz ver
que a malvadez existe, e que & preciso vé-la, descobri-la, reconhecé-la,
denuncid-la, para dela sermos curados. A Cruz faz ver ainda que Deus ama
com um amor tio radicalmente subversivo que oferece o perddo a nossa
malvadez, quebrando assim a espiral da nossa violéncia, em que 2 violén-
cia apenas tinhamos para oferecer mais violéncia. A Cruz ¢ um especta-
culo que converte *'. Na sua poderosa impoténcia, 0 Crucificado é a
parabola que faz ver (idein) até onde a vista ndo alcanga, bem dentro de
nés, a crueza da nossa malvadez, e n’Ele, em Deus, a forca subversiva e
nova do amor e do perddo. A cruz pode curar ou repelir. Uns batem no
peito (Lc 23,48). Outros meneiam a cabeca (Mc 15,29).

Deste ponto de vista, a historia da «cobra» de Gn 3 ndo € uma his-
t6ria anédina ou meramente folcldrica, mas toca o mais profundo da nossa
existéncia humana e cristd: mordidos pela nossa vontade perversa ¢ dela
idolatricamente suspensos, prostrados diante dela no duplo sentido de
quem adora um deus e de quem ja nao ¢ capaz de se libertar da sua tirania
(passagem do eu obediente e responsorial face ao Deus pessoal, com
rosto, para o eu patronal e tirdnico, ateu e idolatrico), rompida, portanto, a
ordem interpessoal com Deus, jd ndo resta ao homem nenhum recurso,
uma vez que a violagdo da ordem interpessoal (ao contrdrio da ordem
natural) € irreversivel e ndo reconstituivel por quem a infringiu. A ordem
natural, quando rompida (uma méaquina, por exemplo), é sempre reconsti-
tuivel segundo o principio de «quem parte ou estraga, paga». A ordem
interpessoal ndo pode ser reconstituida por quem a rompe, mas 80, para-
doxalmente, por quem a sofre. S6 este pode assumir e sofrer aquela ofensa
com um acto de amor ainda mais radical que € o do perddo. Talvez toque-
mos aqui o mistério Gltimo de Deus e da Cruz! *.

Sem a saida da Cruz, ficamos inexoravelmente aprisionados no cir-
culo idoldtrico perfeito. Portanto, fechado. O homem fabrica uma 1magem
semelhante a ele, para se assemelhar depois a imagem que fabricou. Se o
homem vivo faz uma imagem morta, € natural que se torne semelhante a
ela, morto. A Biblia critica asperamente as culturas idolatricas pré-modernas,
tipo Egipto e Canad, porque sdo alienantes ¢ desumanas, assentes na mentira

st B. MAGGIONI, Era veramente Uomo, p. 159-160.
st C. DI SANTE, Il Padre Nostro. L'esperienza di Dio nella tradizione ebraico-cristiana,
Assis, Cittadella, p. 180-198, esp. p. 196-197.
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de deuses contrafeitos, sem transcendéncia nem alteridade *. Configuram-
-se, portanto, como culturas unitdrias, totalitdrias, orgénicas ou holisticas,
em que € impossivel quer a relagdo com o divino como liberdade de amor
quer a relagdo com o préximo como responsabilidade. Mundo fechado e
fedorento, em que a pessoa vale ndo pela sua responsabilidade face a Deus
e ao proximo, mas por fazer parte e ser funciondria de um sistema sacra-
lizado. Mas esta critica biblica & totalidade como idolatria vale também
para as culturas pés-modernas em que emerge o “eu” como totalidade. Se
a ameaga ao humano vem da totalidade idoldtrica, pouco importa se esta
assume a figura do colectivo, como no passado pré-moderno e ainda hoje
em muitas culturas estranhas a tradi¢do ocidental, ou a figura do indivi-
dual, do eu “idiota” (M. Cacciari) e “egologico” (E. Levinas), que parece
ser o trago dominante das sociedades ocidentais do bem-estar e do lixo! A
idolatria e a luta anti-idolatrica dizem respeito a todas as culturas, também
a actual. Talvez sobretudo a actual *.

Parece ser cada vez mais verdade a afirmagdo do salmista: «Tro-
caram a sua gloria pela figura de um touro que come erva» (SI 106,20; cf.
Rm 1,23). E continua o salmista:

«*Os seus idolos sdo prata e ouro,
obra das maos do homem:

Stém boca e ndo falam,

tém olhos € ndo véem,

®ém ouvidos e ndo ouvem,

tém nariz e ndo cheiram,

t&ém maos e ndo apalpam,

tém pés e ndo andam,

nio emite sons a sua gargantas.

Para terminar formulando:

«*Sejam como eles aqueles que os fazem,
e aqueles que neles confiam» (S1 115,4-8; cf. 135,15-18).

Circulo idoldtrico perfeito. Portanto, fechado. Fujamos dele!

ANTONIO COUTO

# Qs textos mais significativos que documentam esta diatribe sdo, com certeza, Is 40,19-24;
41,6-7; 44,9-20; Jr 10; 51,15-19; Br 6; SI 115,4-8; 135,15-18; Sb 13-15

* C. DI SANTE, L'Inculturazione nella Bibbia. Riflessione teologica, in Rassegna di Teolo-
gia, 39, 1998, p. 198-200.
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