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RESUMO

A dissertacdo que aqui se apresenta analisa o enquadramento tributario dos rendimentos
provenientes do Poker que se encontra, a nosso ver, desajustado daquilo que poderia eventualmente ser.

A natureza do Poker como Jogo de Fortuna ou Azar ¢ algo que, atualmente, ¢ extremamente
discutivel. Desde os primordios da tributagao destes Jogos podemos constatar uma constante alteragdo do
modo como esta ocorre e, como tudo no mundo tem margem para evolugdo, achamos de consciéncia plena
que a tributag@o relativa ao Poker tem espago para atualizagido e melhoria.

Esta tese procura esclarecer o seu leitor sobre a necessidade e, mais concretamente, sobre os
beneficios de considerar o Poker um Jogo de Pericia, tomando em consideragdo a pratica do jogo, a
diferenca entre um Jogador Profissional de Poker e um Jogador Ocasional, ndo ignorando a discussdao muito
atual sobre a equiparagdo do Poker a um Desporto, especialmente analisando a recente realidade do Match
Poker, que podera vir a ser uma modalidade olimpica.

Afastada a categorizacao deste jogo como um de Fortuna ou Azar, ha que adaptar ou moldar o
sistema tributdrio a esta nova realidade. Assim sendo, esta dissertacdo procurard oferecer ao leitor trés
distintas vias de tributacdo, duas assentes numa logica de aproveitamento da legislac@o existente, inserindo
estes rendimentos em varias categorias ja existentes do Coédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares, e outra numa légica de criagdo de um novo imposto.

O impacto da tributacdo em sede de rendimento na esfera individual poderd ter efeitos
relativamente a situacdes internacionais, logo serdo oferecidas também respostas — ainda que de caracter
sucinto, especialmente devido ao foco nacional que esta dissertagdo tem — ao eventual enquadramento
destes rendimentos num dos variados artigos da Convencdo Modelo da OCDE, nao sendo muito provavel
a tributagdo ser distribuida por um artigo que ndo o 21.° ou o 17.° desta Convengao.

Considerando tudo o supraexposto, deixaremos um repto ao legislador para este atuar, sendo tal
algo que prevemos como adequado e necessario, com vista a tributagdo de um setor que pode vir a gerar

muitos frutos ao Estado Portugués.

Palavras-chave: Fortuna ou Azar; Poker; Rendimento; Extrafiscalidade.



ABSTRACT

The dissertation presented here analyses the tax framework for income from Poker which is
currently, in our view, out of line with what it could possibly be.

The nature of Poker as a game of chance is currently highly debatable. Since the early days of
taxation of these games, we can see a constant change in the way it occurs, and as everything in the world
has room for evolution, we feel that the taxation of Poker has room for updating and improvement.

This thesis will enlighten its reader on the need, and more specifically on the benefits, of
considering Poker as a Game of Skill taking into account the practice of the game, the difference between
a Professional Poker Player and an Occasional Player not ignoring the very current discussion on equating
Poker to a Sport, especially analysing the recent reality of Match Poker, which may become an Olympic
sport.

Once the categorisation of this game as a game of Fortune or Misfortune is removed, the tax
system must be adapted or shaped to this new reality.

Therefore, this dissertation will seek to offer the reader three different taxation paths, two in a
logic of taking advantage of existing legislation, inserting this income in several categories, already
existing, of the Personal Income Tax Code, and another in a logic of creating a new tax.

The impact of income taxation on the individual sphere may lead to impacts on international
situations, so answers will also be offered, albeit briefly, especially due to the national focus of this
dissertation, to the possible classification of this income in one of the various articles of the OECD Model
Convention, and it is not very likely that taxation will be distributed by an article other than either the 21st
or 17th of this Convention.

Considering all the above, we will leave a challenge to the legislator to act, which is something that we
foresee as appropriate and necessary, with a view to taxing a sector that may generate many fruits for the

Portuguese State.

Keywords: Fortune or Chance; Poker, Income; Extrafiscality.
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1. INTRODUCAO

1.1. Nota Introdutoria

A historia do Poker esta repleta de incertezas. Quer seja pelo facto de existir quem
aponte a sua origem na China durante e a sua Dinastia Sung (Século X), ou mesmo em
Franca, tomando por consideragdo a evolugao fonética da palavra “poque”, que se refere
a um jogo exportado para a cidade de Nova Orledaes por um grupo de colonizadores
franceses.

Apesar de tal, algo que ¢ irrefutavel € que o jogo que hoje conhecemos como Poker
¢ efetivamente jogado por milhdes de pessoas, quer em casinos, quer em modo on-line, e
movimenta montantes muito avultados de dinheiro pelo mundo fora!.

Com o ritmo galopante a que a sociedade avanga, ficam por resolver muitas
questdes — para além de todas aquelas que se possam colocar no plano ideoldgico ou
mesmo filosofico. O que releva, em consonancia com o tema em questao, sao as referentes
a tributacdo de certas realidades (mesmo que ndo sejam recentes), nomeadamente o
Poker, em ambas as suas vertentes, fisica ¢ virtual.

Tendo em conta o verdadeiro fenémeno que s@o os Jogos de Fortuna ou Azar e o
mundo dos Jogos em geral, ha que indicar primariamente que esta area esta sujeita a uma
tributacao que, por norma, nao ¢ isenta de criticas.

Nao menosprezando as questdes ¢€ticas ou filosoficas que se poderiam levantar
com a tributacdo de uma atividade que pode ser considerada tdo nociva, como rentavel
para a economia, hd que mencionar, desde ja, as dificuldades técnicas e praticas de

captacao de receita desta natureza.

! Note-se que, a titulo de exemplo, em 2018, um jogador portugués, Manuel Ruivo, ao vencer o Millions

Online da PartyPoker obteve um prémio de $2.329.943,00.
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Com efeito, pode-se questionar se sera realista assumir que estes rendimentos
serdo declarados, dado que ha uma enorme facilidade — exagerada a nosso ver — por parte
dos Jogadores de fugirem a tributagdo destes rendimentos.

O primeiro passo nesta jornada sera o de debater se, enquanto pensamos no Poker,
deveremos pensar numa modalidade de Jogo de Fortuna ou Azar ou num Jogo de Pericia
e, quica, um Desporto.

Caso assim o seja, merece a sua regulacdo independente dos outros Jogos.
Teremos, também, de discutir a possibilidade de aplicagdo de uma CDT a estes
rendimentos, sendo que, para esta discussdo, iremos apoiar-nos em fontes de direito
comparado que nos auxiliardo de modo a perceber o entendimento que iremos seguir.

De seguida, analisaremos como se devem tributar os rendimentos auferidos nestas
atividades quando praticadas territorialmente — ou seja, em casinos, quer on-line — no
ambito nacional; quer seja por jogadores ocasionais ou por jogadores “profissionais”; e
também pela recente modalidade de treinadores que surgiram, olhando para um leque de
jurisprudéncia e literatura ndo sé nacional, mas como estrangeiraZ.

No final deste trabalho prevé-se ter oferecido ndo s6 uma analise da tributagao
atual em Portugal do Poker, tecendo, quando relevante, breves consideracdes sobre a
tributagdo na esfera coletiva, mas também uma andlise da eventual tributacdo e
distribui¢do de competéncia tributaria, caso estejamos perante uma situagao que entre em
contacto com uma pluralidade de ordenamentos juridicos.

Propomo-nos também, no momento da distincdo entre Jogador Ocasional e
Jogador Profissional, a apresentar varias sugestdes de como poderiam ser tributados os
rendimentos provenientes do Poker na esfera individual, ndo s6 em sede de IRS, mas

também em sede de um eventual imposto, baseado no IEJ, aplicavel ao Jogador.

2 ANDERSON, John E., Casino Taxation in the United States, in National Tax Journal, June, 2005, Vol.
58, N°2 (June, 2005), pp. 303-324.
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1.2. Pergunta de investigaciao

A questdo de investigacdo que nos propomos a responder €: devem os rendimentos

provenientes do Poker ser tributados na esfera individual e, se sim, como?

1.3. Objetivos

A presente dissertacdo visa considerar, de forma critica, a tributacdo atual dos
rendimentos provenientes do Poker, de modo a determinar se esta se mostra como
adequada ou se, num polo oposto, existem alternativas mais ponderadas e adequadas de
modo a tornar o nosso sistema tributario mais justo, completo e rentavel.

Partiremos da ideologia de que o Poker ¢ um Jogo de Pericia, sendo explanado o
porqué do nosso entendimento, assim como de que os rendimentos que uma pessoa
singular aufere advindos deste Jogo, nao s6 podem, como devem ser tributados. Em face
desta opinido, iremos demonstrar os efeitos da tributa¢do na esfera individual.

Portanto, ha que analisar o enquadramento legal aplicavel a este jogo, ndo s6 a
nivel nacional, como internacional, de modo a garantir que qualquer proposta ou critica
que possa surgir ¢ fundamentada, tendo sempre presente ndo tornar o nosso sistema fiscal

menos atrativo.

1.4. Objeto

1.4.1. Delimitacdo Positiva

A presente dissertacdo visa apresentar, admitindo a possibilidade de os
rendimentos provenientes do Poker serem tributados na esfera individual, modelos de

tributacdo desses mesmos.
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Iremos, também, analisar a atual caracterizagao do Poker, sendo que, para o efeito,
examinaremos o enquadramento atual e histdrico da tributacdo dos Jogos de Fortuna ou
Azar.

Para auxiliar as propostas apresentadas, serdo também estabelecidas notas sobre
varios Impostos e sobre o conceito de Extrafiscalidade, que serdo relevantes para a
compreensdo dos modelos de tributagdo propostos.

Pese embora discorramos sobre a eventual caracterizacdo destes rendimentos em
sede da CMOCDE, esta analise serd realizada puramente no plano tedrico.

No que concerne a eventual criacdo de um IEJ especificamente aplicavel a pessoas
singulares, teceremos considera¢des do foro juridico-tributario, sem entrar em detalhe,
exceto quando essencial, em conceitos econdémicos, nomeadamente ‘“‘custo de
oportunidade” ou “efeito substituicao”.

Serdo, também, para efeito de uma compreensdao das nossas motivagoes,
respondidas vdarias questdes que acreditamos que possam surgir na analise desta

dissertacao.

1.4.2. Delimitagdo Negativa

Nesta dissertacdao ndo nos dedicaremos com especial enfoque a atual tributagdo na
esfera das entidades concessionarias, também tratadas como “Operadores”, face a luz do
enquadramento atual, quer nacional, quer internacional, nem nos dedicaremos a outros
modalidades de Jogo que podem estar sujeitas a mesma discussdo relativamente a sua
natureza.

Note-se que esta dissertagdo ¢ concretamente sobre o Poker, portanto ndo nos
focaremos na distingdo apresentada na tributagdo relativamente a Jogos Sociais do
Estado, apostas representadas por bilhetes, boletins, entre outros Jogos.

Quando nos referirmos a Poker, falaremos sempre sobre o Poker no geral, ndo
tracando as distingdes para as varias modalidades, exceto quanto ao Match Poker, que
assume uma relevancia distinta — contudo, mesmo esta sera muito sucinta.

Ademais, esta dissertagdo ira incidir sobre o Poker regulado, ou seja, o Jogo legal,
quer em casinos, quer online. O que se pretende indicar aqui € que nao iremos equacionar
o eventual tratamento de rendimentos provenientes do Poker, mas obtidos de modo ilicito.

No momento de uma andlise sobre a possibilidade de tributagdo em sede de IRS,
focar-nos-emos sobre os Jogadores que obtenham rendimentos derivados de uma

13



atividade profissional, em sede de Categoria B, ndo analisando a situa¢ao de Jogadores
que celebrem contratos, presumivelmente de prestacdo de servigos, auferindo, para o
efeito, rendimentos de Categoria A.

A presente dissertacdo nao incide sobre cenarios internacionais, sem prejuizo de
serem feitas referéncias esporadicas a convencdes internacionais para efeitos de
demonstragao de certos temas.

Nao iremos tecer comentarios sobre a alteragdo que podera ocorrer em sede de
incidéncia de impostos indiretos, sem prejuizo de referéncias, ainda que muito breves, a
impostos como o IS ou o IVA.

Apesar de serem tecidas breves notas e comentarios sobre o IRC, a nossa analise
¢ essencialmente referente a tributagdo na esfera individual, sendo também de mencionar

que nao faremos consideragdes relativamente a CSS.

1.5. Metodologia

Com a finalidade de conhecer o Poker e de o caracterizar de um modo mais
préoximo com a realidade, foram analisados estudos e textos de opinido de Jogadores de
Poker. Ademais, no tocante a legislacdo que importa para o efeito, debrucamo-nos sobre
os diplomas relevantes pertinentes em matéria de tributagao do Jogo, do Rendimento e
do Consumo, nao s6 numa perspetiva nacional, como numa perspetiva de direito
comparado, de modo a estabelecer nexos comparativos que permitissem criar propostas
competitivas face ao mercado internacional.

Foram, também, analisados estudos que auxiliaram a compreensao da evolugao
do paradigma tributario que incide sobre a realidade do Jogo, de modo a ndo
apresentarmos propostas que pudessem ser totalmente desfasadas da realidade.

O atual enquadramento tributdrio estara sujeito a uma andlise critica, apoiada em
variada doutrina, mas essencialmente baseada, no que for um vazio juridico, no
conhecimento pessoal adquirido ao longo da elaboracao desta dissertacao.

Na redagdo da dissertacao seguimos as Normas de Publicacdo | Regras de Estilo

da Catdlica Research Centre for the Future of Law.
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1.6. Sequéncia

No capitulo 2 procederemos a uma analise, de um ponto de vista assente no
principio da extrafiscalidade, sobre a relagao entre o Poker, incluido nos Jogos de Fortuna
ou Azar, e o Direito Fiscal.

No capitulo 3 faremos um enquadramento histérico da evolugdo do modo de
tributagcdo deste sector e terminaremos com uma referéncia ao enquadramento atual e ao
modo como o Poker e os demais jogos de Fortuna ou Azar sao tributados nos dias de hoje.

No capitulo 4 teceremos consideragdes sobre a natureza do Poker e a necessidade
de alteracdo de entendimento do mesmo.

Por tltimo, no capitulo 5, introduziremos propostas de tributa¢ao dos rendimentos
provenientes do Poker, a possibilidade de criagdo de uma sociedade desportiva e daremos

uma nota sobre possiveis impactos a nivel de tributacao a luz da CMOCDE.
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2. A VISAO DO DIREITO FISCAL SOBRE O JOGO

2.1. Introducgao

Nesta dissertacao, tratamos e analisamos um Jogo que, como qualquer jogo de
casino (ou qualquer um que envolva dinheiro), podera levar, em virtude da “facil”
obtencdo de elevadas quantias monetarias, a um vicio com potencial de arruinar — nao s6
em termos econdmicos, mas também familiares — a vida de quem o pratica.

Alias, a adig¢do ao jogo ¢ considerada uma perturbagao crénica, que leva a pessoa
a repetir compulsiva e involuntariamente o comportamento em analise, ¢ que ja foi
equiparada a adi¢cdes como a substancias quimicas. Pese embora nio tenha as mesmas
consequéncias a nivel fisico, o paralelo estabelece-se quanto a saide mental, e noutros
niveis da vida do Jogador, quer sejam familiar, social ou profissional, o que nos leva a
concluir que, como qualquer adi¢io, deve ser dissuadida®, ou, pelo menos, mais regulada.

Assim sendo, comegaremos por proceder a um breve enquadramento tedrico sobre
um dos vetores desta dissertagdo, a Extrafiscalidade. Depois serdo tecidos comentarios
sobre a alegada extrafiscalidade existente no RJO e na Lei do Jogo.

Face a estes comentarios, tentaremos estabelecer uma ponte entre o Poker e este
principio. Finalmente, concluiremos este capitulo oferecendo consideragdes sobre qual o
grau em que deveremos deixar a Extrafiscalidade influenciar as nossas propostas de

tributagao.

2.2. O Jogo e a Extrafiscalidade

3 A adigdo ao Jogo foi inserida na Classificagdo Internacional de Doencas (CID-11), que foi atualizada
recentemente em fevereiro de 2022, e consiste na “pedra angular de um sistema de informagdo de saude
pois permite (...) desenhar politicas de saude”, nas palavras da Secretaria de Estado da Promogao da Satude
- https://www.sns.gov.pt/noticias/2023/04/14/classificacao-internacional-de-doencas-oms/, consult. a

20.07.2023
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2.2.1. A Extrafiscalidade “plasmada” no RJO e na Lei do Jogo... sera?

Importa analisar a opg¢des tomadas pelo legislador, mais concretamente
relativamente ao RJO e ao IEJ. O legislador poderia ter optado por um modelo de
regulagao liberal, ou seja, que permitisse a concessao de autorizagcdes administrativas ou
licencas a operadores de natureza privada, ou por um modelo com uma natureza menos
permissiva ou restrito, onde o Estado seria o inico detentor de competéncia e autoriza¢ao
para operar na area do Jogo.

A op¢dao mais restritiva seria, essencialmente, fundada na extrafiscalidade,
porquanto seria uma escolha baseada no perigo social que o Jogo potencialmente
representa. Logo, escolher-se-ia um modelo tributdrio agravado, que pretenderia
desincentivar a pratica do Jogo, mas que permitiria a consignacao das receitas auferidas,
de modo a mitigar os custos causados por esta atividade — posicdo fundada no pelo
principio “poluidor-pagador”, no sentido de colocar o custo na esfera de quem beneficia
da atividade “reprovavel”.

Contudo, a extrafiscalidade deverd sempre possuir um carater excecional face as
regras da natureza fiscal dos impostos, valendo este entendimento ndo sé para os impostos
extrafiscais (por exemplo, a existéncia de penaliza¢des, em sede de impostos, de
comportamento anti-ecologicos), mas também para o dominio dos beneficios extrafiscais
— sendo que estes ndo tém como finalidade diminuir ou dissuadir determinada pratica,

mas sim num polo diametralmente oposto, incentivar uma determinada pratica.

2.2.2. A Ponte entre a Extrafiscalidade e o Poker

Nesta dissertagdo ndo se pondera em primeira instdncia, mas sim como ultimo
reduto, a criacdo de uma norma ou de um regime de natureza extrafiscal de modo a
reprimir ou dissuadir a obtencao de rendimentos provenientes do Poker.

O que se elabora aqui ¢ uma adaptacdo da tributa¢do dos rendimentos auferidos
mediante a pratica desta atividade, que pode ser nociva para o jogador como para a sua
propria familia. E tal adaptagdo traduz-se no afastamento da tributagcdo segundo o regime
atual, que caracteriza o Poker como um jogo de fortuna ou azar, inserindo-se, porventura,
estes rendimentos numa, ou varias, categorias de IRS, cujas taxas poderdo ir até 52%, nos
termos do artigo 68.° do CIRS, e ndo alterando a taxa de 25% para as entidades
autorizadas, ou seja, nao alterando o RJO.
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Face a esta tributagdo, poderemos concluir que esta acaba por arrecadar,
potencialmente, mais receita para o Estado. Ainda, ao tributar-se deste modo o jogador,
poder-se-4 levar a que este pondere a pratica desta atividade, numa o6tica de custo-
beneficio, no sentido em que mesmo que ganhe (que poderd ocorrer apds uma “maré de
azar” em que perdeu uma quantia significativa de dinheiro) um prémio consideravel, sera,
aquando da entrega da declaragdo anual de IRS, tributado de uma forma totalmente
distinta do que quando tributado pelo regime atualmente em vigor.

A possibilidade de dissuadir a pratica desta atividade, que pode revestir contornos
nocivos para todo e qualquer jogador, leva-nos a afirmar que esta medida extrafiscal
poderia produzir frutos de indole socioecondémicos proveitosos, afastando o jogador do
vicio, gerando no processo receita para o Estado, sem grandes alteracdes ao

enquadramento juridico-tributario em vigor.

2.2.3. Devemos apostar todas as fichas na Extrafiscalidade?

Importa denotar que estas opgdes tém que ser deveras cautelosas e ponderadas,
pois ha que tomar em consideragdo a possibilidade deste “novo” regime tributario afastar
o Jogador para o mercado ilegal, logo ndo regulamentado, o que seria nocivo, nao so para
o Jogador — que se encontraria totalmente desprotegido numa situacao limite em que
acarretaria dividas avultadas que ndo conseguiria pagar —, mas também para o Estado,
que deixaria de auferir receita que potencialmente arrecadaria .

Ainda nesta senda, poderia ocorrer, tal como ocorreu com um jogador?
profissional, e como acontece em variados setores da economia, uma migragao para jogar
Poker para outros paises devido a uma tributagdo menos agressiva.

Portanto, todas as propostas de tributacdo que serdo apresentadas serdo feitas com
as devidas ressalvadas, tecidas no momento adequado, tendo em vista esta dicotomia de
obtencdo de receita para o Estado, mas também o ndo afastamento dos jogadores para o
mercado ilegal ou para o estrangeiro.

Assim, ird ser proposta uma miriade de regimes possivelmente aplicaveis que

detera uma componente extrafiscal, com a prossecucao de tornar menos atrativa a pratica

4 Esta alusdo, que pode ser acusada de dramatica, € corroborada pelo artigo do Observador, com data de 8

de agosto de 2014, disponivel em: https://observador.pt/especiais/profissao-jogador-de-poquer/, consult. a

11.05.2023, que conta a historia de André Coimbra, um Jogador de Poker que emigrou para a Grécia.
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de uma atividade que pode ser nociva para o Jogador. Contudo, ndo se tera em vista a sua
repressao total, pois, e tal como dita a histoéria, tal ndo diminuiria o nimero de jogadores,
mas antes aumentaria o nimero de jogadores que optariam por meios alternativos ndo
regulamentados de modo a evitar esta tributagao.

Esta posi¢do ponderada é, também, apoiada na obra® de SERGIO VASQUES, que nos
elucida no sentido do principio do “poluidor-pagador” de criar uma ilusdo de alocagdo de
receitas, porquanto ao tornar o imposto menos reprovavel aos olhos dos sujeitos passivos,
permite-se a tributagdo agravada de uma determinada atividade, neste caso o Jogo.

Contudo, e citando a obra j& mencionada, esta ilusdo ¢ quebrada, visto que, “por
cada (...) valor angariada (...) ha uma unidade do Or¢camento Geral que se liberta para
outros fins.”®

Deste modo, ¢ importante denotar que, em nossa opinido, existe um desajuste da
tributacao, devendo ocorrer a inser¢ao destes tributos no regime geral de IRS ou num
imposto especial, assim como deveria haver uma correta e adequada alocacdo das receitas

obtidas no Or¢amento do Estado.

> VASQUES, Sérgio, Os Impostos do Pecado, 1999, 1* Edigdo, pp. 231.
6 Idem.
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3. UMA BREVE VIAGEM PELA HISTORIA DO
ENQUADRAMENTO DA TRIBUTACAO DOS JOGOS DE
FORTUNA OU AZAR ATE A SITUACAO ATUAL

3.1 Enquadramento Historico

Relativamente a tributagdo destes rendimentos, ¢ digno de referéncia que nos
primordios da tributacdo desta realidade, a visdao do legislador era negativa e de
afastamento das pessoas destes “mercados”, como evidenciado através da continuada
repressdo penal do jogo privado.’

Contudo esta ideia foi abandonada, como denotado pela introdu¢do da Lei do
Jogo®, em que se reconhece o Jogo como um “fator favordvel a criacdo e desenvolvimento
de dreas turisticas”.

Antes de apresentarmos as nossas consideragdes sobre a natureza do Poker e sobre
se este ¢ um Jogo de Pericia ou de Fortuna ou Azar — ou mesmo antes de apresentarmos
proposta de tributacdo dos rendimentos dos Jogadores — € importante conhecer o elemento
historico que nos permita apresentar propostas que facam sentido logica, juridica e
historicamente.

De modo a compreendermos a evolugdo da tributagdo dos rendimentos
provenientes da atividade do Jogo e o entendimento de que estes podem ser tratados como
um mecanismo de obtencao de receita, teremos de proceder a uma analepse e “viajar” até
1799, ano em que ¢ implementada a Lotaria Real que tinha como finalidade o
financiamento de obras de cariz publico, entre outros.

Quanto a tributagdo da exploragdo concessionada desta atividade, as primeiras
linhas que providenciam uma orientacdo foram implementadas através do Decreto
n.° 14.463, de 3 de dezembro de 1927, através do qual foi autorizada a explora¢do dos

Jogos de Fortuna ou Azar nas denominadas “zonas do jogo™.

7 Concordamos com SERGIO VASQUES, Os Impostos do Pecado, 1999, 1° Edigdo.
8 Decreto-Lei n.° 422/89, de 2 de dezembro, que foi republicado pelo Decreto-Lei n.° 144/2011, de 30 de

novembro.
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Este regime sofre a sua primeira alteracdo no ano de 1948, operada através do
Decreto n.°36.889, de 29 de maio, em que ocorreu uma modificagdo da base de
incidéncia.’ Contudo, passada uma década, procedeu-se a mais uma altera¢io do regime,
operada através do Decreto n. 41.562, de 18 de marco de 1958, agravando-se as taxas
aplicaveis e reforcando-se o vetor ideologico de que esta atividade era reprovavel.

E de denotar a inserc¢do de toda esta legislagdo num sistema. Portanto, é relevante
sair da esfera do Direito Fiscal, como defendia CASALTA NABAIS, que entende que este
ramo regula impostos, mas nao ¢ neles que vé toda a sua incidéncia, ou seja, nas suas
palavras “o direito fiscal ndo esgota os saberes que tém por saber os impostos”.!'!!

Retornando ao mundo do Direito Fiscal, e especialmente quanto a tributagdo dos
prémios do Jogo, até a entrada em vigor do CIRS, aprovado primeiramente pelo Decreto-
Lei n.° 442-A/88, de 30 de novembro, os “prémios obtidos em lotarias e rifas”,
encontravam-se sujeitos a IS.!?

Em 1999, com a Lei n.° 150/99, de 11 de setembro, procedeu-se a revogacao e
substituicio dos diplomas que regulavam o IS, datados de 1926 e 1932'*, e o panorama
de incidéncia e tributacdo do Jogo alterou-se para a aplicacdo de uma taxa de 25% as
apostas (quer de jogos ndo sujeitos ao IEJ, quer “a outras”).'*

Todavia, como consequéncia da reforma da tributacdo sobre o rendimento, os
prémios de Jogo comegaram a ser tributados na esfera da pessoa singular, nos termos do

299

artigo 12.°, que enquadrava os rendimentos “ganhos por “acaso da sorte

I.15

na categoria

% Artigo 18.° do Decreto n.° 36.889.

10 NABAIS, José Casalta, Direito Fiscal, pag. 122, 2019, 11* Edigdo.

! Nesta linha de pensamento, ¢ de referir que o Cédigo Civil dispde, no seu artigo 1245.°, que os jogos de
fortuna ou azar “sdo fontes de obriga¢ées naturais (...)”. O que transparece um certo olhar de ilicitude face
a estes jogos, na medida em que ndo se reconhece as dividas oriundas do Jogo como obrigacdes civis.

12 Artigo 134.° do Decreto n.° 12.700, de 20 de novembro de 1926, ¢ Tabela Geral do Imposto de Selo,
aprovada pelo Decreto, n.° 10.039, de agosto de 1924.

13 Decreto n.° 21.916, de 28 de novembro de 1932.

“Verbas 11.1, 11.1.1 e 11.1.2 da TGIS, publicada em anexo a Lei n.° 150/99.

15 “Séo compreendidos na categoria I os ganhos (...) de quaisquer lotarias, rifas e apostas muituas, e ainda

os provenientes de jogo do loto e do bingo”.
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Este regime da categoria | era previsto como um regime especial e, tal como a
atual categoria G, referente aos incrementos patrimoniais, impedia qualquer deducdo aos
rendimentos categorizados como tal, por for¢a do entdio artigo 53.°.6

Em suma, e com a redagao dada pela Lei n.° 65/90 de 31 de dezembro de 1990, os
prémios enquadrados nesta categoria I estariam sujeitos a uma taxa liberatéria definitiva
de 25%."7

Este artigo 9.°, n.° 2 do IRS foi revogado com o OE para 2010, passando os
rendimentos a serem tributados em sede de IS, estando para o efeito previstos na Verba

11.2 da TGIS, assim como grande parte dos rendimentos provenientes do Jogo sujeitos a

impostos especiais.

3.2. Incidéncia da Tributacao

Atualmente, a tributa¢do ocorre na esfera dos Operadores, assim como uma 6tica
assente no pressuposto de que o lucro proveniente desta atividade estd fortemente
relacionado com a sorte do jogador, sendo este um jogo de fortuna ou azar.

O enquadramento legislativo foi alterando — contudo, a nosso ver, ndo rapido o
suficiente — a evolugdo tecnoldgica, com especial enfoque o jogo nas plataformas online.

Permanecem dividas sobre o enquadramento fiscal aplicavel aos rendimentos dos
jogadores profissionais de Poker, visto que, em nossa opiniao, a caracterizagao jogo como

de Fortuna ou Azar, é erronea.

3.3. Lei do Jogo

O jogo de fortuna ou azar encontra-se regulado através do Decreto-Lei n.° 422/89,

2 de dezembro de 1989 (doravante “Lei do Jogo™).

16 Entendimento extraido, atualmente, do artigo 42.° do CIRS.

17 Em 2000 deu-se a fusdo entre a categoria I e G, por forga da Lei n.° 30-G/2000, de 29 de dezembro.
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O conceito que define estes jogos encontra-se consagrado nesta Lei como
“aqueles cujo resultado é contingente por assentar exclusiva ou fundamentalmente na
sorte”.

O diploma acima mencionado regula algumas modalidades de jogo de fortuna ou

azar, nomeadamente'®

a) jogos bancados em bancas simples ou duplas: bacara ponto e
banca, banca francesa, boule, cussec, écarté bancado, roleta francesa e roleta americana
com um zero, b) jogos bancados em bancas simples: black jack/21, chukluck e trinta e
quarenta” e nio incide essencialmente sobre os jogos de pericia.'”

Qualquer exploracdo de modalidades do jogo de fortuna ou azar fica dependente
de permissdo do membro do Governo responsavel pela area, que fixard as eventuais
condi¢des que se afigurem como convenientes € que determinardo o respetivo regime de
fiscalizacao.

A Lei do Jogo determina, no seu artigo 84.°, que as “empresas concessionarias
ficam obrigadas ao pagamento de um imposto especial pelo exercicio da actividade do
jogo, o qual serda liquidado e cobrado (...)".

A mecanica do calculo do IEJ varia consoante estejamos perante jogos bancados
ou ndo bancados?’, sendo que, para efeitos deste texto, o Poker bancado ¢ considerado
um “jogo bancado de fortuna ou azar” e o Poker ndo bancado ¢ “um jogo de cartas em
que os jogadores jogam uns contra os outros”.*!

De todo o0 modo, esta tributagdo incide unica e exclusivamente sobre as “empresas

concessionarias”’ deixando a margem os seus jogadores.

¥ O “nomeadamente” inscrito no artigo 4.° deste Decreto-Lei denota a abertura deste regime a
suscetibilidade de aplicagao aos mais variados jogos de fortuna e azar.

19 A titulo exemplificativo, é realizada uma referéncia a estes jogos no artigo 162.°, sob a epigrafe “Jogos
de pericia e aparelhos de venda de produtos”.

20 A distingdo entre estes jogos ¢ realizada pelo Servigo de Regulacio e Inspecio de Jogos (“SRIJ”).

2l Ambas as definigdes foram extraidas da Portaria n.° 217/2007, de 26 de fevereiro, que define as regras

de execucdo dos jogados de fortuna ou azar, nomeadamente o Poker bancado e ndo bancado.
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3.4. Regime Juridico dos Jogos e Apostas Online

Quanto ao jogo online existe o Decreto-Lei n.° 66/2015, de 3 de dezembro, o RJO,
que veio determinar que o direito de exploracdo dos jogos e apostas estd limitado ao
Estado, permitindo, contudo, a atribui¢ao de licencas, a pessoas coletivas privadas — ndo
s residentes, mas também as que tenham sede num Estado-Membro da Unido Europeia
ou do Espago Economico Europeu, tenham sucursal em Portugal e que tenham
autorizagao para explorar as modalidades do Jogo Online com permissao expressa.

No momento da realizagdo desta dissertagdo, os ganhos provenientes do Jogo
Online sdo tributados segundo as regras definidas no RJO, tal como o IEJ, na esfera dos
Operadores, e nao na esfera individual do jogador. Estdo, assim, para o efeito, sujeitos ao
RJO e nado a IRC, nem a IS, nos termos do artigo 87.° do RJO, que nos indica que “ndo
estdo sujeitos a Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas e a Imposto de Selo
os rendimentos diretamente resultantes do exercicio das atividades sujeitas a IEJO”.

Este imposto incide, entdo, sobre a receita bruta do Operador a qual se aplica a
taxa de 25%?2%, integrando para esta receita o valor cobrado a titulo de comissdes

suportadas pelo jogador.

3.4.1 Primeiras Consideragoes sobre a Natureza do Poker — Confronto com o

RJO e Lei do Jogo

A natureza do Poker enquanto um Jogo de Fortuna ou Azar pode ser questionada,
especialmente visto que o legislador ndo o inclui, expressamente, como uma das varias
modalidades de jogo de fortuna ou azar previstas na Lei do Jogo.

Ora, no Poker, com igual pertinéncia no jogo online, os jogadores ndo jogam
“contra a casa”, mas sim entre si, existindo, repetidamente, aqueles que ganham mais do
que outros quando se encontrem em “confronto direto”.

Para esta discussdo, que serd mais detalhadamente tratada num momento
posterior, contribui a figura do “Jogador Profissional”, ou seja, aquele que se dedica
exclusiva ou maioritariamente a este jogo, sendo deste provenientes os seus rendimentos

na sua maioria, ou, até, na totalidade.

22 Nos termos do Artigo 89.°, n.° 2 do RJO: “4 taxa do IEJO nos jogos de fortuna ou azar é de 25 /prct.”.
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Esta visao do Poker como um Jogo de Fortuna ou Azar conduz a que o Jogador
de Poker ndo seja considerado nem tratado como sujeito passivo de IRS, visto que, em
termos tedricos, caso estivéssemos perante uma atividade profissional estaria

seguramente abrangido pelo imposto.
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4. NATUREZA DO POKER

4.1. Introducao

Antes de nos debrugarmos sobre as potenciais alteragdes que se entendem como
possiveis ao regime de tributagdo do Poker, assume suma relevancia tracar o critério
distintivo entre um jogo de fortuna ou azar e um jogo de pericia, visto que s6 apos esta
distincdo se poderd compreender as alteragdes em matéria de tributagdo aqui
apresentadas.

Para responder a esta questdo, demonstraremos qual o entendimento atual sobre o
que ¢ um Jogo de Fortuna ou Azar e, apoOs esta definicao, distinguiremos o Poker dos
demais Jogos de Casino, de modo a explanar qual a nossa opinido sobre a natureza deste
jogo, enquanto nos apoiamos numa curta analise de Direito Comparado.

E do nosso entendimento que o Poker ndo ¢ um Jogo de Fortuna ou Azar, mas sim
de Pericia, e que existem Jogadores Profissionais e Ocasionais, que exigem tratamentos
distintos. Portanto todo o enquadramento tributario se encontrard desajustado. Contudo,
serdo propostas também vias de tributacdo que implicam uma adaptacdo do sistema
tributario através da criagdo de um Imposto que incida sobre as receitas obtidas neste

Jogo.

4.2. O que ¢ um Jogo de Fortuna ou Azar?

Um jogo de fortuna ou azar pode ser entendido como “(...) aquele em que o
dominio de um evento desencadeado ou induzido pela agdo humana escapa a capacidade
de controlo e de previsao muito provavel de que a uma causa sucede um determinado
efeito desde que cumpridos e induzidos fatores certos e conjugados. Ou seja, quando a

uma causa objetivamente estruturada com fatores e elementos pré-determinados, ndo se
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segue necessdria e inevitavelmente o efeito pretendido e motivado "**. Contudo, cada pais
pode definir algo distinto, tal como Portugal fez e se demonstrara de seguida.

Para efeitos desta dissertacdao, importa indicar que um jogo de pericia exige de
quem o pratica técnica, pericia, treino e, em certos casos, uma componente de sorte. Eis
que ¢ do nosso entendimento que o Poker recai exatamente sobre esta fronteira muito
ténue, sendo tratado, em variados ordenamentos juridicos internacionais, tanto como um
“jogo de fortuna ou azar” como um Jogo de Pericia, possuindo tal consequéncias no

panorama fiscal bastante diferentes.

4.3. Diferenca entre o Poker e os demais Jogos de Casino

Esta atividade distingue-se dos demais jogos de fortuna e azar praticados nos
Casinos, quer territoriais, quer online, em primeiro lugar, por ser uma que coloca
diretamente os “jogadores” contra outros “jogadores”?*, tal como ja mencionado — ao
invés de, a titulo de exemplo, o blackjack ou a Roleta, em que o jogador defronta o proprio
Casino.

Seria intelectualmente desonesto afirmar perentoriamente que o Poker ¢ um jogo
no qual a sorte ndo tem uma influéncia significativa. Contudo, também ja ndo se adequa
a realidade afirmar que ndo héa qualquer pericia envolvida.

Alias, se assim o fosse ndo dariamos conta da existéncia de manuais explicativos
de técnicas de jogo. Também ndo existiriam, certamente, “escolas” de Poker, assim como
um conjunto de jogadores que se podem considerar os melhores do mundo — se a sorte
determinasse consecutivamente os vencedores de torneios ndo seria cognoscivel o facto

de existir um Top X elencado pela instituigio Y.

2 Acordio proferido pelo TRE, no ambito do processo n.° 38/18.1EACBR.EI, relatado pelo
Desembargador Berguete Coelho, na sessdo de 13 de Abril de 2021.

24 Sendo claro que o Casino retém uma parte da quantia recebida pelo vencedor €, em alguns casos, cobra
pelo tempo que se passou na mesa.

25 A plataforma online Poker News elabora, com constantes atualizagdes, a Global Poker Index, que elenca
os melhores jogadores de Poker da atualidade, sendo esta uma lista baseada nos pontos acumulados em
variadas competi¢des. Elabora, também, a A/l Time Money List, que consiste numa lista dos Jogadores

Profissionais que mais rendimento auferiram em torneios (oficiais e regulamentados).
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Ademais, de modo a comprovar o nosso entendimento, ¢ extremamente relevante
um estudo realizado pela entidade Cigital?®, em jun¢io com a PokerStars, que analisou
dados recolhidos através de mais de 100 milhdes de jogadas e concluiu que em mais de
75.7% dos casos o jogo terminava antes do “showdown” (momento em que os jogadores
revelam as maos, portanto, se ndo se chega a este momento, o que aconteceu foi que um
jogador foi pressionado a desistir e caiu, muito provavelmente, no bluff do outro jogador).
Ainda, s6 50.3% dos 24.3% que efetivamente terminavam nesse momento ¢ que foram
ganhos pela melhor mao. Ou seja, o que este estudo comprovou foi que o elemento da
pericia € muito mais relevante que a sorte.

Tomando tudo isto em consideragdo, e também a prdopria natureza do jogo que, ao
longo dos anos com a especializa¢do dos jogadores, tem exigido cada vez mais pericia,
trataremos o Poker como um Jogo de Pericia, que exige a distingdo entre Jogadores
Profissionais e Ocasionais. Decisdo essa que comportarda variadas consequéncias
tributarias que merecem um tratamento mais exaustivo.

Na verdade, sdo varios os ordenamentos juridicos que tributam o poker ndo como
um mero jogo de fortuna ou azar, mas sim como um jogo de pericia, criando para o efeito,
e tal como propomos nesta dissertagdao, uma clara distingao entre o Jogador Ocasional e
o Jogador Profissional.

Por exemplo, no Canada, o jogador ocasional ndo ¢ tributado, ao invés do jogador
profissional, admitindo-se, desde j4, a existéncia de ordenamentos juridicos,
nomeadamente o norte-americano, que, pese embora crie a distingcdo entre o Jogador
Profissional e Ocasional, apenas exclui de tributacdo os rendimentos inferiores a
determinado montante.

Alias, o ordenamento juridico brasileiro vai mais longe e introduz a questao nao
de saber se o Poker ¢ um jogo de pericia, mas sim de saber se o Poker ¢ um “esporte da
mente”. A Lei das Contravengdes Penais, no seu artigo 50.°, elenca um rol de critérios
que podem auxiliar na determinacdo da natureza de uma atividade como um jogo de sorte
ou azar. Contudo, o Poker ndo se parece enquadrar em nenhuma das alineas. Mas, para
auxiliar este entendimento teremos de analisar alguma jurisprudéncia, nomeadamente o

acordao do Tribunal de Santa Catarina que conclui: “considerando que o poquer (...), ndo

26 https://actualites-poker.typepad.com/files/1 00m-hand-analysisreport.pdf, consult. a 12.05.2023.
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é tipo de jogo em que o ganho e a perda dependam exclusiva ou principalmente da sorte,

mas sim da habilidade do jogador™’.

4.4. Poker ¢ um Jogo? Ou um Desporto?

A discussao relativa a natureza do Poker enquanto jogo de pericia ou de fortuna
ou azar exige uma discussao prévia sobre a possibilidade de o Poker ser tratado ou como
um Jogo (em sentido amplo) ou como um Desporto, com variadas consequéncias em sede
de IRS.

Em termos sintéticos, e recorrendo a Tabela de Atividades Exercidas pelos
Sujeitos Passivos de IRS?, caso seja possivel enquadrar nesta os praticantes de Poker, o
coeficiente para determinagdo do rendimento coletavel poderia ser de 0,75% | caso se
entenda o Poker como um Desporto, visto que poderiamos ponderar o CAE n.° 1323
(relativo a “Desportistas™).

Contudo, com a entrada em vigor da Lei n.° 82-E/2014, de 31 de dezembro, o
legislador determinou expressamente que um coeficiente s6 se pode aplicar a atividades
concretas e especificas profissionais previstas na Tabela do IRS.

Em caso de qualquer duvida, devera ser aplicado o coeficiente residual de 0,35 a
essas mesmas atividades, o que ¢ benéfico para o jogador, visto que culmina na aplicagao
de uma deducao superior (versus a aplicagdo do CAE de desportista).

Portanto, ¢ relevante indicar o que se inclui no CAE 1323, no entendimento da
orientagdo jurisprudencial explanada no Acérdao de Uniformizagao de Jurisprudéncia do
STA de 9 de Dezembro de 2020, proferido no ambito do processo n.° 092/19.9BALSB,
em que se entendeu que “o que releva para incluir um determinado profissional na tabela

do artigo 151.° do Codigo do IRS é a atividade concreta e especificamente exercida.”,

27 TSCS, Mandado de Seguranga 2010.047810-1, relator DESEMBARGADOR SERGIO ROBERTO
BAASCH LUZ, Grupo de Camaras de Direito Publico, julgado em 08/11/2011 e transitado em julgado em
09/01/2012.

28 Portaria n.° 1011/2001, de 21 de agosto de 2001.

2 Nos termos do artigo 31.°, n.° 1, alinea b).

30 No mesmo sentido ficou decidido no CAAD, no ambito do Processo n.° 161/2020-T, de 4 de Junho de
2021.
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sendo determinante a funcdo de “competir em conjunto os demais elementos da sua
equipa e contra a equipa adversaria, cumprindo as regras impostas pelo treinador e
obedecendo aos critérios definidos pelo juiz do jogo”.

Logo, e apoiando-nos nesta jurisprudéncia, ¢ de se excluir e afastar o
entendimento propugnado na IV n.° 7/2018, emitida pela AT, com despacho concordante
da Diretora de Servicos de IRS, de 10 de janeiro de 2018, na qual se determinou que sdo
desportistas “todos quanto estdo envolvidos no fenomeno desportivo: ndo so os arbitros,
mas também os médicos, os dirigentes, os empresarios, e outros agentes desportivos
previstos na Lei de Bases da Atividade Fisica e do Desporto®!”.

De acordo com os mais variados sites®? referentes ao Poker, a resposta nio é
estanque. Ademais, parece que hé fontes que classificam o Poker ndo s6 como um Jogo
de Pericia, mas simultaneamente como um Desporto.

Para efeitos desta analise, teremos de questionar se existe uma defini¢ao legal de
“Desporto” que permita o confronto entre o Poker e a mesma.

A legislagdo portuguesa propunha, numa Lei atualmente revogada, uma defini¢ao
de desporto: “ (...) qualquer atividade fisica que, através de uma participagao livre e
voluntaria, organizada ou ndo, tenha como objectivos a expressdo ou a melhoria da
condigdo fisica e psiquica, o desenvolvimento das relacoes sociais ou a obten¢do de
resultados em competicées de todos os niveis” >

Exposta esta defini¢ao, teremos de equacionar a possibilidade do Poker promover
“a melhoria da condigdo (...) psiquica”, ou seja, a possibilidade deste jogo ser um
desporto de natureza mental, tal como o Xadrez.

Focamo-nos na condi¢do psiquica, mas temos de referir que existe uma
componente fisica relacionada com a possivel duragdo de um jogo de Poker ou de um
torneio, que exigem uma elevada resisténcia de natureza fisica, mas também mental, que
permita uma concentragdo constante durante largos periodos de tempo.

Pese embora o Poker esteja associado a uma pratica individual, teremos de

equacionar ¢ ponderar a existéncia de modalidades de Poker que conduzem a torneios

31 Lei n.° 5/2007, de 16 de janeiro de 2007.
32 Denotemos que estes sites ndo sdo de indole juridica, mas apenas de referéncia para os Jogadores de

Poker, nomeadamente: https://automaticpoker.com/lifestyle/is-poker-a-sport-or-game/, consult. a

20.05.2023; https://www.poker.org/is-poker-a-sport-the-debate-continues/, consult. a 21.05.2023.

33 Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, da (revogada) Lei n.° 30/2004, de 21 de Julho, que consagrava a Lei de

Bases do Desporto.
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num formato coletivo, leia-se em equipa, € a existéncia de varias equipas de Poker,
contribuindo deste modo para a sua possivel perce¢cdo como um desporto.

Seria eventualmente possivel encontrar respaldo desta “profissdo” como
desportista, sendo por isso entdo notério que o Poker era um Desporto, na Classificagao
Portuguesa das Profissdes (editada em 2011 pelo INE).

Nao existe nenhuma referéncia expressa, contudo, no sub-grupo 3421.3.
Denotamos que sdo considerados atletas e desportistas de competicdo quem: “Executar
exercicios fisicos adequados e complementares (...); treinar (...); participar,
individualmente ou como membro de uma equipa (...); cumprir regras e por em pratica
as orientagoes do treinador”.

Ora, entra-se, aqui, num ramo hipotético e opinativo, visto que se pode considerar
que estes critérios estao integralmente preenchidos, ou entdo que nao existe uma execugao
de exercicio fisico. Todavia, mesmo que se considere que os critérios estao preenchidos,
ndo podemos afirmar perentoriamente que o Poker ¢ um desporto.

Nio nos € desconhecido o movimento, referente ndo ao Poker classico, mas sim
ao Match Poker, que tem diferencas, nomeadamente relativas a aleatoriedade das cartas
distribuidas aos praticantes, que foi reconhecido oficialmente como Desporto pela GAISF
e estd apto a ser inserido nos Jogos Olimpicos.

Com o facto de esta modalidade do Poker ser tratada como um Desporto e ndo as
demais, ao considerarmos que todas eram poderiamos estar a criar um tratamento igual a
realidades que sdao materialmente diferentes, criando para o efeito uma violagdo do
principio da igualdade.

E, acrescentando a este ponto, no momento da elaboragcdo desta dissertacao,
Portugal ¢ um pais que ndo ¢ federado na IFMP, portanto nem o Match Poker ¢
considerado um desporto a nivel nacional.

Deste modo, analisada a jurisprudéncia e a legislagdo existente a nivel nacional,
podemos encontrar, para o efeito, uma conceptualizagdo de “Desporto” deveras agarrada
a fisicalidade da pratica ou, ainda, a ideia de pratica de uma atividade coletiva.

Assim sendo, e tomando em consideracao tudo o que foi exposto, ndo nos parece
que seja, atualmente, o momento de considerarmos o Poker como um desporto, mas sim
um Jogo. E ¢ com base neste entendimento que iremos partir para a categorizagdo do

Poker como um Jogo de Pericia e abordaremos eventuais propostas de tributagdo.
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4.5. Poker é um Jogo de Fortuna ou Azar? Ou de Pericia?

Finda esta exposicdo e analisados variados ordenamentos juridicos, importa
denotar que se afigura claro para nos que o Poker ndo ¢ um Jogo de Fortuna ou Azar, nem
deve ser considerado como tal.

Numa 6tica de igualdade, parece desigual tratar o Poker como um qualquer jogo
baseado inteiramente na sorte, como a roleta, visto que, tal como ja demonstrado, nao
parece ser um jogo em que face a um Jogador muito sortudo e a um Jogador com muita
técnica e habitualidade, ganhe o Jogador “sortudo”.

Ademais, parece, apOs termos analisados variadas abordagens de diferentes
ordenamentos juridicos, que a pratica reiterada deste Jogo deve ser tributada como uma
atividade profissional, com mais ou menos nuances consoante o Pais.

Nao julgamos ser aceitavel ou razodvel compactuar a pratica do Poker com a
defini¢do atualmente em vigor de um Jogo de Fortuna ou Azar, especialmente revisitando
o estudo que ja foi mencionado. Isto, porquanto a agdo humana, ndo s6 pode, como
influencia, o resultado do jogo, especialmente tendo em consideragdo a tdo famosa técnica
conhecida como “bluff”’, que conduz jogadores mais inexperientes a tomarem decisdes
imprudentes, levando a vitoria do jogador mais experiente, independentemente da mao
que 0s primeiros possuam.

Ou seja, a logica de que quem tem a melhor mao, isto ¢, quem teve mais sorte,
ganhara sempre nao se aplica a realidade do Poker.

Tal como ja menciondmos no momento da discussdo da eventual caracterizagao
do Poker como um desporto, os melhores jogadores de Poker, por norma, sao aqueles
que, tal como os melhores desportistas que conhecemos, despendem mais tempo a treinar
ou a estudar a atividade concreta, sendo este mais um sinal de que o elemento pericia é
mais preponderante que o da sorte.

Isto permite-nos, adiantando desde ja a tematica do proximo capitulo, afirmar que,
em certos ¢ determinados casos, a pratica do Poker pode consubstanciar-se numa
atividade profissional que exige tributacdo como tal, sendo possivel argumentar a
existéncia de varios critérios que permitem diferenciar o Jogador Profissional do Jogador

Ocasional.
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5. A TRIBUTACAO DOS RENDIMENTOS PROVENIENTES DO
POKER

5.1 Introducao

De modo a iniciar a tematica relativa a tributagdo, em sede de impostos sobre o
rendimento, das quantias auferidas no Poker, ha que proceder a uma incursao tedrica
sobre o que € o IRS e sobre alguns conceitos basilares deste Imposto e da sua mecanica.

Ap0s esta incursdo, mencionaremos, brevemente, os problemas que podem surgir
com a possibilidade de tributacdo dos rendimentos provenientes do Poker na esfera
individual.

Em virtude da nossa tentativa de argumentagao a favor de propostas de tributagao
atualizadas face ao nosso entendimento de que o Poker ¢ um Jogo de Pericia, tentaremos
elencar uma distingdo entre os Jogadores. Procederemos, depois, ao cerne desta
dissertacao assente na tributagdo dos rendimentos provenientes do Poker na esfera
individual.

Para o efeito apresentaremos trés hipoteses, cada uma com uma sistematica
propria, sendo que no decorrer da exposi¢cdo tentaremos responder a eventuais questoes
que se poderdo levantar.

Finda esta exposicao, mencionaremos, ainda que muito sucintamente, a existéncia
de eventuais “equipas de Poker”.

Referiremos, também, a relacdo entre o Poker, categorizado como um Jogo de

Pericia, e o Direito Fiscal Internacional, mais concretamente, a CMOCDE.
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52 OIRS

Nos termos da Constituicdo da Republica Portuguesa, “o imposto sobre o
rendimento pessoal visa a diminui¢do das desigualdades e sera unico e progressivo,
tendo em conta as necessidades e os rendimentos do agregado familiar’ >*

O que ¢ importante compreender sobre este imposto ¢ que o conceito de
rendimento fundamentalmente adotado no CIRS foi o de “rendimento-acréscimo”, que
determina que se pode enquadrar no conceito de rendimento nao s6 os que derivam de
uma gestao normal de determinada fonte, mas também aqueles que provém das flutuagdes
de valor do patrimonio e incrementos patrimoniais.

O IRS caracteriza-se por ser um imposto unitario, ndo definindo um conceito
genérico ou mesmo global de rendimento, sendo apenas encontradas uma série de
categorias que agrupam os rendimentos tributaveis, ndo existindo, para o efeito, uma
categoria puramente residual.*’

Portanto, torna-se evidente que, para que o rendimento proveniente do Poker seja

tributavel em sede de IRS, € necessario enquadra-lo numa das varias categorias existentes

— e ¢ exatamente esta tematica que nos ocupara nos capitulos seguintes.

5.3 Um admiravel mundo novo de tributacio

Como ja descrito, a tributagdo atual ndo se configura como adequada,
nomeadamente por apenas classificar o Poker como um Jogo de Fortuna ou Azar e ignorar
a distin¢do, realizada noutros ordenamentos, relativa ao Jogador Profissional ou o Jogador
Ocasional.

Assumindo, para efeitos desta dissertagdo, que nada estd clarificado no que

concerne a tributagcdo do Jogador, parece claro que estamos perante um rendimento que

3 Art. 104.°, n.° 1 da CRP.

35 Apoiamos o nosso entendimento no exposto por SALDANHA SANCHES: na elaboragdo das categorias
existentes, o legislador tentou definir o conceito de rendimento “cédula a cédula, alinea por alinea, definir
de forma taxativa e exaustiva realidades tdo evanescentes e fugidias”, Manual de Direito Fiscal, pag. 37,

2007, 3* Edigdo.
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poderd, eventualmente, ser tributado em sede de IRS — entendimento esse que sera
detalhado de seguida.

Contudo, podera haver dificuldades na inser¢ao dos rendimentos provenientes do
Poker em qualquer uma das categorias inscritas no CIRS. Todavia, estes rendimentos
poderiam ser incluidos na Categoria B.

Esta categoria, que trata dos rendimentos empresariais e profissionais, tal como
definidos pelo artigo 3.° do CIRS, opera, nos termos do artigo 28.°, uma remissao para o
artigo 31.°, quanto aos casos em que o Sujeito Passivo ndo possui contabilidade
organizada, contendo um regime de determinacdo do rendimento tributavel aplicando
coeficientes que vao desde 0,15 a 0,95,

O coeficiente a aplicar ao rendimento bruto varia consoante a natureza objetiva
do rendimento. Porém , no caso concreto dos rendimentos obtidos por um Jogador de
Poker, estes parecem enquadrar-se na alinea b), que remete para a tabela inscrita no artigo
151.° do CIRS e que se refere as Atividades Exercidas pelos Sujeitos Passivos do IRS.

Mas, serd correto afirmar que todo e qualquer jogador de Poker verd o seu
rendimento, independentemente de auferir 5€ ou 50000€, tributado da mesma forma? Ou
estariamos perante uma possivel ofensa ao principio da capacidade contributiva?

Este principio trata da igualdade tributaria e tem como finalidade garantir que os
impostos se adequam ao poder econdomico do contribuinte, ou seja, que este incide sobre
as manifestacdes economicas relevantes.’’

Deste modo, poderé parecer desajustada a ideia de aplicagdo de uma taxa fixa a
um Jogador que ganhe 500€ anuais ou a outro que aufira 500.000€, visto que podera haver
quem alegue que estariamos a desrespeitar um dos mais basicos conhecimentos que
qualquer jurista deve ter: “tratar de modo igual o que é igual e de modo diferente o que
é diferente”®,

Contudo, como ¢ explicitado na obra de VASQUES, a aplicagdo de uma taxa

proporcional podera respeitar o principio da capacidade contributiva.*

36 Coeficientes apresentados nas alineas a) a h) do artigo 31.°

37 VASQUES, Sérgio, Manual de Direito Fiscal, 2021, 2* Edigdo, 291.

38 VASQUES, Sérgio, Manual de Direito Fiscal, 2021, 2* Edigdo, 290.

3% Como denotado no seu manual SERGIO VASQUES indica que “Afinal de contas, quando se aplique a mesma
taxa de imposto a rendimentos diferentes, o montante do imposto devido varia na sua directa proporg¢do,
sendo os contribuintes mais ricos tributados de modo mais oneroso que os contribuintes mais pobres”,

VASQUES, Sérgio, Manual de Direito Fiscal, pag. 303.
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De modo a ndo causar implicagdes excessivamente nefastas a este principio — que
permite “lesdes”, desde que justificadas por objetivos extrafiscais — ou a qualquer outro,
ha que ponderar varios caminhos: (i) um caminho que tome em consideragdes as
diferencas subjetivas e de obtencao de rendimento de um Jogador Profissional e de um
Jogador Ocasional; (ii) um caminho em que se determine que ndo ha necessidade de se
ficcionar tal distin¢ao entre Jogadores e em que se aplique uma taxa fixa a todo e qualquer
rendimento; (iii) um terceiro caminho que preveja a aplicagdo de uma s6 taxa, mas em
que se implemente, também. uma banda de isen¢do, ou seja, que determine que uma

margem de rendimento se deva considerar isenta de tributacao.

5.4 Insercio destes rendimentos na sistematica do IRS

5.4.1 A distingao entre Jogador Profissional e um Jogador Ocasional

Comegando por perceber se qualquer jogador deveria ser tratado da mesma forma,
o entendimento aqui seguido aponta no sentido de a resposta a esta questdo ser dada no
sentido negativo. Nao devemos entdo considerar, tal como nos EUA*, todo e qualquer
jogador de Poker como um Jogador Profissional para efeitos de IRS, ndo ignorando o
facto de existirem véarias vantagens no facto de se registarem como tal, como de seguida
veremos.

Torna-se premente delimitar a fronteira entre o Jogador Ocasional e o Jogador

Profissional.

40O critério distintivo neste ordenamento é o de saber se o rendimento auferido do Poker corresponde &
maioria dos rendimentos auferidos anualmente. Em certos Estados, um Jogador Profissional podera ter de
obter uma licenga de jogo. Se for considerado um Jogador Ocasional, estes rendimentos serdo considerados
como “other income” na Linha 21 do Formulario 1040. Contudo, caso estejamos perante um Jogador
Profissional que aufira mais de $5.000, este estara obrigado a preencher o Formulario W-2G — ¢ de denotar
que a legislagdo americana permite a deducgdo das ja mencionadas “casino losses”, com uma limita¢ao: nao
se pode deduzir mais do que foi auferido. Esta declaracdo ¢ exigida quando exista retengdo na fonte, operada
pela entidade aquando do pagamento do rendimento associado ao Poker, o que, nos termos da Section
3402(q)(1) — Income Tax Collected at source — s6 ocorre quando o montante em causa seja superior aos

supra mencionados $ 5.000,00.
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Em termos mais genéricos, poderiamos afirmar que a distingdo entre estas
realidades est4 baseada no tempo e esforgo investido na pratica deste Jogo.

Contudo, ¢ possivel identificar determinados critérios que permitem auxiliar nesta
distingdo, sem prejuizo de existirem jogadores que possam cair numa zona intermédia. A
titulo de exemplo, caso se proponha uma distingdo fundada num determinado montante
de rendimento gerado, podera acontecer existir um Jogador Ocasional que ganhe num s6
jogo esse mesmo montante.

Um Jogador Profissional poderd ser aquele que, para além do investimento
supramencionado, tem um registo consistente de vitorias ao longo do tempo. Por outro
lado, um jogador ocasional poderd ter um registo mais irregular, por estar a basear o seu
estilo de jogadas ndo em conhecimento do Jogo, mas em instinto, sendo por isso mais
dependente da sorte.

O Jogador Profissional, tipicamente investe mais do seu tempo a jogar, quer seja
de uma forma tradicional, ou seja, em casino, quer online, ao passo que um jogador
ocasional, tal como o préprio nome indica, apenas o faz por diversdo e com uma
periodicidade reduzida.

Ademais, o Jogador Profissional podera estar mais consciente dos riscos desta
pratica e, portanto, tera uma capacidade de gestdo da sua “banca”, ou seja, dos seus ativos,
estabelecendo um or¢amento que o ira guiar na sua pratica — o que, na verdade, significa
que, via de regra, ndo extravasa o mesmo, € nao joga para além das suas posses. Ao inves,
o Jogador Ocasional ¢ menos atento e menos cuidadoso com o seu or¢amento e podera,
varias vezes, jogar acima do seu or¢amento. Ainda, caso esteja numa “maré de
sorte/azar”, podera ndo estar consciente de quando parar, enquanto o Jogador Profissional
terd o discernimento de o fazer no momento correto.

E a propria dependéncia do rendimento deste Jogo podera ser um critério
distintivo entre jogadores.

O que aqui se tenta explanar ¢ o facto de um Jogador Profissional,
tendencialmente, estar mais dependente do montante que aufere do Jogo, pois € neste que
investe o seu tempo e esforco (quer fisico, quer monetario).

Sendo estes critérios presuntivos, podera ser relevante delinear esta fronteira

através de um critério mais “palpavel”, nomeadamente, o montante auferido.
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Poderiamos considerar o minimo de existéncia*!, que corresponde ao “maior valor
entre 10.640 e 1,5 x 14 x IAS*” (para 2023) — o que determina que o valor minimo de
existéncia ¢ de 10.640 €.

Importa, aqui, fazer varias notas. Desde ja, ha que relembrar que o valor minimo
de existéncia se refere ao rendimento global auferido e ndo apenas aos rendimentos
enquadrados na Categoria B. Portanto, independentemente da natureza do rendimento,
quer seja proveniente do Poker, quer seja proveniente do trabalho, qualquer sujeito
passivo aufira menos que aquele montante ndo estara sujeito a IRS.

Assim sendo, ndo nos parece razoavel que um Jogador que aufira 10.500 €
provenientes do Poker, somados a qualquer outro montante auferido de outras Categorias
do IRS, ndo seja tributado de maneira alguma sobre esses ganhos.

Deste modo, o que se propde ¢ a imposi¢ao de um limite de nao sujei¢cdo, tomando
como referéncia o valor nao sujeito a IS, nos termos da verba 11.4, que corresponde a
5.000 €, e que parece corresponder ao valor, em dodlares, que também se encontra nao
sujeito a tributagdo no ordenamento juridico americano.

Qualquer outro critério seria de extremamente dificil controlo legal, assim como
deveras subjetivo, tal como ja mencionado. Por este motivo, parece mais pratica a
determinagdo, por via legal, de um valor minimo de sujeigdo a tributagao.

No ordenamento juridico canadiano podemos denotar uma tendéncia particular.
Tipicamente, os rendimentos do Poker ndo sdo considerados como abrangidos pelo
Income Tax Act, visto que a Section 3 exige que um rendimento provenha de uma fonte,
sendo estas reconhecidas e determinadas por lei, tendo as autoridades uma visdo bastante
restritiva sobre quais as fontes reconhecidas.

Ademais, no acoérdao Leblanc v The Queen 2006 TCC 680 2007 DTC 307, o
tribunal conclui que “Gambling — even regular, frequent and systematic gambling — is
something that by its nature is no generally regarded as comercial activity except under
very exceptional circumstances”™*.

Poderia ser alegado que estes rendimentos nao estao sujeitos a /7. Contudo, no
acordao Stewart, de 2002, proferido pelo Supremo Tribunal do Canada, o Tribunal indica

um processo de apuramento de uma “source of business” que envolve duas perguntas

4l Na redacio da Lei n.° 24-D/2022, de 30 de dezembro de 2022.
42 Fixado nos 480,43€ para 2023.
4 https://www.liebertpub.com/doi/abs/10.1089/g1r.2006.018?journalCode=glr, consult. a 25.05.2023.
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chave: a atividade ¢ praticada com o intuito de obtencao de lucro ou ¢ uma atividade de
lazer? Se ndo for de lazer, a fonte do rendimento é empresarial ou de propriedade?*

O que parece ser mais relevante, no Canadd, e analisando o acordao Tarascio v
the Queen 2012 FCA 30, o Federal Court of Appeal, ¢ determinar se uma atividade
“carried on in a sufficiently comercial manner, that is to say with the subjective intention
to make a profit supported by objective evidence of serious business conduct.” Caso a
resposta seja positiva*’, entdo o montante estard sujeito a tributagio nos termos do I7.%°

Assim sendo, e sem prejuizo da apresentagdo de inimeros critérios no decorrer da
exposicao das varias hipoteses de tributagdo, afigura-se, desde ja, claro que esta distingao
entre Jogador Profissional e Ocasional é necessaria para uma tributagdo mais justa e

adequada de quem aufere estes rendimentos.

5.4.2 A primeira hipotese de tributacdo — serd este um rendimento

profissional?

Debrugando-nos essencialmente sobre o IRS, numa 6tica de aproveitamento da
legislacao existente, e tal como delimitado no inicio desta dissertacdo, focar-nos-emos
nos rendimentos obtidos por Jogadores que pratiquem esta atividade e que ndo estejam
vinculados por contratos (de prestacao de servico ou trabalho).

Assim sendo, e iniciando o tratamento do Jogador Profissional, que na verdade ira
auferir rendimentos provenientes da sua atividade profissional, hd que indicar que este
podera estar abrangido pelo regime simplificado ou poderemos ter uma tributacao
realizada com base na contabilidade, caso aufira um rendimento anual iliquido desta

categoria inferior a 200.000 €*7.

4 https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/1986/index.do, consult. a 25.05.2023.

45 S3o propostos também varios critérios que podem auxiliar nesta analise, nomeadamente se o contribuinte
tem treino ou experiéncia; se ha um “business plan”; se hd uma experiéncia passada de obtencdo de lucro
e uma expectativa razoavel de auferir o lucro. Porém todos estes critérios sdo puramente subjetivos e de
prova muito complexa.

46 https://www.canlii.org/en/commentary/doc/2012CanLIIDocs124#! fragment/zoupio-

_Tocpdf bk 26 2/BQCwhgziBcwMY gK4DsDWszIQewE4BUBTADwBdoAvbRABwEtsBaAfX2zhoB
MAzZgl I TMATADZhASgAOybKUIQAi0kK4AntADKGYREJhcCJSvVadegyADKeUgCF1AJQCiAGSc
ATATTASAMIPJUjA+aFJ2cXEgA, consult. a 26.05.2023.

47 Nos termos do artigo 28.°, n.° 2 do CIRS.
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Caso esteja sujeito ao regime simplificado, “a determinagcdo do rendimento
tributavel obtém-se através da aplicagcdo dos seguintes coeficientes (...)”. Portanto,
importa determinar qual o CAE aplicavel que nos auxiliard a concluir qual o coeficiente

que sera aplicavel.

5.4.2.1 Regime Simplificado — Um Jogador ou um Desportista?

Como debatido anteriormente, a maior consequéncia de considerarmos o Poker
como um Desporto em vez de um Jogo de Pericia verifica-se em sede de determinagdo da
deducao especifica aplicavel, nomeadamente relativamente a aplicacdo de um coeficiente
de determinagdo do rendimento tributdvel de 0,75 a um Desportista, por forca do CAE
n.° 1323, alternativamente ao coeficiente residual de 0,35.

Tal como ja mencionado, defendemos que estamos perante um Jogo de Pericia,
portanto, caso o Jogador esteja sujeito ao regime simplificado, vera aplicado o coeficiente
residual, de 0,35. Contudo, caso o entendimento do Poker como um Jogo evolua para um

entendimento como Desporto, nao nos chocara a aplicagao do CAE de Desportista.

5.4.2.2  Opcgao pela Contabilidade Organizada

Relembrando a distingao entre o regime simplificado e o regime de contabilidade
organizada, a maior diferenca que poderiamos apontar ¢ a possibilidade de deduzir certas
despesas para aferi¢do do rendimento tributavel que seriam desconsideradas pelo regime
simplificado — o que ¢, também, uma das exigéncias mais concretas do principio da
capacidade contributiva.*®

O que se quer aqui salientar ¢ a remissao operada para o CIRC, por forca do artigo
32.° do CIRS. Assim, aplicar-se-ia a regra relativa a “Gastos e Perdas”: “Para a
determinagdo do lucro tributavel, sdo dedutiveis todos os gastos e perdas incorridos ou

suportados pelo sujeito passivo para obter ou garantir os rendimentos sujeitos a IRC.”*

8 NABALIS, José Casalta, Direito Fiscal, pag. 154.
49 Art. 23.°,n.° 1, do CIRC.
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Logo, no regime da contabilidade organizada poderia ser discutivel a dedugdo aos
rendimentos, tal como acontece nos EUA, das “casino losses”, entre outras despesas™’.
Este seria, assim, um regime vantajoso para o Jogador Profissional que sentiria um
beneficio em declarar os seus rendimentos a AT, de modo a poder beneficiar da permissao
de deducao de despesas (num valor que poderia ser superior a aplicagdo do coeficiente de
determinagdo do rendimento tributdvel de 0,35, que ndo considera concretamente as
despesas do jogador, mas faz antes uma aplicagdo cega, independente da factualidade).

Esta proposta assemelha-se ao regime em vigor nos EUA, no sentido em que estes
rendimentos associados aos prémios de jogos sdo tributados na esfera individual como
rendimento, independentemente da sua origem ou natureza. Logo, estes seriam incluidos
na base tributavel. Contudo, hd que ressalvar que na legislagdo portuguesa (no CIRC),
caso os gastos ou perdas sejam superiores aos rendimentos auferidos, essas perdas sao
comunicaveis a outras categorias de rendimentos ou mesmo anos de exercicio.

Porém, nos EUA, a dedugdo, como ja mencionado, ¢ limitada ao quantum auferido
com o Poker, o que implica que, caso o valor das perdas seja superior aos ganhos, esse
remanescente nao pode ser deduzido aos demais rendimentos.

Uma critica que se poderia desde j& apontar ¢ o eventual custo para o Jogador, e a
dificuldade de registar e quantificar estas perdas no casino.

Nao obstante, ¢ percetivel a vantagem existente em poder deduzir, nomeadamente
as perdas com o Jogo, ao rendimento auferido com o Poker, sendo claro que na
eventualidade de esta proposta se tornar factual, o controlo administrativo seria

extremamente complicado e originaria certamente um vasto contencioso.

5.4.2.2.1 Conclusdo da Primeira Hipdtese de tributagdo de um Jogador

Profissional

Aqui chegados, nada mais resta sendo afirmar que, ap6s a determinagdo das
dedugoes (quer seja a que ocorra em virtude da aplicacao do coeficiente, quer seja a que
ocorra devido a aplicacao das regras do IRC), o Jogador vera aplicadas as taxas gerais do

IRS, previstas no artigo 68.° do CIRS, e eventualmente uma das taxas adicionais de

30 Poderia, por exemplo, ser discutida a admissibilidade dos custos com a Internet, no caso de estarmos
perante um Jogador Profissional que so participe em torneios online, e ainda os custos incorridos com as

viagens de deslocagdo a torneios.
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solidariedade, previstas no artigo 68.°-A do mesmo diploma, que podera conduzir, num

caso extremo, a uma tributagdo superior a 50%.

5.4.2.3 Tributagdo do Jogador Ocasional

No que concerne os Jogadores Ocasionais, ha que indicar que estes merecem um
tratamento distinto dos Jogadores Profissionais.

Estes nao geram os rendimentos em analise de forma periodica, logo sera mais
complicado afirmar qual a categoria em que este rendimento se poderia inserir.

As duas categorias que poderiamos considerar para efeitos de tributagdo seriam a
BouaG.

Relativamente a Categoria G, sem adiantar em demasia a 2* via de tributagao
proposta, atualmente ndo parece existir uma norma de incidéncia que permita considerar
estes rendimentos como Incrementos Patrimoniais, para efeitos do disposto no CIRS.

Quanto a Categoria A, a probabilidade de existir um Jogador Ocasional que
celebre um Contrato de Prestacdo de Servigos ou de Trabalho com o objetivo de jogar
Poker ¢ deveras reduzida.

E na Categoria B que encontramos uma margem de tributagdo. Tal como ja
mencionado, existe uma zona cinzenta relativamente a Jogadores Ocasionais que
poderiam ser considerados Jogadores Profissionais, caso esta fronteira seja unica e
exclusivamente delimitada através de um rendimento minimo.

Ou seja, se a fronteira que separasse estes jogadores fosse a dos ja referidos
5.000 €, nada impediria que um Jogador Ocasional, fruto de elevada sorte, atingisse em
uma ou duas noites este limiar.

Caso se tributasse este Jogador como um Profissional, poderiamos estar perante
uma enorme violagdo do principio da igualdade, visto que tratariamos de forma igual
realidades bastante distintas. E seriam estes rendimentos tributados em sede de Categoria
B, porquanto seria uma atividade profissional (que tributa estes atos esporadicos através
dos atos isolados).

E aqui que urge a necessidade da implementacio de outros critérios distintivos de
um Jogador Profissional face a um Jogador Ocasional.

Qualquer modo de combater esta fragilidade, quer seja através do controlo de
horas despendidas a jogar ou a treinar; através da analise do modo da pratica do jogo; um

confronto de rendimentos auferidos globalmente, ou seja, das demais categorias
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(portanto, se fosse possivel aferir que tinhamos um sujeito passivo, que tinha um contrato
de qualquer outra natureza, leia-se, se estivéssemos perante um administrador financeiro
de uma entidade); poderia consubstanciar-se num mecanismo de dificil controlo e que
exigiria uma articulacao entre o Operador e a AT.

Face a esta situagdo, o legislador poderia permanecer inerte e deixar estes
rendimentos possivelmente escapar a tributacdo, visto que dificilmente o Jogador
Ocasional declarard os seus rendimentos, tal como ocorre nos ordenamentos juridicos
francés’' e canadiano.,

Outra opcao seria uma revisao da TGIS, adicionando-se uma verba, a titulo de
exemplo, uma Verba 11.5, que aplicasse uma retencao na fonte de 25%, tal como na verba
11.1 da TGIS. Ou, possivelmente, uma retencdo de 20%, de modo a ndo afastar os
Jogadores Ocasionais para o Jogo Ilegal e incontrolavel. E poderiam estas taxas incidir
sobre os rendimentos dos Jogos de Pericia nao sujeitos a IRS, tal como acontece com a
Verba de 11.4 da TGIS ou qualquer tributagdo autoénoma, sendo assim dada continuidade

a tributacdo destes montantes ndo em sede de tributagdo do rendimento, mas de IS.

5.4.2.4 Conclusoes da “1° Via”

Portanto, e em jeito de conclusao desta primeira proposta, o enquadramento seria
0 seguinte:
e Existiria uma clara distingdo entre um Jogador Profissional e um Jogador
Ocasional;
e Uma possibilidade face aos Jogadores Ocasionais seria a tributacdo em sede de
IS, o que implicaria a atualizagdo da TGIS;
e O Jogador Profissional que optasse pelo regime simplificado veria os seus

rendimentos, provenientes do Poker, inseridos na Categoria B do IRS,

51 Em Franga, os “jeux de hasard” tendencialmente ndo estdo sujeitos ao “Impdt sur le revenue”, visto que,
na generalidade dos casos, sdo considerados jogos de azar, sendo para o efeito incapazes de gerar
rendimentos regulares. Contudo, caso os Jogadores aufiram montantes de um modo regular ou efetivamente
substanciais, a atividade do jogo ¢ equiparada a uma atividade profissional, sendo tributada e sujeita a
imposto segundo as regras da categoria de “Bénéfices des Professions non commerciales”, a uma taxa que
pode variar entre 11% e 45%, no ano de 2023. A legislacdo francesa ndo se encontra isenta de criticas, visto
que ndo elenca critérios que possam auxiliar na distingdo de um Jogador Profissional ou um Jogador

Ocasional, sendo essa avaliagao feita “in casu” pelo Tesouro e pela Diregdo Geral das Finangas Publicas.
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aplicando-se o coeficiente de 0,35, por ndo estarmos, na nossa Otica>?, perante
um desporto;

e Por outro lado, caso optasse pela contabilidade organizada, estaria sujeito as
regras do IRC e, portanto, disporia de todo um leque de despesas que poderia
deduzir aos seus ganhos/lucros, nomeadamente as “casino losses” e outras
despesas que pudesse comprovar como incorridas de modo a obter os seus
rendimentos;

e Este seria tributado de acordo com as taxas gerais de IRS que oscilam, no
momento da elaboragdo desta dissertagdo, entre 14% e 48%, eventualmente

acrescidas de uma taxa adicional de solidariedade que varia entre 2,5% e 5%.

5.4.3 A Segunda Hipotese — Insercio na Categoria G
5.4.3.1 Consideracoes Iniciais

Caso se entenda que todo o rendimento oriundo do Poker deve ser tributado, ndo
s6 sempre de acordo com as mesmas regras — portanto, num sentido diametralmente
oposto ao acima propugnado —, mas também de um modo que ndo o considere um
rendimento proveniente de uma atividade profissional — ou seja, que nao haja necessidade
da criacao de uma fronteira entre o Jogador Profissional e o Jogador Ocasional — ha que
tomar em consideracdo o regime atualmente em vigor e as possibilidades de
aproveitamento de regras constantes no nosso ordenamento juridico.

Em tempos que ndo nos sdo contemporaneos, € como ja foi mencionado em sede
de enquadramento historico, era facto que estes rendimentos, antes de 2010°*, quando
auferidos por pessoas singulares eram tributados em sede de IRS, de acordo com as regras

previstas para os rendimentos da categoria G.>*

52 Manifestamos a discordancia com o entendimento da legislagdo brasileira, baseada na defini¢do legal e
jurisprudencial elaborada sobre o conceito de desporto.

53 E estando relacionado com a aprovagdo do Orgamento do Estado para 2010, por for¢a da Lei n.° 3-
B/2010, de 28 de abril de 2010.

5% De acordo com o artigo 9.°, n.° 2 do CIRS, como constava na redagio da Lei n.® 60-A/2005, de 30 de
dezembro de 2005.
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Estes rendimentos eram tributados através da aplicacao de taxas liberatorias, ou
seja, de taxas que desoneram os sujeitos passivos de proceder a emissdo de uma

declaragdo de rendimentos®, visto que a retengdo na fonte operada tem carater definitivo.

5.4.3.2 Reaproveitamento da Categoria G

O que se propde com esta segunda via € a repristinagdo nao s6 deste entendimento
de que os rendimentos do Jogo deveriam ser tributados em sede de IRS, mas também do
artigo 9.°, n.° 2 do CIRS, mas com um conteudo totalmente distinto, redigido de modo a
abranger os Jogos de Pericia.

Por forca do regime da Categoria G, aplicar-se-ia a taxa constante do artigo 71.°,
n.° 1 do CIRS, leia-se de 28%, a estes rendimentos, permitindo-se ainda a possibilidade
do seu englobamento.>®

A aplicacdo desta taxa e a categorizagdo deste rendimento seriam cegas a
profissionaliza¢do do Jogador e refletiriam de modo mais acentuado a teoria do conceito
de rendimento-acréscimo, na medida em que ha uma expansao do conceito de incremento
patrimonial, de modo a abarcar os rendimentos que outrora niao seriam sujeitos a

tributagao.

5.4.3.3 Conclusoes

Esta solugdo seria suscetivel de causar transtorno social, visto que transmitiria o
entendimento de que o rendimento de todo o Jogador estaria sujeito a tributagdo a mesma
taxa, o que poderia levar a descontentamento por parte dos jogadores que menos auferem.

Um ordenamento juridico que tributa os jogadores de igual forma ¢ o brasileiro.
Pese embora ndo exista legislagdo especifica para o efeito, o Poker no Brasil ¢
considerado um desporto, e, portanto, estd sujeito as taxas gerais do “Imposto sobre a
Renda”, que podem ascender a 27,5% e cuja operacionaliza¢cdo ocorre mediante retencao
na fonte executada pelo Operador.

Nao podemos deixar de mencionar que, tal como nos entendemos, caso haja

necessidade de criar uma fronteira entre o Jogador Profissional e Ocasional, qualquer

33 NABALIS, José Casalta, Direito Fiscal, pag. 514. 2019, 11* Edi¢do.
56 Artigo 71.°, n.° 9, do CIRS.
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rendimento auferido por Jogador Profissional devera ser enquadrado na Categoria B ¢
ndo nesta Categoria G. Ou seja, seguimos a mesma oOtica de que os rendimentos
provenientes da compra e venda de agdes por um broker ou por um sujeito passivo que

nao faga desta atividade a sua atividade principal sofrerdo tributagdes distintas.

5.5 Terceira Hipotese — um novo Imposto Especial sobre o Jogo
5.5.1 Nota Introdutoria

De um modo totalmente distinto, pode ser defendida a aplicagdo da taxa de 25%
que consta do RJO ou uma taxa mais reduzida, de modo a ndo causar uma tributagao
hiperagravada sobre o Operador.

Aqui tratamos da determinagdo de uma taxa fixa, que se aplicaria ndo sé aos
operadores, mas também aos jogadores — contudo em moldes distintos da “segunda via”
anteriormente exposta.

Portanto, seria relevante, em virtude do respeito por variados principios
constitucionais, nomeadamente o principio da capacidade contributiva, ponderar uma

medida que seja justa, proporcional e que tenha uma componente extrafiscal.

5.5.2 Incidéncia Subjetiva

Como supra mencionado, seria factualmente distinto aplicar uma taxa de 25% a
um Jogador Ocasional ou a um Jogador Profissional, porquanto as despesas suportadas e
o rendimento auferido por um e por outro seriam totalmente distintos.

O que se pretende aqui apresentar ¢ um Imposto que permita excluir de tributagao
grande parte dos rendimentos auferidos por Jogadores Ocasionais, mas que seja eficaz na
captagdo do rendimento auferido pelos Jogadores Profissionais.

Assim, de um modo sintético, este Imposto aplicar-se-ia a todo e qualquer jogador
de Poker, ndo sendo, na pratica, tao relevante a distingao entre Jogador Profissional e
Ocasional, sendo sim relevante a distingao entre Jogadores que aufiram mais ou menos

rendimentos do que determinado valor.

46



5.5.3 A Banda de Isencdo e Mecdnica deste Imposto

Para efeitos desta tributacao, que deve ser justa e eficiente, e tal como defendido

no manual “Taxation of Individuals™>’

, a tributacdo do rendimento devera respeitar nao
s6 a capacidade contributiva, mas também a equidade — sendo que este conceito se
desdobra em equidade de natureza horizontal, onde se denota a ideia de que se deve tratar
de forma igual quem estd sob as mesmas condi¢des e circunstancias, e em equidade
vertical, que nos indica que devemos tratar de forma diferente quem estd perante
condi¢des e circunstancias diferentes.

Para efeitos de simplicidade de exemplificacdo e compreensdo apresentaremos,
através de uma tabela, esta proposta que, sucintamente, consistird na tributacdo, através
de uma taxa de 25 % aplicével a rendimentos superiores a banda de isencao de 5.000 €

(valor justificado pelos mesmos motivos ja mencionados no momento de distingdo entre

Jogador Profissional e Ocasional):

Rendimento | Banda de Valor Taxa Valor de Taxa
Auferido Isencio Sujeito a Nominal | Imposto a | Efetiva
Tributacio Pagar
4.000 € 5.000 € 0€ 25 % 0€ 0%
6.000 € 5.000 € 1.000 € 25 % 250 € 4,16 %
20.000,00 € 5.000 € 15.000,00 € 25% 3750 € 18,75 %

5.5.4 Resultado desta Terceira Via

Ora como compreendemos pelos trés breves e simples exemplos, estariamos
perante uma tributacdo equitativa, que seria capaz de cumprir o objetivo extrafiscal
proposto de ndo repelir os jogadores para o Jogo ndo regulado, visto que ndo ha um
desrespeito pelo sentido de justi¢a intrinseco a nossa sociedade de, e em termos bastante

coloquiais, “quem recebe mais, paga mais”.

57 DIETER, ENDRES & SPENGEL,CHRISTOPH (ed.) Taxation of Individuals, International Company

Taxation and Tax Planning, in Kluwer Law International.
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Em termos praticos, este sistema encontraria uma vantagem na sua simplificagao,
ou seja, havendo apenas uma taxa, a reduzida possibilidade de erros poderia conduzir a
uma eficiéncia superior da maquina estatal, especialmente se este novo Imposto operasse

através de uma retengdo na fonte a titulo definitivo mecanizada pelo Operador.

5.6 Consideracoes finais

Como exposto, ¢ perfeitamente possivel adequar o enquadramento tributario do
Poker, passando a tratar o mesmo como um Jogo de Pericia, permitindo arrecadar mais
receita para o Estado Portugués, ao tributar o rendimento obtido pelos Jogadores de modo
ndo demasiado agravado face a tributagdo existente noutros ordenamentos juridicos
devidamente mencionados.

Cada uma destas teses tem 0s seus pontos negativos € 0s seus pontos positivos,
quer sejam de maior coeréncia sistematica, mas também historica, teses mais vantajosas
por permitirem deducdes mais abrangentes ou teses mais facilmente aplicéveis na pratica.

Qualquer uma destas teses necessitaria de um esforco da AT e da cooperagao dos
Operadores para se proceder ao controlo do rendimento obtido por parte dos Jogadores,
que encaramos como um esfor¢o que pode ser herculano. Mas, face aos valores que
poderdo estar em causa, afigura-se como premente’® um impulso por parte das partes

envolvidas de modo a poder arrecadar estas receitas.

8 Denote-se que os dados oficiais do SRIJ (para os quais remetemos desde ja:

estatisticas_online 1T_2023.pdf (turismodeportugal.pt); estatistica_territorial 1T 2023.pdf

(turismodeportugal.pt)) apenas dizem respeito aos montantes auferidos através do Poker pelos Operadores

que somente recebem o “buy-in”, ou seja o prego a pagar para entrar na mesa, mas nao pelos Jogadores.
Contudo, em 2022, ocorreu, tendo sido proporcionado pela PokerStars Portugal, o SCOOP 2022 (Spring
Championship of Online Poker) que garantia, s6 no Main Event, um prémio de 1.000.000,00 €, tal como
anunciado no site: https://pt.pokernews.com/noticias/2022/03/scoop-2022-pokerstars-portugal-61284.htm,
consult. a 16.06.2023.
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5.7 Possibilidade de Criacdo de uma Sociedade Desportiva e

Tributacido em sede de IRC e IRS

5.7.1 Nota Introdutoria

Pese embora a tematica primordial desta dissertagdo incida sobre o rendimento
auferido por uma Pessoa Singular, ndo podemos afastar a hipotese deste rendimento ser
auferido, direta ou indiretamente, por uma Pessoa Coletiva que ndo o Operador.

A evolugdo do desporto online e das competi¢des desportivas associadas ao jogo
eletronico levou a necessidade de atualizagdo do enquadramento juridico das eventuais
equipas que possam ter sido criadas. Ainda, existindo torneios de Poker a ocorrer em
varios locais do mundo em simultaneo, podera ocorrer a tentacao de criar uma verdadeira
equipa®, com um ou varios Jogadores, que possa disputar varios jogos
concomitantemente.

Ora, ha que adiantar que este capitulo baseia-se na presun¢ao de que o Poker ¢ um
Jogo de Pericia, ndo estando portanto em causa a aplicacdo 7.° do CIRC, que excluiria a

incidéncia em IRC destes rendimentos.

5.7.2 O regime das sociedades desportivas

Atualmente, encontra-se em vigor o Decreto-Lei n.° 10/2013, de 25 de janeiro,
que procedeu a reformulacdo do regime juridico das sociedades desportivas, que
extinguiu o regime especial de gestdo, passando a ser admitido que as entidades
desportivas de natureza associativa possam formar-se optando pela constituicdo de uma
SAD ou uma SDUQ, Lda.

Para efeitos desta dissertacdo, afigura-se como pertinente considerar a
possibilidade de um Jogador de Poker constituir uma “SDUQ, Lda.” para participar num
eventual torneio de Poker, beneficiando para o efeito de um regime fiscal diferenciado de

um prestador de servigos independente ou uma equipa sob a forma de uma SAD.

% Denote-se que, pese embora a ja mencionada natureza individual, existem equipas de Poker em Portugal
¢ pelo mundo fora: numa reportagem do Observador trocou-se impressdes com um jogador de Poker da

ICM Team, https://observador.pt/especiais/profissao-jogador-de-poquer/, consult. a 27.05.2023.
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5.7.3 Vantagens de ser tributado em sede de IRC

Coloca-se esta possibilidade para efeitos desta dissertagdo porque, no momento
da andlise da tributagdao do Jogador Profissional, constatou-se que existem ordenamentos
que permitem a dedugdo das chamadas “casino losses”, sendo que a possibilidade da sua
deducao ¢ uma clara vantagem que nao se pode ignorar.

Mas sera possivel, hipoteticamente, ir ainda mais longe ao adotar qualquer um
destes tipos sociais. Ora vejamos. Nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do CIRC, estes
tipos sociais, SDUQ, Lda e SAD, estdo sujeitos ao Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas®,

Tomando em consideragao o facto de o objeto social ser a participacdo em
competi¢des desportivas, serd de questionar se havera certos custos, que a partida nao
seriam dedutiveis, que o sdo para este efeito, sendo um dos exemplos mais flagrantes o

pagamento da internet e as ja mencionadas “casino losses”.

5.7.4 Dividendos

Caso o jogador, detentor da sociedade, ndo receba diretamente os rendimentos
desta atividade na sua esfera, enquanto prestador de servigcos, serd tributado pela
distribuicdo de lucros da sociedade em sede de IRS a titulo de dividendos, leia-se,
segundo as regras aplicéveis aos rendimentos enquadraveis na Categoria O que configura
uma tributagio, atualmente, de 28%, nos termos do artigo 72.°, n.° 1, alinea d) 6.

Assim sendo, pese embora ndo se afigure como uma realidade certa, no futuro ha
que acautelar a possibilidade de um jogador de Poker constituir uma SDUQ, Lda. para a

pratica deste desporto.

5.7.5 Aplicabilidade pratica?

Este tema, por enquanto, nao ¢ detentor de aplicabilidade pratica, visto que os
rendimentos resultantes do exercicio de uma atividade sujeita ao IEJ ou ao RJO nao estao

sujeitos a IRC, nos termos do artigo 7.° do CIRC.

0 Para efeitos de andlise, consideraremos Unica e exclusivamente uma eventual SDUQ, Lda ou SAD
constituida e com sede em territorio portugués, sendo por isso considerada residente.

%1 Nos termos do artigo 5.°, n.° 2, alinea h).
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Todavia, e tal como se tem vindo a propugnar ao longo desta dissertagao, os
rendimentos provenientes do Poker permanecem com este enquadramento, a nosso ver,
erroneamente, pois este jogo ainda ¢ considerado uma modalidade de Fortuna ou Azar.
Sendo considerado um Jogo de Pericia, deixaria de estar sujeito a IEJ ou ao RJO e,
portanto, deixaria de se aplicar quer a disposi¢ao do IRC quer a disposi¢ao do RJO.

Portanto, neste sentido, caso o enquadramento legal se altere, e face as vantagens
em matéria de dedugdes de gastos existentes em sede de IRC, este cenario ndo ¢

inverosimil.

5.8 O Tratamento num Prisma Internacional destes Rendimentos

E inegavel que vivemos inseridos numa sociedade cada vez mais globalizada e na
qual a realidade de um sujeito passivo que apenas aufere rendimentos provenientes de
uma Unica jurisdi¢do ¢ cada vez mais distante. Portanto, importa agora estudar, numa
vertente internacional, como seriam categorizados estes rendimentos ao abrigo da
CMOCDE e que Estado teria competéncia para os tributar. Ou seja, como e onde seria
tributado um Jogador.

Analisando a CMOCDE levantam-se varias questdes, nomeadamente se estamos
perante Business Profits, na ace¢do do artigo 7.°, Income from Employment, na ace¢ao do
artigo 15.°, ou no ambito de incidéncia do artigo referente a Entertainers and
Sportspersons, tal como previsto no artigo 17.° ou, ainda, perante um rendimento
“inominado”, que merece tratamento fiscal sob a ¢égide das disposi¢des do artigo 21.°,

relativamente a “Other Income”.

5.8.1 Artigo 7. CMOCDE

Em termos sintéticos, o artigo 7. da CMOCDE estabelece as regras de alocagao
da competéncia tributdria relativamente aos rendimentos auferidos por uma Empresa
situada num Estado Contratante.

Devido a conexdo entre o artigo 7.° e o artigo 5.°, que refere as regras de
determinagdo da existéncia de um EE, ¢ relevante, desde ja, mencionar que caso uma

eventual sociedade de jogadores — leia-se uma equipa, com um objeto social que torne
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possivel afirmar que o rendimento proveniente do Poker ¢ um rendimento empresarial —
tenha a sua sede em Portugal, mas disponha de um EE em qualquer pais, a tributagdo
ocorrera nesse outro Pais.

Contudo, ha que fazer uma ressalva a eventuais ficgdes de EE que possibilitem a
escolha de paises com uma tributacdo muito mais vantajosa face a portuguesa. Para
efeitos exemplificativos, o Reino Unido configura uma das jurisdicdes com uma
tributacdo menos agressiva de todas as que iremos confrontar ao longo desta dissertacao.

Este ordenamento tributa Uinica e exclusivamente os operadores, a uma taxa de
25%, enquanto os jogadores ndo sofrem tributagdo nos seus rendimentos. Esta ndo
tributacdo engloba os casinos virtuais de Poker, cujos operadores foram englobados pela
tributagiio a taxa anteriormente referida®.

Hé que denotar que existe o risco de ocorrer uma situacao de treaty shopping
através da criacao de um expediente que permite a residentes em Portugal o acesso, ainda
que indireto, a beneficios.

Assim sendo, e resumindo a aplicagdo deste artigo 7.°, dita-nos a CMOCDE que
caso uma sociedade sediada em Portugal aufira rendimentos provenientes do Poker que
possam ser qualificados como rendimentos conexos ao objeto social, sera tributada pela
nossa legisla¢do, com ressalvas para a existéncia de um EE.

Portanto, e assim sendo, este artigo 7.° podera vir a ter alguma aplicagdo, ainda
que reduzida, pois a criagdo de “Enterprises” com um objeto social relacionado com o
Poker devera muito reduzida, ainda que nao impossivel, como trataremos nesta

dissertacao.

5.8.2 Artigo 15.° CMOCDE

Ha que refletir também sobre a aplicabilidade do artigo 15.°, visto que o artigo
17.° s6 se aplicara se o primeiro nao se aplicar, como se deduz da letra do artigo 17.°, n.°
19, No cerne desta regra de distribuicdio de competéncia tributaria estd o trabalho

dependente (que ndo abrangido pelos artigos 16.°, 18.° ou 19.° da CMOCDE),

62 A Legislagdo mais relevante neste ordenamento sobre esta matéria é o Gambling Act, emanado em 2005,
que tem uma forte motivagdo politica. Contudo veio revogar a tributagdo anterior que era de 9% nos
rendimentos dos Jogadores. O Gambling Act ndo indica expressamente que nao ha tributagdo na esfera dos
Jogadores, ndo referindo, porém, nada sobre o tema.

63 “Notwithstanding the provisions of Article 15 (...)".
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estabelecendo o primeiro numero a regra geral de que a tributagdo ocorrerd no Estado no
qual o emprego ¢ efetivamente exercido.

Na realidade, o entendimento propugnado ¢ o de que os salarios sdo tributados no
Estado da Residéncia, exceto nas situacdes em que o trabalho seja desempenhado no outro
Estado Contratante, em que poderemos ter tributagdo cumulativa, que podera ser
eliminada através de um relief.

Este poderia ser o cenario aplicavel a um Jogador que represente uma qualquer
equipa e que esteja parte do ano em torneios internacionais. Todavia, podera o Jogador
estar excluido desta dupla tributacao quando os requisitos cumulativos previstos no n.° 2
estejam preenchidos, nomeadamente: (i) quando ndo esteja mais de 183 dias no Estado
no qual o emprego foi desenvolvido, sendo que esta presenga ¢ aferida pelo método dos
“dias de presenga fisica”, ou seja, em termos coloquiais, o Jogador ou est4 presente num
pais ou nao; (i) a remuneragao deve ser paga por (ou em nome de) uma entidade que nao
seja residente de outro Estado, ou seja, a remuneragdo deve ser paga por uma entidade
portuguesa, mesmo que o jogador exerca a sua pratica, por exemplo, nos Estados Unidos
da América durante variados dias; e (iii) a remuneragdo nao deve ser paga nem suportada
por um EE que o empregador detenha no Estado no qual a atividade ¢ desenvolvida.

Mais uma vez, este cendrio ¢ deveras improvavel, visto que grande parte dos
jogadores joga “em pratica individual” e, portanto, ndo tem uma ligacdo contratual com

uma entidade empregadora que possa accionar a aplicacao do artigo 15.° da CMOCDE.

5.8.3 Artigo 17.” CMOCDE

O artigo 17.° configura-se como uma regra especial quando confrontada com os
artigos 7.° e 15.°, pelo que s6 seria relevante analiséd-lo caso estes artigos nao sejam
aplicaveis a estes rendimentos — o que, a nosso ver, se podera suceder.

Nos termos do artigo 17.° “income derived by a resident of a Contracting State as
an (...) sportsperson, from that resident’s personal activities as such exercised in the
other Contracting State, may be taxed in that other State”.

Este artigo configura, assim, uma situagdo de tributagdo cumulativa, visto que o
rendimento podera ser tributado em ambos os Estados Contratantes, pelo que aplicar-se-
4 o método da isencdo ou do crédito, de modo a mitigar ou eliminar qualquer situagao de

dupla tributacao que possa suceder.
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O artigo 17.° permite evitar as dificuldades praticas que frequentemente surgem
na tributacdo de desportistas que atuem no estrangeiro, como, por exemplo, o caso de um
jogador de futebol que participe numa competi¢do internacional noutro pais. Contudo,
cada CDT pode, caso os Estados estejam de acordo, limitar esta regra — como acontece,
por exemplo, na CDT celebrada entre Portugal e os Estados Unidos da América que, no
seu artigo 19.°, n.° 1 , exclui a tributacdo no Estado da Fonte caso o montante total de
rendimentos ndo exceda os $ 10.000,00 “ou o equivalente em escudos, no ano fiscal em
causa’.

A questdo que se impoe ¢ a de determinar se este artigo se aplica a todos os
jogadores “profissionais”, excluindo por isso os jogadores ocasionais. Pese embora os
comentarios da CMOCDE ndo tenham uma natureza vinculativa per si, ao consultar o
comentario 9.1 ao artigo 17.° concluimos que as regras previstas no artigo parecem
aplicar-se a todos: “The reference to an “(...) sportsperson includes anyone who acts as
such, even for a single event. Thus, Article 17 can apply to an amateur who wins a
monetary sports prize’’.

Como se demonstrou aquando da reflexdo sobre a natureza do Poker, caso uma
determinada jurisdi¢cdo considere o Poker como um desporto, tal como ocorre no Brasil,
parece-nos que a aplicacdo deste artigo e a delimitagdo da competéncia tributaria
aplicavel a todos os jogadores de forma geral podera ser demasiado excessiva, levando a
consequéncias indesejadas. No entanto, no momento da elaboragdo desta dissertacao,
parece-nos este o entendimento propugnado pela CMOCDE, nao sendo por isso
suscetivel de se aplicarem as disposi¢des previstas nos artigos 7.° e 15.° desta.

Ademais, poderia levantar-se uma questao apresentada pelo comentario n.° 6, que
nos indica que este artigo “also applies to income from other activities which are usually
regarded as of na entertainment character, such as those deriving from (...) chess and
bridge tournaments.”.

O ponto importante a mencionar aqui € a aproximacao, muitas vezes estabelecida,
entre o Poker e o Xadrez enquanto desportos mentais.

Caso se entenda que essa aproximacao ¢ valida e razoavel, efetivamente havera
uma margem de aplicacdo do artigo 17.° a uma situagdo de caracter internacional.

Todavia, caso os rendimentos provenientes do Poker ndo sejam passiveis de
enquadramento neste artigo, em virtude do facto do Poker ndo ser um desporto, nem uma
atividade enquadravel neste artigo, mas sim um Jogo de Pericia, teremos de olhar para o

artigo 21.°, que tem natureza subsidiaria.
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5.8.4 Artigo 21.° CMOCDE

Admitindo a hipotese de nao considerarmos os Jogadores de Poker e os seus
rendimentos como sendo passiveis de serem abrangidos pelo artigo 17.°, por os primeiros
ndo preencherem o requisito de serem “sportsperson’, ha que considerar o artigo 21.° que
se aplicara a titulo subsidiario.

Este artigo determina que caso o rendimento de um residente de um Estado
Contratante ndo seja enquadravel em nenhum artigo da CMOCDE, o artigo 21.° aplicar-
se-4, ditando que a tributag¢do ocorrera no Estado da Fonte — abrindo, dessa forma, a porta
as mais distintas regras de tributacao do Jogo, algumas mais agravadas, que transparecem
a intencao de certos Estados de reprimir ao maximo a pratica destas modalidades de jogos,
como regras mais atrativas para Jogadores, como as supra mencionadas regras britanicas.

Contudo, ¢ de relevo mencionar que o escopo deste artigo ndo ¢ so6 relativo a
rendimentos provenientes de um dos Estados Contratantes, mas também se estende a
rendimentos com fonte em Estados Terceiros. O que implica que, nos casos em que um
Jogador seja considerado residente em dois Estados Contratantes, nos termos do artigo
4.°,n.° 1, mas seja tratado como residente apenas num desses Estados, devido aos n.°s 2
e 3 do artigo 4.°, o disposto no artigo 21.° impede o outro Estado (onde nao ¢ tratado como
residente) de tributar os rendimentos desse Jogador que tenham fonte num Estado
Terceiro, mesmo que a pessoa seja considerada residente desses Estados, que ndo tém

competéncia tributéria, por for¢a da lei doméstica qualquer que ela seja.
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II.

II1.

IV.

VL

CONCLUSOES

O tratamento tributario do Poker e a visao da sociedade face a atividade do Jogo,
vinha evoluindo de forma, a nosso ver, positiva, at¢ ao momento em que o
enquadramento da tributacdo dos rendimentos do Poker se tornou extremamente

nebuloso.

O Poker, como jogado atualmente, estd desligado da definicdo legal e
jurisprudencial de um Jogo de Fortuna ou Azar. Contudo, ndo se aproxima da

definicdo de Desporto, sendo por isso um Jogo de Pericia.

Assim sendo, os Jogadores deste Jogo merecem um tratamento fiscal, relativamente

ao rendimento obtido, distinto de quem joga jogos de Fortuna ou Azar.

De modo a ndo criar violagdes ao principio da capacidade contributiva, deveremos
distinguir um Jogador Profissional de um Jogador Ocasional, tal como ocorre em

varios ordenamentos juridicos.

Antes de qualquer apresentacdo de modelo de tributagdo, apresentamos uma
explicacdo sobre o porqué da extrafiscalidade nao poder ser um motivo para se

defender uma tributagdo agravada destes rendimentos.

Caso se entenda, tal como ocorre no Reino Unido, que ndo ha necessidade de
tributar estes rendimentos, pois o Estado acredita que a receita obtida através da
tributacdo das entidades concessionarias ¢ suficiente, ha que relembrar que a
economia em que vivemos, a nivel nacional, poderia beneficiar da tributagdo destes
rendimentos, aproveitando para o efeito a receita obtida para simplesmente
arrecadar, numa logica de poupanga, ou reinvestir no turismo, numa logica de
incentivar a economia local, tal como era o intuito primordial quando surgiu a

tributacdo desta atividade.
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VIIL

VIIL

IX.

XI.

A tributagdo em sede de IRS, mais concretamente em sede de Categoria B, para
além de possivel, configura possibilidades que ndo sdo estranhas a outros
ordenamentos juridicos, nomeadamente a deducao das “casino losses”. Contudo,
esta opg¢do poderia excluir de tributagdao os Jogadores Ocasionais, tal como ocorre

no ordenamento francés.

Caso se opte pela tributacdo dos rendimentos em sede de Categoria G, tal como
ocorria antes da revisao sobre a tributacdo do rendimento, poderemos criar
desigualdades ao aplicar uma s6 taxa, independentemente da natureza do Jogador,

como do rendimento auferido.

Numa o6tica de Tax Design, a opgdo por um imposto andlogo ao atualmente
existente, o IEJ, com incidéncia especifica na esfera individual, criando para o
efeito uma banda de isen¢dao a um determinado montante de rendimento, parece ser

a op¢ao mais justa e eficiente.

Cremos, quanto a CMOCDE, ser pouco razoavel, numa légica de igualdade, um
rendimento de quantias tdo distintas e que pode ser derivado de um Jogo praticado
profissionalmente ou como #obby, ser passivel de enquadramento na mesma norma.
Caso nao se entenda o Poker como um Desporto, nem estejamos perante uma equipa
de Poker, ou um Jogador de uma equipa que esteja vinculado por um contrato de
trabalho a mesma, ¢ compreensivel que o artigo 21.° da Convengdo seja 0 mais

relevante.

E da nossa opinido que face a tudo o que foi exposto e face ao entendimento
internacional de variados ordenamentos, ¢ imperativo que se adapte o nosso sistema
tributario a uma realidade que cada vez € mais relevante, mais presente e movimenta
cada vez mais nao sO pessoas, como dinheiro, de modo a evitar que uma possivel

receita fique desprovida de qualquer tributagao.
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XII.

XIII.

Portanto, e em jeito de conclusdo, cremos ser necessario ponderar € equacionar um
modelo de tributacdo dos rendimentos provenientes do Poker, ndo s6 numa vertente

extrafiscal mas também numa o6tica de captacao de receita.

E ¢ o0 nosso desejo que este trabalho seja um ponto de partida adequado e 1til para
o efeito de auxiliar um futuro debate sobre esta temadtica, que, a nosso ver, poderia
produzir receitas estaduais e levar a possiveis investimentos na economia
Portuguesa, adequando o sistema tributario nacional a uma realidade que, num tom

coloquial, “esta para ficar”.
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