CATOLICA

UNIVERSIDADE CATOLICA PORTUGUESA | PORTO

A Responsabilidade Civil das Concessionarias pelos Acidentes de
Viacdo em Autoestrada

Joana Catarina Araudjo Macedo

UNIVERSIDADE CATOLICA PORTUGUESA - PORTO
ESCOLA DE DIREITO
MESTRADO EM DIREITO PRIVADO
TRABALHO REALIZADO SOB A ORIENTACAO DO
PROFESSOR DOUTOR JOSE CARLOS BRANDAO PROENCA

Porto 2014



Aos meus Pais e ao meu Irmao.



AGRADECIMENTOS

Queria agradecer do fundo do coracdo a todos 0s que estiveram comigo, ndo s6 ao

longo de toda esta etapa mas ao longo de todo o sempre.

Um especial obrigada a minha mae, cujo presente estudo € especialmente dedicado,
por sempre ter acreditado em mim, por me ter ajudado a lutar sempre que as forcas me
falharam, por me ter sempre mostrado que o caminho se faz caminhando, por me ter
ensinado a ser 0 que sou hoje, por nunca me ter deixado desistir.

Ao meu irmdo, por sempre ter acreditado em mim, as vezes mais do que eu propria,
por ser 0 meu sindénimo de forca e dedicacdo, por me mostrar que o Sonho faz parte da vida.

Ao meu pai, por sempre ter acreditado que eu era capaz, por sempre ter estado
comigo.

A Fatinha, por toda a ajuda que me deu, por me ter acompanhado ao longo néo s6
desta etapa, mas sempre, por sempre ter acreditado que eu era capaz.

Aos restantes amigos e familia por também fazerem parte da minha estrutura.

Por fim, agradeco ao Professor Doutor José Carlos Branddo Proenca, por todos os
conselhos que me deu, por me ter ajudado a tornar isto possivel e por, nas aulas de
Responsabilidade Civil, ter despertado 0 meu interesse para o tema escolhido.



INDICE

AGRADECIMENTOS. ... e 2
Algumas abreviaturas Utilizadas. ... ... 4
INTRODUGAO. ...ttt et 5

1.Breve referéncia a evolugdo legislativa atinente a utilizagéo das autoestradas e o relevo do utente......6

2.A Responsabilidade Civil das Concessionarias pelos acidentes em autoestrada........................ 17
2.1. A responsabilidade extracontratual........... ..ottt 17
2.2. A aplicagdo do artigo 493.0d0 C.C...oreneiii i 19
2.3- A JUKISPrUdBNCIA POMUGUESA: .. .. .. vttt et ettt e et e et e e et e e eaas 24

3.Da Responsabilidade Contratual................oouiiiiii 25
3.1. Pagamento de portagem: TaXa OU PrEEO?.......ocuerieeereruerieriesiestesie st et sre st see s e sbesie e sbeseesesre s 26
3.2. O contrato com eficacia de protegdo para terCeiroS. .........ovvviiniinieinireeriieiiieeenennns 30
3.3.0 contrato de concessdo como contrato a favor de terceiro..........coooveeiiiiiiiiiniiiininns 31
34, DA JUIISPIUGBNCIA. ...t e 36

4.A Lei n.°24/2007: A SOIUGAO 0U 0 ProbIema?.........ccoeiiiiiiice e 36
4.1 —GeNEralidaOES. .. ...t 36
5. A Lei n.° 24/2007 e a Responsabilidade das CONCesSIONArias. .............ooveiiiiieeiiiiiaiaieean, 37
5.1 Aanalise do artigo 120 ... . i 37
6.A Lei n.° 24/2007 como uma Lei interpretativa e de aplicacao retroativa?...........ccocooevverreienenennn, 39
7. A INVEISA0 A0 ONUS T8 PIOVA. ...\ vttt et et ettt ettt e et e et et et e e e e e e e e aaaaa 43
@SR oL [ (o] or: W1 - U SR P TSR TROT P 46
9.A Jurisdicdo competente para julgar os acidentes de viacdo ocorridos em autoestrada................ 48
10. NOTAS CONCIUSIVAS. . ...t e 52

Bibliografia



ALGUMAS ABREVIATURAS UTILIZADAS

Ac.(s) Acérdao (s)

Al.(s) Alinea (s)

CC. Cddigo Civil

Cfr. Confrontar

CPC Caodigo de Processo Civil

CPTA Cddigo De Processo Nos Tribunais Administrativos
CRP Constituicdo da Republica Portuguesa

ETAF Estatuto Dos Tribunais Administrativos e Fiscais
N.° Numero (s)

Ob.cit Obra citada

Pag(s) Pégina(s)

Proc. Processo

R.L.J. Revista de Legislacdo e de Jurisprudéncia
SCUTS Sem Custo Para o Utilizador

Ss. Seguintes

STA Supremo Tribunal Administrativo

S.T.J Supremo Tribunal de Justica

V.g verbi gratia, por exemplo



INTRODUCAO

Os acidentes de viacdo em autoestrada constituem uma das questbes que mais
discordancia tem gerado no seio da doutrina e da jurisprudéncia portuguesas, motivado
talvez pela falta de previsdo expressa e auséncia de resposta do nosso Cadigo Civil para a
tematica em apreco.

O acidente de viacdo que é causado pelo aparecimento repentino de um animal, pela
mancha de 6leo presente na via, pelo lencol de dgua que se formou no pavimento, enfim, um
elevado numero de causas, que nos deixam davidas sobre a eventual responsabilidade da
concessionaria. Nao nos centraremos apenas neste tipo de situacdes. Analisaremos outras
questdes igualmente importantes e intimamente relacionadas com a questao principal.

Talvez este problema fosse de resposta facil e imediata, se ndo recaissem sobre a
concessionaria determinados deveres de protecdo e seguranca em relacdo ao utente.

Mas, infelizmente, a situacdo afigura-se bem mais complexa. Parte da nossa doutrina
e jurisprudéncia defende que a ocorréncia daquele tipo de situagbes origina a
responsabilidade extracontratual, outros defendem a aplicacdo a questdo sub judice do artigo
493.° do Cdodigo Civil quando estdo em causa danos causados por coisas, outros defendem
que o regime aplicavel ¢ a via contratual, seja porque estamos na presenca de um contrato a
favor de terceiro, de um contrato com eficacia de protecdo para terceiro, de um contrato
inominado, ou, até mesmo, de um contrato de adesao.

E, como se vé, bastante diversificado o caminho que se considera ser o melhor para
responder a esta problematica. Ndo é, como se sabe, indiferente, optarmos por seguir um ou
outro, pois cada um nos conduz a solucGes diferentes.

Um dos mais importantes normativos que numa primeira abordagem pode ter posto
um ponto final em toda esta discussdo € a Lei n.° 24/2007. Nao poderiamos, assim, deixar de
nos debrucar sobre ela. Dizemos a primeira vista porque, como veremos, esta lei trouxe tudo
menos unanimidade, sobretudo pelo facto de ndo nos esclarecer se estamos afinal perante
um caso de responsabilidade extracontratual ou contratual.

Outra questdo que a ocorréncia deste tipo de situacdes levanta, e, tal como a questéo
principal, ndo esta isenta de discussdo nem gera uniformidade, é a do tribunal competente
para dirimir este tipo de litigios. Também abordaremos esta questdo no nosso estudo.



1. Breve referéncia a evolugdo legislativa atinente a utilizacdo das
autoestradas e o relevo do utente.

A legislacdo relativa a utilizacdo das autoestradas, bem como o papel do utente, tem
sido alvo de uma evolucdo bastante significativa ao longo dos anos. Assim, consideramos
importante iniciar o nosso estudo com uma breve e sintética analise da evolucéo legislativa

relativa a nossa tematica.

Como refere Cardona Ferreira, a “normatividade especial sobre o contrato de
concessdo de auto-estradas foi objecto de alguma modificagdo de pormenores (...),

. . \ ~ \ . ~ . y e 1
designadamente atinente a protecgdo do utente ¢ as obrigagdes das concessionarias(...).”

O Cddigo da Estrada de 1954, na sua versdo origindria, ndo continha qualquer
referéncia a autoestradas. Todavia, com as alteragfes que foi conhecendo, era impreterivel a
disposicao de normas relativas aquele tipo de vias. Aquelas normas clareavam, desde logo,
determinadas notas caracteristicas das autoestradas, nomeadamente, em relagdo aos limites
de velocidade, estabelecendo limites méximos e minimos,’e impondo também restricdes

quanto ao seu uso e aos veiculos que nela podiam circular.

Estes especiais cuidados justificavam-se, desde logo, por razfes de seguranca, uma
vez que aquele tipo de vias exigia um especial cuidado, por serem destinadas ao transito

rapido, onde os veiculos podem atingir velocidades mais elevadas.

A constituicdo da Brisa - Autoestradas de Portugal, S.A, reporta-se a 1972 e 0s
respetivos estatutos e regulamentacdo a 28 de Setembro de 1972. Nesse mesmo ano, 0
Decreto n.° 467/72, de 22 de Novembro, e correspondentes bases anexas, concediam a Brisa
a concessao, conservacdo e exploracdo de autoestradas. Ai se previa o pagamento da taxa de
portagem, que reverteria, claro, a favor da Brisa, mas, também, a existéncia de alguns langos

onde os utentes ndo estavam sujeitos ao pagamento das mesmas.

! Ferreira, J.0. Cardona, Acidentes de viagio em auto-estradas. Casos de responsabilidade civil contratual?,
Coimbra Editora,Coimbra, 2004, pag.49.

2 Decreto Regulamentar n.°28/05, de 9 de Maio.



Nesta fase, ja se perceciona uma maior preocupacdo e sensibilidade para com a
existéncia daquele tipo de vias. J& se denota um maior cuidado com as condi¢Bes de
segurancga e assisténcia do utente, visiveis, por exemplo, na obrigacdo da Brisa colocar
vedacOes metalicas ao longo de todos os lancos e de pender sobre ela um dever de guarda e

vigilancia em relagcdo as mesmas.

Ganha, assim, um novo sentido e alcance a relacdo concedente-concessionaria, onde

0 utente aparece como um mero utilizador.?

Importante, ainda, € referir, sobretudo por assumir um papel relevante no presente
estudo, que a Base XLLII dispunha que a Brisa era responsavel pelas “indemnizagoes
decorrentes da concessdo, que por direito, sejam devidas a terceiros”. Julgamos que os

terceiros aqui em causa serdo os utentes, os utilizadores das autoestradas.

Ja ndo suscita a mesma certeza o significado da expressao “por direito”. Que direito
sera este? O normativo legal ndo é, de todo, claro. Tentaremos, deste modo, ser capazes de

responder, posteriormente, a esta interrogacao.

Como quer que seja, as regras de concessdo, conservacdo e exploracdo de
autoestradas®, foram alteradas pelo Decreto Regulamentar n.°5/81, de 23 de
Janeiro.Manteve-se 0 pagamento das portagens, o dever de conservacao e exploracdo das
autoestradas, assim como a obrigacdo da concessionaria garantir a seguranca dos utentes, de
guarda, e vigilancia daquelas. Todavia, continuava a ser evidente que a relacdo juridica
principal era a que se estabelecia entre o concedente e a concessionaria. Dispunha ainda que
todas as indemnizagOes devidas a terceiros, em virtude da concessdo, ficariam apenas a

cargo da concessionaria.

Posteriormente, surgiu o Decreto-Lei n.° 458/85, de 30 de Outubro, que manteve “as

filosofias inerentes as bases iniciais”, voltando a outorgar a Brisa a concessao da construgao,

¥ Obrigado ao pagamento de uma portagem nos casos em que ela é exigida.

“ Bases anexas ao Decreto n.® 467/72.



conservacado e exploracdo de autoestradas .> Mantiveram-se os lancos sujeitos a portagens e
outros ndo sujeitos ao pagamento das mesmas. A assisténcia aos utentes continuava a
realizar-se através de servicos de vigilancia e de socorro®embora continuasse a parecer que
esta obrigacao de prevencdo ndo existia ao longo de toda a zona estradal, ou seja, o papel do

utente também aqui néo tinha ainda sofrido grandes evolugdes.

Em 1991, surgiu o Decreto-Lei n.° 315/91, de 20 de Agosto, que aprovou as novas
bases da concessdo de construcdo, conservacdo e exploracdo de autoestradas, que continuava
a centrar-se na relacdo Estado-Concessionaria, embora a preocupacdo com os direitos do
utente comecava a ser mais evidente, refletindo-se, desde logo, na obrigacdo de vedar a
autoestrada em toda a sua extensdo, apesar de ndo haver qualquer tipo de referéncia em
relacdo a dimensdo das mesmas. Conquanto se deduzisse que a vedacdo deveria ser colocada
de forma a que a “circulagdo se faga em condigdes de maior comodidade e seguranga para 0S
utentes”,’mantinha-se o dever de assisténcia, j& garantido nas concessdes anteriores, assim
como a existéncia de um livro préprio onde os utentes poderiam apresentar as suas

reclamacdes.®

Foi em 1994 que entrou em vigor um novo CAdigo da Estrada, sendo revisto e
republicado em 1998.° Este diploma continha no seu n° 1 al. ¢), a nogéo de autoestrada, que
passamos a citar: “via publica destinada a transito rapido, com separacdo fisica de faixas de
rodagem, sem cruzamentos de nivel nem acesso a propriedades marginais, com acessos

condicionados e sinalizada como tal”.

Foi em 2 de Outubro de 1997 que surgiu o Decreto-Lei n.° 267/97, que regulava as
regras relativas aos concursos publicos para a concessdo de autoestradas, sem cobranca, aos

utilizadores (S.C.U.T). Também neste ano, surgiu outro importante normativo, o Decreto-

® Ferreira, J.0. Cardona, ob. cit., p4g.55
® Base XLII.

" Base XXXXIX.

¥ Base XLI.

% Ferreira, J.0. Cardona, ob. cit., p4g.53.



Lei n® 294/97, de 24 de Outubro, que demonstrava a necessidade de rever o alcance dos
contratos de concessdo. Todavia, esta revisdo assentou essencialmente “nas bases de caracter

técnico e nas de indole financeira”, como se podia reter do predmbulo do diploma.

Continuava a mostrar-se preocupacdo, por um lado, com as regras relativas a

»10 ‘e, por outro, com as vedacdes que deveriam

qualidade, seguranca e economia do “trafego
ser impostas ao longo de toda a autoestrada, surgindo aqui, no entanto, uma novidade, pois
eram agora acrescentadas as vedagdes das passagens superiores'!, o que revela certamente

uma crescente preocupagdo com o utente.

Importante é, ainda, referirmos o Decreto-Lei n.° 222/98, de 17 de Julho, relativo ao
Plano Rodoviario Nacional, que viria a revogar o Decreto-Lei n.° 380/85, de 26 de
Setembro. Era notoria a preocupacao com as autoestradas, assim como assegurar aos utentes
uma liberdade de circulacdo, segura, tranquila e rapida (artigos 5.° e 6.° do Decreto-Lei n°.
222/98).

Ainda em 1998, surgiu o Decreto-Lei n.° 393-A/98, de 4 de Dezembro, que veio
atribuir a concessdo de lancos de autoestrada ao consércio Autoestradas do Atlantico-
Concessdes Rodoviarias de Portugal, S.A., na zona Oeste. Estava aqui implicita a
preocupacdo da concessiondria assegurar nas autoestradas boas condicBes de seguranca,
comodidade e circulacdo, quer estivessem, ou ndo, sujeitas ao pagamento de portagem,
bem como o dever de vigilancia e fiscalizacdo das condicdes de circulacdo que sobre aquela
recaia de forma a evitar a ocorréncia de acidentes.”® Como refere Cardona Ferreira, e
pensamos que bem, ¢ cada vez mais evidente a “progressiva sensibilizacdo, ainda que, as

vezes, de pormenor, mas significativa, para o favorecimento do terceiro, o utente.”

19 Base XXI, n°1.
11 Base XXII, n.%5, al.a).
12 Base LVII, n.0 2.

13 Base LVIII, n.°1.



Tal como resulta da Base LVII, n.°2, a “concessionaria sera obrigada, salvo caso de
forca maior devidamente verificado, a assegurar permanentemente em boas condic¢des de
seguranca e comodidade, a circulagdo nas auto-estradas, quer tenham sido por si construidas,
quer Ihe tenham sido entregues para conservacao e exploracéo, sujeitas ou ndo ao regime de
portagem”. A concretizagdao desta norma nao tem sido tarefa facil, muito menos gerado uma

opinido unanime. Voltaremos, oportunamente a analise desta quest&o.

Corria 0 ano de 1999 quando foi publicado o Decreto-Lei n.°119-B/99,de 14 de
Abril, que se limitou a definir o regime juridico de novas concessoes de autoestradas.

Em 6 de Julho do mesmo ano, foi também publicado o Decreto-Lei n.° 248-A/99,
que atribuia a AENOR a concessdo de trocos de autoestradas, no norte continental. A
concessionaria continuava a ter a obrigacdo de vedar a autoestrada em toda a sua extensao,
bem como as passagens superiores.’* Continuava também a ser evidente, o dever da

concessionaria garantir a qualidade, seguranca, comodidade e economia dos utentes. *°

Em matéria de responsabilidade, os danos causados pelas deficiéncias ou omissdes,
resultantes da concecdo, projeto, execucdo e conservacao das autoestradas, continuavam a
recair sobre a concessionaria, eximindo-se assim, o Estado de toda e qualquer
responsabilidade daqui decorrente. E de sobrelevar a existéncia de um seguro que resguarde
0s mencionados danos.*® Continuava a prever-se a obrigacdo de a concessionaria assegurar a
conservacao, boas condi¢des de circulacdo e comodidade das autoestradas, promovendo-0

de forma permanente.

Todavia, na Base LXXIII, temos uma importante referéncia a responsabilidade
extracontratual da concessionaria perante terceiros. Mormente, pensamos, que tal como ja
tinha acontecido em concess6es anteriores, o referido normativo pretendeu apenas afastar do

concedente qualquer tipo de responsabilidade imputada por terceiros.

4 Base XXIX,n.%4, al.a).
15 Base XXV1,n.°2.
18 Base XXXVI, n.%2.

10



O Decreto-Lei n.° 335-A/99, de 20 de Setembro, dispbe sobre a concessao a “SCUT
VIAS-Auto-Estradas da Beira Interior, S,A.”, da autoestrada da Beira Interior.

Como salienta Cardona Ferreira, um importante preceito daquele normativo é o n°2
da Base XXV, que relevava o dever de assegurar a “qualidade, seguranca, comodidade e
economia, dos utentes, das autoestradas”'’. Mantivera-se ,por um lado, a j& mencionada
obrigacdo de vedar as autoestradas em toda a sua extensdo, bem como das passagens
superiores,e por outro, a responsabilidade da concessionaria, nos termos gerais da Lei, por
danos provenientes de acbes ou omissGes referentes a concegdo, projeto, execucdo ou
conservacdo das autoestradas perante o Estado e terceiros, exigindo-se, igualmente, a

obrigac&o de seguro por parte da concessionaria.™®

Os deveres de fiscalizacdo das autoestradas e de prevencdo do acidente, também se
mantiveram,™ assim como a responsabilidade extracontratual das concessionérias perante

terceiros.?°

Com esta andlise, facilmente percebemos que o diploma de 1999 compila todas as
orientacdes, ja consagradas, em normativos anteriores, ndo se limitando, todavia, ao que 0s

anteriores contratos de concessao dispunham.

Decorria 0 ano de 2000 quando foi publicado o Decreto-Lei n.° 55-A/2000, de 14 de
Abril, que atribuia ao Consércio Euroscut- Sociedade Concessionaria S.C.U.T do Algarve,

S.A., a concessdo de langos de autoestradas, na zona do Algarve.

Tornava-se, agora, inegavel o reconhecimento da importancia e preocupagdo com o
utente, que ja ndo era visto apenas como um mero utilizador mas como um verdadeiro utente

das autoestradas.”* A titulo meramente exemplificativo, o Decreto-Lei mencionado supra

' Ferreira, J.0. Cardona, ob. cit., p4g.63.
18 Bases XXXV, n.°2, e LXVII.

¥ Base LII, n.°1

** Base LXXI.

2lv.g., Bases LIl e LIV.
11



previa a existéncia de mecanismos proprios a identificacao das condi¢des climatéricas, assim
como a detecdo de acidentes. A importante obrigacdo de fiscalizacdo das condicbes de

circulacdo e prevencdo de acidentes também se manteve.

Ainda nesse ano, foram aprovados, por um lado, o Decreto-Lei n°® 87-A/2000, de 13
de Maio, e por outro, 0 Decreto-Lei n® 333-G/2000, de 19 de Dezembro.

Em 2001, surgiram os Decreto-Lei n.°142-A/2001, de 24 de Abril**,e o Decreto-Lei
n°234/2001, de 28 de Agosto™ , os quais, diga-se, pouco ou nada tiveram de inovadores,

limitando-se a fazer referéncias ja incluidas nos diplomas anteriormente mencionados.

Corria 0 ano de 2002, quando surgiram o Decreto-Lei n.° 189/2002, de 28 de

Agosto, e o Decreto-Lei n.° 306/2002, de 13 de Dezembro. Todavia, estes normativos
limitaram-se a percorrer caminhos ja anteriormente percorridos, razdo pela qual optamos

apenas pela sua referéncia.

Ja em 2003, os diplomas aprovados nao tiveram consequéncias imediatas na questéo
por nés abordada, tendo, ao invés, reflexos significativos sobre as grandes vias de
comunicacdo rodoviaria, razdo pela qual também aqui optamos pela sua mera enunciagéo.
Referimo-nos ao Decreto-Lei n.° 85/2003, de 24 de Abril, & Resolucdo do Conselho de
Ministros n.°85/2003 (D.R., 1.2 série-B, de 25 de Junho), ao Decreto-Lei n.° 210/2003, de 15
de Setembro, e ao Decreto-Lei.n.° 217/ 2003, de 18 de Setembro.

Em 2004, é publicado o Decreto Legislativo Regional n.°1/2004/M, de 13 de Janeiro,
que criou, ao nivel da Regido Autonoma da Madeira, a concessionaria de estradas Via
Expresso da Madeira, S.A, concedendo-lhe a adjudicacdo de vérios langcos de estradas
regionais num regime gratuito para os seus utilizadores e aprovando as respetivas Bases de

concessao.

22 Base II.
2 Artigo 2.0
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A Base XXXIII dispde sobre a “Responsabilidade extracontratual da concessionaria
perante terceiros”. Todavia, tal como acontecia em normativos anteriores, o conteudo do
normativo limita-se a afastar a responsabilidade do Estado, reafirmando que a
concessionaria respondera, nos termos gerais da Lei, por eventuais danos decorrentes de
atividades “que constituem o objecto da concessdo”, respondendo quer pela culpa, quer pelo
risco. Sendo, pelo menos, claro que tal como refere Cardona Ferreira®, o vocéabulo

“extracontratual, pode ndo abarcar todas as situagdes de eventual responsabilidade civil”.

Ainda em 2004, o Decreto-Lei n°215-B/2004, de 16 de Setembro, aprovou as
respetivas bases da concessdo da concecdo, projeto, construcao e financiamento, tal como a
respetiva conservacédo e exploracdo para o Estado da designada concessédo do Litoral Centro.
A Base XLVI volta a reafirmar que a concessionaria tem o dever de assegurar boas
condicdes de circulacdo dos utentes, bem como a sua seguranca. Ndo podemos olhar para a
Base LII, sem tomarmos em atengdo a sua epigrafe, “Obrigacdes e direitos dos utilizadores e
dos proprietarios confinantes da Auto-Estrada”. De salientar, ¢ desde logo, o n° 2 da
mencionada base, o qual dispde que “os utentes tém o direito de serem informados
previamente pela Concessionaria sobre a realizacdo de obras programadas que afectem as
normais condicbes de circulagdo nos Lancos da Autoestrada a explorar e conservar pela
Concessionéria, designadamente as que reduzam o ndmero de vias em servigo ou as que

obriguem a desvios da faixa de rodagem”.

Voltando a responsabilidade extracontratual da concessionaria perante terceiros, que
comegamos por enunciar supra, cumpre agora analisar a Base LXXIII, que dispbe que a
Concessionaria respondera, pelo risco e pela culpa, pelos danos eventualmente causados a
terceiros, no ambito da atividade que decorre da concessdo. Realgando, mais uma vez, que

sobre o Estado néo recai qualquer tipo de responsabilidade a este titulo.

Foi em 22 de Fevereiro de 2005 que o Decreto-Lei n.° 44/2005% introduziu
alteracdes no Codigo da Estrada, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 114/94, de 3 de Maio. O

** Ferreira, J.0. Cardona, ob. cit., p4g.67.
%> Vindo depois a ser alterado pelo Decreto-Lei n.°113/2008, de 1 de Julho.
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Codigo da Estrada dedicou uma especial atencdo a autoestrada, sendo um claro exemplo
disso o seu artigo 73.°, que prevé a “entrada e saida das auto-estradas”, e ainda, san¢des mais
pesadas para determinados comportamentos ocorridos neste tipo de vias, como é, por
exemplo, o caso do artigo 83.° n°5. Relativamente ao limite maximo de velocidade
permitido nestas vias, mantiveram-se os 120 km/h*®, elevando-se, todavia, o limite minimo

de velocidade para os 50 km/h.”’

No ano de 2006, foram aprovadas as bases da concegdo, projeto, construcéo,
acréscimo do numero de vias, financiamento, manutencdo e exploracdo dos lancos de
autoestrada, assim como de lancos associados, designada por Grande Lisboa.”® Se
analisarmos a Base LI, verificamos que a preocupagdo com a prevencdo da sinistralidade é
cada vez maior.”® Preocupacdo esta, desde logo patente no seu n° 4 que estatui que a
concessionaria esta sujeita ao pagamento de multas por niveis de sinistralidade elevados que
sejam da sua responsabilidade, e portanto, que advenham de erros de concecdo, construcao

ou exploracéo.

Outrossim, por este prisma, é cada vez mais evidente que a problematica ora em
aprego tem expressdes que vdo muito além da responsabilidade civil que envolve o acidente,
podendo o acidentado reagir, quer pela via contratual ou extracontratual, sempre que 0

acidente for causado por um qualquer erro da concessionaria.

Continuava a ser evidente a obrigacdo da concessionaria assegurar a seguranca,
vigilancia, comodidade e fiscaliza¢do das condic6es de circulagdo, assim como a prevencao
de acidentes. A semelhanca do que ja acontecia em concessdes anteriores, a concessionaria
era também ela responsavel pela disciplina, controlo e gestdo do trafego, funcionando em

tempo real, e de forma integrada, onde devia assegurar no minimo 0s seguintes subsistemas:

2 Artigo 27 °n.°1.

27 Artigo 27,2 n%6.

%8 Decreto-Lei n° 242/2006, de 28 de Dezembro.
2 Artigo n° 1da Base LI.
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i)-sinalizacdo de mensagens variaveis, ii)de um circuito de TV fechado, e iii) da recolha

automatica de dados de trafego. *°

Deste modo, através deste sistema de controlo, era possivel o utente ter uma
informacdo atualizada e permanente sobre o estado e as condi¢des da autoestrada em todos
0s seus lancos. Este dever de assisténcia aos utentes incluia também, agora, o auxilio
sanitario e mecanico, devendo a concessionaria, para tal, “instalar uma rede de
telecomunicacdes ao longo de todo o tracado da Autoestrada, incluindo sistema de
emergéncia, organizar um servico destinado a chamar do exterior 0s meios de socorro
sanitario em caso de acidente e a promover a prestacdo de assisténcia mecanica a

veiculos”.>" Continuavam a estar ao dispor dos utentes livros de reclamagdes.

Eis que chegamos ao ano de 2007, onde surgiria 0 normativo que assume uma
importancia acrescida no estudo do nosso problema, a Lei n.° 24/2007, de 18 de Junho, que
“define direitos dos utentes nas vias rodoviarias classificadas como auto-estradas

concessionadas itinerérios principais e itinerarios complementares”.*

Este normativo sera estudado minuciosamente mais a frente, razdo pela qual ndo
iremos agora fazer uma analise aprofundada do mesmo, ocupando-nos, neste momento, das

suas linhas e conteddos gerais.>

Importante sera comecar por analisar 0 seu primeiro artigo, que se refere ao objeto
do decreto. O mencionado preceito diz-nos que “a presente lei define os direitos dos utentes
nas vias rodoviarias classificadas como autoestradas concessionadas, itinerarios principais e
itinerdrios complementares e estabelece, nomeadamente, as condigdes de seguranca,
informacgdo e comodidade exigiveis, sem prejuizo de regimes mais favordveis aos utentes

estabelecidos ou a estabelecer”. Seguidamente, o seu artigo 9.° n.°1 diz-nos que, “o

%0 Base XLVII.

1 N°2 da Base LIII.
%2preambulo da Lei n.° 24/2007.
33 Cfr. pég. 37.
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incumprimento do projecto de obra ou de qualquer uma das condicdes minimas de
circulagdo, seguranca, sinalizacdo e informag¢do nos trogos em obras”, desencadeia a
obrigacdo da concessionaria proceder a restituicdo ao “utente da taxa de portagem paga

referente ao troco ou sublango em obras™.

Impossivel seria analisarmos o0 presente normativo, ainda que de forma ligeira, sem
enunciarmos, pelo menos, o 6nus da prova do cumprimento das obrigacGes de seguranca que
recai agora sobre a concessionaria.>* N&o se especifica, todavia, se a eventual
responsabilidade da concessionaria € contratual ou extracontratual, mas estabelece-se uma
presuncdo, ilidivel, de incumprimento das obrigacdes de seguranca. Foi, de facto, um

diploma inovador nesta matéria.

Ainda nesse ano, surgia um outro normativo, o Decreto-Lei n.° 380/2007, de 13 de
Novembro, que atribuiu as Estradas de Portugal, S.A., a concessdo do financiamento,
concecdo, projeto, construcdo, conservacao, requalificacdo e alargamento da rede rodoviaria
nacional, aprovando as respetivas bases da concessdo. No que dispbe acerca da
responsabilidade, as Bases desta concessao seguiram o disposto no ja mencionado Decreto-
Lei n.°24/2007.%

Posteriormente, o Decreto Regulamentar n.°12/2008, de 9 de Junho, veio
regulamentar a Lei n.° 24/2007, e a Portaria n.° 604-A/2008, de 9 de Julho, aprovou o0s
“formularios tipo de pedido de restitui¢do das quantias referentes as portagens cobradas em

trocos que a concessiondria se encontre numa situagdo de incumprimento (...).”

Ja o Decreto-Lei n.°247-C/2008, de 30 de Dezembro, realizou uma nova revisao das
bases da concessdo outorgadas a Brisa, motivada pelas “alteragdes legislativas operadas no
ambito do sector rodoviario nacional(...)”. Este Decreto-Lei veio, no fundo, adaptar as bases
da concessédo a Lei n.° 24/2007, continuando a recair sobre a concessionaria, “salvo caso de

forca maior devidamente verificado,” a obrigacdo de assegurar permanentemente em boas

3 Artgo12.°.
% Capitulo XXI, Base n.°73.
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condicdes de seguranca e comodidade, a circulacdo nas autoestradas, estivessem ou nao

sujeitas ao pagamento de portagem. >°

Teriamos, com certeza, muitos mais normativos a analisar, mas pretendemos apenas
com este breve introito historico demonstrar a evolucdo legislativa que a utilizacdo das
autoestradas tem vindo a sofrer, acentuando a importancia que o papel do utente foi
assumindo ao longo de toda esta evolugéo.

2. A Responsabilidade Civil das Concessionarias pelos acidentes em

autoestrada.

A questdo sub judice tem sido alvo de uma acesa discussdo nos nossos tribunais, néo
gerando decisdes ou solucBes unanimes ou uniformes. Certo € que a maior parte da nossa
jurisprudéncia e doutrina defende que a responsabilidade das concessionarias pelos acidentes

em autoestrada desencadeia o regime da responsabilidade extracontratual.

Apesar de a grande divergéncia se situar entre a responsabilidade civil extracontratual e a
contratual, a verdade é que vdo surgindo algumas divergéncias dentro destas orientaces

fundamentais.

Todavia, antes de sermos capazes de chegar a qualquer tipo de conclusdo, nomeadamente
o0 tipo de responsabilidade gerado pelos acidentes de viagdo em autoestada, temos de

comecar por analisar as diferentes opinides que a mencionada questdo tem suscitado.

2.1. A responsabilidade extracontratual.

Este tipo de responsabilidade diz-nos que a responsabilidade da concessionaria resulta
da violacdo de fatos ilicitos e se baseia na culpa, culpa esta que, em geral, ndo se presume,

ficando a cargo do lesado o 6nus da prova.

% Base XXXVI.
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No ambito da responsabilidade delitual, surgem duas correntes opostas: por um lado,
aquela que se subsume as regras gerais do artigo 483.° n.°1 e 487.° do C.C., e, por outro, a
que considera que o incumprimento da concessionaria devia ser decidido segundo 0s

critérios plasmados no artigo 493.° n.°1 do C.C.

Relativamente a uma das divisdes que ocorre neste tipo de responsabilidade, autores
como Rui Ataide, defendem que os prejuizos dela resultantes englobam os “danos causados
pela auto-estrada em si mesmo (melhor dizendo pelos riscos préprios dela), considerada esta
como um imovel complexo formado ndo s6 pelas faixas de rodagem mas também por todos

os elementos estruturais que a integram(...)”.

Desta forma, caso o acidente seja causado pela existéncia de qualquer defeito ou
anomalia existente na via, ou melhor dizendo, no pavimento,*’pode dizer-se ”que o dano

resultou da coisa imével auto-estrada”.3®

Todavia, entende aquele autor que ja deve ser tratado de forma diversa, ndo devendo
obedecer a mesma qualificacdo, o acidente que é causado pelo atravessamento de um
animal. Nesta situagdo, “os danos emergentes nao foram causados pela coisa (...) mas por
uma realidade exterior a coisa”. Considerando, desta forma, que este tipo de situacdo nao
cabe naquela previsdo legal, uma vez que o dano foi causado pelo animal e ndo pela coisa
imovel.* Rui Ataide é adepto da soluco extracontratual, considerando que a
responsabilidade da concessionaria deve ser regida, em geral, pelo conteudo e regime dos
artigos 483.° e 487.° do C.C., podendo eventualmente, em algumas situacfes, encontrar-se

sujeita ao regime do artigo 493.°do C.C..*°

*” Tome-se, a titulo de exemplo, a existéncia de um buraco no pavimento, da queda de um viaduto, ou até
mesmo da formacao de um lencol de 4gua provocado por uma qualquer ma formagao na construgéo da via.

% Ataide, Rui Paulo Coutinho de Mascarenhas, “Acidentes em auto-estradas:natureza e regime juridico da
responsabilidade dos concessionarios”, in Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Carlos Ferreira de
Almeida , 2 ° volume, Almedina, Coimbra, 2011,pag.164.

* Ataide, Rui Paulo Coutinho de Mascarenhas, cit., pag.164.
00 alcance de uma solucdo,baseada neste normativo, surgiu também nos estudos de Sinde Monteiro.
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Também o entendimento de Menezes Cordeiro aponta neste sentido. Firmando a sua
tese com base no Decreto-Lei n.° 294/97, de 24 de Outubro, que aprova as bases da
concessao da Brisa, afirma que os deveres que surgem daquelas bases, e que tem como
objetivo a tutela dos utentes, sdo normas de protecdo e, portanto, englobaveis no ambito de
aplicacdo do artigo 483.° n.°1 do C.C.. Caberia, assim, ao utente fazer a prova dos elementos
integrativos da responsabilidade aquiliana, ou seja, provar a violacdo dos deveres de
protecdo que a concessionaria tem a seu cargo, o0 dano dai resultante e a atuagdo culposa
daquela entidade. Pode, por outro lado, a Brisa comprovar, ou melhor, demonstrar em
concreto a existéncia de alguma causa justificativa ou de escusa que afasta a sua
responsabilidade, demonstrar que o evento lesivo se deve também a concorréncia da culpa

do lesado ou demonstrar que na sua origem estiveram varias causas.*" **

No entanto, esta prova ndo é de todo facil, como o proprio autor o admite nos seus

estudos, chegando mesmo a ser apelidada, por outros, como uma “probatio diabolica”.
2.2. A aplicacéo do artigo 493.° do C.C.

Pese embora a maioria dos defensores da responsabilidade extracontratual tender
para a aplicacdo do regime do artigo 483.°do C.C.. a questdo supra citada, a verdade é que
se foram desenvolvendo outras solugdes dentro daquela responsabilidade, havendo quem
considere que aos acidentes de viacdo ocorridos em autoestrada deve ser aplicado o regime
do artigo 487.° n.°1 do C.C., mais especificamente a sua parte final, onde o lesado fica

dispensado de fazer a prova da culpa, nos casos em que exista uma presuncéo legal de culpa.

Esta presuncéo faz recair sobre o lesante o onus da prova, afastando-se a culpa

presumida, mediante a prova da auséncia de culpa ou pela prova da causa virtual.

No ambito do artigo 493.° do C.C., enquadram-se os danos provocados pela coisa ou

pelos animais, € ja ndo, com a coisa ou com 0s animais. Isto é, temos de distinguir os danos

' Cordeiro, Anténio Menezes, Igualdade Rodoviaria e Acidentes de Viacdo nas Auto-Estradas, Estudo de
Direito Civil Portugués, Almedina, Coimbra, 2004, pag.52 € ss..

2" Imagine-se por exemplo,0 cdo que surge perto de uma area de servico frequentada por cacadores, mesmo
gue ndo existisse vedacao, ficaria sempre a dlvida sobre a proveniéncia do animal.
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causados pela coisa ou por ocasidao dela. Na verdade, as coisas em si mesmas ndo sao
suscetiveis de provocarem danos, as coisas s6 provocam danos quando ndo exista por parte

dos seus detentores ou dos responsaveis pela sua guarda, o cuidado e a diligéncia exigiveis.

Assim, transportar a aplicabilidade deste artigo, para 0 mundo dos acidentes de
viacdo ocorridos nas autoestradas, faz impender sobre a concessionaria 0 6nus de ilidir a
presuncdo de que o acidente se deveu a culpa sua ou que os danos que dele resultaram se
tinham igualmente produzido mesmo que ndo tivesse havido uma atuagdo culposa da sua

parte.

Segundo Sinde Monteiro, a autoestrada € tida como uma coisa sujeita a um poder-
dever de vigilancia, existindo, por isso, “um dever de seguranca no trafego”, e, portanto,
uma responsabilidade por culpa presumida.** Contudo, para que tal exista, exige-se que a
coisa, ou seja, a autoestrada, tenha causado danos e, como estd em causa uma coisa imovel,
estes danos tém que resultar de um defeito. Do lado do lesado, fica a prova do defeito, o
dano e 0 nexo de causalidade existente entre ambos, para que deste modo se presuma a

violacdo culposa de um dever de seguranca no trafego. **

Para que possamos aplicar o artigo 493.°n.° 1 do C.C., é entdo necessario que exista,
por um lado, um poder de facto e simultaneamente um dever de vigilancia sobre a coisa e,
por outro, que esta seja suscetivel de causar danos a terceiros.*® Todavia, ndo podemos

. o . 4
esquecer que este dano tem que ser “causado pela coisa € ndo com a coisa”. 6

Sinde Monteiro considera que a no¢do de seguranga tem de ter sempre presente a
finalidade de utilizagéo da estrada. Os padrdes de seguranca exigiveis neste tipo de vias sao,

como bem se entende, mais elevados por estar em causa um trafego mais rapido.

* Monteiro, Jorge Ferreira Sinde, Responsabilidade por Conselhos, Recomendacdes ou Informacdes,

Almedina, Coimbra, 1989,péags. 300 e ss.

* Monteiro, Jorge Ferreira Sinde, Acidente na auto-estrada provocado pelo atravessamento de um animal,
anot. ao Ac. do S.T.J. de 17 de Fevereiro de 1996, in RLJ, ano 131.°, pag. 106.

** Monteiro, Jorge Ferreira Sinde, in RLJ ,ano 131° ob. cit., pag. 107.
* Monteiro, Jorge Ferreira Sinde, in RLJ ,ano 131° ob. cit., pag. 107.
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O dever que impende sobre a concessionaria de assegurar a circulacdo em boas
condicBes de seguranca e comodidade, pressupde também a obrigacdo de eliminar os
obstaculos ou qualquer outra fonte de perigo, quer derivem de acontecimentos naturais, quer
de facto de terceiros. Assim, caso o acidente tenha sido causado por qualquer um destes
obstaculos, estamos entdo na presenga de uma “anormalidade objectiva susceptivel de servir

. - A . . - 47
de base a presuncdo de existéncia de um defeito de conservagao”.

Tomemos, a titulo de exemplo, a obrigacdo que recai sobre a concessionéria de vedar
a autoestrada, impedindo a intromisséo de animais na via. Um dos argumentos usados, para
tentar afastar a responsabilidade da concessionéria, € o de o dano ndo ter sido causado pela
“coisa em si mesma”. O que, numa interpretacdo mais rigorosa, nos leva a considerar que o

dano foi causado pelo animal e ndo pela estrada em si mesma considerada.

Todavia, como Sinde Monteiro nos alerta, a expressdo “dano causado pela auto-
estrada em si mesma”, ¢ demasiado restritiva, levando-nos a considerar que apenas 0s danos
intrinsecos ao pavimento caem na algcada do artigo 493.° n.° 1 do C.C., deixando de fora
qualquer outra falha de seguranca. O que leva aquele autor a considerar que o0 mais acertado

seria falar “em danos que sejam de atribuir & auto-estrada”.*®

Este jurista apresenta-nos a autoestrada “por um prisma funcional, como uma
globalidade™® onde o dever de vigia recai sobre a concessionaria. Ndo podemos, assim,
olhar para a autoestrada de forma isolada, sem ter em consideracdo todos os fatores que a

envolvem.

Também Américo Marcelino® partilha desta opinido, classificando a autoestrada

como uma coisa complexa, imovel e sujeita ao dever de vigilancia. Devendo, assim, 0s

" Monteiro, Jorge Ferreira Sinde, in RLJ,ano 131° ob. cit., pag. 110.
*8 Monteiro, Jorge Ferreira Sinde, in RLJ,ano 131° ob. cit., pag. 110.
* In R.L.J.,(1998),0b.cit. pag. 95.

% Marcelino, Américo, Acidentes de Viacdo e Responsabilidade Civil, 10* edicdo, Petrony, Lisboa,
2010,pé4g.143 e ss.
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acidentes de viagcdo em autoestrada causados pelo atravessamento de animais cair no ambito

de aplicacéo do artigo 493.°do C.C.. **

Opinido diversa é a sustentada por Menezes Cordeiro, que considera que o ambito
de aplicacdo do artigo 493.° do C.C., nesta matéria, é bastante limitado. Defendendo que, ao
ter de se considerar a autoestrada como uma coisa imovel, esta seria um prédio rustico, onde
apenas “relevam os danos naturalisticos causados pelo risco da coisa: cai uma ponte ou
desaba o piso”. Circunstancias que, a ocorrerem, irdo concorrer “com os deveres legais da
concessionaria”. Afirmando, de seguida, que a presenga de, por exemplo, animais na faixa
de rodagem, de agua, dleo, “nada tém a ver com danos causados pela auto-estrada”, mas sim

com outras realidades.

J& para Carneiro da Frada™, é imperioso apontar, de forma concreta, quando é que se
pode considerar que os danos resultantes de um acidente foram, realmente, provocados pela
coisa sujeita a vigilancia. Apontando, de seguida, que devem ser distinguidos os danos
causados por um lencol de &gua, resultante de condi¢des climatéricas anormais, daqueles

que resultam da existéncia de uma mancha de 6leo ou de um rebentamento de pneu.

Afirmando ser, assim, necessario diferenciar aqueles danos, causados pela coisa,
daqueles que resultam da prépria circulacdo na via. Sendo, deste modo, indiferente o tipo de

via que esti em causa.

Defende ainda que, neste tipo de situacBes, é necessario ter em conta uma justa
reparticdo do 6nus da prova uma vez que, usar ou nao a autoestrada, € uma deciséo que cabe

inteiramente na esfera decisoria do utente.

51 “Nio se trata de condenar a concessionaria pelas situagdes mais aleatorias. Trata-se, apenas de, em casos de
fronteira, por a carga da prova aos ombros de quem é mais justo que esteja. E, objectivamente, é do lado da
concessionaria que deve estar, pois foi do seu lado que a alteracdo da normalidade se verificou(..).”.(cfr.
Marcelino, Américo, ob. cit., pag 145).

52 Cordeiro, Anténio Meneses ,ob.cit,pag.48.

>3 Frada, Manuel A. Carneiro da ,Sobre a responsabilidade das concessionarias por acidentes ocorridos em
auto-estradas, in Revista da Ordem dos Advogados, Ano 65-vol.11,2005, pags. 6 e ss., versdo on-line.
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Por conseguinte, argumenta ainda que a mera circunstancia de recairem sobre a
concessiondria deveres de vigilancia ndo pode conduzir a uma aplicacdo direta do artigo
493.°n.° 1 do C.C.. Desde logo, porque estes deveres que impendem sobre a concessionaria,
podem nédo ter em vista prevenir danos hipoteticamente resultantes da coisa, mas sim
“prejuizos que, ligados embora a utilizacdo da coisa, transcendem os riscos especificos que
fluem dessa coisa em si mesma considerada”.>* Afasta, ainda, a aplicacdo da presuncéo de
culpa do artigo 493.° n.° 1 do C.C. sempre que 0s danos ndo sdo causados pela coisa em si

mesma considerada, mas por uma causa estranha a coisa.

Interpretado o artigo 493.° n.°1 do C.C. a luz do principio da culpa, a inversao do
onus da prova consagrada naquele dispositivo diz respeito aos danos que, de acordo com as
regras da experiéncia, ndo se tinham consumado se os deveres de vigilancia tivessem sido
efetivamente cumpridos. Assim, a concessionaria conseguiria afastar a responsabilidade que
sobre si recai caso demonstrasse que o0 acidente se poderia, com elevado grau de certeza,

ficar a dever a qualquer outra causa, que nio a violacdo do dever de vigilancia.”

Por ultimo, Carneiro da Frada salienta que os deveres de vigilancia, a que as
concessionarias estdo obrigadas, sdo deveres legais resultantes dos contratos de concessao, e

respetivas bases anexas, pelo que sdo direito especial, por contraposi¢do ao direito comum.

Importa, ainda, termos em consideracdo os ensinamentos de Cardona Ferreira neste
ambito. Defensor da responsabilidade contratual, considera ndo ter provimento a utilizacao
da responsabilidade extracontratual, que vé a autoestrada como uma coisa globalizada, uma
vez que origina apenas a inversdo do Onus da prova, contrariamente a uma solucdo

contratual que ja implicaria a totalidade desse regime.

> Frada, Manuel A. Carneiro da, cit., p4g.6,versao on-line.

> Para afastar a presuncdo, bastava, “a convicgdo razoavel acerca da presenca de outra causa do acidente para
além da violacdo de um dever de vigilancia (...) essa convic¢ao- do tribunal, que tem de decidir- ndo depende
da demonstracdo positiva (por aquele que suporta 0 6nus da desculpacdo) de uma concreta causa do dano
alheio a sua responsabilidade. Basta um juizo de verosimilhanga nos termos gerais”(in Frada, Manuel A.
Carneiro da, cit., pag. 7, versao on-line).
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2.3. A Jurisprudéncia Portuguesa.

2.3.1. Da responsabilidade extracontratual:

i) No Ac. do Supremo Tribunal de Justica, de 1-10-2009°° discutia-se a
responsabilidade extracontratual da Brisa. O acidente foi causado pela acumulacdo de agua
no pavimento, tendo o veiculo entrado em hidroplanagem.Todavia, a Brisa foi absolvida,
tendo entendido o STJ que ndo estavam preenchidos os requisitos que desencadeiam a
responsabilidade extracontratual; nomeadamente,” o nexo de causalidade entre a anomalia (a
acumulacdo de agua no pavimento, no local do acidente, suscetivel de gerar situacdes de
hidroplanagem) e o dano (despiste do veiculo e suas nefastas consequéncias causado pela

(indemonstrada) situacdo de aquaplanning)”

ii) No Ac. do Supremo Tribunal de Justica, de 3-03-2005°",0 Supremo Tribunal de
Justica foi chamado a pronunciar-se sobre um acidente de viacdo causado pelo aparecimento
stibito de um céo.

Admite, no dominio da responsabilidade civil da concessionaria, a aplicacdo do
artigo 493.°n.° 1 do CC., quando estejam em causa “danos causados pela auto-estrada em si
mesma (melhor dizendo, pelos riscos proprios dela), considerada esta como um imdvel
complexo formado ndo sé pelas faixas de rodagem mas também por todos os elementos
estruturais que a integram (pontes, passagens de pedes, viadutos, faixas de separacdo,
bermas, taludes, vedagdes, instalagcdes de apoio, cabines de portagem, etc.)”. Justifica esta
argumentacdo pelo facto de o imovel estar em poder da concessionaria, recaindo sobre esta o

dever de vigilancia e de garantia de conservagdo das boas condicdes de circulagéo.

O Supremo Tribunal de Justica entendeu que os danos resultantes de um acidente de
viacdo, causados pela introducéo de um canideo na autoestrada, ndo séo causados pela coisa,
“(nem sequer pela vedagdo, enquanto elemento integrante) mas por uma realidade exterior a

coisa”. O que causou o acidente foi o animal, ndo a coisa.

*® Proc. n.°1082/04, disponivel em www.dgsi.pt., tendo sido relator Santos Bernardino.
> Proc. n.° 3835/2004 1, disponivel em www.dgsi.pt., tendo sido relator Moreira Carvalho.
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Termina concluindo que, embora o artigo 493.° do C.C. seja aplicavel a situacdes
especificas, o regime aplicavel ao caso em apreco seré o que resulta dos artigos 483.° e 487.°
doc.C.®

3.Da Responsabilidade Contratual.

Como ja mencionamos, parte da doutrina, embora minoritaria, defende que a solucéo
que melhor protege o utente e que deve ser aplicada aos acidentes de via¢do ocorridos em

autoestrada, € uma soluc¢éo do tipo contratual.

No entanto, também aqui surgiram diferentes teses contratualistas. Uns defendiam
uma solugdo com base num contrato inominado; outros consideravam estarmos perante um
contrato de adesdo, ou um contrato de prestacdo de servi¢os; outros classificavam o contrato
de concessdo como um contrato a favor de terceiro, havendo ainda quem o considerasse um
contrato com eficacia de protecdo para terceiros. Vamos, todavia, centrar a nossa atencdo
apenas nestes dois Ultimos contratos, porque foram, talvez, os que mais discussdes geraram

no seio da doutrina.

Podemos estar ainda, por um lado, perante aqueles que defendem uma solugéo néo
contratual, mas que acabam por aplicar os principios contratuais a relacdo que se desenvolve
entre a concessionaria e o utente, pugnando pelo recurso a figura das relacdes contratuais de
fato; e, por outro, na presenca daqueles que, pese embora afirmem a existéncia de um
contrato, apenas vislumbram o dever do utente pagar o preco, adquirindo consequentemente
o direito de usar a autoestrada e a correspondente obrigacdo para a concessionaria de

permitir a circulacdo na autoestrada.

> N3o podemos de deixar de concluir a anélise do acérddo supra mencionado sem expressar uma das ideias
conclusivas nele contidas: “Porventura seria preferivel uma solugdo do tipo contratual ou mesmo fundada no

risco, por melhor proteger os utentes. Provavelmente serd esse o sentido em que a legislagao ira evoluir (...)”.
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3.1. Pagamento de portagem: Taxa ou preco?

Ao utente, para poder circular na autoestrada, é lhe exigido o pagamento de uma
portagem. A questdo que ora aqui se impde é a de saber se esta taxa de portagem constitui
uma verdadeira taxa ou um preco. E uma questio fundamental que nio podiamos deixar de
cuidar, desde logo, porque o regime aplicavel varia consoante se considere estar na presenca

de um ou de outro.

N&o podemos deixar de chamar a atengédo para o facto de a palavra taxa ndo indiciar,
necessariamente, se estamos verdadeiramente perante uma taxa ou antes perante um prego.

Se assim fosse, terfamos a questao solucionada bem antes de ela ser colocada.™

Cardona Ferreira® entende que, mesmo que se considere estar na presenca de uma
taxa, pelo fato de a concessiondria assumir o lugar do concedente, ndo deixa de ser um preco
pago por um terceiro, ou seja, pelo utente, pela prestacio de um servigo, “com a sua

privatistica adesdo”. Acaba, portanto, por constituir “o pre¢o da adesdo”.

Segue-se, nesta linha, o pensamento de Armando Triunfante®!, que também afasta a
ideia de estarmos na presenca de uma taxa. Recorre a dois critérios diferenciadores que,
segundo ele, nos permitem avaliar se estamos, ou ndo, na presenca de uma taxa. O primeiro
diz respeito a circunstancia das taxas “resultarem da autoridade do Estado. (...) Nao ha
qualquer negécio juridico na sua génese, o utente tem de pagar aquilo que for coactivamente
estabelecido”. Considera, no entanto, que este argumento, neste contexto, ¢ “algo falacioso”.
Desde logo, porque aqui "ndo ¢ a falta de negdcio juridico que vai definir a taxa, mas sim a

o . oA 62
auséncia desta, que pode permitir a existéncia daquele”.

> Neste sentido, vide Monteiro, Sinde, in R.L.J., ano 132°, p4g.28.
% Ferreira, J.0. Cardona, ob. cit., pag 82.

81 Triunfante, Armando, Responsabilidade civil das concessionarias das auto-estradas, in Direito e Justica, VVol.
XV, Tomo I, Universidade Catolica Editora, Porto, 2001. pag.51. e ss..

%2 Triunfante, Armando, cit., pag.51.
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Continua a sua argumentacdo explicitando que as taxas ndo sdo atualizadas
coativamente pelo Estado, nem por nenhum ente publico, pelo que afasta a ideia de estarmos
na presenca de uma taxa, pelo menos neste ambito. Tem ainda em consideracdo a “atitude
psicologica interior” do utente, na qual assume estar, implicitamente, patente “uma certa
capacidade de negociacdao, no que as portagens diz respeito”. Até porque, pagar ou nao a

portagem, é uma decisdo que esta na inteira disponibilidade do utilizador. ® ®

Aponta como outro elemento caraterizador de taxa, a circunstancia de,
habitualmente, incidir sobre bens semipublicos, concluindo que os “bens integrados na
concessao constituem dominio publico”. Contudo, ndo atribui um papel decisivo a este
argumento. ® Recorre, ainda, as finalidades das taxas®® para demonstrar que a légica
subjacente as portagens ¢ oposta. Concluindo estarmos “na presenca de verdadeiros pregos,
de fonte negocial, em que o utente paga um montante em contrapartida de um servico, que
lhe é prestado pela concessiondria da auto-estrada”.®’ E, portanto, na presenca de um

verdadeiro contrato.

Em sentido oposto, temos Américo Marcelino que considera a autoestrada um bem
de dominio pablico e a portagem uma taxa. Dai que o ndo pagamento desta, sempre que se
circule naquela, desencadeia uma contravencdo e ndo o regime da responsabilidade

contratual.

%3 |dem, ibidem, pag.53.

% Rebate o argumento que defende a possibilidade de pagar, ou ndo, patente em todos 0s servicos plblicos.
“Se ndo querem usufruir do respectivo servico, entdo também ndo sdo obrigados a pagar a taxa (...).” Todavia,
o utilizador de uma autoestrada, que opte por ndo circular nela, ndo deixa de satisfazer a sua necessidade
(chegar a um determinado destino),pode optar, por circular na estradas (circulares), que na maioria das vezes
“proporcionam o mesmo grau de satisfagdo”(cit. p4g.53, e 54).

% Invocando a circunstancia de o caminho-de-ferro pertencer ao dominio pablico e ninguém colocar em causa
se a relacdo que se estabelece entre o utente e os Caminhos-de-ferro Portugueses, constituir, ou ndo, um
verdadeiro contrato, e se estamos, efetivamente, na presenca, de um prego (ldem, ibidem,pag.59). Quanto a
nos, também ndo vemos razBes para ambas as situacdes serem tratadas de modo diverso.

% «As taxas apresentam, as seguintes finalidades: limitar a procura dos bens; repercutir para os utilizadores a

totalidade ou parte das despesas com a producéo ou gestao”( Idem, ibidem ,pag.59).
®7 |dem, ibidem , pag.60.
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Avocamos agora 0s ensinamentos de Sinde Monteiro, que destaca a importancia da
classificacdo da taxa de portagem como uma verdadeira taxa ou preco, pois, se
considerarmos estar em causa uma taxa, a argumentacdo que esgrime a favor de uma via
privatistica ficaria seriamente comprometida. Recorre aos estudos de Teixeira Ribeiro,
segundo o qual “o pagamento de uma prestagdo pecuniaria pela utilizagdo de auto-estradas,
constitui, por tradicdo, exemplo de uma taxa (receita de direito pablico), por contraposicéo
com o pagamento do bilhete ferroviario (receita patrimonial, de direito privado)”. ® Sinde
Monteiro ndo reconhece motivos para a existéncia desta diferenciacdo, o que merece, sem

ddvida, a nossa humilde concordancia. ®°

Teixeira Ribeiro relembra-nos que “ a taxa pode ser alternadamente definida ou
como quantia coactivamente paga pela utilizacdo individualizada de bens semi-publicos, ou
como pre¢o autoritariamente fixado de tal utilizagdo”.”® Enquanto que, segundo Anibal

. ~ . c o Tl
Almeida, os pregos sao “receitas voluntarias”.

Importante nesta matéria €, ainda, trazermos a colacdo o artigo 2.° n.° 2 do Cddigo de
Imposto sobre o Valor Acrescentado, segundo o qual: “O Estado e demais pessoas colectivas
de direito pablico ndo sdo, no entanto, sujeitos passivos do imposto quando realizem
operacOes no exercicio dos seus poderes de autoridade, mesmo que por elas recebam taxas
ou quaisquer outras contraprestacdes, desde que a sua ndo sujei¢cdo ndo origine distorgdes de
concorréncia”. Ora, sobre o montante da portagem, ¢ evidente a incidéncia do IVA, “o que

desqualifica (...) esta tarefa como o exercicio de poderes publicos (.. .)”.72

% Monteiro, Sinde Monteiro, in R.L.J., ano 1329, cit., pag. 28.

% VVeja-se, neste sentido, o acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 27-05-2004 (Proc. n.°4486/2004-6,
cujo relator foi Gil Roque): “O pagamento da portagem como contrapartida da utilizagdo das auto-estradas e
pontes a ela sujeitas caracteriza um contrato de natureza obrigacional e ndo o pagamento de uma taxa.”

" Monteiro, Sinde Monteiro, in R.L.J., ano 132°, cit., pag. 28.

' Almeida, Anibal, Estudos de Direito Tributério, 1. Sobre a Natureza juridica das “Taxas pela Realizagio de
Infraestruturas Urbanisticas”, Almedina, pag.60, apud Monteiro, Sinde Monteiro, in R.L.J., ano 132°, pag. 28.

"2 Monteiro, Sinde Monteiro, in R.L.J., ano 132, cit., pag.28.
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Um dos argumentos usados contra a Vvisdo privatistica, de que o pagamento da
portagem se traduz na existéncia de um verdadeiro contrato do qual surgem verdadeiras
obrigagBes para a concessionaria, € o da ndo cobranca de qualquer taxa de portagem, nas
SCUTS, embora também aqui recaiam sobre a concessionaria determinadas obrigacdes.

Nesta linha, Sinde Monteiro apenas coloca a hipétese de, na auséncia de autoestradas
sem portagem, ndo estarmos perante a existéncia de um contrato, ndo valendo o mesmo

raciocinio quando a portagem é efetivamente paga.”®

Paralelamente, um dos argumentos usados a favor da via privatistica, € a teoria dos
efeitos pratico-juridicos, de Manuel Andrade. Efetivamente, muitas das vezes, na pratica de
determinado ato, esta patente a intencdo de contratar, sem haver, todavia, margem para
discutir as condigdes negociais, que j& estdo previamente estabelecidas. Foquemos agora a
nossa atencao no exemplo, ja mencionado supra, do bilhete de comboio que se adquire, cujo
montante pago € definido em funcdo do destino, ndo havendo qualquer possibilidade de
alterar estas condi¢cGes. O mesmo acontece com 0 pagamento da portagem, cuja taxa varia

em funcdo do destino pretendido.

Em suma, de acordo com Sinde Monteiro, “quando o automobilista opta por utilizar
a auto-estrada, pagando a respectiva “portagem”, ndo estara apenas a exercer a faculdade de
utilizar um bem publico, mediante um tributo. Mais do que isso, pode discernir-se a vontade
de celebrar um contrato (atipico), de que resulta para ele o direito de utilizar a via e todos 0s

servicos de que eventualmente venha a necessitar (...)”."

"*No mesmo sentido, vide Triunfante, Armando, cit., pag.82.
™ Monteiro, Sinde Monteiro, in R.L.J., ano 132, cit., pag.30.
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3.2. O contrato com eficécia de protecdo para terceiros.

O contrato sobre o qual nos centramos agora € o contrato de concessdo entre o
Estado e a concessionéria.

N&o vamos tecer grandes consideracdes nesta matéria, queremos apenas explanar a
existéncia, ou ndo, bem como a importancia, ou nao, deste tipo de contrato e o papel aqui

assumido pelo utente.

A questdo que agora aqui se impde € a de saber se aquele contrato faz surgir para a
concessiondria alguns deveres de protecdo para com terceiros (os utentes). Com este tipo de
contratos, aos terceiros, que embora ndo sejam parte no contrato, é conferida uma certa
tutela, sendo-lhes atribuido o direito de exigir a reparacdo de prejuizos que eventualmente
tenham sofrido, tal como o direito de ver a sua pretensao indemnizatéria satisfeita, podendo
ser movida contra ambas as partes integradoras do contrato, ou apenas contra uma delas,
originada ndo pelo incumprimento dos deveres de prestacdo, mas antes pela violacdo de

outros deverem que tinham como objetivo protegé-los.

Sinde Monteiro avoca Mota Pinto para explicitar que “a autonomizacao desta figura
sO pode fazer-se quando, no quadro conceitual “da relagdo obrigacional complexa”, os

deveres de protecdo foram devidamente autonomizados dos deveres de prestacéo.”

Carneiro da Frada carateriza o contrato com eficacia de protecdo para terceiros como
terceira via da responsabilidade civil, considerando que a responsabilidade implicita no
mesmo ndo é nem obrigacional, nem aquiliana, sendo dotada de um carater “intercalar”.

Reconhece, também, a importancia deste tipo de contrato no nosso ordenamento juridico.

Aceitando que do mesmo emanem deveres de protecdo para terceiros (leia-se

utentes), salientando, todavia, que isto apenas faz com que sobre a concessionaria recaiam 0s

> Monteiro, Sinde Monteiro, in R.L.J., ano 132°, cit., pag.61.
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deveres resultantes do contrato de concessdo’®, e ja ndo outros deveres, ndo devendo sequer
0 incumprimento desses deveres gerar um regime juridico mais grave para a concessionaria
do que aquele que consta do contrato de concessédo. Este autor salienta, ainda, que os deveres
que emanam do contrato de concessdo sdo os deveres de cuidado e de protecdo, e ndo 0s

deveres de prestacao.

Também Armando Triunfante’” manifestou a sua opinido em relagdo a este tipo de
contrato, defendendo que o contrato com eficicia de protecdo para terceiros tem, de facto,
como beneficiarios os utentes, beneficiando assim do seu &mbito de protecdo. "® Admite que
o0s utentes ndo adquirem nenhum direito a prestacdo principal, uma vez que ndo sdo partes
no contrato, mas adquirem a titularidade dos deveres de protecdo, ou seja, e neste aspeto,

uma tutela idéntica a do credor da prestacao.

Também nos seguimos esta linha de pensamento: consideramos que, pese embora 0s
utentes ndo sejam partes no contrato de concessdo, ndo podiam deixar de beneficiar da sua

tutela, ndo fossem eles os seus principais e Unicos destinatarios.

3.3.0 contrato de concessao como contrato a favor de terceiro.

Alguma jurisprudéncia e doutrina levantaram a hipotese de os acidentes de viagédo

ocorridos em autoestrada poderem assentar no contrato a favor de terceiro.

Vejamos agora, sem também nos excedermos, 0s argumentos usados nesta matéria.

"®No mesmo sentido, vide Triunfante, Armando, cit., pag.82.

" Triunfante, Armando, cit., p4g.89 e ss..

"8 Este autor, faz apelo ao Decreto-Lei n.° 294/97, que estatui que algumas das suas bases anexas séo dotadas
de uma eficacia externa em relacdo os utentes. Também os estudos de Sinde Monteiro se orientaram neste
sentido.
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O contrato a favor de terceiro € 0 contrato em que um dos contraentes se obriga,

perante a contraparte, a atribuir uma determinada vantagem a uma pessoa alheia ao negocio.

Um dos grandes defensores da aplicagdo deste tipo de contrato & matéria em
discussdo foi o Conselheiro Cardona Ferreira”. Tal como este autor nos explica, o terceiro
seria 0 destinatario do contrato, apesar de ndo ser parte contratual no mesmo. Se ao terceiro
ndo assistisse a faculdade de exigir o cumprimento do contrato, estando esta possibilidade
apenas do lado do promissério, ainda assim estariamos na presen¢a de um contrato a favor
de terceiro, mas impréprio. Aponta, como normas especialmente relevantes para a correta

analise e apreciacao da matéria em apreco, 0s artigos 217.°n.° 1 e 236.° do CC.

O mencionado Autor considera que, na concessao da autoestrada, esta patente uma
relacdo contratual de carater privado da qual decorre um contrato a favor de terceiro, que €
“causa-final da concessdo a que reporta”®®. Esta vertente do contrato a favor de terceiro
possui uma natureza genérica (engloba um ndmero indeterminado de pessoas), que se
individualiza através da relacdo contratual que se estabelece entre a concessionaria e 0

utente.

Por conseguinte, a outra vertente diz respeito a relacdo que se estabelece entre a

781 onde esta

concessionaria e o utente, e que se reporta ao “contrato-base a favor de terceiro
implicita a adesdo, ou aceitacdo do utente, enquanto beneficiario, estando, todavia, também
obrigado perante o “regime normativo que rege a globalidade das situacdes”, como o sdo as
regras estradais e 0 pagamento de portagem, ou seja, resultam daqui para o utente direitos

correspetivos de certos deveres da concessionaria enquanto tal.®?

Afirma, de seguida, que os mencionados contratos de concessao, celebrados entre o

Estado e as concessionarias, sao efetivamente contratos a favor de terceiro, “em beneficio do

" Ferreira, J. O. Cardona, ob. cit., p4g.72 e ss..
8 |dem, ibidem, pég. 76.
8 |dem, ibidem, pag. 76.
8 |dem, ibidem, pag. 76.
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conjunto indeterminado das pessoas potencialmente utentes”.®®* Ha, assim, uma terceira
relacdo patente no contrato a favor de terceiro, que se situa além da relacdo de cobertura® e
da relagdo de valuta® cuja admissibilidade se funda na ratio legis do artigo 405.° n.°1 do

C.C., arelagdo estabelecida entre o terceiro e o promitente.®®

Esta terceira relacdo coincide, assim, por um lado, com a adesdo do terceiro ao
contrato inicial, ¢ por outro, com a “concretizagdo da potencial responsabilidade do

promitente perante terceiro®’.

Por ultimo, conclui a sua linha de pensamento afirmando que os contratos de
concessao, sujeitos ou ndo ao pagamento de portagem “ apresentam-Se COMO contratos a

favor de terceiros inicialmente indeterminados”.

Quanto a individualizacdo do terceiro, opera-se mediante a declaracdo de aceitacéo,
expressa ou tacita, através do pagamento de portagem, ou da entrada na autoestrada, caso a

portagem nao exista.

Sinde Monteiro ndo deixou também de se pronunciar sobre a possibilidade da
responsabilidade contratual assentar no contrato a favor de terceiro. Salienta a importancia
da Base XLlI, n.° 2, que consta do Anexo ao Decreto-Lei n.° 485/85, de 30 de Outubro, que
dispde o seguinte: “a concessiondria serd obrigada, salvo caso de forca maior devidamente

verificado, a assegurar permanentemente, em boas condi¢Ges de seguranca e comodidade, a

8 |dem, ibidem, pég. 80.
8 Contraida entre os contratantes.
8 Celebrada entre o promissério e o terceiro.

8 «para além da relagio de cobertura (entre o concedente e concessionaria ) e da relacdo de valuta (entre
concedente e terceiro), existe uma terceira relagdo (entre a concessionaria e terceiro concreto), de cariz
contratual privado que, face ao direito do utente de utilizar a auto-estrada com seguranga, comodidade,
velocidade ,e ao principio da boa fé, pressupde a obrigacdo da concessiondria de diligenciar, efectivamente, a
vertente de aceitacdo deste complexo contratual a favor de terceiro mas, também, o contetdo de uma relagdo
juridico-civilistica entre o utente e a concessiondaria” (cfr. Ferreira, J. O. Cardona, ob. cit. pag.88).

87 |dem ibidem, pag. 80.
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circulacdo nas auto-estradas, quer tenham sido por si construidas, quer Ihe tenham sido

entregues para conservacao e exploracao, sujeitas ou ndo ao pagamento de portagem”.

Sinde Monteiro ndo afasta a hip6tese de estarmos perante um contrato com eficécia
de protecdo para terceiros, segundo o qual os terceiros/utentes, embora ndo adquiram um
direito a prestacdo, ndo Ihes podem ser negados os deveres de cuidado ou de protecao.
Salienta, ainda, que o mencionado contrato pode encontrar fundamento no Decreto-Lei n.°
294/97, de 24 de QOutubro.

N&o obstante, em relacdo as autoestradas sem portagem, Sinde Monteiro vislumbra
ai, para além de um contrato com eficécia de protecdo para terceiros, um verdadeiro contrato
a favor de terceiros. Explicitando que, com o pagamento da portagem SCUT pelo Estado a
concessionaria, surge o direito a uma prestacdo, o direito do utente usar a autoestrada. O que

nos levaria, assim, a estar na presenca do contrato a favor de terceiro.

3.3.1. Posicoes divergentes.

No contrato a favor de terceiro, o promitente e promissario atribuem um direito
subjetivo a um terceiro, que pode ser exercido contra a concessionaria. Esta atribuicdo
depende apenas da verificagdo de uma vontade “dos intervenientes na relagdo-fonte (do

direito de terceiro), a relagdo entre promitente € promissario”.

Todavia, Carneiro da Frada®® ndo vislumbra qualquer tipo de fundamento que
autorize a existéncia dessa vontade na realizagdo do contrato de concessdo. Salienta que ndo
podemos deixar de ter em consideracdo que a atribuicdo deste direito a um terceiro, tem
como consequéncia um dever acrescido para a concessionaria relativamente as obrigagdes
que assumiu perante o Estado no contrato de concessao, situacdo que poderia levar a um
alargamento da sua responsabilidade; pelo que se deve concluir, na auséncia de qualquer

outro elemento, a falta de vontade de contratar nesses termos. Considera, também, que néo

% Frada, Carneiro da, cit., pag. 2, versao on-line.
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existe qualquer elemento que nos leve a induzir que o Estado tenha pretendido celebrar um

contrato a favor de terceiro.

E também ndo vé qualquer tipo de fundamento na posi¢do daqueles que presumem
que, na vontade do Estado, estd patente a intencdo de atribuir aos terceiros-utentes “uma
posicdo auténoma da dele”®, ficando os utentes com a possibilidade de fazer valer contra a

concessionaria determinadas pretensdes, como por exemplo, a reparacdo da via.

Em relacdo a circunstancia de estarmos perante autoestradas com ou sem portagem,
Carneiro da Frada ndo faz qualquer tipo de distin¢do, admitindo a ndo existéncia do contrato

a favor de terceiro em qualquer das situacdes.

Imperioso, nesta temética, é explanarmos ainda algumas das reflexées de Menezes
Cordeiro.”® Este autor recusa-se a aceitar a aplicacdo do contrato a favor de terceiro ao
contrato de concessdo. Neste tipo de contratos o terceiro adquire o direito a uma prestacao
mesmo nado tendo manifestado qualquer tipo de intencdo nesse sentido. Recorrendo ao artigo
448.°n.° 1 do C.C., o autor considera que a aceitacdo tem apenas como Unico e mero efeito
tornar a promessa irrevogavel.”* Nao sendo, portanto, legitimo o utente poder exigir que a
Brisa cumpra as obrigacdes que sobre ela recaem, independentemente da ocorréncia de

qualquer acidente.

Termina a sua linha de pensamento contrariando o argumento que vé no pagamento
da portagem uma declaracdo expressa de aceitacdo e na entrada na autoestrada uma
declaracéo tacita. Sobretudo, porque ndo consegue discernir nestas acdes qualquer tipo de
vontade por parte do condutor; até porque, na maioria dos casos, as portagens sdo apenas

pagas no final do percurso. Salientando, ainda, que este tipo de contrato pretende beneficiar

8Frada, Carneiro da,cit., pag.4, versdo on-line.
% Cordeiro, Menezes,ob. cit., p4g.49 e ss..
%1 Cordeiro, Menezes, ,ob.cit., p4g.50.
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da presuncdo de culpa contra a Brisa, invoca, por ultimo, a violacdo do principio da

igualdade, quer por este tipo de solucéo contratual, quer por qualquer outra.*

3.4. Da Jurisprudéncia Portuguesa.

3.4.1.Da responsabilidade contratual:

i) No Ac. da Relacédo de Coimbra de 8 de Maio de 2001, estava em causa um acidente
causado pelo surgimento de um cdo de forma inesperada na via.Enquadrou-se a presente
situacdo no ambito da responsabilidade contratual, tendo-se provado que a vedagéo estava
quebrada e ndo atingia o solo. Condenou-se a Brisa, que ndo conseguiu provar que ndo teve

qualquer tipo de culpa.

ii) NoAc. da Relacédo de Evora de 30 de Outubro de 2003, discutia-se um acidente de
viacdo causado pelo embate de um cdo. O Tribunal entendeu tratar-se de um caso de

responsabilidade contratual, ndo tendo, no entanto, a Brisa sido condenada.**

4.A Lei n° 24/2007: A Solucéo ou o Problema?

4.1 -Generalidades

A lei n.° 24/2007, conforme se expressa no seu artigo 1°, “define os direitos dos
utentes nas vias rodoviarias classificadas como auto-estradas concessionadas, itinerarios
principais e itinerarios complementares, e estabelece, nomeadamente, as condicfes de
seguranca, informacao e comodidade exigiveis sem prejuizo de regimes mais favoraveis aos

utentes estabelecidos ou a estabelecer”.

A lei sobre a qual agora nos debrugamos tentou dar a resposta a problematica que

tem vindo a orientar todo o nosso estudo. Todavia, a questdo basilar e juridicamente

%2 «Q cidaddo tem regras a observar, seja qual for a estrada por onde circule. Goza de protecio idéntica, em
todas as circunstincias.” ( Idem, ibidem , pag.50).

% Proc. n° 3090-00, sendo relator Pires da Rosa, disponivel em www.dgsi.pt .
% Apel. n° 863.2003 , inédito, tendo sido relator José Teixeira Monteiro, disponivel em www.dgsi.pt .
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relevante que este diploma legislativo suscita € saber se a responsabilidade que recai sobre
as concessiondrias pelos acidentes de viacdo ocorridos nas autoestradas fica livre de

interrogacdes,devidamente esclarecida e definida.

Todavia, nas palavras de Menezes Cordeiro®, este diploma legal vem contender com

as regras contratuais e extracontratuais.

N&o nos vamos perder em mais consideracdes generalistas, optando, meramente, por

centrar a nossa atencdo na analise do artigo 12.° da mencionada Lei.

5. A Lei n.° 24/2007 e a Responsabilidade das Concessionarias.

5.1. A andlise do artigo 12°.

O artigo 12.° da Lei n.° 24/2007 é, sem sombra de duvidas, o preceito com mais
relevancia para todo o nosso estudo, havendo mesmo quem considere que «este dispositivo
pde fim a polémica relativa ao 6nus de prova, remetendo a discussdo sobre a natureza
juridica da responsabilidade civil das concessionarias das auto-estradas para fundamentos

meramente tedrico-académicos”. %

Contudo, este preceito ndo pode ser analisado de forma isolada, sem se ter em conta
as posi¢des anteriores sobre o “fundamento da responsabilidade das concessionarias das
auto-estradas, pois se Ihe tornou necessario aferir se ao novo preceito deveria ser atribuida
natureza interpretativa ou caracter inovatorio, dado os factos em questdo terem ocorrido

9597

antes da entrada em vigor da lei nova™’. Questdo esta que serd devidamente analisada e

esclarecida mais adiante.

% Cordeiro, Anténio Menezes, A lei dos direitos dos utentes das auto-estradas e a Constituicdo (Lei n.
24/2007, de 18 de Julho), in ROA, Ano 67-Volume I, Setembro de 2007.

% Cfr. Ac. do TC n°596/2009, de 24 de Dezembro de 2009, proc.n.° 951/08.
% Cfr. Ac. do TC n°596/2009, cit. na nota anterior.
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A constitucionalidade ou inconstitucionalidade do mencionado preceito ja foi mais

do que uma vez posta em causa, mais concretamente a interpretacdo da alinea b) do seu n.°1,

tendo, no entanto, o STJ decidido sempre julgar o mesmo nao inconstitucional.*®

Deste modo, o artigo 12° da Lei n.° 24/2007 sob a epigrafe “responsabilidade”,

dispde que:

“1- Nas auto-estradas, com ou sem obras em curso, e em caso de acidente rodoviario, com
consequéncias danosas para pessoas ou bens, o 6nus da prova do cumprimento das

obrigac@es de seguranca cabe a concessionaria, desde que a respectiva causa diga respeito a:
1. Objectos arremessados para a via ou existentes nas faixas de rodagem;
2. Atravessamento de animais;
3. Liquidos na via, quando ndo resultantes de condi¢6es climatéricas anormais.

2- Para efeitos do disposto no nimero anterior, a confirmacdo das causas do acidente é
obrigatoriamente verificada no local por autoridade policial competente, sem prejuizo do

rapido restabelecimento das condi¢des de circulacdo em seguranca.

3- Sédo excluidas do nimero anterior os casos de forca maior, que directamente afectem as

actividades da concessdo e ndo imputaveis ao concessionario, resultantes de:

a) Condigdes climatéricas manifestamente excepcionais, designadamente graves

inundacdes, ciclones ou sismos;
b) Cataclismo, epidemia, radiagdes atdmicas, fogo ou raio;
¢) Tumulto, subversdo, actos de terrorismo, rebelido ou guerra.”.

Este dispositivo ndo recorre ao termo civil comum, a presuncao de culpa, plasmada

tanto na responsabilidade obrigacional como na responsabilidade aquiliana, artigos 799.° n.°

% Cfr. Ac. do TC. N°597/2009, de 24 de Dezembro de 2009, proc.n°® 981/08.
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1e493.°n.° 1 do C.C..*° Recorre, diversamente, a uma presuncdo de incumprimento perante
a ocorréncia de certos e determinados eventos, nomeadamente, quando o acidente é
desencadeado pelo arremesso de objetos para a via, ou nela existentes, atravessamento de

animais e liquidos ndo resultantes de condi¢des climatéricas anormais.

Segundo Menezes Cordeiro, o artigo 12.° do mencionado diploma aproxima-nos da
responsabilidade objetiva ou pelo risco. A ndo ser “que exibamos um culpado relativamente
ao qual qualquer prevencao fosse impossivel, ndo vemos como arcar com o énus da prova

do cumprimento™.*®

Este jurista considera ainda que este preceito colide com a igualdade rodoviaria, uma
vez que estipula diferentes regras para um certo tipo de estradas.

6.A Lei n.°24/2007 como uma Lei interpretativa e de aplicagédo

retroativa?

O artigo 12° da Lei n.°24/2007 faz impender sobre a concessionaria o énus da prova
do cumprimento das obrigacBes de seguranca, em caso de acidente de viacdo, uma vez

verificadas as circunstancias plasmadas no mencionado normativo.'®

De entre as mais variadas interrogacfes que este diploma provoca, uma das mais
pertinentes e que ndo poderiamos deixar de analisar, € sem dlvida, saber se esta Lei se
aplica a processos judiciais pendentes ou a situacGes que ocorreram antes da sua entrada em

vigor.

% Cordeiro, Anténio Menezes, A lei..., cit.,pag. 6, versdo on-line.
1% Cordeiro, Antonio Menezes, A lei..., cit.,p4g.9, versdo on-line.

101 Antes da entrada em vigor deste diploma, falava-se em 6nus da prova da culpa, contrariamente ao que agora
acontece.
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Segundo o artigo 12.° n° 1 do C.C., as normas, em principio, ndo tém aplicacdo
retroativa, ndo devendo, assim, esta Lei ser aplicada a situacGes que ocorrem antes da sua

entrada em vigor.

Todavia, o principio da ndo retroatividade das normas ndo é extensivel as leis
interpretativas'®, ou seja, sempre que a lei ndo seja clara relativamente a um qualquer
conceito, o legislador pode criar uma nova lei interpretativa’®, explicitando, deste modo, o
seu alcance. As leis interpretativas devem integrar-se na lei interpretada, ganhando aplicagao
imediata. Por sua vez, deve ainda entender-se que a lei interpretativa se reporta a data da lei
interpretada. “Esta caracteristica da retroactividade decorre do facto das leis interpretativas

fazerem corpo com a lei interpretada tornando-se numa s6”.

Desta forma, caso o artigo 12.° da Lei n.° 24/2007 seja entendido como uma norma
interpretativa, entdo ele aplicar-se-a as situaces que ocorreram antes da data da sua entrada
em vigor, devido a aplicacdo imediata, retroativa, e pelo facto da lei interpretativa dizer
respeito a lei interpretada.

O legislador pode qualificar as leis como interpretativas e, quando o faz, ndo restam
quaisquer davidas em relacdo a sua natureza. Todavia, existem leis que apesar de o

legislador ndo as qualificar como tal, o seu préprio contetdo atribui-lhes tal natureza.

Sdo dois os requisitos cumulativos que tém de estar preenchidos para que nos seja

permitido qualificar uma lei como interpretativa:

i-a lei tem que regular um ponto de direito acerca do qual se levantem davidas e

controvérsias na doutrina e na jurisprudéncia;

192 Artigo 13.2, n° 1. do C.C..

103 «A lei interpretativa integra-se na lei interpretada., ficando salvos, porém, os efeitos ja produzidos pelo
cumprimento da obrigacdo, por sentenca passada em julgado, por transacdo, ainda que homologada, ou por
actos de analoga natureza”.
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ii-a lei tem que consagrar uma solucdo que a jurisprudéncia pudesse tirar do texto

anterior, sem que fosse necessaria a intervencéo do legislador.®*

Segundo Baptista Machado, uma nova lei apenas serd interpretativa quando
“intervém para decidir uma questdo de direito cuja solucdo era controvertida ou incerta no

dominio da vigéncia da L.A. (lei antiga)”.105

A maioria da jurisprudéncia'®

tem efetivamente entendido e aplicado o artigo 12° da
Lei n.° 24/2007 como uma Lei interpretativa, afastando, assim, a hipdtese deste dispositivo

ser dotado de um carater inovador.

Certo é que, quando nos debrucamos sobre a analise dos requisitos que devem estar
preenchidos para que possamos concluir se estamos efetivamente perante uma Lei
interpretativa, podemos concluir que, no que respeita ao primeiro requisito exigido e supra

mencionado, este esta claramente presente na questdo em analise, e, portanto, preenchido.

Todavia, ja o segundo requisito exigido'®’

podera deixar-nos algumas duvidas. E
efetivamente, ndo somos capazes de afirmar com toda a certeza que este se encontra
verificado no caso concreto. Desde logo, porque ndo vemos como € que a solucdo que agora

se extrai do mencionado diploma ja pudesse ser extraida da lei anterior.

Ora, entendemos que se tivermos apenas em mente a solucdo final, isto é, a
condenacdo ou ndo da concessionaria, esta solucdo ja resultava, de facto, da Lei antiga.

Todavia, pensamos que ndo é esse 0 exato problema que aqui se impde.

194 Cruz, Emidio Pires da,Da Aplicagdo das Leis no Tempo, Lisboa,(Oficinas Graficas da “Gazeta dos
Caminhos de Ferro”),Lisboa, 1940,0b. cit.,p4g.246.

105 Machado, Baptista, Sobre a aplicacdo no tempo do novo cédigo civil: casos de aplicacdo imediata, critérios
fundamentais, Almedina, Coimbra,1968,pag.286 € ss..

106 \/eja-se, a titulo de exemplo, o Ac. do STJ, de 1-10-2009, proc. n°: 1082/04.1TBVFX.S1, cujo relator foi
Santos Bernardino, o Ac.da Relacéo de Coimbra, de 17-03-2012, proc. n° 211/09.3TBCLB.C1, cujo relator foi
Teles Pereira e 0 Ac. da Relagdo do Porto, de 14-01-2013, proc. n® 694/09.1 TBESP.P1, relatado por Manuel
Domingues Fernandes, disponiveis em www.dgsi.pt.

107 «A i consagrar uma solugdo que a jurisprudéncia pudesse tirar do texto anterior, sem intervencao do
legislador”.
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Condenar-se ou absolver-se a concessionaria, com base na presuncdo de
responsabilidade, ou no 6nus do cumprimento das obrigacdes de seguranca que a Lei n.°
24/2007 agora impde, ou com base na presuncao do artigo 799.° do C.C., ou pela presuncéo

do artigo 493.° do C.C., ndo ¢ efetivamente a mesma coisa.

O artigo 12.° da mencionada Lei faz depender o 6nus da prova do cumprimento das
obrigacOes de seguranca de dois fatores: por um lado, o acidente ter sido causado por uma
das causas previstas nas alineas a), b) e ¢) do n.°1 desse artigo; por outro lado, da verificacdo
no local dessas causas por uma autoridade policial competente.

Deste modo, se questionarmos se da Lei anterior ja resultava que, perante a
ocorréncia de um acidente de via¢do do qual resultaram danos, o énus da prova estava a
cargo da concessionaria, desde que aquele tivesse sido causado por “objectos arremessados
para a via ou existentes nas faixas de rodagem”, pelo “atravessamento de animais” e/ou pela
existéncia de “liquidos na via, quando ndo resultantes de condi¢des climatéricas anormais”,
necessariamente verificadas in loco pela entidade policial competente, a resposta tem de ser

necessariamente negativa.

Voltamos a frisar, a solucdo final alcangada, a condenacdo ou nao da concessionaria,
pode ser a mesma, mas o caminho trilhado para se chegar a eventual responsabilidade da
concessionaria €, com a Lei n.°24/2007, diverso: a presuncdo de incumprimento das
obrigacGes de seguranca esta agora, necessariamente, dependente da verificacao, in loco, por
uma entidade policial competente, o que néo era exigido pela lei anterior.

Alguma jurisprudéncia, embora minoritaria, defende'® que a Lei n. 24/2007 nio
tem natureza interpretativa, devendo apenas ser aplicada aos acidentes de viagdo ocorridos
apos a sua entrada em vigor.

Quanto a nos, com o devido respeito por diferente e melhor opinido, parece-nos ser

esta a melhor solucéo a adotar.

1% \/eja-se, entre outros, 0 Ac. do Tribunal da Relacdo do Porto, de 18-09-2010, cujo relator foi Jodo Proenca,
proc. n.° 803/2001.P1, disponivel em www.dgsi.pt.
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7.A inversdo do 6nus da prova.

Dispde o artigo 342.° do C.C., que “aquele que invocar um direito cabe fazer a prova
dos factos constitutivos do direito alegado”, cabendo aquele contra quem o direito é
invocado fazer “prova dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito

invocado”.

O artigo 12.° da Lei n.° 24/2007 faz recair sobre a concessionaria 0 6nus da prova do
cumprimento das obrigacdes de seguranca, sempre que um acidente de viacdo tenha sido

provocado por uma das causas enunciadas nas alineas a), b) e ¢) do mencionado artigo.

Todavia, s6 podemos considerar que aquele artigo 12.° estabelece uma verdadeira
inversdo do 6nus da prova'®, se considerarmos que recai sobre o utente o 6nus da prova da
culpa do incumprimento da concessiondria, isto €, se nos movermos dentro da
responsabilidade civil extracontratual tout court, ou seja, na sua segunda modalidade, “por
violacdo de norma destinada a proteccédo de interesses de terceiros, sem qualquer presuncao,
por oposto ao caso da eventual aplicacdo do regime do artigo 493.%, n.° 1 do C.C., onde se

presume a culpa do encarregado da vigilancia”.

Deste modo, paralelamente, se caminharmos na responsabilidade civil contratual, ja
ndo nos deparamos com uma inversdo do 6nus da prova, pois o artigo 799.° do C.C., faz
recair sobre o devedor o dever de provar “que a falta de cumprimento ou o cumprimento

. P 1
defeituoso da obriga¢do nao procede de culpa sua”. 0

O artigo 344.° do C.C. dispde que as regras do 6nus da prova se invertem, sempre
que “haja presuncdo legal, dispensa ou liberagdo do 6nus da prova, ou conveng¢do valida

nesse sentido, e de um modo geral, sempre que a lei o determine”. Assim sendo, para que a

199 0 artigo 349.° do C.C., define presuncdes como, “as ilagdes que a lei ou julgador tira de um facto conhecido
para firmar um facto desconhecido”.

10 A circunstancia de o artigo.® 12 da Lei n.° 24/2007 fazer impender sobre a concessionéria o 6nus da prova
do cumprimento das obrigacGes de seguranca levou alguma jurisprudéncia a considerar que esta lei enveredou
pelo caminho da responsabilidade contratual. Veja-se, a titulo de exemplo, o ac. do Supremo Tribunal de
Justica, de 02-11-2010, relatado por Fonseca Ramos, proc. n.° 7366/03.9TBSTB.E1.S1, disponivel em

www.dgsi.pt .
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presuncdo estabelecida pelo artigo 12.° da Lei n.° 24/2007 funcione, € necessario, por um
lado, que o acidente de viacdo tenha sido provocado pela existéncia de objetos na via, ou
pelo seu arremesso, pelo atravessamento de animais, ou pela existéncia de liquidos na via,
desde que ndo resultantes de condicdes climatéricas anormais, e por outro, que o acidente
seja devidamente verificado in loco por autoridade policial competente. Ou seja, cabe agora

a concessionaria o dnus da prova do cumprimento das obrigacfes de seguranga.

A presuncdo estabelecida pelo artigo 12.° da Lei n.° 24/2007 é uma presuncao
ilidivel. Como é sabido, s6 este tipo de presuncdo é suscetivel de inverter o 6nus da prova.

No entanto, para afastar a presuncdo que recai sobre a concessionaria, € necessario a
prova em concreto do cumprimento das obrigaces de seguranca. A concessionaria tem de
demonstrar, em concreto, que a causa do acidente ndo Ihe pode ser imputada ou, entdo, que

aquele incumprimento se deve a um ato de terceiro. '** 12

Daqui decorre que “o dever de assegurar a circulagdo em “boas condigdes de
seguranca e comodidade” (Base XXXVI, n.°2), estd implicitamente relacionado com a
obrigacgdo de afastar potenciais obstaculos e com a eliminagdo de “outras fontes de perigo,
provenham de acontecimentos naturais (como a neve e 0 gelo) ou mesmo de facto de

terceiros (v.g., manchas de 6leo)”.*®

11 Neste sentido, veja-se o ac. do Tribunal da Relacdo de Guimardes, de 28-06-11, proc: n.

6912/06.0TBGMR.G2, relatado por Rosa Tching, e que dispde que : “para provar a sua falta de culpa, tem a
concessionaria que provar a ocorréncia de um acontecimento concreto que integre o conceito de forga maior,
segundo a defini¢do que nos ¢ dada pelo n°2 da Base XLVII, ou seja, de um “acontecimento imprevisto e
irresistivel cujos efeitos se produzem independentemente da vontade ou das circunstancias pessoais da
concessionaria”, e o ac. do Tribunal da relacdo de Guimardes, de 18-12-2012, proc. n°6246/10.6TBBRG.G1,
cujo relator foi Filipe Caroco (todos os arestos estdo disponiveis em www.dgsi.pt.).

112 Neste sentido, vide Triunfante, Armando, cit., pag.80, :a concessionaria encontra-se vinculada aos seus
utentes, por um regime de responsabilidade que se caracteriza pela inversdo do énus da prova, e onde a
respectiva presuncdo apenas € ilidivel, nas condigdes tradicionalmente apontadas para a exoneracdo da
responsabilidade objectiva, ou seja em caso e forca maior, e atrevemo-nos a acrescentar, quando haja facto de
terceiro, ou culpa do proprio lesado”.

3 Monteiro, Jorge Ferreira Sinde, Acidente na auto-estrada. .., cit., RLJ, ano 131°, pag. 110.
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Caso o acidente seja provocado por uma destas causas, entdo € porque estamos
perante uma “anormalidade objectiva susceptivel de servir de base a presun¢do da existéncia
de um defeito de conservagdo™.!** Deste modo, se ndo estivermos perante um defeito, ent&o
“falha a base material para qualquer presuncdo”.**> Assim, e recorrendo aos ensinamentos de
Sinde Monteiro, a exigéncia da prova da auséncia de culpa varia em funcdo do dever cuja

violagdo se presume.**®

Por conseguinte, quando o acidente de viacdo é causado pelo atravessamento de
animais, tendo em mente que sobre a concessiondria recai o dever de vedar a autoestrada em
toda a sua extensdo, o aparecimento de animais nos lancos de autoestrada constitui, sem
sombra de duvidas, “uma anomalia que justifica a presun¢do de que na constru¢do ou na

X s o . L1 s 117
manuten¢do ndo foi observado o cuidado devido”.

Deste modo, neste tipo de situacBes, Sinde Monteiro considera “que para efeitos de
elisdo da presungdo legal” ndo é suficiente, provar-se que as vedagdes “se encontravam em
bom estado de conservacdo, na zona do acidente”.*® N&o &, por exemplo, suficiente, para
afastar esta presuncdo, “a circunstancia das vedagdes cumprirem as normas estabelecidas
para a concessdo e que a concessionaria realiza uma inspe¢do com o maximo de trés horas
de intervalo”.**® A prova do cumprimento das obrigacdes de seguranca, constantes das bases
anexas ao Decreto-Lei n.° 294/97, tem, assim, de ser feita em concreto e ndo de forma
genérica. Como aquele autor nos ensina, € necessario fazer a prova histérica, positiva,
relativamente a intrusdo do animal. Exige-se, neste tipo de casos, um especial rigor na prova

liberatoria. Porém, este rigor da prova liberatoria tem de ser sempre relacionado com a

14 Monteiro, Jorge Ferreira Sinde,cit.,pag.110.
115 Monteiro, Jorge Ferreira Sinde,cit.,pag.110.
118 Monteiro, Jorge Ferreira Sinde,cit.,pag.111.
117 Monteiro, Jorge Ferreira Sinde,cit.,pag.111.
8 Monteiro, Jorge Ferreira Sinde,cit.,pag.111.

19 Cfr. 0 Ac. do Tribunal da Relagfo de Guimarées, de 20-03-2014, proc: n.°2633/12.3TBBRG.G1, relatado
por Conceicdo Bucho, disponivel em www.dgsi.pt.
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circunstancia de a causa que provocou 0 acidente poder emanar, ou ndo, da “esfera de

J . . , . 120
responsabilidade da entidade concessionaria”.

Assim sendo, caso o acidente tenha sido originado por uma mancha de éleo no
pavimento, o 6nus da prova deve limitar-se apenas a comprovacdo da existéncia de uma
correta e adequada vigilancia, desde logo porgue, em principio, a presenca daquele liquido

ndo se deve a qualquer atividade da concessionaria.

O mesmo ja ndo acontece quando estamos perante a presenca de pedras na
autoestrada, pois aqui o “6nus ja ndo se deve limitar a vigilancia para detectar a sua
presenca”'?!. Claro que a introducdo destes objetos pode dever-se & atuacdo de terceiros,

competindo, no entanto, a concessionaria provar essa circunstancia.

Em suma, podemos entdo concluir o seguinte: por um lado, em caso de acidente de
viacdo provocado por uma das causas supra enunciadas, recai sobre a concessionaria o dever
de indemnizar o utente, ndo recaindo sobre este o dever de provar o incumprimento das
obrigacOes de seguranca; o lesado ndo tem de provar a culpa, esta presume-se, exige-se
apenas um nexo de causalidade (que ndo se presume), exige-se que a causa do acidente seja
verificada in loco por autoridade policial competente, na auséncia desta verificacdo a
presuncdo do incumprimento ndo opera. Por outro lado, a exigéncia da prova liberatoria

varia consoante a causa do acidente.

8.0s casos de forca maior.

Apenas “0 caso de forca maior devidamente verificado, exonera o devedor (a
concessionaria) da sua obrigacdo de garantir a circulagdo em condigdes de seguranca, € na
hipdtese de inexecu¢do, do dever de reparar os prejuizos causados”. Nao basta, assim, a

concessionaria demonstrar “que foi diligente ou que ndo foi negligente: terd de estabelecer

120

Monteiro, Jorge Ferreira Sinde, cit., RLJ, ano 132°, pag. 94.
121 |dem, ibidem, péag. 94.
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positivamente qual o evento concreto, alheio a0 mundo da sua imputabilidade moral, que

ndo lhe deixou realizar o cumprimento”.*?

Sinde Monteiro coloca, neste &mbito, uma questdo pertinente que é a de saber se
sobre o devedor recai o dever de fazer sempre “a prova historica precisa dos factos que
justificam a invocagao da forca maior”, acabando por considerar que ¢ bastante, ¢ que deve
“considerar-se verificado o caso de forga maior uma vez conseguida a prova inequivoca da
intervencao do facto de terceiro, bem como da existéncia de culpa por parte do devedor”, ou

: \ o 12
seja, deve “sempre tratar-se de um facto estranho a esfera de actividade do devedor.”.'?®

Por conseguinte, o artigo 12.°, n.° 3 da Lei n.° 24/2007 estabelece que: “Sao excluidos do
namero anterior os casos de forca maior, que directamente afectem as actividades da

concessao e ndo imputaveis ao concessionario, resultantes de:

a) Condicdes climatéricas manifestamente excepcionais, designadamente graves
inundacdes, ciclones ou sismos; b) Cataclismo, epidemia, radiacbes atdmicas, fogo

ou raio; ¢) Tumulto, subversao, actos de terrorismo, rebelido ou guerra”.

O n.° 3 do artigo 12.° estabelece que o 6nus da prova de cumprimento das obrigacdes de
seguranca, que recai sobre a concessionaria, fica afastado perante a verificacdo dos casos de

forca maior, enumerados nas alineas a), b) e ¢ do mencionado dispositivo.

Né&o obstante, aquando da leitura deste artigo, na parte em que este nos remete para o
“numero anterior”, verificamos que o seu n.°2 se refere a confirmacao no local das causas do
acidente. Todavia, a interpretacéo correta e que deve ser retirada do n°3 do artigo.°12 da Lei
n.° 24/2007, é que este estabelece uma “exclusdo a presungdo de incumprimento do n.° 1 do
mesmo preceito legal”. O legislador optou, assim, por enumerar as situagdes que levam ao

afastamento do 6nus da prova do cumprimento das obrigac6es de seguranca, que recai sobre

12Monteiro, Jorge Ferreira Sinde, in “Acidentes na auto-estrada — natureza e regime de responsabilidade da

concessiondria”, anot. a0 Ac. do STJ de 17 de Fevereiro de 2000 e Sentenca do Juiz do 3° Juizo de
Competéncia Especializada Civel do Tribunal da Comarca de Santo Tirso, de 2 de Maio de 1996, in RLJ, ano
133°, pég. 63.

123 |dem, ibidem, pag.63.
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a concessionaria. Mas, ja ndo contemplou qualquer tipo de defini¢do do conceito de casos de
forca maior, estipulou apenas quais as situacGes que se consideram englobar dentro dos

mesmos. 1?4 12°

Desta forma, sdo excluidos da responsabilidade da concessionéaria 0s acidentes
causados por casos de forca maior e que resultam das alineas a), b) e ¢) do n.°3 do artigo
12.°, Todavia, a exclusdo da responsabilidade da concessionaria, so ¢ alcancada mediante “a

: . : 126
prova de um caso de for¢a maior ou fortuito, facto de terceiro ou culpa do lesado”.

9.A Jurisdicdo competente para julgar os acidentes de viacdo ocorridos

em autoestrada.

Cumpre-nos agora analisar mais uma questdo relacionada com o tema que temos
vindo a abordar. Trata-se de saber qual o tribunal competente para julgar as acOes

emergentes de um acidente de viacdo ocorrido em autoestrada.

O problema estd em sabermos se a relacdo que se estabelece entre o concessionario

de autoestrada e o utilizador é suscetivel, ou ndo, de constituir uma relagdo administrativa.

A jurisprudéncia que tem decidido que o tribunal competente é o tribunal judicial ou
administrativo, tem normalmente por base, a caraterizacdo da responsabilidade das
concessionarias como extracontratual ou contratual. Estando, assim, habitualmente a
competéncia de uma daquelas ordens de tribunais dependentes desta prévia caraterizacao.

127

Neste sentido, Carlos Cadilha™" defende que a “questdo da determinacdo do tribunal

124 A definicao de casos de forca maior ja constava, da Base XLVVI n.° 2, anexa ao Decreto-lei n.° 247-C/2008
de 30 de Dezembro, que como se pode verificar ndo se afasta muito do n.° 3 do artigo 12.° da Lei n.° 24/2007.

125 A Base LXXVI, anexa ao Decreto-lei n.° 215-B/2004, de 16 de Setembro, para além de definir casos de
forca maior, contempla ainda quais as situacdes que podem constituir casos de forca maior.

128 Triunfante, Armando, cit.,pags.45 e ss..

127 Cadilha, Carlos Alberto Fernandes, in Responsabilidade Civil dos concessionérios de autoestradas, acordao
do Tribunal Central Administrativo do Norte-1 seccdo de 6-5-2010, Proc.1566/08.2BEBRG, in Cadernos da
Justica Administrativa, 2012, n.° 92, pag.32-38.
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competente ndo pode (...) deixar de ser influenciada pela espécie de responsabilidade que
possa estar em causa: se se tratar de responsabilidade contratual, o tribunal competente ser
0 comum, Vvisto que a obrigacdo de indemnizar assenta entdo num contrato de direito privado
(...) se se tratar de responsabilidade extracontratual (...) tudo estd em saber se os deveres
gerais de protegao relativos a seguranga rodoviaria, que incubem a concessionaria (...) sao

ainda obrigagdes que se regem por um regime de direito administrativo”.

Num sentido totalmente oposto, temos o entendimento do S.T.J que tem defendido,
em varias decisfes, a competéncia dos tribunais comuns para conhecer as acoes relativas a
acidentes de viacdo em autoestrada, independentemente da natureza do direito
indemnizatério que eventualmente possa estar em causa. Também o tribunal de conflitos,

tem apontado neste sentido. %8

Ora, se o artigo 212.°, n.°3 da CRP., determina a competéncia especializada dos
tribunais administrativos, aos quais compete “o julgamento das ac¢des que tenham por
objecto dirimir os litigios emergentes de relagdes juridicas administrativas™; ja o artigo 211.°
n.°1 da CRP consagra o principio da competéncia jurisdicional residual dos tribunais
judiciais. No mesmo sentido, estabelece o artigo 64 .° do CPC*?®: “sdo da competéncia dos
tribunais judiciais as causas que nao sejam atribuidas a outra ordem jurisdicional”. Estatui,
por sua vez, a alinea i) do n.° 1 do artigo 4.° do ETAF, que compete “aos tribunais da
jurisdicdo administrativa e fiscal a apreciacdo de litigios que tenham por objecto a
responsabilidade extracontratual dos sujeitos privados, aos quais seja aplicavel o regime

especifico da responsabilidade do Estado e demais pessoas colectivas de direito privado”.

Um outro normativo que ndo podemos deixar de ter em consideracdo na questdo sub
judice, é o artigo 1.°, n.° 5 da Lei n.° 67/2007, de 31/ 12, que estabelece o seguinte: “ as

disposicdes que, na presente lei, regulam a responsabilidade das pessoas colectivas de direito

128 Neste sentido, veja-se a titulo de exemplo, o Ac. do STA, de 26/04/07 (Proc. 015/06), relatado por Pires da
Rosa, que decidiu que “ para conhecer da responsabilidade civil, contratual ou extracontratual, da Brisa- Auto-
Estradas de Portugal, SA, (...) sdo competentes oS tribunais judiciais e ndo os tribunais administrativos”.

129°E 0 artigo °18°, n.2 1, da Lei de Organizacdo e Funcionamento dos Tribunais Judiciais, aprovada pela Lei n.°
3/99, de 13 de Janeiro — LOFTJ, revogada pela Lei n.°62/2013.
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publico, bem como dos titulares dos seus orgdos, funcionarios e agentes, por danos
decorrentes do exercicio da funcdo administrativa, sdo também aplicaveis a responsabilidade
civil das pessoas colectivas de direito privado e respectivos trabalhadores, titulares de 6rgaos
sociais, representantes legais ou auxiliares, por accdes ou omissdes que adoptem no
exercicio de prerrogativas de poder publico ou que sejam reguladas por disposi¢cdes ou

principios de direito administrativo”.

O mencionado dispositivo estabelece dois fatores determinativos do conceito de
atividade administrativa. “O primeiro, refere-se ao exercicio de prerrogativas de poder
publico, o que equivale ao desempenho de tarefas publicas para cuja realizacdo sejam
outorgados poderes de autoridade. O segundo, respeita a actividades que sejam reguladas
por disposi¢des ou principios de direito administrativo, o que significa que os respectivos

exercicios deverao ser regulados por disposicdes ou principios de direito administrativo”.**°

Resulta ainda do artigo 37.° n.°l do CPTA, que seguem “(...) a forma da ac¢ao
administrativa comum os processos que tenham por objecto litigios cuja apreciacdo se
inscreva no ambito da jurisdicdo administrativa e que, nem neste Codigo nem em legislacéo
avulsa, sejam objecto de regulacdo especial”, expressando o seu n.° 2 os litigios que sdo

objeto desta forma de processos.

Uma vez analisados os normativos essenciais para a correta analise desta questdo,
somos obrigados a concluir que o conceito de relacdo juridica administrativa™' é decisivo
para determinar a reparticdo de competéncias entre os Tribunais Administrativos e 0s

Tribunais Judiciais.

A jurisprudéncia tem efetivamente apontado neste sentido, estando dividida entre a

que carateriza a relagdo estabelecida entre a concessionaria e o utente como uma relacdo de

130 cfr. Ac. do STA, de 20/01/2010, proc. n.° 025/09, relatado por Garcia Calejo e citado pelo Acérddo da RC,
de 17/04/2012, proc. n.° 1181/10-0TBCVL-A.C1, disponivel em www.dgsi.pt.

131 S30 relagdes juridicas administrativas “aquelas em que um dos sujeitos, pelo menos, seja uma entidade
publica ou uma entidade particular no exercicio de um poder publico, actuando com vista a realizagdo de um
interesse publico legalmente definido”, in Vieira de Andrade, José Carlos, A Justica Administrativa (Licdes),
8% ed., Almedina, Coimbra,pag.57-58.
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direito privado, optando portanto pela responsabilidade contratual, e consequentemente
pelos tribunais comuns’®, e por outro, a que carateriza aquela relacdo como
consubstanciando uma relacdo de direito publico, uma verdadeira relacdo juridico
administrativa, a qual faz emergir a responsabilidade extracontratual, sendo portanto

competentes os tribunais administrativos.'*

Existe, todavia, como oportunamente foi mencionado, jurisprudéncia que vai no
sentido oposto, optando por considerar que “para conhecer da responsabilidade civil,
contratual ou extracontratual, da B... Auto-Estradas de Portugal, SA, em consequéncia de
qualquer actividade decorrente da concessao para a construcdo, conservacao e exploracdo de

~ . C e 4. e . ~ . . .. . 134
auto-estradas, sdo competentes os tribunais judiciais e ndo os tribunais administrativos.”.

No entanto, salvo o devido respeito por diferente opinido, ndo consideramos ser este

o melhor entendimento.

132 \eja-se, a titulo de exemplo, o ac. da Relacio de Guimardes, de 11-07-2013, proc. n°
3200/12.7TBBCL.G1, relatado por Antonio Beca Pereira e disponivel em www.dgsi.pt .

133 \/eja-se, entre outros, 0 ac. da Relagdo do Porto, de 16-10-2012, proc. n 244/11.0TBVPA.P1, relatado por
Maria de Jesus Pereira e disponivel em www.dgsi.pt.

13 Cfr. Ac. do STA, de 26-04-2007, proc. n°015/06.
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10. Notas conclusivas.

Os acidentes de viagéo ocorridos em autoestrada levam-nos a dois caminhos opostos:
0 caminho da responsabilidade extracontratual e o da responsabilidade contratual.

Como bem vimos, dentro dos defensores da responsabilidade extracontratual, somos
capazes de descortinar duas diferentes teorias: a dos que defendem a aplicacéo a situacdo em
analise do artigo 493.°n.° 1 do C.C. e os que defendem que o melhor caminho a ser seguido
é 0 do artigo 483.° e do artigo 487.°do C.C..

Para os defensores da aplicacdo desta Gltima norma, estd a cargo do utente provar a
violacdo dos deveres de protecdo que recaem sobre a concessionéria, o dano sofrido, bem
como a atuacdo culposa da mesma. Sobre a Brisa, recai a possibilidade de demonstrar que a
ocorréncia do evento se deveu a existéncia de alguma causa justificativa, que afasta a sua
responsabilidade. Sabemos que aquela é uma prova bastante pesada para o utente, muito
dificil de conseguir.

No caminho por n6s percorrido damos conta daqueles que defendem a aplicacdo do
artigo 493.° do C.C., o qual faz recair sobre o lesante o énus da prova, afastando-se a culpa
presumida apenas mediante a auséncia da prova de culpa. Como bem vimos, neste
dispositivo cabem os danos provocados pela coisa ou pelos animais e ja ndo com a coisa ou

com 0s animais.

Também nos, a semelhanga de Menezes Cordeiro, consideramos que esta norma, a
ter aplicabilidade neste tipo de situacfes, serd apenas em casos muito restritivos. Todavia,

pensamos que esta teoria ndo se coaduna como a melhor solucéo.

Tal como aquele Autor, pensamos que a presenca de, por exemplo, animais na faixa
de rodagem, de agua, dleo, “nada tém a ver com os danos causados pela auto-estrada”,135

mas sim com outras realidades.

Neste nosso caminho, encontramo-nos com os adeptos de uma solugéo contratual.

135 Cordeiro, Anténio Menezes, Igualdade rodoviaria. . ., cit,.pag.48.
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Como vimos, a classificacdo da taxa de portagem, como uma verdadeira taxa ou
preco € fundamental para chegarmos ao tipo de responsabilidade que consideramos mais

adequada ao caso em apreco.

Neste aspeto, seguimos sem mais a linha de pensamento de Armando Triunfante,
que, recorrendo a critérios diferenciadores™®, conclui estarmos na presenca de verdadeiros

precos.

Também nds ndo somos capazes de almejar a diferenca entre a relacdo que se
estabelece entre o utilizador de um comboio que tira o seu bilhete em funcdo do destino
pretendido, pagando o preco do bilhete também em funcdo do mesmo, e a relacdo que se
estabelece entre o utente de uma autoestrada, que tira e paga o seu titulo em funcdo da
distdncia que pretende percorrer. Ndo percebemos como é que a primeira relacdo é
classificada sem mais como uma relacdo contratual e o preco pago pelo bilhete um
verdadeiro preco, enquanto a segunda ja ndo merece igual classificagdo. Ndo vemos aqui
qualquer tipo de diferenca. Pensamos tratar-se de uma situacéo idéntica em que muda apenas

0 meio de transporte escolhido e a via de circulacéo.

Salientamos o raciocinio de Sinde Monteiro nesta matéria: “quando o automobilista
opta por utilizar a auto-estrada, pagando a respectiva “portagem”, ndo estard apenas a
exercer a faculdade de utilizar um bem publico, mediante um tributo. Mais do que isso, pode
discernir-se a vontade de celebrar um contrato (atipico), de que resulta para ele o direito de
utilizar a via e todos os servicos de que eventualmente venha a necessitar (...)”.*3" Também

nds nos orientamos neste sentido.

Quanto a classificagdo do contrato de concesséo entre o Estado e a concessionaria,
como um contrato com eficacia de protecdo para terceiros, somos efetivamente capazes de
reconhecer nele esta figura. Pode parecer estranho a primeira vista a circunstancia de um

terceiro, estranho a relacdo contratual principal, ser beneficiario do ambito de protecdo

136 \er pag. 30.
37 Monteiro, Sinde, in R.L.J., ano 132, cit., p4g.30.
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daquele contrato. Todavia, se analisarmos com atencdo a questdo, percebemos o que esta

realmente aqui em causa.

Os Unicos e principais destinatarios daquele contrato de concessdo, ndo sdo 0s
utentes? N&o sdo eles que vao usar e usufruir destas vias de transito rapido? A questdo ndo
pode deixar de ser afirmativa, assim como os utentes ndo podem deixar de beneficiar da sua

tutela.

Esperava-se que, com a entrada em vigor da Lei n.° 24/2007, os problemas que a
questdo orientadora de todo o nosso estudo levanta fossem resolvidos. Todavia, assim nao
aconteceu. O artigo 12.° da Lei n.° 24/2007 faz impender o 6nus da prova do cumprimento
das obrigacOes de segurancga sobre a concessionaria, sempre que o acidente seja devido a

uma das causas enumeradas nas alineas a), b) e ¢) do n.1 daquele normativo.

O 6nus da prova do cumprimento das obrigacdes recai agora sobre a concessionaria.
O utente tem agora a seu favor este importante dispositivo, mas a verdade é que o mesmo
ndo nos esclarece qual o tipo de responsabilidade em causa. Ha jurisprudéncia que defende
que a problemaética outrora existente ja ndo se coloca e que nos transporta para campos
meramente tedricos. A maior duvida podera estar resolvida mas pensamos que a questdo
principal continua, e continuard, por resolver. Foi dado um importante passo nesta matéria

mas pensamos que ainda temos um longo caminho a percorrer.
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