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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo fazer o estudo do pensamento de Habermas desde as
suas primeiras obras, até as mais recentes, prestando maior atencdo as mais importantes, a
fim de salientar as no¢des que estdo subjacentes a “teoria do agir comunicativo”, em torno
dos seus conceitos fundamentais, como “teoria” e “praxis”, “razdo comunicativa” ou
“mundo da vida”. Com tal propoésito, tivemos de relacionar Habermas com filésofos como
Kant, Hegel e Marx, com pensadores pds-modernos como Derrida, Lyotard e Rorty,
passando por Husserl e Apel, pelos precursores da teoria da linguagem e das ciéncias
sociais, como Weber, e também pelos seus antecessores da Escola de Frankfurt, entre

outros.

O trabalho esta dividido em cinco capitulos, que procuram descrever o pensamento de
Habermas, que se propode elaborar os fundamentos de uma “doutrina social critica”, a qual
se pretende que assuma a autorrealizacdo da humanidade. Comegadmos por tratar a relacao
entre “teoria” ¢ “praxis”, referindo os autores do “direito natural moderno” (Capitulo 1),
até a superacdo deste direito em “direito positivo”, como o unico legitimo e politicamente
coercivo (Capitulo 2). Habermas defende que existe um lago intrinseco entre a teoria do
direito e o “principio da democracia”, estabelecendo que o principio do discurso se
fundamenta no medium do direito. Analisdmos, depois, os diferentes tipos de saber,
configurados por um especifico interesse humano, até ao “interesse emancipatorio”,
caracteristico das “ciéncias criticas” (Capitulo 3). Posteriormente, demos conta da
emergéncia da “esfera publica” no século XVIII, referindo Rousseau e Kant e o conceito
de “sistema” no “capitalismo tardio”, bem como o confronto dos filésofos poés-modernos
com Habermas, que se reclama da teoria moderna da racionalidade (Capitulo 4). A
reformulagdo discursiva da ética de Kant e a “viragem linguistica”, consumada em Teoria
do agir comunicativo (1981), foram tratadas de seguida (Capitulo 5). Tal “viragem”
culminou na “pragmatica universal”, operando a mudanga de paradigma da “filosofia da

consciéncia” para o da intersubjetividade do “agir comunicativo”.

Habermas elaborou uma teoria da racionalidade a partir do paradigma da linguagem e de



uma ética discursiva universalista, impondo uma ciéncia reconstrutiva visando a

emancipacao do homem.

Palavras-Chave: praxis, moral, “ideologia”, interesse, esfera publica, mundo da vida,

situacdo ideal de fala, verdade, pragmaética universal, emancipacao.



ABSTRACT

The objective of the work is to study the thought of Habermas, from his first works
through to his more recents ones, paying more attention to the more important works, in
order to stress the underlying notions of the “theory of communicative action”, around the
concepts of “theory” and “praxis”, of “communicative reason” and of “world of life”. Due
to this we had to answer to Kant, Hegel, Marx, even to post-modern thinkers such as
Lyotard, Derrida and Rorty, passing by Husserl and Apel, the precursors of the theory of
language and social sciences such as Weber and also by his predecessors of the School of

Frankfurt, among others.

The current work is divided between five chapters, referring to the first works where
Harbermas proposed the elaboration of the foundations of a critical social theory as the aim
of self-realisation of the mankind. We begin with the relationship between “theory” and
“praxis”, from the authors of “modern Natural Law” (Chapter 1), until its transformation
in “positive law” as the only legitimate and politically coercive law (Chapter 2). Habermas
defends the idea that there exists an intrinsic link between the theory of law and the
“principle of democracy”, establishing that the principle of discourse is based on the
medium of the law. We then progress towards the direction of different types of knowing
that are constructed by a specific human interest until the “emancipatory interest” which is
characteristic of the “critical sciences” (Chapter 3). After this, the emergence of the “public
sphere” in the 18th century was analysed, especially with Rousseau and Kant, the notion of
“system” in late capitalism, as well as the confrontation of post-modern philosophers with
Habermas, who claim to represent the modern theory of rationality (Chapter 4). The
recasting of discursive ethics of Kant and the “linguistic turn”, consummated in Theory of
communicative action (1981), were treated then (Chapter 5). The “turn” culminated on the
“universal pragmatic” and it is here that the change of rationality paradigm assumes all of
its meaning, shifting from the paradigm of “philosophy of consciousness” to the

intersubjective paradigm of “communicative action”.

Habermas has developed a theory of rationality, from the paradigm of language and of a



universal discursive ethics, imposing a reconstructive science aiming the emancipation of

man.

Key-Words: praxis, moral, “ideology”, interest, public sphere, world of live, ideal

situation of speech, truth, universal pragmatic, emancipation.
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PREFACIO

Uma mudanca de paradigma, na base da nova compreensdo da racionalidade, tornar-se-a
necessaria, para a epistemologia das sociedades modernas, de modo evitar a “colonizacao
do mundo da vida” pelos sistemas economicos e tecnocraticos. O essencial da reflexdo
habermasiana € o da necessidade de uma mudanga radical na concecdo da razéo. Esta ndo
tem natureza, nem esséncia, emerge na linguagem e surge COmo um processo em curso no
tecido movel das discussfes cujas regras podem ser formuladas e cuja estrutura pode ser
analisada. Habermas pretende, numa linha de pensamento reilustrado, dar uma resposta a
p6s-modernidade, elaborando uma teoria da racionalidade, a partir do paradigma dialdgico
da linguagem e de uma ética discursiva universalista, sem cair nos impasses do poés-
modernismo, do seu ceticismo relativista e do seu etnocentrismo, impondo uma ética que é
uma ciéncia reconstrutiva, em que a determinacdo da validade das normas é tarefa de uma

discussdo livre e consensual, que visa a emancipa¢do do homem.

(da concluséo)



INTRODUCAO

A obra de Habermas tem suscitado a publicacdo de inumeros trabalhos visando aspetos
particulares do seu pensamento. A nossa Tese tem como eixo fundamental a sistematizagéo
das suas ideias até Theorie des Kommunikatives Handelns (1981), dando a conhecer o seu
percurso filosofico desde Technik und Wissenschaft als «ldeologie» (1968) até aos
fundamentos da pragmatica universal, mostrando como se da com Habermas “A
Metamorfose da Razdo na Historia”. A questdo da praxis sera contextualizada desde a
tradicdo moderna do direito natural, comegando por Hobbes, Locke, etc., até Rousseau e
Kant, fazendo-se o confronto com os filésofos contemporaneos, como Rawls, e passando
por referéncias incontornaveis, como Hegel, até a formulacdo da pragmatica universal em

Teoria do Agir Comunicativo.

Assim, visa-se a sistematizacdo do pensamento do filésofo em torno da mudanca estrutural
do ponto de vista da teoria para a perspetiva da praxis e a compreensdo de que a “teoria do
agir comunicativo” €, ela propria, o resultado da mudanca que ja tinha sido iniciada por
Kant e pela critica de Hegel ao formalismo individualista da ética kantiana.

O paradigma comunicativo visa a legitimacdo da concecdo veiculada apOs sucessivas
metamorfoses do direito natural, originadas por Hobbes, Locke e pelos tedricos do direito
natural moderno até Rousseau e Kant, levando a soberania do povo por meio do “contrato
social”. Assim, a concec¢éo da reciprocidade juridica dos direitos liberais da liberdade e dos
direitos republicanos da participacdo ocupa o lugar da ideia jusnatural-metafisica dos

direitos de liberdade inatos, ou seja, dos direitos prévios ao Estado de Direito.

Habermas pressupfe a mudanca de perspetiva da explicacdo instrumental para a
interpretacdo ético-discursiva na reconstrucdo filoséfica da passagem do direito natural
para o direito positivo, implicando a reorientagdo de um paradigma positivista, proprio das
“ciéncias empirico-analiticas”, para o paradigma da praxis, proprio das “ciéncias historico-

hermenéuticas” e das “ciéncias criticas” e constitutivo da sua filosofia da praxis.
Segundo Habermas, se a filosofia social ndo esclarecer teoricamente a sua relagdo com a
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pratica, ela permanece metodologicamente na ignorancia da diferenca entre as ciéncias
baseadas na técnica e as ciéncias baseadas na praxis. O problema ético-discursivo é entdo
0 da mediacdo entre a teoria e a pratica, requerendo a revisao da filosofia social uma
perspetiva em que a doutrina classica da politica seja encarada como uma propedéutica da
praxis. O pensamento de Habermas visa a compreensdo, nos seus maltiplos aspetos, da
mudanga estrutural da perspetiva da teoria estrita para o ponto de vista da praxis.

A “filosofia préatica” (Praxisphilosophie) de Habermas implica uma mudanca de
paradigma na abordagem dos problemas tradicionais, nomeadamente os da politica e os da
ética. A ideia-chave é a de que a doutrina classica da politica se pode apresentar como um
momento dialético percorrido na Historia que implicou a mudanca da teoria politica
classica para o paradigma da praxis. Tal € o objeto do Capitulo 1 da Tese intitulado A
doutrina classica da politica como propedéutica da praxis: Do direito natural ao direito

positivo.

O trénsito decisivo a empreender é 0 da desanexacdo da pratica do esquema estratégico-
instrumental da “producdo cientifica e material” para a sua entrega ao exercicio do
“entendimento comunicativo”. Assim, a ligagao do sujeito solitario ao mundo objetivo, que
pode ser reproduzido e manipulado, ndo é paradigmatica, mas sim a ligacédo intersubjetiva
gue sujeitos capazes da acdo comunicativa estabelecem quando se entendem entre si. A
doutrina classica politica, na medida em que seja compreendida dialeticamente nas suas
sucessivas superacdes, conduz ao paradigma da praxis que se realiza na Histdria, e

compreendé-la tem um interesse “emancipatorio”.

O paradigma comunicativo de Habermas, exposto em Faktizitat und Geltung. Beitrage zur
Diskurstheorie des Rechts und des Demokratischen Rechtsstaats (1992), visa a legitimacéo
do “principio da democracia”, ou da relagdo entre a “autonomia privada” da liberdade dos
sujeitos e a “autonomia publica” dos cidaddos. Este é 0 propdsito do Capitulo 2, intitulado
O Devir do Direito Positivo: Democracia e Direitos Humanos, que pretende esclarecer a

reorientacdo do paradigma positivista para o da praxis comunicativa.

A questdo em debate tem um interesse central em Direito e Democracia. Entre facticidade
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e validade e ndo apenas nesta obra, um interesse que é provavelmente mais importante do
que a questdo filosofica e logico-fundamental: saber se o principio do discurso pode ou
deve ser moralmente neutro. Segundo Habermas, subsiste uma relacédo interna do principio
do discurso, que possui o estatuto de fundamentacdo transcendental, mas ndo metafisica,
com o principio da democracia, como na pressuposigdo reciproca da “autonomia privada”

e “publica” dos cidadaos.

Apesar da avaliacdo positiva da afinidade entre o principio do discurso e o principio da
democracia, este, como Habermas o explica, pode ser equiparado, de modo geral, ao
principio juridico discursivamente fundamentdvel, de tal modo que a validacdo dos
Direitos Humanos aconteca de forma que haja uma fundamentagdo dos direitos politicos
fundamentais numa democracia constitucional. A postura de Habermas esta na origem, ndo
apenas de uma filosofia de fundamentacdo radical, mas também da democracia em si
mesma, como a realizagdo prépria de um povo que raciocina filosoficamente a respeito da
prépria justificacdo do regime democratico. A falta de necessidade de justificar e legitimar
filosoficamente a democracia e, inclusive, a neutralidade filoséfica da democracia liberal
diante das filosofias concorrentes acaba logicamente, tal como acontece com o filésofo que
assim raciocina a tal respeito, numa contradi¢cdo performativa. A pragmatica universal,
enquanto reflex&o do discurso primordial das tradi¢des culturais e, nessa medida, como a
priori da facticidade do “mundo da vida”, acompanha neste ponto a tendéncia da

identificacdo da teoria moral e juridica com o “principio da democracia”.

A dimensdo pratica da moral e da politica é a interacdo e a mediacdo linguistica, que se
distinguem da ordem linear da aplicacdo técnica. A estratégia que obedece a ldgica
nomoldgica e as regras preferenciais que se deduzem a priori é objeto de uma
formalizacgdo prévia a todo o acordo de comunicacdo entre os sujeitos. Esta I6gica é a das
“ciéncias exatas”, assistindo-se, pelo positivismo cientifico, a eliminacdo da diferenca
entre a pratica e a técnica, como se o dominio pratico pudesse reduzir-se a uma operacdo

técnica de processos objetivaveis.

Em lugar da restrigdo positivista da racionalidade cientifica ao ideal das ciéncias exatas,

formais ou experimentais, as ‘“ciéncias empirico-analiticas”, Habermas d4 conta, em
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Técnica e Ciéncia como “Ideologia”, da especificidade das ciéncias humanas, as “ciéncias
historico-hermenéuticas”. Estas remontam a0 interesse pratico que corresponde ao quadro
de referéncia da atividade comunicativa, enquanto as “ciéncias criticas” procedem de um
interesse emancipatorio. Esta triade epistemoldgica, que requer os meios de socializagdo
como o trabalho, a linguagem e a dominacéo sob o prisma da interagéo social, remete para
0 interesse préatico das ciéncias historico-hermenéuticas e para o interesse emancipatorio
das ciéncias criticas. A compreensdo da técnica e da ciéncia como “ideologia” é o

momento fundamental da mudanca estrutural para o ponto de vista da praxis.

De acordo com tal reorientacdo, os paradigmas possiveis ou os horizontes dos jogos de
linguagem da autocompreensdo e da compreensdo humana do “mundo” tém de se construir
no interior das perspetivas de sentido descortinadas pelos trés interesses cognitivos a partir
da sua constelacdo historica. Pela orientacdo fundamental cognitivo-antropolégica da
filosofia transcendental, torna-se possivel responder a pergunta pratica implicita na nossa
orientacdo cognitiva em sentido amplo, a saber: “Como devemos agir no mundo?” Tal era a

questdo ética e antropologica por exceléncia da filosofia transcendental de Kant.

Os trés interesses cognitivos fundamentais sdo os principios reguladores e transcendentais
da historia natural do género humano, a qual é, simultaneamente, empirica e normativa.
Assim, a emancipacdo da sociedade € a realizacdo histérica fundamental alcancada pelo
acordo mutuo e pela superacdo critica do mero saber técnico na comunidade de

comunicagao.

Habermas cria uma teoria da razdo que medeia a teoria e a pratica e que é
simultaneamente justificativa e explicativa; todo o conhecimento é induzido ou dirigido
por “interesses” estruturados por processos de aprendizagem e compreensdo mutua. Sao
trés os tipos de interesse referenciados em Erkenntnis und Interesse: técnico, comunicativo
e emancipatorio. Os de tipo emancipatorio estdo ligados a autorreflexdo que permite o
estabelecimento dos modos de comunicagdo a um nivel mais elevado. A autorreflexdo
torna-se uma ciéncia emancipatoria como, por exemplo, a psicanalise ou a critica das
ideologias e consuma-se sobretudo em Técnica e Ciéncia como “Ideologia” (1968) e em

Conhecimento e Interesse (1968), sendo a finalidade do nosso Capitulo 3, intitulado A

13



Técnica e a Ciéncia como ldeologia: Teoria e Praxis no &mbito da civilizag&o cientifica.

Neste capitulo, mostrar-se-a como a teoria dos “interesses cognitivos” ocupa um papel
crucial no quadro da historia da emancipacéo natural e social do género humano, o que €
um leitmotiv do pensamento de Habermas. O filésofo mostra como a sua teoria dos
“interesses cognitivos” assume o estatuto de uma praxis emancipatéria. Tal opcéo ja ndo
cai num solipsismo transcendental como em Kant, aspirando agora cada sujeito
transcendental, incrustado na historia natural e social, a sua emancipagdo como superacao
maxima: “As realizacGes do sujeito transcendental tém a sua base na histdria natural do

género humano.™

O Capitulo 4 focar-se-4 em Legitimationsprobleme im Spéatkapitalismus (1973) onde se
demonstra que, no capitalismo avancado, o0s desenvolvimentos sociais implicam
contradicOes e crises, se refere o conceito de crise na teoria social moderna e se faz a
distingdo dos tipos de formacao social, dos seus principios de organizacdo basicos e dos
varios tipos de crises. Em Strukturwandel der Offentlichkeit (1962), Habermas trata das
problemaéticas da verdade e da ilusdo, da intersubjetividade e da significacdo, da liberdade
e da comunicacdo no campo da teoria da sociedade. A “esfera publica” integra as
investigagBes da sociologia, da economia, do direito e da ciéncia politica, sob o conceito de
“opinido publica”. Em Problemas de legitimacdo no capitalismo tardio, procede-se

também a renovacdo da teoria da evolucdo social e da teoria das crises.

Habermas ndo descobriu subitamente o tema da comunicagdo, uma vez que tal
problematica esteve sempre presente nas suas obras ao longo dos anos, havendo nelas um
encaminhamento progressivo do tema, mais saliente nos anos setenta, até a publicacdo de
Teoria do Agir Comunicativo, em 1981. Subjacente a tal estudo, estava a reorientagdo
fundamental em direcdo a linguagem e a acdo comunicativa, tornando-se clara a
necessidade da apresentacdo sistemética da Teoria Critica que iria encontrar a sua forma
numa teoria da acdo comunicativa. Como sublinha Habermas, os seus objetivos serdo
ordenados de forma sistematica em Teoria do Agir Comunicativo. A tal obra, de grande

envergadura, seguiram-se outras interrelacionadas: Moralbewutsein und kommunicatives

! HABERMAS, J. (1968), “Erkenntnis und interesse», Technik und Wissenschatft als «Ideologie», Frankfurt
am Main: Shurkamp Verlag, 1968, p. 161.
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Handeln, Der philosophiche Diskurs der Moderne, e Nachmetaphysisches Denken.
Philosophische Aufsatze.

De 1962 a 1992, de Mudanca Estrutural da Esfera Publica a Direito e Democracia. Entre
facticidade e validade existe um s6 Habermas, que evoluiu ao longo do tempo, mas que
conservou a estrutura essencial do seu sistema, como 0 nosso trabalho pretende
documentar no seu decurso. A evolugdo e a continuidade do pensamento habermasiano

constituem o percurso central da Tese.

Ainda que de forma menos elaborada do que em Direito e Democracia. Entre facticidade e
validade, Habermas salienta, em Mudanca Estrutural da Esfera Publica, a distin¢do entre
0 caracter normativo e o caracter fatual da sua concecdo de esfera publica. No entanto, o
seu argumento é subtil. Defende que os principios constitutivos da esfera publica burguesa
do século XVIII e de parte do século XIX — a racionalidade decorrente do processo de
esclarecimento matuo, a publicidade critica, a universalidade de acesso e a igualdade de
participacdo —, que Ihe conferem uma importancia fulcral para a concecdo da democracia
que nao rejeite o legado das Luzes, sdo, no essencial, “potenciais para uma
autotransformacao”. Ou seja, 0 que interessa nao € tanto o que realmente se passou, mas o
que se poderia ter passado. O que interessa € a possibilidade da propria constituicdo da
esfera publica liberal, inscrita na definicdo da modernidade. Habermas pensa poder
sempre responder que o essencial era o potencial normativo e ndo tanto a realidade
“factual”, o que permite compreender a evolucdo unitaria da concecdo de esfera publica
enunciada em 1962 e o problema da legitimac¢do do “principio da democracia” tratado, em

1992, em Direito e Democracia. Entre facticidade e validade.

Um dos nossos propdsitos é precisamente demonstrar a evolugdo do pensamento
habermasiano, da historicidade e contingéncia de 1962 ao universalismo trans-histérico da
teoria da agdo comunicativa, da pragmatica formal e da ética discursiva, a partir dos anos
70. No contexto deste processo de evolugcdo, o préprio estatuto tedrico do conceito de
esfera pablica vai modificar-se. A nossa hipotese de trabalho € a leitura e interpretacéo da
obra de 1962 a luz dos mais de trinta anos de producdo intelectual subsequente. Esta

tentativa de operar, simultaneamente, com uma concegdo historicamente localizada e
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contingente da esfera pablica, de proceder a uma andlise simultanea da validade da ideia
de espago publico e da facticidade da sua correspondente componente sociofilosofica
concorre para comprovar a nossa tese da continuidade e da evolucdo do pensamento
habermasiano. Em 1962, tal como em 1992, Habermas pretende, em diferentes niveis de

sofisticacdo tedrica, relacionar factos e normas.

Por seu turno, a evolucdo do conceito de esfera publica é o resultado de um processo
“interno” que remete para a propria evolugdo do pensamento de Habermas, néo
esquecendo que ele consiste, em grande medida, na reconstrucdo sistematica dos
contributos tedricos de autores classicos e contemporaneos da filosofia, da sociologia e da
psicologia social. Assim, e de forma a dar conta deste processo “interno” de evolugdo,
pretendemos discutir, a partir do Capitulo 4, a “viragem para a linguagem”, operada por
Habermas nos anos 70, a pragmaética formal, a teoria da acdo comunicativa e a ética
discursiva, como 0s atuais instrumentos tedricos que configuram a mais recente
reformulacdo do conceito de esfera publica, influenciada pela teoria dos sistemas de Niklas

Luhmann com as suas supostas implicacdes empiricas.

Habermas comecou por propor uma nocdo de esfera publica constitutivamente definida por
uma tenséo entre um ideal normativo e uma realidade historica concreta. Referimo-nos a
tese central de Mudanca Estrutural da Esfera Publica (1962), que ndo apenas constituiu a
primeira obra de vulto de Habermas, como pode ser considerada a “primeira pedra” de um
edificio caracterizado por uma forte pretensdao de coeréncia interna. O nosso exercicio de
interpretacdo parte deste pressuposto e pretende conferir-lhe um estatuto de mecanismo de
critica: serd que a coeréncia pretendida por Habermas pode transformar-se numa fonte de
critica interna se lermos os seus escritos como uma longa narrativa filoséfica marcada pela

intencédo de historiar a praxis?

Esta questdo constitui um elemento substantivo de critica na medida em que possibilita a
investigacdo do caracter da evolucédo sofrida pelo pensamento de Habermas nestes ultimos
quarenta anos. Contra algumas interpretacdes que o acusam de ter perdido a orientacdo de
critica social em favor de uma maior preocupagao com o rigor tedrico das suas analises,

argumenta-se que, apesar de este ultimo facto ser indesmentivel, a complexa e ambiciosa
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teoria da sociedade construida por Habermas, através de uma estratégia sistemética de
selecdo de elementos oriundos de posicdes tedricas por si postas em oposicdo e por si
superadas construtivamente, € movida por um interesse fundamental — a emancipacado do
ser humano. Neste sentido, a superacao da distingdo entre justo e bom, entre universal e
particular, neste caso resultante da emancipacdo promovida pela esfera pablica, constitui
em termos de filosofia moral, da ética discursiva ou da pragmatica universal. uma intencdo
essencialmente idéntica aquela que sustenta a mais recente proposta O facto de Habermas
ter desenvolvido, nos inicios dos anos 90, uma proposta de um novo paradigma em termos
de filosofia do direito (paradigma processualista), no qual a legitimidade dos processos
politicos de tomada de decisdo (formacdo da vontade) depende de uma esfera publica
influente (formacdo de opinido), constitui, no nosso entender, um elemento de evidente
similitude face a tese exposta nos anos 60 em Mudanca Estrutural da Esfera Pablica, pelo
menos no que diz respeito ao objeto da discussdo (a natureza da lei). Ainda no ambito do
capitulo 4, analisamos a confrontacdo de Habermas com os pensadores pds-modernos, 0s

quais, segundo o fildsofo, se retiram do processo social.

No Capitulo 5, o objetivo do trabalho consiste na discussdo da teoria moral desenvolvida
por Habermas em conjunto com Karl-Otto Apel, a chamada ética discursiva (Diskursethik),
a partir da reformulacdo da filosofia moral kantiana, com uma dupla intencéo. Por um lado,
Habermas pretende recuperar o projeto de Kant contra as criticas dos neoaristotélicos, neo-
hegelianos e comunitarios; por outro lado, e no que diz respeito ao seu proprio modelo
tedrico, pretende desenvolver uma teoria moral a partir da teoria da competéncia
comunicativa. Este projeto foi apresentado e discutido sobretudo em duas obras. Numa
primeira formulacdo, a ética discursiva surgiu em Teoria Moral e Agir Comunicativo
(1983) e, apds um debate com outras propostas contemporaneas para a teoria moral, quer
da tradicdo kantiana, quer da tradicdo aristotélico-hegeliana, surgiu em Wahrheit und
Rechtfertigung (1999) um modelo ético de formacédo racional da vontade que comecou a
merecer uma atencao especial. Porém, as deliberagdes sobre a “vida boa” ndo constituem o
principal dominio de uma teoria moral; as questfes de justica exigem a adogdo de um
ponto de vista moral. Tentamos demonstrar, neste capitulo, que a recuperacdo do
reconstrutivismo kantiano, no contexto de uma teoria moral discursiva, passa pelos

principios da teoria da agdo comunicativa e da pragmatica formal.
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Em Habermas, ha uma intima relacdo entre a teorizacdo de cariz evolucionista e a
perspetiva tedrica da comunicacdo e da linguagem. Esta teoria possui um caracter
evolucionista na medida em que remete para processos de aprendizagem que, por sua vez,
implicam uma predisposicio moral para aceder a esfera da discussdo pratica. E neste
contexto que surge a ética discursiva, tal como é formulada por Habermas e por Apel. O
seu proposito consiste em analisar estes processos de aprendizagem, quer ao nivel
individual, quer ao nivel social, os quais possuem uma dupla natureza. Por um lado, tém
uma dimensdo ontogenética ou individual, que remete para a correspondéncia entre a
discussdo pratica e a competéncia linguistica intersubjetiva pos-convencional; por outro
lado, os processos de aprendizagem que possibilitam a participacdo em discussdes praticas
possuem uma dimensdo filogenética ou social, que diz respeito ao facto de que os
procedimentos de justificagdo discursiva emergiram numa determinada fase da evolugéo da
espécie humana, a modernidade, quando foram institucionalizados através do direito

moderno, da ciéncia e do Estado democratico.

Assim, as pecas do puzzle da Tese comegam a encaixar-se na sua totalidade, tendo como
pano de fundo a praxis emancipatéria conseguida na Historia e projetada para o futuro, a
qual, com o decorrer do nosso trabalho, vai correspondendo a prépria progressao da
filosofia de Habermas, como “Metamorfose da Razdo na Histdria”, a qual passa pela
superacdo da doutrina classica da politica até a critica das ideologias, consumando-se na
pragmatica universal. Assim, a filosofia de Habermas encontra a sua justificacdo nédo so6
nos termos da sua conceptualizacdo, mas também nos da sua validacdo, quer do ponto de
vista individual, quer social. A superacéo critica da modernidade da-se a partir do potencial
de autotransformacdo que, dialeticamente, nasceu das circunstancias histéricas e empiricas

na propria modernidade e que culmina na pragmatica universal.

Por detrds da formulacdo habermasiana de uma teoria moral, estd o carécter
constitutivamente critico da racionalidade comunicativa através do potencial das
suposicdes idealizadas que caracterizam a praxis comunicativa quotidiana, isto é, das
pretensdes de validade invocadas nos atos de fala orientados para o entendimento mutuo

gue possuem uma capacidade de transcendéncia dos contextos comunicativos que derivam
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do pressuposto de uma prética quotidiana pos-tradicional em que se inscrevem as formas

pos-convencionais da acdo comunicativa.

Em termos genéricos, Habermas pretende, com a ética discursiva, atingir dois objetivos
essenciais. Por um lado, seguindo Kant, tenta demonstrar que a “teoria da justica”
dialogicamente discursiva é capaz de expressar as intuicdes morais dos agentes sociais, ou
seja, a etica discursiva pode responder a aspiracdo hegeliana da conjugacdo das teorias
morais (justica) com as teorias morais do bem (bem comum) a partir de instrumentos
kantianos; por outro lado, e ao contrario de Kant, pretende, com a ética discursiva,
transcender um conceito puro de justica, de forma a superar a diferenca entre o justo e o
bom, entre o universal e o particular. A nossa abordagem a esta teoria moral comunicativa
faz a sua comparacdo com as propostas da teoria moral formuladas por Kant. Para tanto,
seguimos a sugestdo do préprio Habermas, que estabelece as principais semelhancas e
diferencas entre a ética discursiva e a teoria moral kantiana. Como o proprio Habermas
assinala, “desejo abordar a natureza geral da filosofia moral kantiana que possui as

seguintes caracteristicas: ¢ deontoldgica, cognitivista, formalista e universalista™.

A teoria do agir comunicativo é a reformulagdo discursiva, com base na filosofia social
(social philosophy), da ética de Kant, sendo, no entanto, necessaria a remocao dos
pressupostos subjetivistas e individualistas, tendo em vista a universalizacdo da ética numa
“pragmatica universal”. A teoria do agir comunicativo visa destranscendentalizar o sujeito
monoldgico kantiano, inserindo a consciéncia transcendental nos contextos historicos e

sociais do “mundo da vida”.

Para Kant, a razdo bastava-se totalmente a si propria no ambito da prética e era constitutiva
da acdo moral. O passo seguinte foi a procura dos vestigios da razdo
destranscendentalizada na acdo comunicativa. A teoria linguistica foi 0 meio em que uma
pragmatica formal de proveniéncia kantiana se encontrou com as investigacfes de origem
analitica e fenomenoldgica. Habermas faz depender a validade das normas,
hipoteticamente justificadas, de um consenso potencialmente universal, apelando a uma

conversao de todos os participantes a universalidade. Tal pressupde um minimo de abertura

2 HABERMAS, J. (1983), Moralbewusstsein und kommunicatives Handeln, Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag, p. 196.
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e de boa vontade por parte dos participantes. Tais pressupostos sdo perfeitamente
compativeis com a irracionalidade de cada instante e com o seu desprezo explicito. Talvez,
por isso, Habermas se apoie no direito para defender a sociedade da irracionalidade,
afirmando que a constituicdo da forma juridica € necessaria para compensar os deficits da

moral social tradicional.

A mudanca para a pragmatica universal traduz um processo interno de evolucao tedrica.
Habermas, em 1968, partindo da distingdo fundamental entre “trabalho” ¢ “interacédo”,
considerava que, “servindo-nos dos dois tipos de a¢do, podemos distinguir 0s sistemas

»3 @, cerca de

sociais conforme neles predomine a ac¢ao racional teleoldgica ou a interacao
vinte anos volvidos, em Direito e Democracia. Entre facticidade e validade, reconhece que
este paralelismo, demasiado facil entre sistemas de acdo e tipos de acdo, produziu
“resultados insatisfatorios”. Habermas diz-nos ainda que estes problemas o levaram,
posteriormente, a relacionar o conceito de “mundo da vida” com o de “sistema”: “Disto
emergiu, em Teoria do Agir Comunicativo, a conce¢do dual da sociedade como mundo da
vida e como sistema. As implicacbes para 0 meu conceito de democracia foram
consideraveis™. E precisamente tal ponto que discutimos no Capitulo 5, cujo objeto é a
pragmatica universal e onde se pretende evidenciar “a genealogia e a forga justificativa” da
teoria do agir comunicativo. A pragmatica formal ou universal é a tentativa de reconstrucdo
do ndcleo do agir comunicativo capaz de restituir uma base normativa a Teoria Critica

depois do abandono da via epistemoldgica que havia ocupado Habermas na década de 60.

Arelacéo entre as pretensoes de validade e a situacdo ideal do discurso passa pela nogédo de
verdade, que é um dos conceitos cruciais da filosofia de Habermas. Por detras de todos os
atos de comunicacdo linguistica, esta o pressuposto da assercdo de verdade no ato de fala
do orador (a pretensdo da validade pragmatica). O potencial para uma discussdo critico-
racional, antes institucionalizado numa realidade historicamente contingente, a esfera
publica classica burguesa que emergiu nos séculos XVIII e XIX, esta agora, em Teoria do
Agir Comunicativo, inscrita num conceito mais abstrato, a acdo comunicativa, com a sua

promessa de um entendimento muatuo como forma de coordenacéo da agéo social.

® HABERMAS, J. (1968), Erkenntnis und Interesse, Frankfurt am Main: Shurkamp Verlag, p. 60.
* HABERMAS, J. (1996), Die Einbeziehung des Anderen, Studien zur politischen Theorie, Frankfurt am
Main: Shurkamp Verlag, p. 444.
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Segundo Habermas, as pretensdes de validade associadas a acdo comunicativa, a saber, a
verdade proposicional, a justica normativa e a sinceridade subjetiva remetem para os trés
niveis de realidade ou “mundos”: (1) o mundo objetivo, que remete para o conjunto de
entidades a propdésito das quais é possivel referirmo-nos com veracidade; (2) o mundo
social, que diz respeito a todas as relagdes interpessoais legitimamente reguladas; (3) o
mundo subjetivo, que compreende as experiéncias interiores do orador, a que so ele tem
acesso privilegiado. Tal significa que as trés pretensdes de validade que definem o campo
da verdade emergem da agdo comunicativa, ao relacionarem-se com as trés diferentes
ordens de realidade, dando origem a trés “relagdes com o mundo” (Weltbeziige) que

permitem identificar os tipos de acdo comunicativa.

A filosofia de Habermas € animada pelo ideal da modernidade, nomeadamente o do
Iluminismo: a verdade. Fiéis a tal principio, tentaremos descortinar nesta Tese a “verdade”
que esta subjacente ao sistema de Habermas ao longo dos cerca de cinquenta anos de
producdo filosofica, da qual se da uma visdo sindtica no presente trabalho que se centra em
torno da mudanca estrutural da perspetiva da teoria para a praxis, passando pela critica das
ideologias e pela pragmatica universal, tendo sempre como objetivo final a emancipacéo

humana.
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CAPITULO 1

A DOUTRINA CLASSICA DA POLITICA COMO PROPEDEUTICA
DA PRAXIS: DO DIREITO NATURAL AO DIREITO POSITIVO

1.1 Enquadramento tedrico

Para Habermas, a especificidade do agir comunicativo — expressao eminente da praxis

humana racional — envolve uma decisiva mudanca de paradigma:

“O foco da investigagdo desloca-se da racionalidade cognoscitivo-racional para a
racionalidade comunicativa. Para esta, a ligacdo do sujeito solitario a algo no mundo
objetivo, que pode ser reproduzido e manipulado, ndo é paradigmatica, mas a ligacao
intersubjetiva que sujeitos capazes de linguagem e de acdo estabelecem quando entre
si se entendem acerca de algo™.

A teoria do agir comunicativo demanda um “entendimento” fundado em razdes,
comunicativamente procuradas e validadas, e tal ¢ a “praxis” auténtica, com vista ao
estabelecimento de um “consenso”: “A racionalidade que habita esta praxis mostra que

uma concordancia comunicativamente alcangada tem de se apoiar em razdes™.

A “filosofia pratica” (Praxisphilosophie), a que Habermas se entrega, desemboca na
mudanca de paradigma ou do modelo reitor da abordagem dos problemas tradicionais,
nomeadamente os da politica e da ética. A ideia-chave de Theorie und Praxis.
Sozialphilosophische Studien (1963) é a de que a doutrina classica da politica pode
apresentar-se como uma habil propedéutica da praxis e tornar-se um momento dialético

necessario a percorrer nas suas multiplas formas.

O transito decisivo a empreender € o da anexagdo da pratica ao esquema estratégico-
instrumental da “producdo cientifica e material” para a sua entrega ao exercicio do

“entendimento comunicativo”. “A perspetiva de emancipacdo de modo algum decorre do

> HABERMAS, J. (1981), Theorie des Kommunicativen Handelns, Handlungsrationalitat und
gesellschaftliche Rationalisierung, Band 1, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, p. 525.
® HABERMAS, J., Theorie des Kommunicativen Handelns, Band 1, p. 37.
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>’ Neste

paradigma da producgédo, mas do paradigma do agir orientado para o entendimento
sentido, a doutrina cléssica politica, na medida em que compreendida dialeticamente,
conduz-nos ao paradigma da praxis que se realiza na Histdria e, como tal, tem interesse

emancipatdrio compreendé-la.

A historia do direito natural é particularmente complexa. Todavia, ela é o resultado da
emancipacao da razéo e da sua autorrevelacdo como a fonte do direito universal e positivo,
0 qual é o juiz dltimo da regra da justica. Ela é, também, a histéria da passagem
progressiva do direito natural objetivo para o direito subjetivo, definido como o “poder” da
vontade garantido pelo direito positivo que se recapitula segundo trés “momentos” 16gicos,
que se sobrepbem, de forma variavel, uns aos outros, mas em que cada um determina os
outros dois durante uma época determinada. O “Ensaio” de Hegel Direito Natural (1803),
pela distingdo entre os direitos objetivos e os direitos subjetivos, demonstra, com a
associacao critica entre o projeto transcendental da Filosofia Pratica do Idealismo Aleméo
e a Historia do Jusnaturalismo moderno, o facto de o modelo resolutivo e compositivo que
havia inspirado Hobbes se ter transformado, pelas obras de Kant e de Fichte, no problema
da deducdo da Liberdade, no seu ser objetivo, a partir da sua condigdo subjetiva pura.
Deste modo, os direitos naturais objetivos transmutaram-se em direitos subjetivos. O
conceito de direito subjetivo, que corresponde ao conceito da agdo subjetiva, desempenha
um papel central na moderna compreensdo do Direito. E tese de Habermas que Kant parte
desta noc¢do de direitos subjetivos ao formular o principio geral do Direito, segundo o qual
é equitativa uma a¢do quando a sua maxima permite uma convivéncia entre a liberdade de

arbitrio de cada um e a liberdade de todos conforme uma lei geral.

O primeiro momento, dos trés momentos légicos enunciados, € o de uma filosofia de
orientacdo cosmoteoldgica, ordenado e regido por uma lei eterna e imutavel, obra da
Providéncia. Trata-se de uma concecdo que remonta a Platéo®, Aristoteles® e Cicero’, que

" HABERMAS, J. (1986), Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag, 3.2 ed., p. 103.

8 PLATAO (1986), A Reptblica, trad. de M. Helena da Rocha Pereira, Lisboa: INCM.

®  ARISTOTELES (2004), Etica a Nicémaco, trad. de A. Caeiro, Lishoa: Quetzal.
ARISTOTELES (1998), Politica, trad. de A. C. Amaral e C. C. Gomes, Lishoa: Vega.

10 CICERO (2000), Dos Deveres (De Officis), trad. de Carlos Humberto Gomes, Lisboa: Edicées 70.
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tem a sua expressdo maxima, na época medieval, em S&o Tomas de Aquino™. A ordem
cosmoteoldgica traduz-se por uma ordem teleoldgica, em que cada categoria de seres tem
um telos, posto como um ideal ao qual se devem conformar a acdo e a decisdo. Tal € a
orientacdo aristotélica, igualmente presente na filosofia tomista, que apresenta a fragilidade
de um direito que prescreve os meios adequados a um fim determinado, quer respeite a
acdo individual ou a vida coletiva, e que ndo ultrapassa o que Kant denominara, mais tarde,

0” imperativo de habilidade” (Klugheit).

Perspetivada no horizonte de uma equacdo da pratica com o0 comportamento
teleologicamente utilitario, a “habilidade” desvenda-se como o campo dos meios e das
vantagens, num quadro de finalizacdes regidas por principios sensivelmente vitais. Trata-
se, no fundo, da doutrina dos meios (Mittel) para chegar a felicidade (Gluckseligkeit) ou
para “alcancar os objetivos que nos sdo recomendados pelos sentidos™*?. Encarada sob este
prisma, a orientagdo teleoldgica tem mais a ver com a “habilidade”, lidando com objetivos
discricionarios e contingentes, do que com a “eticidade” (Sittlichkeit) centrada numa
finalidade necesséria, a priori, da razdo pura pratica®>. O “imperativo de habilidade”
(Klugheit) prende-se com a consecucdo daquilo que € Util, aproveitavel, ou que pode ter
préstimo para a vida.

O segundo momento é o de uma filosofia de orientacdo antropoldgica, centrada na
natureza empirica do homem que nédo refere mais a norma moral constitutiva do direito a
uma origem transcendente. Hobbes foi o primeiro teérico moderno a pdér o homem como
titular de direitos inaliendveis enraizados numa liberdade de acédo ilimitada que obriga o0s
homens a delegar o seu poder natural no soberano, operando a passagem do estado de
natureza a sociedade civil. O principio de heteronomia esta presente na teoria de Hobbes: é
0 medo da morte que motiva a passagem do estado de natureza ao estado civil. Se Hobbes
foi o fundador do direito natural subjetivo, a razdo tem uma fungdo instrumental e
utilitaria, faltando-lhe ainda surgir como a fonte da liberdade e da igualdade e o

fundamento da autonomia individual e coletiva.

1 AQUINO (2001), Tomés de, Tratado de la Ley en General, trad. de Jests Rodriguez Arias, in Suma de
Teologia — Il — Parte I-11, reimp., Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, pp. 693-759

12 KANT, 1., Kritik der Reinen Vernunft, A 800, B 828.

13 KANT, 1., Kritik der Reinen Vernunft, A 823, B 851.
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O terceiro momento é o da emancipa¢do da razdo de todo o principio de heteronomia,
manifesto ou latente. Kant realiza esta etapa com a nocdo de razdo pura pratica. O
principio de autonomia consuma-se com Kant que, segundo John Rawls, “procurava dar
um fundamento filoséfico ao conceito rousseauista de vontade geral”'*. Com efeito, “o
objetivo principal de Kant € aprofundar e justificar a ideia de Rousseau de que a liberdade

¢ o facto de agir segundo uma lei que nos damos a nos prc')prios”l5.

A metamorfose do direito natural culmina na sua supera¢do no direito positivo como o

unico tipo de direito coercivo e politicamente constrangedor. Assim, segundo Habermas,

“(...)] depois de Locke, Rousseau e Kant, uma concec¢do do direito impds-se ndo
somente na filosofia, mas, a pouco e pouco, também na realidade constitucional das
sociedades ocidentais, 0 que leva a ter em conta, simultaneamente, o caracter positivo
do direito constrangedor e o facto de que ele garante as nossas liberdades. (...) E por
iSSO que existe, do ponto de vista normativo, ndo simplesmente um lago histérico e
contingente, mas também um laco conceptual ou interno entre a teoria do direito e a
teoria da democracia’™*®.

1.2 A doutrina cléssica do Direito Natural

O imenso esforco especulativo e programatico de Platdo na Republica e nas Leis tem em
vista fundar a justica na Ideia do Bem, subtraindo-a a flutuacdo da experiéncia (doxa). Ao
retomar o projeto platonico, Aristoteles faz descer a Ideia do Bem da transcendéncia divina

em que Platao®’

a situara. Mas, ao propor, no inicio da Etica a Nicomaco, uma conce¢ao do
Bem e ao dar ao seu conceito uma estrutura analdgica, Aristoteles ndo perdeu de vista a
hierarquia dos bens estabelecida de acordo com as exigéncias da natureza racional da
praxis. Toda a Etica €, assim, orientada para o exercicio da atividade mais alta a que o ser

racional pode consagrar-se, que é a theoria ou a contemplagdo da realidade

14 RAWLS, J. (1971), A Theory of Justice, Cambridge-Massachusetts : Harvard University Press, § 41, p.
264.

5 RAWLS, J., A Theory of Justice, § 40, p. 256.

16 HABERMAS, J., Die Die Einbeziehung des Anderen, p. 294.

7 PLATAO, Republica, VI, 509 c.
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transcendente'®. Somente ap6s ter assegurado, com a ciéncia do Bem ou a Etica, as
condicBes necessérias da praxis do individuo, Aristételes empreende o estudo da
comunidade politica'®. Aqui, o ponto importante ndo é, como na ciéncia politica moderna,
0 problema da legitimacdo do poder, mas o da realizacdo da justica, que sO é possivel no
seio da melhor politeia que vem a ser a Constituicdo mais justa. Eis por que a Politica de
Avristoteles é uma continuagdo da Etica a Nicomaco, e é uma pesquisa sobre a melhor
Constituico, sequindo a linha de pensamento inaugurada por Platdo na Republica. Etica,
Politica e Direito, no pensamento grego, formam um todo, constituindo-se a dialética como
0 movimento légico que articula essas categorias no agir concreto dos individuos que

habitam o universo do ethos.

O primeiro dos modelos do pensamento ético-juridico da Grécia foi o modelo
cosmonomico, fundado na analogia entre a ordem do universo (kosmos) e a ordem reinante
nas acbes do individuo e da comunidade regidas pela lei (nomos), formulada por
Anaximandro e Anaxagoras no século V a.C. e, mais tarde, pelo reformador politico
Clistenes. A analogia entre a ordem da cidade e a ordem do mundo é depois reformulada
no plano das relagdes ideais, tendo o seu foco primeiro de inteligibilidade na Ideia do Bem
transcendente em Platdo, ou na hierarquia racional dos bens segundo Aristoteles. Seja nas
suas versoes classicas, marcadas pela experiéncia da transcendéncia nas quais predomina a
racionalidade metafisica, como em Platdo, seja na experiéncia polarizada pela
racionalidade cientifica silogistica, como em Aristoteles, o0 modelo ideonémico é o modelo
conceptual do universo ético-juridico grego. Tal pressuposto implica a aceitacdo do

trabalho teodrico que Platao denominou a “segunda navegag:ﬁo”20

que deve levar ao mundo
das Ideias, que € a norma inteligivel do mundo da experiéncia: ideonémico significa,

justamente, posto sob a vigéncia da lei ou da norma da Ideia.

O método socréatico para a busca da definicdo das virtudes (aretai), transmitido por Platdo
nos seus didlogos da juventude, é a primeira tentativa explicita da praxis ética do modelo
ideonémico. Com razdo, Socrates foi considerado por Aristételes, na Metafisica, o

fundador da Etica. O aparecimento do modelo ideondmico nos tempos socratico-platénicos

®  ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, X, caps. 6-9.
' ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, X, 10, 1179 a 33-1181 b 23.
?* PLATAO, Fédon, 92 a-102 a.
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representa a integracdo do ethos na civilizagdo da razéo, levada a cabo com a criacdo da

Etica e da Politica como as ciéncias da praxis individual e da praxis comunitaria.

No estadio da cultura grega, Etica e Politica formam um todo, e o sujeito ético é
caracterizado pela prerrogativa que os gregos denominavam areté (virtude), significando a
exceléncia do agir ético no quadro da polis. A areté, ou a virtude da comunidade, devia ser
a vigéncia da boa ou melhor constituicdo (politeia), que significava o dominio da Lei.
Assim, a Etica, aplicando-se & comunidade, prolongou-se na ciéncia da melhor constituicio
ou na politica, tema da Republica de Platdo e da Politica de Aristoteles. Finalmente,
elevando ao plano da ideia os fins que movem o agir dos individuos e da comunidade e
determinando o estatuto objetivo do bem ou dos bens que se apresentam como fins, a

praxis ético-politica é a tarefa mais importante da ciéncia do ethos.

A justica, como mediadora entre o bem e os seus beneficiarios, passa a ser, entdo, a forma
do ethos na sua transposicdo para os codigos da razdo. Submetido ao critério do justo, o
ethos, como costume, assume a forma estavel da instituicdo ordenada para o bem da
comunidade, que encontrard a sua realizacdo mais elevada na instituicdo da sociedade
politica. Como habito, o ethos, regido pelo critério do justo, é a virtude, ou o bem do
individuo que se submete a norma da “recta ratio”. Eis por que a justiga ¢ a mais alta das
virtudes na esfera do agir ético, assim como a comunidade politica é a mais alta das

instituicoes.

A dialética, para Aristoteles, é uma propedéutica da analitica ou da ciéncia, e a politica ndo
€ uma ciéncia teorica, de modo que a funcdo de persuasao e convencimento, necessaria a
uma ciéncia pratica como a politica, € uma parte da Retorica e dos Topicos. Habermas
concebe o uso da dialética ndo s6 como uma propedéutica da ciéncia, como em Aristoteles,
mas também no sentido hegeliano em que ¢la é o desenvolvimento da “coisa mesma”, isto
é, daquilo que estd em questdo na ciéncia. A dialética assegura metodologicamente, para
além de servir a analitica com fins didaticos como em Aristételes, a consciéncia que a

ciéncia pratica tem de si propria como a autoexposicdo do verdadeiro no sentido de Hegel:

“Gragas as pesquisas de Kapp, (...) a ciéncia, segundo Aristoteles, ndo estd, no seu
principio e por razdes sistematicas, ligada a dialética, mas serve-se dela sobretudo para
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fins pedagdgicos: ela serve de propedéutica aqueles que aprendem e do mesmo modo
também aqgueles que investigam, na medida em que continuam a aprender. Deste ponto
de vista, a dialética ndo é sendo um discurso didatico e um simples prolegémeno a
analitica. No contexto da filosofia pratica, ndo €, contudo, com esta funcdo
propedéutica que aparece a dialética — a retorica servia certamente para recomendar e
prevenir de modo eficaz; ela visava a agéo dos cidadios. (...) O fim da dialética ndo &,
como nos seus esforgos propedéuticos, visar a constituicdo de uma ciéncia apoditica,
ou eclaborar premissas”. [Pelo contrario,] “(...) enquanto uso, controlado por um
ensino reciproco do juizo reflexivo, assegura a subsuncdo dos casos particulares sob
esquemas entendidos de antemédo, fundando assim uma hermenéutica das situacoes
vividas e permitindo obter um consenso entre os cidadios agindo politicamente.”*!

Como observa Ferry,

“uma dificuldade reporta-se nomeadamente a que a modernidade exige a distingéo
entre as ordens logicamente separadas do ser e do dever-ser, da razdo tedrica e da
razdo pratica, da ciéncia e da ética. Mas a politica deve integrar estes dois momentos
separados e rearticula-los sobre um modo de relagdo décil. Neste caso, é necessario
avancar com o conceito de uma teoria cuja relagdo com a pratica ndo se possa
conceber sobre 0 modelo da técnica. Isso implica dizer que uma teoria analitica da
ciéncia ndo pode satisfazer a ambicdo compreensiva de uma teoria politica que se
preocuparia em manter aberta a comunica¢do hermenéutica com o mundo vivido da
pratica. Mas, neste caso, a teoria politica ndo deve conservar qualquer coisa da

dialética e da retorica antigas? [...] E por ai que Habermas pretende conciliar os

Antigos e os Modernos™%.

Da concecdo aristotélica de virtude, como provavel raiz histérica, procede a ideia de
consciéncia moral que ira constituir-se na tradicdo ocidental como o verdadeiro fulcro
metafisico da ética e da politica em Sdo Tomas de Aquino. A consciéncia ética e politica
como a norma subjetiva Ultima da moralidade e do agir em comunidade, segundo a
concecdo classica, apresenta-se como 0 ato ou a perfeicdo terminal no movimento
intencional do agir. Portanto, segundo o ensinamento de Sdo Tomas, o conhecimento e a
liberdade orientam-se para um bem universal objetivo nas circunstancias particulares nas
quais se exercem, por meio da deliberacdo e do livre-arbitrio, segundo a intencionalidade
de um telos posto como o fim da agdo. Assim, do ponto de vista da consciéncia moral
subjetiva ou individual, ou do ponto de vista da consciéncia comunitaria, a passagem da
consciéncia, como norma objetiva individual (a reta razdo), para a norma ético-juridica
comunitaria (os costumes e as leis), designa o movimento inteligivel essencial da passagem

da estrutura do universo ético para 0 mundo politico-juridico.

2 HABERMAS, J. (1973), Theorie und Praxis, Sozialphilosophischen Studien, Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, I, p. 83. )
22 FERRY, J.-M. (1987), Habermas, L Ethique de la communication. Paris: PUF, p. 53.
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“Segundo Sao Tomas, uma «comunidade ndo pode ter o nome de Estado sendo quando
da aos seus cidaddos os meios de agir segundo a virtude e, assim, de bem viver. Mas
Aquino ndo concebe mais esta comunidade no seu sentido original de polis: a civitas
torna-se sub-repticiamente societas». E por isso que “o chefe (princeps) sobre o qual
Aquino faz a sua andlise exerce o0 seu poder de modo monarquico, quer dizer, segundo
0s mesmos principios que o pater familias enquanto mestre da casa (dominus)”%.

Segundo Habermas,

“Sao Tomas transforma, pois, a politica aristotélica numa filosofia do facto social,
continuando, contudo, a tradicdo na medida em que conserva o0 lago existente em
Avristételes entre a ética e a politica. A ordo civitatis ndo pode estar ligada a esfera
publica constituida pela politica, a praxis e a lexis de cidaddos livres; é necessaria,
todavia, porque se alargou a uma ordo societatis, apta a fundar um codigo moral,
concretizando a ética dos diferentes estados sociais. (...) Sabe-se que Sdo Tomas
resolveu este problema da organizagdo social de modo ontoteoldgico, concebendo-a
como uma ordem segundo a Virtude: a lei natural (lex naturae) permite de inicio
fundar a ordem da Cidade tornada sociedade de um ponto de vista ontoldgico, no
quadro do cosmos, e permite ao mesmo tempo funda-la de um ponto de vista
teoldgico, gracas a harmonia existente entre as leis do cosmos e os mandamentos do
Decélogo.””

Sdo Tomés de Aquino pertence ainda a tradicdo aristotélica, mas separa-se da politica
antiga, como é comprovado pela traducédo literal que ele faz do zoon politikon: “homo
naturaliter est animal sociale”. Neste sentido, perde-se, com a transformacdo da politica
do facto social, a dimensdo da esfera publica que existia em Aristoteles. A oposicao entre a
polis e 0 oikos ou o poder doméstico conduz ao denominador comum da societatis, e esta,
pela analogia com a vida familiar patriarcal, da lugar a uma interpretacdo apolitica,
segundo os préprios critérios de Aristdteles. Consequentemente, o critério da ordem bem
fundada ndo é a liberdade dos cidaddos, mas a calma e a pax, que é um conceito fulcral do
Novo Testamento, interpretada de modo “policial”, como era norma no Ancien Régime, e
ndo politico, pelo que a questdo da politica antiga, que era a da “qualidade da dominagdo”,
conduz ao desaparecimento da dimensdo da esfera publica que era necessaria a vida

politica da polis.

Ficou indicado que o fundamento de validade do Direito natural em Sdo Tomas é feito por

referéncia a uma sabedoria de constituicdo ndo-historica, ainda que comunitariamente

2 HABERMAS, J., Theorie und Praxis, |, p. 54.
" HABERMAS, J., Theorie und Praxis, I, p. 55.
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assumida. O paradigma jusnaturalista tomista, embora ndo exprima um total dedutivismo
a-historico da lei natural, revé-se sempre num intemporal corpo de normas pre-objetivado
e, portanto, tende a esquecer a funcdo da realidade historico-social, em resposta normativa
a qual o Direito se constitui. Este, encontrando a sua substancia na lei natural, um principio
de igualdade fundamental (tendo em conta o que Espinosa e Locke acrescentaram a Toméas
de Aquino) supera a aparente natureza tautolégica do “principio supremo” enunciado por
este ultimo. O principio em causa, “faz o bem e evita o mal”, tendo certamente validade

universal, padece do inegavel 6bice de ser tautologico.

Assim, a propria “substancia do artefacto” — isto é, da normatividade do Direito que, tal
como a casa, existe como uma “ideia geral” — ha-de dar testemunho dessa “ideia geral”25, a
qual releva de uma projecdo normativa de um telos comunitariamente assumido. A ideia do
Direito natural parte de uma concec¢do dedutivista de determinagdes em Sdo Tomas e estd
preocupada em minimizar o escopo ou a determinagdo possivel da Lei positiva, sendo o ato
de “por” a lei conduzido por principios morais ou teleoldogicos. O homem pode aceder a
sua compreensao atraves do que Aristoteles, Cicero e Sdo Tomas nomearam a phronesis ou
a prudéncia que descobre o principio inteligivel que é o fim ou a perfei¢do na realidade dos
assuntos humanos. Trata-se de uma racionalidade em que esta em causa a “virtude” ou a “
arte”, mas ndo a ciéncia em sentido moderno. Na verdade, a phronesis é a virtude por
exceléncia: a do intelecto que, com a virtude do caracter ou da sabedoria, pressupondo
uma boa formacdo moral, assegura a boa deliberacdo e possibilita a descoberta da recta
norma, que se revela quando o que é Idgico — 0 que € justo segundo a “recta razdo” — é

apurado pela prudéncia e reconhecido como a forma certa.

1.3 A doutrina moderna do Direito Natural

Maquiavel é o primeiro teorico politico do Estado moderno, porque defende uma adequada
balanga de poderes entre o Estado e os direitos do cidaddo em dois textos fundamentais, O
Principe e Os Discursos. Maquiavel é o tedrico politico da passagem da ética classica, que

culminava na polis, a gloria civica republicana isenta da ética tradicional. A instabilidade

% Trata-se da analogia utilizada pelo préprio Tomas de Aquino. Tratado de la Ley en General, in Suma de

Teologia — Il — Parte I-11, Questdo 95, artigo 2.°, p. 742.
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de todos os sistemas constitucionais sugere que s6é um sistema politico “misto”,
combinando elementos da monarquia, aristocracia e democracia, pode promover o tipo de
cultura de que depende a virtu, conceito que, sendo necessario a civitas, é desconectado do

ideal ético classico.

N&o é apenas a raiz historica desta conclusdo, mas também o raciocinio de Maquiavel, que
é teoricamente inovador. Ele prefere a liberdade a tirania, mas a tirania pode ser necessaria
a manutencdo da liberdade. O vinculo entre a lei civica e a liberdade ¢é essencial a conce¢édo
republicana da liberdade. Maquiavel ensina-nos que a lei pode agir para nos libertarmos da
nossa tendéncia natural, forcando-nos a promover o interesse publico de modo virtuoso e,
através disso, tornando-nos capazes de preservar a nossa propria liberdade individual.

Thomas More e Maquiavel “libertam as estruturas do poder do seu contexto ético™.
Depois de Aristdteles, a politica conhece boas e méas constituicdes e conhece a melhor

Constituicao possivel:

“Maquiavel e Thomas More realizaram, cada um a sua maneira, o divorcio entre a
politica e a ética. (...) A virtude privada é distinta da virtude politica, a inteligéncia
pratica das pessoas privadas, que sdo conduzidas a levar uma vida justa — dito antes de
outro modo: uma vida de obediéncia — é distinta da inteligéncia técnica do politico.”’

Naquele que &, talvez, o texto central de O Principe, Maquiavel expde as teses basilares da

sua interpretacdo do fendmeno politico:

“Mas como é minha inteng@o escrever coisas uteis para aqueles que as entenderem,
parece-me mais conveniente ir direito a verdade efetiva da coisa do que aos desvarios
da sua imaginagdo. (...) E tdo grande a diferenca de como se vive e de como se
deveria viver que quem trocar o que se faz pelo que se deveria fazer aprende mais a
perder-se do que a salvar-se, pois quem quer viver exclusivamente como homem de
bem ndo pode evitar perder-se entre tantos outros que ndo sdo bons. Portanto, é
necessario a um Principe que queira manter a sua posi¢do aprender a ndo ser bom e a
servir-se ou ndo disso de acordo com a necessidade.”?®

A reflexd@o politica de Maquiavel passa a estar situada no plano empirico-técnico e ndo no

% HABERMAS, J., Theorie und Praxis, I, p. 58.

2 HABERMAS, J., Theorie und Praxis, |, p. 62.

8 MACHIAVELLI, N. (1950), Il Principe, Le Operette storiche e politiche, Prefazioni e note a cura di
Francesco Fura, Mildo: Arnoldo Mondadori Editore, XV, p. 69.
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horizonte da procura da aplicagdo de um desiderato normativo e ideal. Em termos
kantianos, a politica de Maquiavel ¢ um repositério de “imperativos de prudéncia ou de
habilidade” (klugheit). Segundo uma formulacdo genérica, o pensamento de Maquiavel
anuncia e prepara a conce¢ao moderna da cidadania, na medida em que inaugura a reflexdo
critica sobre as condicGes de enquadramento da sociedade e da organizagdo politica nos
tempos modernos. A natureza positiva e moderna da sua desconfianga antropolégica ou do
seu pessimismo acerca da natureza humana reside no impulso para uma concec¢do
construtiva e igualitaria da cidadania. A sua ideia de cidadania consiste precisamente no
reconhecimento da sociedade como um palco de conflitos de interesses, assim como para a
exposicdo de estratégias, argumentos e metodologias para a preservacdo do poder. A
doutrina do Estado de Maquiavel esta construida de acordo com o esquema de toda e
qualquer tecnologia: ela é a técnica, por exceléncia, para a manutencao e o exercicio do

poder. Para ele,

“a politica é a arte — que se pode aprender e de que se pode fazer a teoria — de
conduzir no interior como no exterior uma estratégia permitindo impor o seu poder. O
poder doméstico patriarcal do principe cristdo elevou-se nesta teoria a afirmacao
abstrata do si do soberano (suprema potestas)”*.

A liberdade ou a dominacéo é o status social que é usufruido quando a liberdade de cada
um ndo é menor do que a de qualquer outro individuo na sociedade em que esta inserido e
quando é do conhecimento publico que entre todos assim ocorre. A Unica qualificacdo
necessaria reside em que todos os concidaddos estejam equiparados a usufruir desta
dominacdo e que, sendo iguais no que tange a ela, cada um disponha das mais amplas
perspetivas de liberdade, compativeis com a igualdade civica. E este caréacter social da
liberdade — e ndo um direito natural primeiro absoluto — que implica a igualdade. Eis por
que, na concecdo republicana de Maquiavel, a liberdade € um bem essencialmente social e

comum e ndo pode mais ser definida de um ponto de vista teleoldgico.

O advento da raz&o moderna implicou uma profunda revolugio nos fundamentos da Etica e
da Politica, provocada pelo deslocamento da racionalidade do polo metafisico para o polo
l6gico. Na verdade, essa revolucio que dara a Etica ocidental uma nova fase e a conduzira

a novas direcGes, conheceu 0 seu primeiro episddio no nominalismo tardo-medieval e na

» HABERMAS, J., Theorie und Praxis, I, p. 56.
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critica a analogia do ser, pilar de sustentacdo da metafisica classica. No limiar da razdo
moderna, 0 antigo problema da oposigéo entre a particularidade do ethos e a universalidade
da Etica é revivido por Descartes, que aconselha uma prudente submissdo ao ethos
tradicional®® enquanto ndo se constitua uma Etica rigorosamente racional e, portanto,

universal.

O dominio do agir humano ou da praxis revelou-se, no final da época moderna, irredutivel
a racionalidade matematica da physis, embora tenha comecado a partir deste processo. A
constituicio da Etica no espaco da razdo moderna teve de renunciar aos procedimentos
metddicos e a estrutura sistematica da ciéncia da natureza, e ir buscar no préprio sujeito o
principio 16gico e ontolégico do agir ético®’. Contudo, sob o signo da razéo cartesiana, o
sujeito é pensado do ponto de vista da poiesis ou do fazer ou produzir o seu objeto. A Etica
moderna € constitutivamente autonémica ao fazer do sujeito, em ultima instancia, o
legislador moral, em contraste com a Etica classica, essencialmente ontondmica, pois nela

o ser objetivo, mediatizado pela “reta razéo”, ¢ a fonte da moralidade.

Ora, a autonomia moral do sujeito encontra-se face ao problema fundamental da
constituicdo da comunidade, uma vez que, no seu existir concreto, o agir ético individual
tem lugar na realidade do ethos, ou seja, na vida ética de uma comunidade historica. Esse
problema ndo aparece na Etica Classica, pois o ethos historico é o objeto primeiro da Etica,
e a tradicdo ética é a fonte essencial da constituicdo desse objeto. Mas ha outros dois
problemas que se levantam no caminho da concecdo autonémica da racionalidade ética e
que se tornam tdpicos classicos de discussdo na ética moderna: o problema da virtude e o

problema da teleologia.

O declinio e o desaparecimento da nocéo de virtude, entendida como a perfeicao (areté) do
sujeito ético, € a consequéncia da crise da ideia de comunidade ética, uma vez que a
virtude € concebida na ética antiga como a realizagcdo exemplar do individuo nos ideais da

comunidade. Por outro lado, a posi¢ao subordinada e secundéria da comunidade ética, na

% Trata-se da célebre “morale par provision” que Descartes propde na 3.2 parte do Discurso do Método

(GEuvres de Descartes, V1, Discours de la Méthode & Essais, publicadas por Charles Adam e Paul
Tannéry, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, 1973, Troisiéme Partie, pp. 22-31).

A Ethica more geometrico demonstrata de Espinosa é uma tentativa radical de superacdo do dualismo
sujeito-natureza pela afirmacdo da sua identidade no Absoluto imanente a ambos: Deus sive Natura.
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perspetiva da autonomia do sujeito, e a natureza poiética do conhecimento moral
provocam a cisdo na estrutura teleoldgica do agir entre o fim do sujeito e o teor objetivo da
realidade humana enquanto termo da intencdo subjetiva do sujeito, dando origem a uma
rutura entre a moral da intencdo e a moral do objeto, esta Gltima votada ao esquecimento.
Quando reaparece no pensamento ético contemporaneo, a teleologia é pensada segundo o
esquema moderno da racionalidade técnica e assume as caracteristicas da finalidade
racional de um projeto técnico, como ¢é o caso da ‘“racionalidade instrumental”

(Zweckrationalitat) em Max Weber.

As racionalidades éticas e politicas na modernidade conhecem no seu ponto de partida uma
revolucdo epistemologica tdo profunda quanto aquela de onde procedem as racionalidades
cientificas, vindo ambas a caracterizar os episddios iniciais na formacdo da razdo moderna
no século XVII e mostrando entre si uma homologia de estrutura que as torna
reconheciveis como o resultado de um grande processo de transformacdo da razédo

ocidental.

Assim como Galileu foi o primeiro artifice da nova raz&o cientifica, Hobbes foi-o da nova
razdo ética e politica. Fiel aos principios do materialismo mecanicista, Hobbes rejeita a
teleologia do bem sobre a qual se fundavam a ética e a politica antigas. Desta maneira, a
ética e a politica hobbesianas sdo estritamente egoistas e utilitaristas, ndo sendo mais do
que a transcri¢do, no “pacto de sociedade”, do estado original do homem como individuo
animal guiado pelos instintos da autoconservacdo e do dominio e limitado apenas no seu
egoismo fundamental pelo temor da morte. A concecdo hobbesiana da ética e da politica
reveste-se de uma significacdo emblematica na génese da racionalidade moderna, pois
mostra com nitidez o caracter poiético ou fabricador do conhecimento no dominio dos
valores éticos e politicos. Hobbes, com efeito, reconhece como a Unica originalidade do
homem o ser o artifice da sua propria humanidade. Por outro lado, reafirma-se em Hobbes
a primazia do polo l6gico na estrutura da razdo e a queda definitiva do polo metafisico
classico, ao propor-se a explicacdo do agir ético e politico pelo método hipotético-
dedutivo, segundo o modelo da geometria euclidiana. Assim, do mesmo modo que a
ciéncia moderna parte de Galileu, também a racionalidade ética e politica modernas partem

de Hobbes, da qual procedem as suas duas ramificagdes maiores: o racionalismo e o
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empirismo.

Nas civilizacbes mais antigas, sO 0s governantes careciam de legitimacao.
Progressivamente, o regime politico (configuracdo constitucional concreta) e a propria
existéncia de um dominio dos homens sobre os homens (Estado-instituicdo), véo
requerendo justificagdo. E por isso que a legitimacio é um problema da época moderna.
Na verdade, sO entdo apareceu o poder puablico como algo que autonomamente carece de
uma legitimacdo teorica. Esta imperiosa necessidade de justificar o poder, a questdo da
origem e da causa da dominacdo, como algo historicamente contingente, é requerida pela
teoria contratualista moderna a partir do momento em que se pde fim ao pressuposto

aristotélico-tomista da identidade entre a sociedade e a autoridade.

Tal concecdo ndo é estranha a interpretacdo de Hobbes que Leo Strauss defende em Direito
Natural e Histéria®’. O autor nota que, na época de Hobbes, o sucesso das matematicas
originou gue se considerassem como Unicas certezas cientificas as que prescindiam dos
fins, do que resultou um preconceito a favor de uma concecdo mecanicista e, portanto,
contra todo o ponto de vista teleol6gico. Como toda a tradigdo classica da filosofia politica
repousava sobre uma concecdo teleoldgica do universo e do homem, Hobbes questionou-
se, naturalmente, como muitos outros pensadores da sua época, sobre se a conce¢do
mecanicista tinha hipotese de fazer as suas provas aplicadas ao dominio das ciéncias do
homem, nomeadamente a ciéncia politica. Ora, para Leo Strauss, tal significa que nao
haverd mais conhecimento “desinteressado” no sentido da concec¢dao contemplativa da

Theoria grega.

Deve-se a Hobbes esta revolucdo copernicana da ciéncia politica — a sociedade ndo tem
origem natural, mas “artificial”: cada pessoa singular “constr6i”, concertando-se com as
demais, uma “pessoa civil”. A criagdo do Estado (Commonwealth) como um “Homem
Artificial” € o objeto da “ciéncia civil”, como declara Hobbes na Introducdo do Leviathan:
“as partes deste Corpo politico foram criadas, reunidas e unificadas [e] assemelham-se

aquele fiat, ao let us make man proferido por Deus na criacdo”™.

%2 STRAUSS, L. (1950), Natural Right and History, Chicago and London: The University of Chicago
Press, 1965. Referimo-nos ao capitulo V desta obra, consagrado a Hobbes.
%% HOBBES, T. (1962), Leviathan, edicdo Michael Oakeshott, New York: Collier Books, p. 19.
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Ao romper-se a identidade entre a sociedade e 0 poder, torna-se necessario justificar este
ultimo. A ordem sociopolitica esta agora disponivel e torna-se problematica, exigindo a sua
justificacdo racional ou a sua legitimidade. O conhecimento da disposi¢do sobre a ordem
politica e social é uma conquista da modernidade: a domina¢do do homem sobre 0 homem
na ordem social é, simultaneamente, a hora do nascimento moderno da problemética da

legitimacao.

Aqui, apenas se mencionam, tdo reveladora é a semelhanca de propésito quanto a oposi¢do
dos objetivos, as anélises convergentes de Hobbes**, de Espinosa® e de Rousseau: todos
sublinham que a democracia implica, em comparagdo com 0S outros regimes, a

absolutizacdo do poder. Segundo Habermas,

“a colaboragdo, «a a¢do de todos» fundada por Rousseau na soberania do povo néo se
torna obrigatdria sendo se a institucionalizacdo dos direitos fundamentais néo tiver
somente por tarefa manter uma substéncia preexistente ao Estado, mas deve também
criar, impor e manter, contra uma vida social depravada, um conjunto constituido por
ela, mesmo se estd fundada sobre os principios da Natureza. E necessario para tal

constituir-se um poder politico omnipotente e, para este efeito, a integracdo deste

poder numa vontade politica constantemente ativa”®.

Rousseau defende a ideia de que “o mais forte ndo ¢ sempre suficientemente forte para
manter sempre o seu dominio, se ndo transformar o seu poder em direito e a obediéncia em
dever”®. E neste aspeto que consiste a importancia da Soberania, é a ideia de que ela é de
natureza normativa. A soberania ndo ¢ o direito do mais forte: “Que direito ¢ esse, que
acaba logo que cessa a for¢a?”®® O cerne da soberania ndo é a obediéncia do submetido,
mas o reconhecimento da sua responsabilidade de obedecer ou da sua capacidade moral em
obedecer. O passo decisivo contra a ideia herdada do Leviathan, que realizara a vinculacdo
entre a vigéncia da norma e a eficacia das ordens provenientes do soberano, foi dado por
Rousseau ao constituir o dominio do corpo politico de todos sobre cada um. A plena

% HOBBES, T. (2008), On the Citizen, edicéo Richard Tuck, Cambridge: Cambridge University Press, 9.2
ed., VI, 13, p. 83: “A popular state «status popularis» obviously requires absolute power, and the citizens
do not object.”

% ESPINOSA, B. Tratado Teol6gico-Politico, VIII. 3, XI. 1.

% HABERMAS, J., Theorie und Praxis, Il, p. 110 [italico nosso].

¥ ROUSSEAU, J.-J. (1964), Contrat social, I, 3, Euvres complétes, |11, edigdo publicada sob a diregdo de
Bernard Gagnebin e Marcel Raymond, Paris: Gallimard, Bibliotheque de la Pléiade, p. 354.

% ROUSSEAU, J.-J., Contrat social, I, 3, Euvres complétes, |1, pp. 354-355.
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reciprocidade, em virtude da qual cada um reconhece no outro um igual, aceitando-0 como
alguém com direitos iguais, suspende, na visdo de Rousseau, o caracter de dominagédo
desse relacionamento. Se alguém a tal for obrigado, sé-lo-a para lhe impor a liberdade,

uma espécie de autocorrecdo da autonomia individual pelo corpo politico.

A ideia de que a garantia da liberdade é o fim principal da ordem politica e o fundamento
da legitimidade da soberania é cara ao Contrato Social. Tal “maxima fundamental do
direito politico” implicou que “os povos arranjaram chefes para que defendessem a sua
liberdade e ndo para que os escravizassem™. A tutela da “vida”, da “liberdade” e dos
“bens” é o motivo essencial da associagdo politica e representa “os elementos
constitutivos” do homem como tal*’. Rousseau recorda Locke no contexto da critica as
teorias paternalistas, mas o seu alvo ¢ a tese da “fundagdo voluntaria da tirania”, atribuida a
Grotius, Hobbes, Pufendorf, Barbeyrac, Burlamaqui*, etc., segundo a qual, “tal como se
transfere o seu bem a outro por convenc@es e contratos, também pode renunciar-se a sua
liberdade a favor de alguém™*. O raciocinio é inspirado em Locke, porque a liberdade é

. ., .. . 43
um direito inalienavel e constitui “a mais nobre das faculdades do homem™™".

Rousseau nao aceita o que os “jurisconsultos” e os “politicos” dos séculos XVII e XVIII
tinham como 6bvio, ou seja, a alienacdo total ou parcial da soberania num s6 homem
(monarquia) ou num grupo restrito de homens (aristocracia) como a condicao necessaria da
constitui¢do do “corpo politico”. Ora, como as teorias modernas se pronunciavam sobre a
superioridade das outras formas de regime sobre a democracia, que comportavam a
alienacdo da soberania ou da autoridade legislativa e, portanto, da liberdade, Rousseau cré

poder acusa-los de terem dado falsas no¢des do corpo politico.

O empreendimento de Hobbes pfe fim a orientacdo ontoteleol6gica ou a tradigdo
metafisica do direito natural herdada de Aristoteles e de Tomas de Aquino, dissociando o

¥ ROUSSEAU, J.-J., Discours sur linégalité, GEuvres complétes, 111, p. 180.

0 ROUSSEAU, J.-1., Discours sur I'inégalité, Euvres complétes, |1, pp. 180-181.

ROUSSEAU, J.-J., Discours sur l'inégalité, (Euvres completes, 111, p. 182. Rousseau toma posi¢do no
Contrato Social contra a teoria paternalista, contra a tese de que o direito seja fundado na forca, contra a
ideia da fundag@o voluntaria da “escravatura” defendida pela hipotese contratual (Grotius, Pufendorf,
Burlamagqui) da legitimidade da alienacdo da liberdade pelo “pacto de submissdo” (pactum subiectionis)
que funda a sociedade politica.

42 ROUSSEAU, J.-J., Discours sur I'inégalité, (Euvres completes, |11, p. 183.

4 ROUSSEAU, J.-J., Discours sur l'inégalité, (Euvres completes, |11, p. 183.
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direito natural do conceito de perfeicdo humana*. O fundamento do direito natural deve
ser procurado ndo no fim do homem, mas sim nas suas origens, ou na natureza primeira. O
direito natural deduz-se da paixdo mais poderosa de todas, ou seja, do desejo individual da
conservacdo de si proprio. A morte substitui o telos e exprime a mais poderosa das
inclinagdes do homem: o desejo da sua prépria conservagdo™®. Este antecede logicamente a
razdo e € a fonte das leis naturais, que sdo a consagracdo racional deste principio. Em
Hobbes, ao contrario do que acontece com 0s tedricos modernos do Direito natural, o
estabelecimento das leis naturais é feito a partir de um vaticinio final ocorrido no estado de
natureza sobre a situagdo extranatural do homem, que comporta o0 estabelecimento do

estado civil mediante a consagracao das leis naturais como leis civis.

Se a lei natural se deve deduzir do desejo de conservacdo, que € a Unica fonte de todo o
direito e de toda a moralidade, o dado juridico essencial ndo € um dever, mas um direito:
todos os deveres derivam do direito inalienavel de conservagdo da vida*®. Hobbes é o
filosofo da passagem do direito natural metafisico para o direito natural subjetivo ou
antropoldgico, pondo fim a tradicional nocdo de telos como o fim da vida humana e da
comunidade politica. Como o postulado juridico fundamental e absoluto é um direito e ndo
um dever, a fungdo e os limites da sociedade civil devem ser definidos em relagéo ao

direito natural do homem e ndo aos seus deveres naturais, como na tradi¢cdo metafisica.

A tentativa de deduzir o direito natural do principio de conservacao da vida, ou do poder
inelutavel do medo da morte violenta, traz consigo importantes modificacGes de um ponto
de vista formal e no contetdo da lei natural. Ndo se trata, como para os teéricos do Direito
natural, de combater as paixdes a partir do dever incondicionado ditado pelas leis naturais,

mas de as deduzir a partir da natureza humana tal como ela € e ndo como deveria ser.

Para Hobbes, a nocdo de comando é compulsiva e assegura a unidade do conceito de lei. O
comando é o contetdo essencial e distintivo da lei. A razdo da obediéncia a lei ndo € a

matéria da lei, o seu conteudo, mas a vontade daquele que comanda. A lei “ndo é um

*  HOBBES, T., Leviathan, I, 11, p. 80: “For there is no such Finis ultimus (utmost ayame), nor Summum

Bonum (greatest Good), as is spoken of in the Books of the old Moral Philosophers”.

** HOBBES, T., On the Citizen, pp. 8-9.

*®  HOBBES, T., On the Citizen, I, 7, p. 27: “Therefore the first foundation of natural Right is that each man
protect his life and limbs as much as he can.”
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conselho, mas um comando”™’. Em Hobbes, a lei é fundamentalmente autoridade e néo
justica. Segundo a expressdo gnomica do Leviathan: “Auctoritas, non Veritas, facit
legem”*. O carécter de obrigacdo é anterior a todo o contetido positivo da lei. Esta impde-
se previamente ao seu objeto e independentemente dele: obedece-se porque ela ordena e
ndo porque comanda tal ou tal acdo. E o que estabelece a diferenca entre a convenco e a
lei em Hobbes: “¢ por isso que numa convencao, antes de se obrigar, determina-se o que €
necessario fazer, mas, numa lei, a obrigacéo precede, quer dizer, promete-se obedecer antes

que se saiba o que é necessario fazer*.

Em Hobbes, a exterioridade do soberano, pela sua teoria da ‘“personificagdo” e
“representacdo”, assegura a unidade e a transcendéncia da lei em relagdo a vontade do
povo. Este ndo ¢ uma unidade sendo pela diferenca entre o “autor” e o “ator” do poder.
Hobbes elabora uma teoria transcendente da lei: ela é constitucionalmente fundada na
recusa do poder legislativo como a expressdo da vontade do povo que ndo é o depositario
da vontade politica e como tal ndo detém nenhum poder legislativo. Segundo a maxima
deontoldgica do “direito positivo” moderno, formulada mais tarde por Rousseau e por
Kant, ninguém est4 acima da lei, como no caso do Soberano de Bodin ou de Hobbes e da
generalidade dos tedricos modernos do direito natural.

Segundo Habermas, “o problema que se tinha posto em Hobbes (...) ndo é outro sendo o
de uma mediacdo tedrica satisfatdria entre a teoria e a pratica e requer incontestavelmente
uma revisdo da filosofia social cientifica numa Otica que permita considerar a doutrina
classica da politica como uma habil propedéutica da pratica. Do ponto de vista da ciéncia
moderna, é certo que ndo se pode assegurar uma determinacdo metodoldgica rigorosa deste

ponto de vista”. Todavia, se

“a filosofia social quer esclarecer teoricamente a sua propria relagdo com a pratica e
esta intencdo condu-la a comprometer-se na dimensdo da antecipacdo histérica da
consciéncia pratica dos cidaddos agindo politicamente, tornando-se impossivel
permanecer metodologicamente na ignorancia do que a opde a dispor e a agir —
diferenca sobre a qual repousa toda a ciéncia desembocando na técnica. A consciéncia
que a filosofia social fundada cientificamente tem dela propria, enquanto filosofia da

* HOBBES, T., Leviathan, XXVI, p. 198.
8 Esta formula figura somente na edicdo latina do Leviathan, capitulo XXVI.
*  HOBBES, T., On the Citizen, X1V, 2, p. 155.
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historia, deve antes de mais preocupar-se em dar ao seu método uma orientacdo que

permita esclarecer a consciéncia pratica sem ter que renunciar ao rigor metodolégico

que ¢é a conquista inalienavel da ciéncia moderna”™™®.

Para Habermas, o conceito de cidadania democratica desenvolveu-se a partir da
representacdo  rousseauista da liberdade politica, associando as ideias de
“autodeterminacdo” e “autolegislacdo”, marcando a passagem do pacto de dominio de
Hobbes e do pacto de sujei¢céo de Pufendorf e da nocdo de direito natural a eles associada,
para a autonomia dos sujeitos vivendo em ‘“igualdade de direito”. A concecdo da
democracia desenvolveu-se a partir do conceito rousseauista de autodeterminacdo. Num
primeiro tempo, compreendeu-se a “soberania popular’” como uma restri¢do, ou como uma
inversdo da soberania do principe fundada num contrato entre 0 povo e o0 governo. Em
contrapartida, Rousseau e Kant ndo compreenderam a soberania popular, nem como uma
transferéncia do poder de dominagdo, nem como uma partilha de dominacdo entre duas
partes. Do seu ponto de vista, a soberania popular significava mais a transformacdo da
dominacdo em autolegislacdo. Ao pacto historico, contrato de dominagdo, sucedeu o
contrato social, modelo abstrato do modo de constituicdo de uma dominacdo que néo se
legitima sendo pela realizacdo da autolegislacdo democréatica. De imediato, a dominagéo
perde o seu caracter de forca natural; trata-se, com efeito, de extirpar do poder todo o

resquicio de arbitrariedade:

“Ora, com a passagem da soberania do principe para o povo, os direitos do sujeito
transformam-se em direitos do homem e do cidadao e, portanto, em direitos civicos
liberais e politicos. De um ponto de vista ideal-tipico, estes direitos garantiriam nao s
a autonomia privada como a autonomia politica, para todos e cada um. Segundo esta
ideia, o Estado constitucional democratico constitui uma ordem querida pelo proprio
povo e é legitimado pela livre formagdo da sua vontade. Segundo Rousseau e Kant, 0s
destinatarios do direito devem, ao mesmo tempo, conceber-se como 0s seus
«autores».”!

Charles Taylor nota que

“o principio de Rousseau parece ser o seguinte: para toda a relacdo R relativamente ao
poder, uma sociedade requer, enquanto condicdo, que os dois termos ligados sejam
idénticos. “x R y” ndo ¢ compativel com uma sociedade livre sendo se “x = y”. (...)
No estado do contrato social, os individuos devem ser simultaneamente soberanos e

% HABERMAS, J., Theorie und Praxis, I, p. 82.
> HABERMAS, J., Die Einbeziehung des Anderen, p. 136.
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stbditos™.
O cidadao, submetendo-se a lei, ndo se submete sendo a si proprio. Habermas observa que

se trata de “uma transformagdo da dominag¢do em autolegislagdo” democratica.

No seu principio essencial, 0 projeto de Rousseau caracteriza-se por uma dupla exigéncia:
0 primado do direito ou do que Harrington denominava “o império da Lei e ndo dos

9953

homens™” e, conformemente a representacdo da lei que tal supde, a “autolegislacdo” pela

qual se funda a autonomia democratica. Do ponto de vista teorico, a recusa da teoria dos
“poderes intermediarios™, que Montesquieu pde como caucdo dos governos
“moderados”, repousa nos principios da neutralidade e da imparcialidade do Estado de
Direito definidos por Rousseau. Ora, as particularidades hierarquicas sdo um obstaculo a
“inclusdo” horizontal democratica de todos os cidaddos na matriz do “direito politico”
explicitada no Contrato Social.

2955 ou a

Na modernidade politica, Rousseau inaugura o principio da “igualdade de direito
tese da igualdade de todos perante a lei. Os individuos estdo todos igualmente, e nos
mesmos termos, submetidos a lei, que ndo retém deles sendo o que Ihes é comum: a saber, a
sua identidade, enquanto a sua diferenca, sendo imediatamente percebida como uma
particularizacdo da lei, é exterior a0 campo da legislacdo possivel e apela a outra esfera
publica, o “poder executivo” onde se incluem o “governo” e o poder judiciario. Tal
corresponde a definigdo classica da “Republica” apresentada no livro II, capitulo VI, do
Contrato Social: “Todo o governo legitimo ¢ republicano. (...) Para ser legitimo, ndo ¢
necessario que se confunda com o Soberano, mas que lhe seja 0o ministro: entdo a
monarquia, ela propria, é republica”®. “Se considerarmos o que seria necessario entender
por esta soberania democratica, o Contrato Social teve nesta época um valor canénico. E
por isso que se encontram também, no segundo artigo do contrato de submissdo que

contém o projeto de Declaragdo apresentado por Mirabeau em nome do Comité dos Cinco

2. TAYLOR, C. (1992), Multiculturalism and “the politics of Multiculturalism”, Princeton : Princeton
University Press, pp. 51-52.

% HARRINGTON, J. (1992), The Commonwealth of Oceana, edicdo de G. A. Pocok, Cambridge:
Cambridge University Press, p. 8.

54 MONTESQUIEU, C.-L. (1949), De [’Esprit des lois, I, 4, (Euvres compleétes, 11, Paris : Gallimard,
Bibliotheque de la Pléiade, p. 247.

® ROUSSEAU, J.-J., Contrat social, |1, 4, Euvres complétes, |Il, p. 373.

% ROUSSEAU, J.-J., Contrat social, Il, 6, Euvres complétes, |1, pp. 379-380.
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e defendido por ele contra Crenier, palavras que sdo quase as de Rousseau: “cada individuo
pde a sua pessoa e as suas capacidades sob a conduta suprema e comum da vontade geral, e
a sociedade torna-o ao mesmo tempo como parte dela propria”. E o artigo 6 da versdo

definitiva implica esta tese na frase: “A lei € a expressao da vontade geral.”57

Em Rousseau, “os cidaddos ndo devem a sua liberdade e a sua igualdade ao automatismo
dos direitos naturais garantidos pelo direito privado. E necessério, antes, procurar na
estrutura da vontade geral a razéo pela qual ela ndo atenta contra os principios da liberdade
e da igualdade, ainda que lhe seja licito, enquanto poder soberano, promulgar ou abolir
arbitrariamente as leis — na condi¢édo, todavia, de que sejam leis”. Habermas acrescenta
que, “enquanto atos da vontade comum, as convencées juridicas devem ter o caracter de
leis universais: ndo pode haver lei no que diz respeito ao caso singular. Enquanto cidadaos,

958

os stibditos obedecem simultaneamente a eles apenas ¢ uns aos outros™", e Habermas cita,

a proposito, uma passagem do Contrato Social sobre a lei:

“Vé-se por ai que o poder soberano, todo absoluto, sagrado e inviolavel como €, ndo
passa nem pode passar os limites das convencfes gerais, e que todo o homem pode
dispor plenamente do que Ihe foi deixado dos seus bens e da sua liberdade por estas
convengoes; de modo que o soberano ndo tem nunca o direito de sobrecarregar um
stbdito mais do que um outro, porque, entdo, 0 assunto torna-se particular e o seu
poder nio ¢ mais competente.”

Em Direito e Democracia. Entre facticidade e validade, Habermas refere Rousseau como
um dos pioneiros da tradicdo democratica ocidental. A sua primeira referéncia diz respeito
ao conceito moderno de lei e a validade da ordem legal moderna no contexto da ideia
democréatica desenvolvida por Rousseau, bem como por Kant, cujo nd conceptual ¢ “a
for¢a de integracdo social da “vontade concordante e unida de todos” — de todos os
cidaddos livres e iguais™®. A segunda referéncia a Rousseau é relativa ao conceito de
autonomia como “a reunido da razdo pratica e da vontade soberana”®!. Enfim, segundo
Habermas, a vida de um povo ancora “no ethos de uma comunidade suscetivel de formar

um conjunto, uma comunidade mais ou menos homogeénea, integrada pelo viés das

% HABERMAS, J., Theorie und Praxis, II, pp. 107-108.

% HABERMAS, J., Theorie und Praxis, II, pp. 104-105.

% ROUSSEAU, J.-J., Contrat social, 11, 4, GEuvres complétes, |lI, p. 375.

% HABERMAS, J. (1992), Faktizitat und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des
Demokratischen Rechtsstaats, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, p. 50.

%8 HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 130.
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. a . 62 . .
tradi¢des culturais comuns™*, aproximando Rousseau do modelo “republicano” da

democracia, comportando uma grande componente dialégica.

Estas referéncias sdo conexas com o conceito de “vontade geral”, o qual permite substituir
ao dever-ser como norma heterébnoma um dever-ser auténomo (Sollen), fundado no
querer-ser (vouloir-étre). A nogdo da “vontade geral”, articulando o principio da soberania
popular com o conceito de autonomia individual, é a contribuicdo mais notavel de
Rousseau para a fundacdo da democracia moderna: “Rousseau foi um daqueles que, pela
sua teoria da soberania da vontade geral, mais merece ser tido em conta como tendo
contribuido para fundar a modernidade politica.”® “A alienacdo, que ndo significa em
Hobbes sendo a submissdo masoquista a um constrangimento estabelecido por si mesmo
ainda que irremediavelmente exterior, constitui em Rousseau uma metamorfose da
natureza humana corrompida e a criacao deste ser moral que é o cidaddo. Assim, o poder
soberano pode ser ele proprio interiorizado e, deixando de ser o constrangimento exterior
imposto pela soberania do principe, tornar-se a presenca interior da soberania popular.”
Habermas cita, a propdsito, a Carta de Rousseau ao fisiocrata Mirabeau. Nesta célebre
carta, de 26 de julho de 1767, Rousseau confessa nao haver “nenhum justo meio

, . . .. .. 4
compativel entre a democracia mais rude e o hobbesianismo mais rigoroso”®.

Segundo Habermas, o republicanismo civico é uma tradicdo politica iniciada por
Rousseau, que concebe o processo democratico como a deliberacdo coletiva orientada para
a prossecucao do “bem comum”. Os cidaddos ndao sdo livres se apenas procurarem
satisfazer as suas preferéncias particulares: a sua liberdade depende da sua capacidade de
se autogovernarem em democracia atraves da participacdo civica e de uma livre troca de
opinibes. Daqui decorre a tendéncia republicana para associar a legitimidade da lei e das
politicas a no¢do de ‘“‘soberania popular”’, ao invés da perspetiva liberal que postula a

prioridade dos “direitos pré-politicos”, porque limitam a vontade soberana do legislador.

%2 HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 132.

% RENAUT, A. e MESURE, S. (1999), Alter Ego, Les paradoxes de I’identité démocratique, Paris :
Flammarion, p. 163.

% HABERMAS, J., Theorie und Praxis, 11, p. 103. Cf. J.-J. ROUSSEAU, Lettre & Mirabeau, le 26 juillet
1767, in Lettres philosophiques, p. 358: “Voici, dans mes vielles idées, le grand probléme en politique,
que je compare a celui de la quadrature du cercle en géométrie et a celui des longitudes en astronomie:
trouver une forme de gouvernement qui mette la loi au-dessus de I’homme. (...) En un mot, je ne vois
point de milieu supportable entre la plus austére démocratie et le hobbisme le plus parfait.”
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Para Habermas,

“a tradicdo da Politica aristotélica, tendo passado através da filosofia romana e do
pensamento politico do Renascimento Italiano, n&o s6 conheceu, através de Rousseau,
uma versdo moderna fundada sobre o direito natural, mas ainda, através do adversario
de Hobbes que foi James Harrington e, a titulo de alternativa ao liberalismo lockeano,

faz a sua entrada no debate americano sobre a Constituicdo, onde inspirou a concegédo

da democracia que foi a dos seus Pais Fundadores™®.

A democracia moderna, que resultou das Revolugbes Francesa e Americana, foi a
realizacdo do ideal de liberdade e igualdade humana universal.

“O ato pelo qual se realizou, na América como em Franca, o devir positivo do direito
natural foi uma declaragdo de direitos fundamentais. (...) Esta ideia de uma realizagdo
politica da filosofia, da criagcdo autdnoma e contratual de um constrangimento juridico
a partir do Unico constrangimento da razédo filoséfica, é o conceito de revolucéo, tal
como decorreram implicitamente os principios do direito natural moderno.”®

O direito natural é substituido pelo direito positivo que funda a soberania popular como
pedra de toque da democracia. A chave de todo o sistema politico reside na articulacédo da
doutrina da soberania popular com o conceito de liberdade individual. Ora, num tal
sistema, a liberdade individual é o index de manifestagdo da soberania democratica. Por
natureza, os homens sdo livres e, como tal, sdo iguais uns aos outros. O Unico limite

justificavel a liberdade de cada um é a liberdade dos outros.

A lei positiva consiste totalmente na limitagdo mutua da liberdade. Esta conce¢do da
liberdade é enunciada na Declaracdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidadao de
1789; tal ideia é defendida também por Kant no seu ensinamento sobre a lei natural. Mas,
como a implementacdo de leis estatutarias € inconcebivel na auséncia da autoridade
coerciva, os individuos formam o governo, tendo em vista a salvaguarda da liberdade da
violagdo dos outros. O governo executa as leis como o instrumento da vontade geral dos
cidaddos em “igualdade de direito”. Se ultrapassa os limites fixados pela lei, viola a
liberdade e os direitos dos cidadaos, e o povo pode demiti-lo e eleger outro governo. A
consequéncia logica desta doutrina ¢ a fundacdo da “Republica” como a unica forma

legitima de Estado.

% HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 325.
% HABERMAS, J., Theorie und Praxis, 1, p. 92.

44



A “Repuiblica” tem fundamentos idénticos aos da liberdade moderna e supde a descoberta e
a afirmacdo incondicionada dos direitos politicos que sdo a igualdade, a liberdade, a
seguranca e a propriedade, os mesmos da Declaracédo Universal dos Direitos do Homem e
do Cidadao. Ela repousa igualmente na ideia de contrato: a garantia dos direitos do homem
¢ “o objetivo de toda a instituicdo social” e assenta na liberdade de consciéncia, de
pensamento e de opinido, bem como na ideia de que a soberania “reside no povo; ela ¢ una,
indivisivel, imprescritivel e inalienavel”®’. “Na Declaragao francesa, a «mistura» entre os
direitos do homem, os direitos do cidadao e os principios fundamentais do direito civil ndo

apresenta dificuldade, o direito natural é concebido de imediato como um direito social”®®.

Em tal sistema politico normativo, apenas a vontade individual pode compelir o cidadao a
obedecer ao governo. Quando a liberdade individual é a base da vida publica, entdo a
subordinacdo da minoria & maioria ndo pode jamais ser justificada na base da lei natural.
Se a tarefa do governo se limita a preservagdo dos “direitos naturais” e cada individuo, em
virtude da sua liberdade inata, permanece juiz em causa propria a respeito das decisdes
quando as considera injustas e se recusa a obedecer-lhes, entdo a ordem social esté sujeita a
quebrar-se a cada instante. Uma genuina comunidade politica existe quando cada individuo
renuncia a sua liberdade natural, onde deixa de ser juiz em causa propria e aceita
voluntariamente as decisfes da autoridade publica constituida. Esta foi a intuicdo genial de
Rousseau e de Kant, que substituiram a teoria classica moderna do direito natural pelo
“direito positivo”, fundando a soberania popular como a Unica forma legitima da

autoridade politica.

Os “direitos do homem” devem ser respeitados porque o homem ¢ um ““ser moral” que tem
a consciéncia dos “principios universais” que Sservem 0s mais altos designios da
humanidade. Ele submete-se a lei que funda a ordem politica e obedece ao governo que
executa a lei e € livremente “obrigado” a servir o fim perseguido pela comunidade politica:
0 “bem comum”. Entdo, a liberdade politica € um inalienavel direito do povo e a pré-

condi¢do indispensavel de toda a ordem politica. O povo representa a coletividade de

7 Les Déclarations des Droits de I’Homme (1989), textos apresentados por Lucien Jaume, Paris: GF-

Flammarion, Déclaration des Droits de I’Homme et du Citoyen, 1793, art. 21, p. 253.
% HABERMAS, J., Theorie und Praxis, 11, p. 108.
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cidaddos que formam o “corpo politico”, incluindo o governo, e a sua governacgéo cabe a
um “agente” definido pela lei: a assembleia popular ou o Parlamento que encarna o “poder
legislativo”. Todas as formas de governo que existem na histéria, ou tém a sua propria
legitimidade na soberania popular, ou sdo ilegitimas. No principio da soberania popular
encarna-se a majestas ou a plenitudo potestatis e, como tal, o direito de controlar todos 0s

ramos do governo, em particular, o executivo e o judicial sob a Rule of Law.

O vinculo universal da lei é o principio do Estado de Direito, em contraposicdo ao
principio de Ulpiano “quod principi placuit legis habet vigorem”, que regeu o Estado
absoluto moderno. A lei ¢ um “ato” no duplo sentido civil e isonémico (lex est commune
praeceptum) e radica numa instituicdo democratica em que todos os cidaddos estdo em
“igualdade de direito”®. O direito positivo é o valor politico supremo porquanto é a
instituicdo da liberdade de que cada um ¢ “o autor” e constitui o modelo da obrigagao

politica legitima.

A constru¢do do Edificio normativo (o Estado) institui a “razdo escrita” (0 direito positivo)
como o mito racional do Ocidente. Os dois planos de comunicagdo — 0 da “referéncia
fundadora” e o da “técnica” de construgdo juridica —, dao origem as sociedades modernas
que assentam na garantia dos “direitos fundamentais™ sob a batuta do Estado como garante

das categorias de legitimacao.

A teoria moderna da democracia considera os “direitos fundamentais” consubstanciais ao
direito, quer dizer, fundados na prépria raiz do direito, embora aferidos de uma perspetiva
ética. Sob este ponto de vista, a perspetiva do “direito autopoiético”, que ¢ fundado na
origem da sociedade, individualiza a passagem do “direito natural” racionalista a um
“direito positivo estruturalmente variavel”, isto €, decidido no ambito da propria sociedade.
Dai a relagdo reciproca entre o “direito” e a “politica” que se substitui ao direito natural
tradicional: “A partir do momento em que os Rights of Man coincidem com os Principles
of Society sob a designacdo comum de Laws of Nature, as revolugdes ndo tém mais por
objeto sendo tornar positivo o direito natural”’’. Segundo Habermas, o direito natural tem

uma realizacdo historica, e as Revolugbes Francesa e Americana marcam o fim do direito

% ROUSSEAU, J.-J., Contrat social, |1, 6, Euvres complétes, IIl, p. 379.
® HABERMAS, J., Theorie und Praxis, I, p. 101.
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natural moderno pela cooriginariedade dos direitos humanos e do principio da soberania
popular. Pelas Revolugdes Francesa e Americana, o direito moderno adquire um caracter
positivo que realiza os direitos humanos através de leis que garantem as liberdades de acéo
e que obtém a sua legitimidade através de um processo legislativo que se apoia no
principio da soberania do povo que se autovincula autonomamente e, neste sentido, 0s
“Principios da Sociedade” coincidem com as “Leis da Natureza”, humanas na sua
realizagdo “pratica”. Ndo ¢ esta a interpretacdo que Hegel faz da Revolucdo, mas é a
interpretacdo que Habermas faz do conceito de Revolucdo em Hegel no capitulo Il de

Teoria e Pratica intitulado “Hegel, critico da revolugdo francesa”.

Para Habermas, 0 nexo interno entre o direito objetivo e o direito subjetivo e entre a
autonomia privada e publica s é explicado satisfatoriamente pela estrutura intersubjetiva
dos direitos e pela estrutura comunicativa da autolegislacdo. Nesta perspetiva, a Revolucao
supera, de forma critica e dramatica, as dificuldades apresentadas pela filosofia da
consciéncia e pelo direito natural moderno, dando lugar ao direito positivo que, no seu
seio, articula legalidade e legitimidade. Deste modo, a Moral autébnoma e o Direito, que
carece de fundamentacdo no “principio da democracia”, estdo numa relacdo de

complementaridade reciproca.

1.4 Do Direito Natural ao Direito Positivo

Perante tal quadro, a complementaridade do Direito e da Moral p6e a questdo da
adequacdo do “principio da soberania popular” com o “principio da autonomia
democratica” (ou entre a “autonomia publica” e a “autonomia privada” dos cidaddos) como
principios cooriginérios no dmbito do Estado de Direito democratico. Sob tal ponto de
vista, o Direito ndo ¢ “natural”, mas constitui um fendmeno intersubjetivo, obtido pela
praxis dialégica no seio das sociedades pluralistas democraticas, tendencialmente dotado
de caracter universal. Do mesmo modo, a oposicdo entre o “facto” e o “valor”, ou entre o
“ser” e o “dever ser”, constituem, depois de Kant e até Habermas, com a distin¢éo entre
“facticidade” e “validade”, a pedra angular da Etica e do Direito moderno. A doutrina
kantiana da “autonomia” da vontade marca o fim da tradicdo do direito natural,

inaugurando a tradi¢do da Metafisica dos Costumes.
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Tradicionalmente, a religido era o lago que ligava os homens — “religere” significa ligar,
unir, juntar —, e o “direito divino” o fundamento da autoridade politica. Com a
modernidade, quando o homem passa a sé acreditar no homem, o que liga os homens séo
as palavras ou as promessas, que se consubstanciam no direito positivo. Esta realidade é
valida para todas as esferas da vida humana e, em particular, em democracia, regime
fiduciario por exceléncia. Como sublinha Claude Lefort, “a democracia assinala uma
mutacao de ordem simbolica, de que testemunha, no melhor, a nova posi¢ao do poder”71 e
“o que distingue a democracia é que ela inaugura uma histéria na qual se abole o lugar do
referente de onde a lei ganhava a sua transcendéncia, ela (...) ndo confunde o seu reino

72
com o do poder”’“.

No caminho da razdo moderna, a figura de Kant assume um especial relevo, na
medida em que nela se podem ler os sinais prenunciadores do destino da razdo na historia.
Com efeito, em Kant assistimos a tentativa rigorosamente conduzida para integrar no
mesmo discurso a realidade antropolégica do ethos vivido e a “metafisica dos costumes”,
fundada na universalidade a priori da razdo pratica’”®. “Quando, enfim, Kant retoma a
questdo, desenvolvida por Hobbes, das origens da filosofia social moderna, (...) ele
conhece, de entdo em diante e desde logo, a resposta econémica correspondente a questdo
que formula ainda, como destinada a fins retdricos, em termos do direito natural. (...) A
«ordem natural» podia ser concebida segundo as caracteristicas correspondentes as leis do
movimento desta civil society — ou sociedade civil, no sentido moderno. (...) A passagem
da teoria para a pratica, dimensao ocultada em Hobbes, é redescoberta pelo termo «opinido
publica», conceito que foi definido pela primeira vez com precisdo nos circulos
fisiocratas.” “Encontra-se uma versdo liberal desta doutrina da politica como dominio
publico nos economistas e nos socidlogos da época, que perseguem a tradi¢do da filosofia
moral escocesa.” Torna-se claro, neste contexto, que “a natural history of civil society é
concebida como uma progressdo necessaria da civilizagdo humana — from rudeness to

civilized manners —, compreendendo o desenvolvimento para uma sociedade liberal no

"t LEFORT, C. (1986), Essais sur le politique, Paris : Editions du Seuil, p. 27.
2 LEFORT, C., Essais sur le politique, pp. 51 e 57.
® KANT, L., Grundlegung der Metaphysik der Sitten, ed. Weischedel, Insel Verlag, IV, pp. 11-17.
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sentido econémico e politico™".

O que Kant enuncia como problema, a coexisténcia da Moral como o dominio da razdo
pura pratica e da Etica no seu uso pragmatico como ethos vivido, é retomado por Hegel
como sistema, na dialética do Espirito Objetivo. Ai é invertida a ordem de inteligibilidade
proposta por Kant, sendo o0 momento da Moralidade (Moralitéat), como momento abstrato,
subsumido na “vida ética concreta” (Sittlichkeit), pensada como o termo do movimento
dialético do Espirito Objetivo ou do Espirito que opera no mundo. Ritter observa que,
segundo Hegel, a questéo, tal como em Kant, consiste na separacdo entre a legalidade e a
moralidade, limitando assim legitimamente o direito as acdes voluntarias externas que
aparecem separadas de uma moralidade interior, ndo demonstravel a partir da experiéncia
externa, como sendo a Unica realidade do agir humano. Neste modo de ser da
subjetividade, toda a relacdo religiosa, moral e pessoal fica, segundo Kant, limitada a
interioridade. E esta unilateralidade que, refere Hegel, agrava a posi¢do kantiana na sua
pura grandeza. Kant ndo pode, assim, ir além da dualidade entre a moralidade interna e a
realidade externa que se lhe contrapde. Ou seja, segundo Hegel, a moralidade permanece
em Kant sem “realizacdo”, ficando encerrada no “dever-ser”. Ritter acrescenta que ¢ a
unidade entre a subjetividade e a realidade da sociedade e do Estado que é o que a
Filosofia do Direito de Hegel toma como seu objeto”.

Tal é o sentido da mais grandiosa tentativa de recuperacdo e superacdo da antiga
racionalidade ética na perspetiva da razdo poiética da modernidade: mostrar essa razao
operando no ethos concreto a partir do seu principio que € a subjetividade absoluta (ou a
Ideia absoluta), desdobrando-se historicamente como Espirito Objetivo. A dialetizacdo da
relacdo entre o sujeito moral (dominio da interioridade da razdo préatica) e o sujeito ético
(dominio da exterioridade do ethos histérico) e a racionalizacdo do ethos, segundo o
movimento dialético que desemboca no telos da sociedade politica, fazem da ética
hegeliana, pensada no horizonte mais vasto do Espirito Objetivo ou do Direito positivo, o
lugar das razbes tedricas onde se efetivara o destino, prenunciado por Kant, da

racionalidade. “No quadro de uma histéria mundial que decifrou como o reino da

* HABERMAS, J., Theorie und Praxis, I, p. 80.
™ RITTER, J. (1983), Metafisica e Politica, Studi su Aristotele e Hegel, edicdo de Gerardo Cunico, Casale
Monferrato: Marietti, p. 168.
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culpabilidade, Hegel sacrificou o direito natural ao Juizo, que Ihe pareceu mais vivo, do

Destino.”’®

A subjetividade moderna adquire em Hegel uma dimensdo histdrica que se desenrola nos
dominios da sociedade civil e do Estado, mas tal subjetividade € inteiramente submetida a
regéncia da ldgica, através da homologia entre o conceito (Begriff), no sentido hegeliano, e
a liberdade: a racionalidade moderna depois de Hegel apresenta-se com a estrutura de um
quiasmo ldgico, tendo como ponto de intersecdo duas linhas cruzadas e como origem das
linhas a razdo e a experiéncia: esta deve ser racionalizada segundo as exigéncias da
autonomia ética do sujeito, e aquela recebe da experiéncia o conteudo histérico para o

exercicio da autonomia.

“E a esta mesma forma de dialética que se liga Hegel. Mas este mantém-se no mesmo pé
que a ciéncia moderna; requer da dialética que assegure metodologicamente a consciéncia
que a ciéncia tem dela propria”; todavia, ela “encontra-se transformada de modo mais
audacioso numa presenca metodoldgica da dialética em relacdo a analitica no estudo da
propria coisa. Concebendo a historia dialeticamente — sob o horizonte vivido da
consciéncia pratica —, Hegel pode, suprimindo a filosofia social fundada cientificamente e
retomando-a numa teoria dialética da sociedade, repensar tdo radicalmente as categorias e
o0s resultados que a cada passo a teoria € conduzida e penetrada pela consciéncia da sua

propria relagio com a pratica™".

O argumento de Hegel pode ser entendido da seguinte maneira: uma vez que as diversas
esferas da eticidade devem ser concebidas como processos de interacdo social, nos quais,
em virtude da liberdade, cada sujeito pode igualmente participar, elas devem ser
apresentadas como bens publicos no sentido de que, através do Direito positivo, possam ser
constantemente controlaveis. E sob tal pressuposicdo da possibilidade de intervencio
estatal que seré garantida as esferas éticas a continuacdo da sua subsisténcia e, além disso,
a possibilidade de se tornarem amplamente acessiveis a todos 0s membros da sociedade.
Formulado na terminologia de Hegel, ao introduzir o conceito de Direito positivo, o direito

a existéncia social das diversas esferas do reconhecimento é garantido se puder ser

®  HABERMAS, J., Theorie und Praxis, 1, p. 117.
" HABERMAS, J., Theorie und Praxis, I, p. 84
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reciprocamente comprometido com o ordenamento juridico.

E o proprio Hegel que, na Filosofia do Direito, enfatiza que a esfera da eticidade, como um
todo, deve ser compreendida como uma representacdo social de habitos modernos
comunicativos, que foram originados na histdria e que tém uma caracteristica racional. Na
interpretacdo discursiva de Hegel, a eticidade ndo tem uma forma fixa e imutavel, pois,
nesse caso, perderia toda a plasticidade que é prépria da ética da discussdo, mas ela
também ndo é uma massa informe de costumes, porque assim perderia toda a propriedade
de habitos comunicativos que se autorregulam no ambito do discurso, como aconteceria

com a préatica de consensos suscetiveis de serem universalizaveis.

A esfera da eticidade abrange os relacionamentos comunicativos produzidos no processo
da modernizacéo social que, por um lado, possuem um cardcter institucional, no sentido de
habitos motivacionais com ancoramento suficiente, e, por outro lado, estdo abertos a
mudancas e readaptacfes. Hegel imagina a sociedade moderna como um complexo de
esferas de reconhecimento que oferecem espaco suficiente para as diversas formas de
institucionalizagdo social e de esferas sociais de valor que na era moderna se caracterizam
pela ideia de conjunto harmonioso de reconhecimento mutuo e de autorrealizagdo social.
Hegel combina as esferas da eticidade com a sociedade civil, e o Estado com 0 processo
interno que existe entre a autorrealizacdo, o reconhecimento e a formacéo. A sua intuicao
central é a de incorporar a sociedade civil no ambito da eticidade, o que ja tinha ficado
claro ao ser apresentada a hierarquizagdo das esferas éticas. Na sociedade civil, a
autorrealizacdo social e o reconhecimento reciproco sdo internamente assumidos. Um
sujeito de direito realiza os seus interesses especificos quando reconhece as pessoas como
parceiros de contrato, aptos normativamente ao cumprimento das suas obrigacfes
intrinsecas. Na comunidade do discurso pressupde-se 0 mutuo reconhecimento de todos o0s
membros como participantes da discussdo com direitos iguais, ja que todas as
manifestacdes linguisticas, todas as a¢cbes com sentido e todas as expressdes corporais das
pessoas, conguanto verbalizaveis, podem ser entendidas como argumentos virtuais. Na
norma basica do mutuo “reconhecimento” dos participantes no debate, fica virtualmente

implicita a regra do reconhecimento como “pessoa”, no sentido de Hegel.
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CAPITULO 2

O DEVIR DO DIREITO POSITIVO: DEMOCRACIA E DIREITOS
HUMANOS

2.1 O principio da Democracia e os Direitos Humanos

A questdo que agora nos ocupa, depois da passagem do direito natural para o direito
positivo com as Revolugdes Francesa e Americana, é saber se é possivel, como cré
Habermas, que a perspetiva tedrico-discursiva normativa possa equiparar, de modo
imediato, a diferenciacao entre o principio juridico (no sentido da cooriginariedade entre o
Direito e a Moral) e o principio da democracia. Dito de outro modo, sera possivel, por
exemplo, equiparar a fundamentagdo dos Direitos Humanos, como parte constitutiva do
Direito positivo a ser postulada, com a instalacdo dos direitos politicos fundamentais na
constituicdo de uma determinada democracia, segundo a procedimentalizacdo discursiva da

“soberania do povo™?

O facto de os cidaddos serem os “autores” das leis e a0 mesmo tempo 0s Seus
“destinatarios” estd em correlagdo com a outra suposi¢do de que os debates parlamentares
desempenham a funcdo da realizacdo politica de discursos argumentativos nos quais 0s
interesses de todos os cidaddos sdo afetados. Por isso, os partidos politicos também néo
devem ser considerados, como na Antiguidade, “fac¢des” estratégicas em que a discordia
deva ser evitada, mas instancias necessarias para a formacao pluralista da opinido e da

representacdo de interesses.

Neste sentido, pde-se a questdo de saber se 0 Estado Democréatico de Direito devera ser
compreendido primariamente como a garantia legal dos direitos individuais, no sentido da
“liberdade negativa” dos cidaddos perante a economia, ou como resultado da formagéo
republicana da vontade no sentido da “liberdade positiva™ da participacao dos cidadaos na
interpretagdo das leis. A antiga disputa, renovada no atual debate entre “liberais” e

“comunitaristas”, podera ser tendencialmente eliminada em democracia, no sentido da
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procedimentalizacdo discursiva da pressuposicao reciproca da autonomia privada e publica
dos cidaddos. Assim, segundo Habermas, os Direitos Humanos ja ndo poderdo ser
fundamentados, no sentido da metafisica do Direito Natural, como direitos individuais
“inatos” de todos os seres humanos antes de qualquer reflexdo a respeito do principio do
discurso, mas deverdo tornar-se parte integrante do Direito positivo de cada um dos
Estados Democréticos para serem, em definitivo, juridicamente efetivos na atualidade, pela
via de um procedimento democratico-discursivo que os estabeleca como direitos

fundamentais dos cidad&os nas respetivas Constituicdes.

Da relacdo entre a Moral, o Direito e a Democracia, a partir da perspetiva da filosofia,
resulta a abordagem da problemaética dos Direitos Humanos como problematica-chave do
Direito em geral. A expressdo “Direitos Humanos” remete para uma posi¢ao intermediaria
entre a Moral e o Direito positivo: uma posi¢do que, na tradicdo da metafisica ocidental,
levou ao postulado de uma fundamentacao “jusnaturalista” dos Direitos Humanos, anterior
a todo o direito positivo e além dele. Nesse postulado metafisico de fundamentacédo, havia
uma reserva, contra a subsuncdo do significado dos Direitos Humanos sob o Direito
positivo dos Estados particulares. Tal reserva obteve destaque na concecdo metafisica da
teoria dos direitos do Homem desde os dias do direito natural nos primérdios da época
moderna, evidenciando-se, por exemplo, na comparagdo do “direito de resisténcia” dos
subditos contra a autoridade como recurso aos Direitos Humanos de que se valem o0s

dissidentes nos Estados totalitarios.

A fim de levantar essa reserva na discussdo da atualidade, deve recorrer-se a
fundamentacdo Ultima ético-discursiva dos Direitos Humanos, o0 que possibilita a
substituicdo, nos nossos dias, da fundamentacéo jusnatural-metafisica do aspeto universal e
ndo positivavel dos Direitos Humanos, pela reflexdo transcendental-pragmatica a respeito
das condi¢cdes morais e normativas da possibilidade de discursos argumentativos. Neste
sentido, os Direitos Humanos, num debate intercultural, poderdo ser filosoficamente
defendidos como universalmente validos. Nessa medida, os Direitos Humanos constituem
um paradigma para as normas bésicas da ética do discurso de Habermas, como a igualdade
de direitos e a corresponsabilidade simétrica, que poderdo ser comprovados apenas no

discurso reflexivo da filosofia, como pressuposi¢fes procedimentalmente implementéveis
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do discurso que fundamenta as normas.

Habermas aponta para o facto de que o conceito dos Direitos Humanos contém uma
antecipacao “legalista” dos direitos e assim considera obsoleta a “duplicagdo do conceito
de Direito” no sentido da “distin¢do” jusnatural e também jusracional entre o direito

positivo e o direito natural:

“Como pessoas que julgam moralmente, podemos certamente convencer-nos da
validade dos Direitos Humanos originais, enquanto ja tivermos a nossa disposicdo um
conceito de legalidade. Mas, como legisladores morais (no sentido de Kant), nédo
somos idénticos aos sujeitos de direito, aos quais serd concedido esse direito como
destinatarios. Mesmo se todo o sujeito de direito, no papel de uma pessoa moral,
percebesse que ele poderia ter dado a si mesmo determinadas normas juridicas (foi
esta a interpretacdo de Kant como se sabe, da autolegislacdo juridica, postulada por
ele, no sentido da ficgdo do «contrato original» e da vontade unificada» de todos os
cidadaos que celebram o contrato), esta retificagdo moral, feita a posteriori e por cada
um privadamente, de modo nenhum afastaria o paternalismo de uma «dominacgéo das
leis», a qual sujeitos de direito politicamente heterbnomos no seu conjunto
permaneceriam submetidos. Somente a legislacdo politicamente autonoma possibilita,
também a%s destinatérios do direito, uma compreenséo correta da ordem juridica como
um todo.”

Para Habermas, a tarefa de uma explicacdo e de uma fundamentacdo pds-metafisica dos
“Direitos Humanos”, como “direitos”, implica a sua dependéncia interna face ao principio
da democracia, no sentido da “autonomia politica” dos cidaddos como legisladores
autonomos. Por outro lado, também a possibilidade, antecipada no conceito “Direitos
Humanos”, da positivacdo desses direitos ndo deve ocorrer, como Habermas observa, sob a
pressuposicdo kantiana segundo a qual € suficiente que os sujeitos de direito (para Kant,
por um lado, o governante como o representante da soberania do povo e, por outro lado, 0s
subditos como os destinatarios das leis) possam, apenas como pessoas que julgam
moralmente, supor a possibilidade da justificacdo das leis por autorregulacdo. Os discursos
reais ou legalistas de legislacdo dos cidaddos sdo moralmente e também politicamente
autonomos. Ha, entdo, um forte argumento para que a realizacdo dos Direitos Humanos na
sua positivagdo por discursos reais de legislacdo, no sentido de uma efetivacdo pratica
democratica da soberania do povo, possa levantar a reserva contra a possibilidade de uma

positivacdo definitiva dos Direitos Humanos nos Estados de Direito particulares.

® HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 154.
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Assim, depois de destacarmos, com Habermas, a aporia da versdo kantiana e a soberania
do povo, precisamos agora de encontrar uma explicacdo indispensavel para a positivacao
dos direitos humanos na concegdo contrafactual do contrato original e, portanto, da
vontade unida e soberana do povo. Tal fica claro na comparagdo da concecéo kantiana do
“contrato social” com a “soberania do povo” de Rousseau. Este parte do conceito de
procedimentos legislativos reais em Estados concretos e ndo evita o problema da
concretizacdo pratica da vontade do povo por meio de procedimentos de formacdo de
consensos, mas fracassa em relacdo ao problema relevante da distingdo entre a concecao
metafisica da “vontade geral” e a concegdo da “vontade de todos”, que precisa de ter um

substrato empirico:

“Ha frequentemente grande diferenga entre a vontade de todos e a vontade geral; esta
ndo diz respeito sendo ao interesse comum, a outra ndo diz respeito sendo ao interesse
privado, e ndo é sendo uma soma das vontades particulares: mas retirai destas mesmas
vontades 0s mais e 0S menos que se autodestroem; resta como soma das diferencas a
vontade geral.”"®

Equiparando a vontade geral como o critério da legislacio com a vontade de todos os
cidaddos que firmam o pacto, exigindo de todos individualmente a rejeicdo total da sua
natureza pré-estatal, a favor do “corpo moral e coletivo” ou do “eu comum™®, Rousseau,
como muitas vezes foi observado, tem a tendéncia para interpretar e concretizar a “vontade

geral” ¢ a “vontade de todos”, tanto de modo totalitario, como de modo nacionalista.

Portanto, o problema que se apresenta para uma positivacdo pés-metafisica juridica do
pensamento relativo aos Direitos do Homem néo foi verdadeiramente resolvido nem por
Rousseau nem por Kant, de tal modo que pudesse ser compativel com a ética do discurso e
com a complementaridade entre a moral ideal do discurso e o Direito. Quais sdo, entdo, as
principais dificuldades da mediagéo entre o aspeto moral-universal e 0 aspeto positivo-
juridico dos Direitos do Homem, segundo Habermas? A debilidade da mediacdo da moral,
dos Direitos Humanos e da soberania do povo em Rousseau ndo se deveu exclusivamente a

dominancia da “ética politica”, mas ao proprio particularismo intrinseco ao principio da

® ROUSSEAU, J.-J., Contrat social, I1, 3, Euvres complétes, vol. I, p. 371.
% ROUSSEAU, J.-J., Contrat social, I, 6, Euvres complétes, vol. Ill, p. 361.
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soberania do povo. Habermas vé a dificuldade, no caso de Rousseau, mas introduz a
posicdo deste em confronto com a de Kant de um modo tal que poderia sugerir que,
segundo Rousseau, a mediacdo do principio dos Direitos Humanos com o principio da
soberania do povo e, portanto, com o principio da democracia tivesse sido bem-sucedida
no sentido em que a autonomia politica deva ser explicada a partir de uma relacdo interna

da soberania do povo com os Direitos Humanos:

“E exatamente isso que se pretendia que a construgdo do contrato social produzisse.
Entretanto, a progressdo da fundamentagdo, que avanca da Moral em direcdo ao
Direito, impede, na construgdo da doutrina do direito kantiana, o contrato social de
ocupar a posicdo central que tem em Rousseau. Este parte da constituicdo da
autonomia politica e estabelece a fortiori uma relagdo interna entre a soberania do
povo e os Direitos Humanos. Uma vez que a vontade soberana do povo somente pode
expressar-se na linguagem de leis gerais e absolutas, de origem esta-lhe inscrito o
direito a liberdades subjetivas iguais que Kant antepde a formacao politica da verdade,
como Direitos Humanos moralmente fundamentados. Por isso, para Rousseau, 0
exercicio da autonomia politica ja ndo estd mais submetido a reserva de direitos
inatos; pelo contrario, o contelido normativo dos Direitos Humanos insere-se no modo
da efetivacdo da soberania do povo. A vontade reunida dos cidaddos esta vinculada,
pela mediacdo de leis gerais e abstratas, a um procedimento de legislagdo democrética,
0 qual, por si sO, exclui todos os interesses incapazes de serem generalizados e sé
admite regulamentagdes que garantam liberdades subjetivas iguais para todos.”®

Segundo tal ideia, o exercicio procedimentalmente adequado da soberania do povo garante
simultaneamente a substancia original dos Direitos Humanos de Kant. Habermas denomina
a reflexdo de Rousseau de “convincente”, mas vé a dificuldade no facto de que ele “ndo é

consequente na execucao” do seu pensamento basico. Conforme sublinha,

“Rousseau da um significado mais ético do que moral & ideia da autolegislacéo,
compreendendo a autonomia como a realizacdo da forma de vida conscientemente
assumida de um povo concreto. Como se sabe, Rousseau imagina a constitui¢cdo do
contrato social da soberania do povo como um ato existencial de socializagdo, por
meio do qual os individuos singulares e que agem orientados pelo sucesso se
transformam em cidaddaos movidos pelo bem comum de um sistema comunitario ético.
Rousseau extrapola a alta exigéncia ética do cidaddo e embute-a no conceito
republicano de comunidade. Ele conta com tendéncias que estdo ancoradas no ethos
de uma comunidade que pode ser controlada, que é integrada por reflexdes culturais
conjuntas e que ¢ mais ou menos homogénea”®,

Habermas comprova essa caracteriza¢do por uma passagem conhecida do Contrato Social

8 HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, pp. 131-132.
2 HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 132.
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que esclarece a alternativa que, para Rousseau, € a Unica existente, a da integragdo ética e a
do poder de coer¢do do Estado: “Ora, quanto menos as vontades particulares se reportam a
vontade geral, quer dizer, os costumes as leis, mais a forca repressiva deve aumentar.
Portanto, O Governo, para ser bom, deve ser relativamente mais forte a medida que o povo

¢ mais numeroso.”®

E assim que Habermas torna compreensivel o motivo pelo qual Rousseau “ndo pode
explicar como a postulada orientacdo pelo bem comum dos cidaddos ndo consegue ser
mediada pelas disposi¢Oes de interesses socialmente diferenciadas de pessoas privadas,
assim como a vontade comum normativamente construida ndo consegue ser mediada pela

arbitrariedade (cf. Kant) de cada um sem repressdo”. Para tanto, seria necessario

“um ponto de vista genuinamente moral a partir do qual possa ser examinado o que
permanece sob igual interesse de cada um e ultrapasse o que é bom para nés. Na
versdo ética do conceito da soberania do povo (cf. Rousseau), afinal, o sentido
universalista do principio juridico deve perder-se®.

Habermas recorre, neste ponto, a uma concecdo que depois abandona, a da funcdo de
fundamentacdo da Moral diante do Direito, a qual esta de inicio incluida no seu postulado
de “compatibilidade” e cooriginariedade do Direito e da Moral. A ética do discurso, COMO
ética de responsabilidade referida a historia, apela para a necessidade de uma
complementaridade da moral ideal do discurso e do direito, como uma instituicdo que
depende do monopdlio estatal da coercdo, no ponto critico de intersecdo entre Rousseau e
Kant, com as implicaces politicas, também postuladas por Habermas, da
complementaridade e da desoneracdo da moral pds-convencional do discurso pela coacgédo
do direito. Tal significa que a suposi¢cdo habermasiana evita a interpretacdo ética da auto-
regulacdo democratica e abre a via para uma compreensdo tedrico-discursiva e
procedimental do Estado de Direito, na linha de uma interpretacdo reciproca e simétrica da

soberania do povo e dos Direitos Humanos.

Inicialmente, como Habermas argumenta, ¢ necessario “encontrar o contexto interno

procurado entre a soberania do povo e os Direitos Humanos no conteddo normativo de um

8 ROUSSEAU, J.-J., Contrat social, Ill, 1, Euvres complétes, vol. I, p. 397.
% HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 133.
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modo de exercer a autonomia politica”, modo que ndo ¢ garantido, como supde Rousseau,
pela forma de leis gerais, mas apenas “pela forma de comunicac¢do da formacdo de opinido

8 Quer dizer, uma solucdo discursiva ou filoséfica do problema deve ir além

e de vontade
da “formacdo da vontade pré-comunicativa no sujeito singular e da formacdo da vontade
no gréo-sujeito de um povo ou de uma nagdo”, a fim de introduzir no debate “a forga
legitimadora de uma formagdo discursiva da opinido e da vontade”, em que “as forgas
ilocucionérias de vinculacdo do emprego linguistico, orientado pelo entendimento, sdo
utilizadas para reunir a razdo e a vontade e alcancar convicgdes com que todos,

e 5 586
individualmente, possam concordar sem coagao™ .

A procedimentalizacdo do principio do discurso deve possibilitar a mediacéo entre a ideia
dos Direitos Humanos e o principio da democracia, mas a questdo é saber como se pode
esperar a realizagdo dessa mediacdo sob as condi¢Ges de uma procedimentalizacdo do
principio da “soberania do povo”, isto ¢é, sob as condi¢des do principio da democracia, no
sentido da suposicdo, ainda hoje veiculada, ao conceito de “republica” de Rousseau, de
uma maioria de Estados particulares. A questao ¢ saber como “a substancia dos Direitos
Humanos” esta inserida nas condi¢des formais para a institucionalizacao juridica do tipo de
formagéo discursiva da opinido e da vontade, em que a soberania do povo assume a sua
forma juridica, de modo que “a ideia dos direitos humanos e 0 principio da soberania

popular se interpenetrem reciprocamente™®’. O ponto central, para Habermas, ¢ “esclarecer

5988

a relagdo entre os Direitos Humanos e a soberania do povo”™ e sobre isso observa o

seguinte:

“Isso ja se conclui do conceito de positividade do Direito, isto é, da facticidade da
positivacdo e da imposicao juridica. As normas juridicas remontam a decisfes de um
legislador histdrico, referem-se a uma circunscri¢do geograficamente limitada e a uma
coletividade delimitavel de sujeitos de direito. Estas restricbes, no tempo historico e
no espaco social, ja resultam da circunstancia de que os sujeitos de direito delegam as
suas prerrogativas coativas numa instancia que monopoliza 0s meios de coer¢éo
legitima e, sendo o caso, os aplica por eles. E que todo o monopdlio de coercio nesta
terra € uma grandeza finita, o que j& valeria, inclusive, para um governo mundial — ele
permanecera provincial diante do futuro e do espaco mundial. A institucionalizacdo de
um cadigo juridico exige, por isso, direitos que regulam a participagdo numa

% HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 133.
% HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 134.
¥ 'HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 130.
% HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 151.
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determinada associacdo de sujeitos de direito, permitindo, dessa forma, a
diferenciagdo entre membros e ndo-membros, cidaddos e estrangeiros. Em
comunidades organizadas estatalmente, os direitos assumem a forma de direitos de
cidadania.”®

E neste ponto que tocamos na equiparagdo do “principio juridico” com o “principio da
democracia”. Contudo, a dificuldade ndo consiste somente, como sugere Habermas, na
circunstancia de que “todo o monopodlio de coer¢ao nesta terra ¢ uma grandeza finita”, o
que ja valeria para um governo mundial, mas na circunstancia de que todo o monopolio
legitimo de coergdo € hoje um entre muitos e ndo valeria para um governo mundial. A
antinomia atual é a de que todo o monopdlio de um Estado de Direito €, politicamente,
parte de um sistema de poder que deve afirmar-se no sentido interno e externo:
internamente, como o monopolio de coercdo ao servigo do direito, mas, do ponto de vista
externo, primariamente como a estratégia de disputa, em geral desprovida de jurisdicidade,
com 0s outros sistemas de poder. Contudo, com estas observa¢des quanto a conce¢do de
Habermas de uma mediacdo discursiva e procedimental entre a ideia do Direito universal
representada nos “Direitos Humanos” e os Estados de Direito particulares, ndo se pretende
revogar a suposi¢cdo de Habermas de uma relagdo interna de afinidade entre o “principio do
discurso” e o “principio da democracia”. Necessita-se de um postulado de
complementaridade entre a Moral e o Direito, fundamentado como necessario em nome da
“ética do discurso” e do seu postulado da formagao ideal de consenso a respeito das
normas, a fim de justificar a necessidade do Direito positivo para postular a pretensédo das
Constituicdes, nas quais € necessario consagrar os Direitos Humanos como direitos
fundamentais dos cidaddos, de modo a serem internacionalmente direitos universais e

juridicamente capazes de vinculacao.

A esta situacéo de aporia, esbocada aqui, da diferenciacdo normativa do Direito no sentido
do Estado Democratico de Direito corresponde, na relacdo entre a soberania do povo e 0s
Direitos Humanos, a seguinte constelacdo historica. Na tradigdo ocidental, os Direitos
Humanos, como tais, foram primeiramente formulados de modo paradigmaético — ainda que
retomando o Direito Natural pré-estatal — no ambito da autolegislacdo republicana da
fundamentacdo de Estados particulares, como nos Estados Unidos e em Franga. Desta

8  HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, pp. 157-158.
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forma, a fundamentacéo dos Direitos Humanos e do Estado de Direito em si — em especial
na Franga republicana — ocorreu, de certa maneira, de modo antecipatorio, no sentido da
pressuposicdo reciproca, postulada por Habermas, dos direitos subjetivos dos seres
humanos diante do Estado e da participacédo politica de todos os cidadaos na legislacdo. No
entanto, depois do fim da Segunda Guerra Mundial, os Direitos Humanos receberam
destaque representativo na Declara¢do Universal dos Direitos Humanos de 1948, por meio
da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) e numa série de convencgdes internacionais, em
especial nas “Conven¢des dos Direitos Humanos das Nagdes Unidas” de 1966 (“Pacto
Internacional sobre Direitos Econdémicos, Sociais € Culturais” e ‘“Pacto Internacional sobre

Direitos Politicos e de Cidadania”).

Esta constelacdo, cheia de tensdes quanto a diferenciacdo normativamente legitimavel do
Direito, j& foi, quase completamente, antecipada no século XV1I1 de modo filoséfico. Kant,
ao qual Habermas recorre para a ideia da procedimentalizacdo da soberania do povo no
sentido da ideia reguladora do contrato social e da autolegislacdo politica dos cidad&os,
também tematizou, nos seus escritos dos anos 80 do século XVIII, a relacdo das teorias
baseadas no “conceito de dever”, da ‘“Moral”, do “Direito do Estado” e do “Direito
Internacional”; quatro anos antes do seu tratado Zum ewigen Frieden (Sobre a Paz
Perpétua) de 1795, no qual exige a constituicdo republicana para todos os Estados no
sentido da procedimentaliza¢do da soberania do povo, e em “Ideia de uma historia geral na
inten¢do de uma cidadania mundial”, esclareceu que, para a realizagdo da ordem juridica
almejada, em principio, ndo é suficiente a constituicdo republicana dos Estados isolados
pois, como disse de modo apoditico, o problema do estabelecimento de uma constituicao
plenamente politica depende de uma relacdo regular externa de Estados e ndo podera ser
solucionado sem ela. Tal € a “suspensdo” que o problema da politica externa produz na

solucdo da questdo que € posta pela relacdo entre o Direito e a Democracia.

Habermas, no “Posfacio” a Direito e Democracia. Entre facticidade e validade, faz uma

referéncia a Kant em relacéo a esta problematica:

“Como Kant bem viu, os direitos fundamentais exigem, em virtude do seu contetido
semantico, uma “sociedade cosmopolita” internacional. Os tribunais internacionais
ndo sdo suficientes para permitir transformar a Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem da ONU em direitos exigiveis; estes tribunais ndo poderdo funcionar de uma
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maneira conveniente sendo a partir do momento em que a existéncia dos Estados
soberanos tenha fim gracas a existéncia de uma ONU capaz ndo somente de decidir,
mas também de agir e impor®.

Habermas quer considerar a realizacdo da ordem juridica da cidadania mundial como uma
tarefa de imposicédo consequente dos procedimentos da racionalidade discursiva, utilizados
no “principio da democracia”, de modo a que os Direitos Humanos se tornem
universalizaveis para todos os Estados nacionais que, numa visdo cosmopolita, sdo quase

obsoletos ou arcaicos.

2.2 Direito e Moral: a neutralidade moral do Discurso

Segundo Habermas, o nexo interno entre o direito objetivo e o direito subjetivo e entre a
autonomia privada e a publica é explicado adequadamente pela estrutura intersubjetiva dos
direitos e pela estrutura comunicativa da autolegislacdo. Nesta perspetiva, superam-se as
dificuldades da filosofia da consciéncia e do facto de o direito moderno ter mantido a

distincdo entre o direito natural e o direito positivo.

Para Habermas, ao nivel da fundamentacdo pds-metafisica, tanto as regras morais como as
juridicas diferenciam-se da eticidade tradicional, colocando-se como dois tipos diferentes
de normas de acdo que surgem lado a lado completando-se, pelo que o conceito de
autonomia € estabelecido abstraindo da possibilidade de poder assumir ndo sé a figura do

principio moral, mas também a do “principio da democracia”.

E a partir do horizonte de fundamentacdo pds-metafisico que Habermas pretende ir mais
além na reducéo tedrico-moral do conceito de autonomia, o que implica que o principio
ético kantiano perca a sua fungéo central e o conceito de autonomia sirva para distinguir as
regras do direito das regras morais; ora, se 0s direitos humanos estdo inscritos na pratica
autodemocratica dos cidaddos, eles tém que ser interpretados como direitos juridicos

intersubjetivos, ndo obstante o seu contetudo moral.

% HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 672.
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Kant, na Metafisica dos Costumes, parte do conceito fundamental da lei moral da liberdade
e extrai dela as leis juridicas, submetendo, deste modo, o Direito a Moral. Em Kant, € a
teoria moral que fornece os conceitos superiores de vontade e arbitrio, dever e inclinacéo,
lei e legislagéo, e, na doutrina kantiana do Direito, estes conceitos s&o reduzidos a trés
dimensdes: em primeiro lugar, o conceito de Direito positivo ndo se refere a vontade livre,
mas ao arbitrio dos destinatarios; em segundo lugar, abrange apenas a relacdo externa de
uma pessoa com outra; e, em terceiro lugar, inclui a autorizacao para a coercao que se pode
usar contra outro em caso de abuso®. Entdo, pode dizer-se que, em Kant, o principio do
direito € uma limitacdo do principio moral e que é a partir de tal limitacdo que a legislacdo
moral se reflete na legislacdo juridica. Ha, portanto, na filosofia do direito de Kant, uma
reduplicacdo do Direito em direito natural e direito positivo e nela o direito positivo de
uma comunidade juridica no espago e no tempo é visto como a configuracdo concreta da

comunidade de sujeitos moralmente imputaveis.

Para Habermas, as questfes morais e juridicas, mesmo tendo pontos em comum, devem ser

vistas a partir de angulos distintos, pois

“a Moral e o Direito distinguem-se prima facie porque a moral poés-tradicional
representa uma forma de saber cultural, ao passo que o Direito adquire

obrigatoriedade também no nivel institucional. O Direito ndo é apenas um sistema de

; ; - 5 2992
simbolos, mas também um sistema de agdo’".

Nesta perspetiva de diferenciacdo da Moral e do Direito e de superacdo critica da relacdo
kantiana de dependéncia do Direito em relacdo a Moral, Habermas defende a tese de que
“nao devemos compreender os direitos fundamentais, que surgem sob a forma positiva, de
normas constitucionais como simples projecdes dos direitos morais, nem devemos
compreender a autonomia politica como uma simples projecdo da autonomia moral”®.
Segundo Habermas, as normas gerais da acdo ramificam-se em regras morais e juridicas, o
que, sob o ponto de vista normativo, equivale a dizer que as autonomias moral e politica
séo cooriginarias, podendo ser analisadas pelo principio do discurso, que coloca em relevo

o sentido das exigéncias de uma fundamentacdo pos-convencional. O principio do discurso

%% HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 136.
% HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 137.
% HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 138.
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“tem, certamente, um conteldo normativo, uma vez que explicita o sentido da
imparcialidade dos juizos praticos™®, porém, ele “encontra-se num nivel de abstracéo, o

qual, apesar desse contetido moral, é ainda neutro em relagio ao Direito e & Moral”®

, pois
se refere a normas de acao em geral. O principio do discurso explica o ponto de vista sob o
qual é possivel fundamentar imparcialmente as normas de acdo e pressupde que as
questBes préticas, em geral, possam ser julgadas imparcialmente pelo procedimento
discursivo-argumentativo, que funciona como o critério de legitimidade das pretensdes de

validade.

Como néo se confirmou a suposicdo de Max Weber da ocorréncia de uma racionalidade
independente, livre da moral, inerente ao direito e a razdo para forca legitimadora da
legalidade, a legitimidade deve sempre ser referida a um poder positivo, exercida nas
formas do direito positivo e cativa de fundamentagdo por referéncia a um conteido moral
implicito nas qualidades formais do direito. Um ndcleo racional, no sentido pratico-moral,
de procedimento juridico evidencia-se quando se analisa 0 modo como se estabelece o
contexto entre o direito vigente, a interpretacdo da legislacdo e a forma processual de
aplicacdo juridica, tendo em conta a ideia de imparcialidade e de universalidade, tanto na
fundamentacdo de normas, como na aplicacdo de regulamentagdes obrigatérias. Esta ideia
de imparcialidade, bem como a de universalidade, forma o ndcleo da razdo pratica. Neste
contexto, a legalidade do direito deve sempre a sua legitimidade ao facto de as normas

juridicas serem racionais, sobretudo devido ao seu fundamento moral.

E neste sentido que se justifica a tese de remeter o direito processual e a justificagdo moral
de principios um sobre o outro, bem como a tese de Habermas de que o Direito e a Moral
sdo cooriginarios, mas simultaneamente complementares. A legalidade pode gerar a
legitimidade, unicamente na medida em que a ordem juridica reage, de modo reflexivo, a
necessidade de justificacdo que nasce com o direito positivo, na medida em que 0s
procedimentos juridicos de decisdo, que facultam os discursos morais, sejam
institucionalizados. De acordo com o modelo da conclusdo de um contrato, 0s juizos
morais sdo adaptados as decisdes racionais de acordo com o modelo de aceitagdo de

papeis, sendo estas adaptadas a atos enfaticos do entendimento. Para o procedimento

% HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung., p. 138.
% HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung., p. 138.
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volitivo racional (a Moral), a prova de hipotéticas pretensdes de validade representa um
processo em que se aceitam as suposicOes ideais da comunicagdo racional. Cada
participante, na praxis da argumentacao, tem de antever, de forma pragmatica, que todos
os individuos atingidos poderiam participar como livres e iguais numa procura cooperativa

da verdade, na qual somente o melhor argumento teria forga coativa.

E por isso que os limites entre o Direito e a Moral ndo podem ser confundidos. Os
processos que a teoria processual da justica oferece para explicar como é possivel julgar
sob o ponto de vista moral tém unicamente em comum, com 0s processos juridicamente
institucionalizados, o facto de que a racionalidade tem necessariamente de garantir a
“validade” dos resultados obtidos processualmente, sendo tais caracteristicas comuns ao

Direito e a Moral.

Mas, reciprocamente, a par da co-originariedade da Moral e do Direito, verifica-se
também a sua complementaridade. Tal deve-se ao facto de 0s recursos morais, nao
regulados juridicamente, ndo preencherem a condicdo de se saber se é sempre possivel
observar se uma decisdao foi tomada corretamente ou ndo, ao contrario dos processos
juridicos que se aproximam das exigéncias de uma racionalidade processual completa, pois
se encontram associados a critérios institucionais independentes, mediante os quais, a
partir da perspetiva do individuo, é sempre possivel aferir se uma decisdo foi tomada

corretamente.

Do ponto de vista moral, s6 é possivel decidir a partir da perspetiva dos participantes, uma
vez que faltam critérios externos ou anteriores. Neste sentido, nem o procedimento moral
nem o juridico funcionam sem idealizacdes — os pressupostos de comunicacdo da praxis da
argumentacao — e s6 assim podem ser comprovados e aceitaveis ou sem alternativas, no
sentido de uma intimagdo transcendental. Tal € a razdo pela qual determinadas matérias
necessitam de uma regulamentacéo juridica e ndo podem ser abandonadas as regras morais
de carécter pdés-tradicional. Uma moral autbnoma dispbe, somente, de procedimentos
faliveis de fundamentacdo de normas. Além disso, este excesso de indeterminacdo é
reforcado por se encontrar associado a uma aplicagdo sensivel de regras muito abstratas e a

situacGes complexas que oneram a moral de uma incerteza estrutural adicional. A tal
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fraqueza cognitiva corresponde uma fraqueza motivacional. Cada moral pds-tradicional
exige um distanciamento da naturalidade das formas de vida habituais. As intelecGes
morais, desconexas dos costumes concretos da vida quotidiana, ndo trazem, no futuro, sem

o complemento do Direito, uma for¢a motivadora que, na pratica, as torne juizos eficazes.

Como meio de organizacéo, o Direito obtém, igualmente, um aspeto instrumental, ao lado
do aspeto de inalterabilidade do direito objetivo. Depois deste cenario, a consciéncia moral
assume uma fungédo semelhante a um catalisador na ligacéo entre o Direito e a Moral. Uma
consciéncia moral de estadio pds-convencional forma-se em imagens do mundo cada vez
mais complexas; somente a consciéncia de normas tradicionalmente consolidadas e
moralmente obrigatérias modifica a jurisdicdo e possibilita a transformacdo de um poder
fatual num poder normativo; apenas a existéncia de um poder legitimo permite a imposi¢édo
politica de normas juridicas e somente um direito concludente pode ser util para a

organizacgéo do poder estatal e para o refor¢o da aplicabilidade das normas morais.

Quanto mais a moral se interioriza e se torna autbnoma, tanto mais se refugia em campos
privados. Ora, uma moral universal implica normas bem justificadas que sejam igualmente
exigiveis, mas s6 na medida em que aqueles que organizam a sua praxis possam esperar
que todos os outros se comportem em conformidade com estas normas. Assim, as razdes
para a sua justificacdo sdo validas consoante a natureza das normas praticadas e, caso nao
se possa esperar da Moral uma obrigacédo eficaz na praxis social, a necessidade de normas

correspondentes é unicamente exigivel quando estas constituam uma obrigacgéo juridica.

Habermas defende a tese de que os discursos de fundamentacdo moral, nos quais a
humanidade é considerada como um sistema de referéncia do interesse simétrico de todos,
assumem a forma de um principio moral de universalizacdo, enquanto, nos discursos
juridicos, nos quais a comunidade politico-juridica é considerada como o sistema de

referéncia, o principio do discurso assume a forma do “principio da democracia”.
Neste sentido, o “principio da democracia” ¢ o procedimento de normatizagao legitima do

Direito. Ele significa, portanto, que somente podem ter validade legitima as leis juridicas

capazes de terem o0 assentimento de todos os parceiros do Direito no processo discursivo.
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O “principio da democracia” € necessario para a pratica da autodeterminacdo legitima dos
membros de direito que se reconhecem como parceiros livres e iguais de uma comunidade
estabelecida livremente. O “principio da democracia” deve orientar a produgao do proprio
medium do Direito, isto é, deve ndo apenas constitucionalizar uma formacéo politica
racional, mas também proporcionar o medium juridico legitimo no qual a vontade comum

se expressa intersubjetivamente numa comunidade de Direito. Ferry observa que,

“para Habermas, o reconhecimento do outro ndo é plenamente e verdadeiramente
adquirido sendo na condicdo de que a «ética da toleréncia» se supere na «ética da
comunicagdo». Sobre o plano de uma filosofia politica, tal implica situar o principio
democratico para além do principio liberal (...): trata-se da moral universal politica
cujo principio seria situado na ética comunicativa. Este principio deve ser entendido
no sentidg)6 forte daquilo por meio do qual se constituem a génese e a validade de toda
anorma’™.

Assim, pode compreender-se que, para Habermas, diferentemente de Kant, para o qual ha
uma relacdo de subordinacdo do Direito a Moral, had entre ambos uma relacdo
complementar através da qual se procuram esclarecer as determinac6es formais do Direito.
Kant caracteriza a legalidade através de trés abstracdes que se referem aos destinatarios e
ndo aos autores do Direito: a) o Direito ndo leva em conta a capacidade dos destinatarios
de ligarem a sua vontade, contando apenas com a sua arbitrariedade; b) o Direito limita-se
a relacdo externa de atuacdo reciproca de determinados agentes sociais; e ¢) o Direito ndo
considera o tipo de motivacéo, contentando-se em focar o agir sob o ponto de vista da sua
conformidade & regra®. Para Habermas, ndo s6 é possivel regular juridicamente as
condicBes externas, como defendia Kant, sendo a singularidade da forma juridica que pde
os fundamentos intersubjetivos do Direito enquanto tal, como também as condigdes
necessarias da sua legitimidade, o que implica a superacdo do solipsismo metddico da

concecdo kantiana do Direito em direcdo a sua compreensdo comunicativa.

Segundo Habermas, a complementaridade entre o Direito e a Moral s € possivel porque o
Direito € um sistema de saber que inclui a obrigatoriedade pela possibilidade de coacéo,
sendo essa a razdo pela qual as relagdes juridicas tém uma eficacia imediata para a acdo, o

que ndo acontece com 0s juizos morais. Tal possibilita ao Direito compensar as fraquezas

% FERRY, J.-M., Habermas, L’Ethique de la communication, p. 473.
% KANT, I., Grundlegung zur Metaphysyk der Sitten. Frankfurt: Suhrkamp, pp. 74-102; Die Metaphysyk
der Sitten, Werkausgabe, Band 8, Frankfurt, Suhrkamp, 1977, pp. 309-340 e 429-451.
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de uma moral convencional que se atualiza primariamente numa forma de saber.

Para Habermas, a moral kantiana configura apenas um procedimento para a avaliacao
imparcial de questdes controversas e para a justificagdo de normas universalizaveis, mas o
caracter dessas normas levanta problemas de aplicagdo que sobrecarregam
desnecessariamente a capacidade moral do individuo. No horizonte da complementaridade
entre o Direito e a Moral, a indeterminagdo cognitiva ¢ absorvida pela “facticidade” da
normatizacdo do Direito, pois o legislador politico decide quais as normas que valem como
Direito e os tribunais resolvem, de forma definitiva para todas as partes, a disputa sobre a
aplicacdo de normas validas, embora carentes de interpretacdo. Assim, sob o0 ponto de vista
da complementaridade entre o Direito e a Moral, 0 processo de legislacdo parlamentar, a
pratica de decisdo judicial, bem como a dogmatica juridica que sistematiza e concretiza as
regras, significam um alivio para o individuo que n&o precisa de carregar 0 peso cognitivo

da formac&o do seu juizo moral.

Por outro lado, a moral ndo sobrecarrega o individuo apenas com o problema da deciséo de
conflitos de acdo, mas também com as expectativas em relacdo a sua forca de vontade.
Deste modo, o individuo deve estar preparado para, em situagdes de conflito, procurar uma
solucdo consensual e, em relacdo as expectativas, para conseguir a forca motivacional
necessaria para agir segundo os “principios morais”, inclusive contra os seus proprios
interesses, a fim de harmonizar o dever e a obrigacdo. Para Habermas, a incerteza
motivacional do agir orientado moralmente ¢ absorvida, na perspetiva da
complementaridade, pela “facticidade” da imposi¢do coativa do Direito que impde o agir
conforme as normas, deixando livre a motivacao; ou seja, “o Direito coercivo cobre de tal
modo as expectativas normativas com ameacas de sancdo, que os destinatarios podem

limitar-se a consideracdes orientadas pelas consequéncias™®.

Para além dos problemas de imputabilidade, da fraqueza de vontade e da impossibilidade
de resolugdo judicial, ha limites na moral pds-convencional que fundamentam
funcionalmente a sua complementaridade com o Direito, na medida em que “as realizagdes

especificas no cédigo do Direito, que deve ser acionado para responder a uma demanda

% HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 148.
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crescente de organizacao e regulamentagéo de sociedades complexas, ndo podem mais ser

explicadas (...) a partir da necessidade de compensagdo moral”®.

Habermas pretende fundamentar um sistema que “deve contemplar os direitos
fundamentais que os cidaddos séo obrigados a atribuir-se mutuamente, caso queiram
regular a sua convivéncia com os meios legitimos do direito positivo™®. Portanto, o
medium do Direito pressupde direitos que definem o estatuto dos sujeitos, e “esses direitos
sdo talhados segundo a liberdade de arbitrio de autores singulares e tipificados, isto e,

respeitando as liberdades de agio subjetivas™".

Em Kant, a autonomia privada vai tdo longe que o sujeito do direito ndo precisa de prestar
contas, nem de apresentar argumentos publicamente aceitaveis para o seu plano de acéo, de
modo que as “liberdades de agdo subjetivas autorizam a saida do agir comunicativo e a
recusa de obrigacOes ilocucionarias; elas fundam uma privacidade que se liberta do peso da
liberdade comunicativa atribuida e imputada reciprocamente™'%. E neste horizonte de
privacidade que se estabelece o direito as liberdades subjetivas de acdo, o que caracteriza,
para Habermas, a recusa da liberdade comunicativa, mas também a subordinagdo do
Direito a Moral, como na filosofia de Kant. O principio juridico carrega 0 peso de
legitimacgdo, enquanto o imperativo categdrico esta sempre presente como a forma da lei
geral da distribuicdo das liberdades de acdo subjetivas, porque nele se expressa um teste de
generalizacdo da razdo que examina as leis, 0 que tem como consequéncia necessaria a

subordinacdo do Direito a Moral.

Pelo contréario, Habermas defende a tese de que a subordinacdo do Direito a Moral é
inconciliavel com a ideia de autonomia que se realiza no medium do proprio Direito. Assim
sendo, contrariamente a Kant, ele advoga a tese da autolegitimacao dos direitos civis, o que
exige que os que estdo submetidos ao Direito, na qualidade de destinatarios, possam
entender-se também enquanto autores do direito, ndo bastando que o direito a iguais

liberdades de acdo subjetivas seja fundamentado moralmente, pois precisa da positivagéo

% HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 150.
100 HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 151.
100 'HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 151.
%2 'HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 153.
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obtida através de um legislador politico. Para Habermas, na condi¢do de legisladores
morais, ndo somos ainda sujeitos juridicos ou destinatarios aos quais esse direito é
conferido; somente a normatizacdo politicamente autbnoma permite aos destinatarios do
direito uma compreensdo correta da ordem politica em geral, pois a ideia da autolegislacao

dos cidadéos ndo pode ser deduzida da autolegislagdo moral de pessoas singulares.

E tese de Habermas que a autonomia tem de ser entendida de um modo mais geral e
neutro, 0 que o levou a introduzir o principio do discurso que, repousando no medium do
Direito, é indiferente em relacdo a Moral. Este principio deve assumir, pela via da
institucionalizagdo juridica, a figura do “principio da democracia” que confere a forga
legitimadora ao processo de normatividade. Portanto, o “principio da democracia” resulta
da interligacédo entre o principio do discurso e a forma juridica e é nele que Habermas vé a
génese logica dos Direitos Humanos que comega com a aplicacdo do principio do discurso
ao direito de liberdades subjetivas de acdo em geral constitutivo da forma juridica
enquanto tal e que termina com a institucionalizacdo juridica das condi¢cdes para o
exercicio discursivo da autonomia politica, equiparando retroativamente a autonomia

privada, inicialmente abstrata, com a forma juridica legitimada intersubjetivamente.

Em tal horizonte de compreenséo constituido pela razdo comunicativa, Habermas sustenta
a tese de que o “principio da democracia” ¢ o codigo do Direito se constituem de modo
cooriginario, isto é, o “principio da democracia” aparece como o nucleo do sistema de
direitos, e a génese ldgica desses direitos forma um processo circular na qual o cédigo do
Direito e o “principio da democracia” se constituem de modo coorigindrio. A forma
juridica estabiliza as formas sociais de comportamento, e o principio do discurso
possibilita 0 exame, de forma intersubjetivamente valida, da legitimidade das ac6es gerais,
fornecendo os meios para introduzir as categorias de direito que geram o préprio codigo

juridico e que determinam intersubjetivamente o estatuto dos sujeitos de direito.

Habermas busca na préatica comunicativa da linguagem o potencial de racionalidade e da-
Ihe 0 nome de razdo comunicativa. Com essa denominacdo aponta para um conceito
discursivo da razdo que permite reconstruir os processos de racionalizacdo social. Trata-se

de mostrar que a diferenciagdo progressiva que Max Weber estudou e definiu como a
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marca distintiva da modernidade, das diferentes “esferas de valor” e dos “discursos”
(tedrico, préatico e estético), obedecendo cada um a diferentes aspetos da racionalidade,
necessitam de ser repensados e fundamentados a partir de novas bases. Esta razao
comunicativa que Habermas pbe em perspetiva permite entrecruzar aqueles diferentes
aspetos da racionalidade através da raiz comum da discursividade, que possibilita a defesa
de uma “unidade da razdo na pluralidade das suas vozes” (titulo de um dos artigos

incluidos em Nachmetaphysisches Denken de 1988).

Habermas consigna a filosofia a tarefa de salvar a “unidade da razao” sob a égide de um

novo modelo: a razdo comunicativa. Como observa Ferry,

“¢ a este nivel que Habermas faz intervir a sua teoria da atividade comunicativa.
Esquematicamente, a visdo geral é a seguinte: as formas da racionalidade moderna
constituidas nos dominios auténomos da ciéncia, da moral e da estética tém o seu
sentido e o seu valor cognitivo ndo diretamente de experiéncias originarias brutas, mas
de experiéncias previamente interpretadas em contextos comunicativos vividos. Por
exemplo, ndo é diretamente a experiéncia da atividade instrumental (o trabalho) que
permitird elaborar teoricamente qualquer coisa como uma ciéncia da natureza, mas é
antes esta experiéncia mediatizada por uma reflexdo equivalente a uma interpretacéo
prévia, por assim dizer, «estabilizada» na intersubjetividade da linguagem™®,

Para Habermas, a sua proposta de interpretacdo dos direitos fundamentais a luz da teoria
do discurso é a unica que possibilita ndo s6 o nexo interno entre os Direitos Humanos e a
soberania do povo, como também a do paradoxo da legitimidade que emana da legalidade.
As normas da agdo que surgem na forma juridica autorizam os autores a fazerem uso de
liberdades de agdo subjetivas, mas “a simples forma dos direitos subjetivos ndo permite

104 9 que s6 é possivel pelo principio do

resolver o problema da legitimidade dessas leis
discurso ou da concecdo intersubjetiva ou comunicativa dos direitos, e isso porque 0
principio do discurso revela que todos tém direito a maior medida possivel de iguais
liberdades de acdo subjetivas. Tal sO é estabelecido legitimamente através da mediacdo do
discurso, pois s6 sdo legitimos os direitos de cada um que possam ser conciliados

intersubjetivamente, isto &, discursivamente, com o direito de cada um e de todos.

A ideia da autolegislacdo comunicativa ou discursiva é, portanto, constitutiva de toda e

103 FERRY, J.-M., Habermas, L’Ethique de la communication, p. 497.
194 'HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 157.
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qualquer pretensdo de validade racional ou intersubjetiva do Direito, embora, para ter
validade juridica, ela tenha também de se constituir como vélida na forma do Direito. A
ideia da autolegislacdo tem de adquirir por si mesma a validade no medium do Direito,
porque “tém que ser garantidas pelo Direito as condigdes pelas quais os cidadaos avaliam,

105 e & para isso que

a luz do principio do discurso, se o Direito que criam ¢ legitimo
servem o0s direitos fundamentais de participagdo nos processos de formacdo da opiniéo
publica e da vontade do legislador. Assim sendo, sdo os proprios cidaddos, “no papel de

1”106

legislador constitucional” ", que refletem e decidem como devem ser os direitos que

conferem ao principio do discurso a figura juridica do “principio da democracia”.

Habermas afirma ndo sé o caracter cooriginario do Direito e da Moral, mas também a
igualdade do principio do direito e do principio da democracia, numa tradicdo vinculada a
Rousseau e a Kant, e fundamenta a sua tese no pressuposto reciproco da autonomia
individual das pessoas e da autonomia publica dos cidaddos, que sdo constitutivos do
discurso legislativo e da democracia deliberativa, ou seja, por intermédio do postulado da
identificacdo entre o autor do direito e 0 seu destinatario, que subjaz a ideia de soberania
popular, sendo nesta perspetiva que a ordem juridica é consequéncia dos processos
discursivos da vontade politica dos cidaddos. Habermas identifica a fundamentagdo
normativa do Direito por meio dos seres humanos que, como cidaddos, fundam o Estado

Democrético de Direito.

Somente uma perspetiva politicamente autonoma do Direito permite aos autores-
destinatarios das leis compreenderem corretamente a ordem juridica. A fim de estabelecer a
autolegislacdo como algo comunicativo, e mutuamente vinculativo (vincula os cidadéos
como autores e destinatarios da lei), Habermas introduz um principio do discurso
indiferente & Moral e ao Direito, tornando a autonomia mais universal e mais neutra do que
era em Kant. Uma vez institucionalizado esse principio do discurso, tendo uma forma
juridica, ele deve transformar-se em principio democratico. Ha, nesta perspetiva, uma
intersubjetividade dos processos de entendimento, de nivel superior, que se realizam

democraticamente na rede comunicativa da esfera publica.

15 HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 160.
106 HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, pp. 160-161.
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Os direitos humanos (esfera normativo-ideal) devem ser fundamentados em relagcdo aos
procedimentos de legitimagdo constitucional dos “direitos fundamentais” dos cidaddos
(esfera de positivacdo) numa democracia como o campo especifico de um ordenamento
juridico particular. Assim, os direitos humanos para assumirem a forma especificamente
juridica e se tornarem exigiveis, formalmente universais, devem ser positivados no
ordenamento juridico nacional, transformando-se em direitos fundamentais. Como tais
direitos ndo sdo dados, mas criados pelos individuos, dialogicamente, a partir das suas
relacBes intersubjetivas, ndo sdo impostos, mas democraticamente concebidos. Para
escapar ao risco da relativizacdo de valores que devem ser universais (direitos humanos),
com a consideragdo de um determinado ndmero de direitos fundamentais, esses direitos
ndo formam um compartimento estanque, mas estdo em constante modifica¢do no sentido
da sua implementacdo, acompanhando as mudancas sociais e politicas e respondendo as
demandas por elas suscitadas. Deste modo, tém, como instancia normativa ultima, os
direitos humanos, que assumem a dimensdo de nucleo dos valores internacionalmente
formulados e tidos como representantes do justo para todos. Estes valores figuram como
parametros para o permanente fundamento dos direitos fundamentais e, consequentemente,
das ordens juridicas nacionais, devendo ser gradativamente positivados para terem uma

exigibilidade irresistivel, a partir da sua universalidade formal e material.

2.3 Kant e Hegel e a neutralidade moral do Discurso

A auséncia atual de uma fundamentacdo metafisica dos direitos humanos repousando na
teoria do direito natural deve ser compensada por uma reflexdo pragmatico-transcendental
sobre as condicdes normativas da possibilidade do discurso argumentativo como tal. E por
esta razdo que os direitos humanos, seja na sua forma de fundamentagéo Gltima, seja nas
formas facticas da sua positivacdo nas legislacbes das democracias particulares, constitui
hoje a tarefa politico-moral fundamental da ética do discurso, enquanto ética da

responsabilidade realizada na Historia.

E notéria a ligacdo de Habermas a Kant e, grosso modo, ele pretende transformar o
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solipsismo kantiano pela sua superacdo numa pragmaética universal. Com o aspeto
transcendental da viragem linguistica, Habermas acentua a intersubjetividade da Etica,
realizando uma reviravolta na proposta kantiana. Quanto a Hegel, no Prefacio a Direito e
Democracia. Entre facticidade e validade, Habermas afirma que “no presente trabalho
quase néo cito o nome de Hegel, apoio-me muito mais na doutrina kantiana do direito: esta
atitude é fruto da timidez perante um modelo cujos padrGes ndo conseguimos mais
atingir”lm. Habermas acrescenta que “o que antigamente podia ser mantido coeso em
conceitos de filosofia hegeliana exige hoje um pluralismo de procedimentos metodoldgicos
que inclui as perspetivas da teoria do direito, da sociologia do direito, da historia do direito,

da teoria moral e da teoria da sociedade°®,

O modelo a que Habermas se refere é aquele em que Hegel pretende contornar os limites
da Ontologia classica e da Metafisica moderna, mediante a radicalizacdo da pergunta
transcendental e a recuperagé@o da bela totalidade grega. Assim, Hegel pretende conjugar,
na sua filosofia, o eu livre de Kant com a substancia de Espinosa, a Moralidade particular e
a Eticidade da vida concreta. E o designio de Hegel sera constituir o ser como historia ou a
estrutura teleoldgica da Histéria como projeto humano, articulando dialeticamente a
necessidade do dever-ser, entendida como a racionalidade do ethos e a liberdade do
homem como liberdade do sujeito historico. E com a superacdo do dualismo natureza e
liberdade que é possivel entender a dimensdo especulativa do pensamento de Hegel e
interpreta-lo como uma filosofia da liberdade, ou seja, como eticidade fundamental. A
Ideia, como a objetivacdo do Espirito livre, manifesta-se nas obras historicas, efetivando-se
na sua realizacdo histdrica. A sua inteligibilidade emana da realizacdo progressiva da
liberdade. Assim, é na Filosofia do Espirito Objetivo (Filosofia do Direito) que havera a
realizacdo efetiva da liberdade. Segundo Habermas, “o sujeito singular comeca a ser
valorizado na sua histéria de vida, e os Estados — enquanto sujeitos do direito internacional
— passam a ser considerados na textura da histdria das nagdes. Coerente com essa linha,

Hegel constréi o conceito de “espirito objetivo"'%.

O Idealismo Alemé&o configurara o seu paradigma a partir da Histéria, da cultura e do

07 HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 9
18 HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 9
1% HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 15.
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ethos, de tal modo que a Histdria se converta na matriz existencial do homem no tempo, e
a cultura em obra humana da qual o ethos ¢ a realidade normativa construida. No entanto,
a chave conceptual que permitird ao Idealismo Alemdo — periodo compreendido entre o
surgimento da Critica da Razéo Pura e do nascimento de Hegel até a sua morte, ou seja, de
1770 a 1831 — a compreensdo do homem como criador da Historia, articulando o aparato
simbolico-cultural constitutivo do ethos como normatividade, serd a mediacéo entre o
plano logico e o espiritual, pois é a natureza que, pelo trabalho, possibilita a passagem da
estrutura logica a cultura; a Histéria é o lugar da manifestacdo do ser do qual resulta a

autodeterminacdo do conceito que se d& em liberdade.

Convém explicitar uma distincdo, a fim de se compreender o significado e o alcance da
Filosofia do Direito de Hegel. Ao falar de Direito, Hegel ndo se refere simplesmente a
realizacdo concreta da lei como descricdo fatual da norma juridica, limitando-se a
representacdo (Vorstellung) da realidade juridica. Ao pensar o Direito, Hegel concebeu-o
como a exigéncia abrangente das determinacdes da liberdade enquanto conceito (Begriff).
Deste modo, ha uma coincidéncia entre o juridico e o ético que se implicam mutuamente.

O programa dialético da Filosofia do Direito desdobra-se, no caminho da realizagdo efetiva
da realidade, em trés estadios: o Direito no seu sentido estrito, a Moralidade (Moralitat) e a
Eticidade (Sittlichkeit) como a vida ética concreta. No Direito, a pessoa no sentido juridico
situa-se no plano da universalidade abstrata e, como tal, relaciona-se com as outras pessoas
e com as coisas, relacdo imediata e extrinseca e que se efetiva mediante a propriedade e 0s
contratos, 0s quais, como relacdo, implicam a agdo ética. Na Moralidade, o individuo
particulariza-se pela reflexdo subjetiva da sua realidade, sendo tal subjetividade a fonte do
agir moral que, por ser subjetiva, € particular e recebe a sua especificacdo ética na
Filosofia do Direito através das categorias de propdsito e culpa, inten¢do e bem e bem e
consciéncia do dever. O Direito e a Moralidade tém uma importancia vital para a
compreensdo do significado da Etica hegeliana, pois, por intermédio do bem concreto
alcancado pela liberdade, Hegel supera a dicotomia entre 0s momentos pratico e tedrico da
razdo. Como sujeito concreto, o individuo ético tem consciéncia de si proprio e age
inserido na estrutura normativa que o envolve como ethos. Envolto por tal ethos, o
individuo autodetermina-se a medida que, livremente, se submete aos seus deveres morais

e juridicos, participando assim do universo ético.

74



“De Hobbes a Hegel, a categoria do Direito foi utilizada como uma chave capaz de
mediar todas as relagfes sociais. As figuras do pensamento juridico pareciam
suficientes para desenvolver o tipo de legitimacdo de uma sociedade bem ordenada. A
sociedadellocorreta era a que estava organizada de acordo com um programa
juridico.”

A distingdo entre a Moralidade (Moralitat) e a Eticidade (Sittlichkeit), inaugurada por
Hegel, é crucial. Nela se espelha o equivoco do pensamento de Rawls no que diz respeito a

fundamentacdo da politica pela moral na defini¢do do seu conceito de “justica politica”:

“O conceito «politico» de justica, de Rawls, corresponde a um problema que Hegel
tinha tratado sob o titulo da relagdo entre a moral e a eticidade. (...) O direito tomara
como ponto de partida a diferenca entre a moral e o direito e levara em consideracéo a
tensdo entre facticidade e validade realizada no préprio direito positivo. Nesta medida,
ele era naturalmente mais realista do que uma teoria da justica orientada moralmente.
Confrontara-se, por assim dizer, com a realidade do processo politico em toda a sua
extensdo. Se Rawls quisesse recuperar esse questionamento, ndo poderia contentar-se,
no segundo nivel da sua argumentagdo, com uma reflexdo sobre as condi¢des de uma
cultura politica favoravel: teria que ocupar-se de uma reconstru¢do normativa do
desenvolvimento do Estado de Direito e da sua base social.”*"*

Como sublinha Habermas, contrariamente a perspetiva individualista de Rawls, “no
interior do discurso normativo a questdo da impoténcia do dever-ser tinha ja conduzido
Hegel a estudar Adam Smith e David Ricardo, a fim de fazer da estrutura da sociedade
civil moderna um momento da realidade da Ideia ética”**2. Em termos hegelianos, a moral

individual encontra o seu contexto ético nas instituicbes de uma sociedade justa.

Habermas deu uma explicacdo funcional da necessidade da coercéo juridica que exige ndo
s6 a complementaridade do pensamento de Kant em relacdo a Hegel, mas também a
superacdo do pensamento de Kant pelo pensamento de Hegel. Em cada sociedade,
problemas e conflitos funcionais devem ser solucionados, se pretendermos que a
reproducéo da vida social ndo seja seriamente ameagada. Nas sociedades modernas, cresce
a necessidade de regulamentacbes sobre assuntos imprevistos, sem que para isSO as
praticas e 0s habitos pré-convencionais sejam suficientes. Ainda que tal substancia de

eticidade possa ser substituida por uma moral autonoma, tal moral néo é suficiente quando

10 HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 62.
1 HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 89.
12 HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 79.
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surge a necessidade de solucionar cada um desses problemas e conflitos por uma deciséo
obrigatoria. Os deficits em eficicia social quanto a resultados inequivocos e definitivos,
dos quais sofrem as éticas que procedem de modo formal, sdo compensados, portanto, pelo

caracter da obrigatoriedade juridica das decisdes.

E neste sentido que a explicacdo funcional da necessidade da formagdo do Direito no
contexto da reconstrucdo evolutiva da diferenciacdo pos-convencional da moral autdbnoma
exige a superacdo de Kant por Hegel, o qual na Filosofia do Direito criticou 0 complexo
convencional-tradicional da moral formal de Kant, tentando superd-la. O essencial da
explicacdo funcional de Habermas consiste na ideia de que, para uma compensagdo para 0
deficit funcional da moral tradicional, é necessaria uma relacdo de complementaridade da
moralidade universalista, no sentido dado por Kant, com a Eticidade como direito pratico
realizado no ethos e na Historia dada na Filosofia do Direito por Hegel. E por isso que
Habermas, por meio dessa explicacdo funcional, deu ainda uma justificagdo normativa do
caracter coercivo das normas juridicas e da obrigatoriedade de tais normas a partir da
perspetiva da proeminéncia do Direito e da desoneracdo pos-convencional da Moral pelo
Direito. Numa passagem crucial de Direito e Democracia. Entre facticidade e validade,
presta tributo a Hegel no que diz respeito a problematica até aqui enunciada:

“Do mesmo modo que a razdo filoséfica devia guiar a agdo do individuo, o direito
natural procurou até Hegel conferir um privilégio normativo somente a ordem legitima
do ponto de vista politico e social. Ora, uma tal concecdo da razdo doravante situada
no medium da linguagem e liberta do lago exclusivo que a ligava a dimensdo moral,
ocupa um lugar tedrico diferente; ela pode servir para fins descritivos quando se trata
de reconstruir as estruturas de competéncia e da consciéncia efetivamente observadas,
combinando-se também com as considera¢fes funcionais, assim como com as
explicagdes empiricas.”*?

Segundo Habermas, o direito natural até Hegel conferiu um privilégio normativo a
legitimidade da ordem politica; mas, por intermédio do medium da linguagem, a razédo
liberta-se do lago exclusivo que ligava a dimensdo moral ao problema da legitimidade da
ordem social, como em Rawls, ou a agéo individual, como em Kant. Dai o lago intrinseco

entre o Direito e a Democracia na perspetiva da “viragem linguistica”.

3 HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 17. Habermas, em nota, remete para «Rekonstruktive vs.
Verstehend Socialwissenschaften», Moralbewusstsein und Kommunikatives Handeln, p. 29 e ss.
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CAPITULO 3

A TECNICA E A CIENCIA COMO IDEOLOGIA: TEORIA E PRAXIS
NO AMBITO DA CIVILIZAGAO CIENTIFICA

3.1 Técnica e Ideologia na Teoria Critica

Técnica e Ciéncia como “ldeologia” (1968) perfaz um eixo central retomando as
problematizacfes e revisdes que, desde Marx, a técnica teve, especificamente, na Teoria
Critica. S8o recuperados autores como Adorno, Horkheimer e Marcuse, prenunciadores das
ideias de Habermas. Na analise do modo de producdo capitalista do seu tempo, Habermas
refletiu em sentido critico em relacdo ao entendimento dos autores anteriores da Escola de
Frankfurt. O nosso objetivo sera compreender a abertura € o limite do sentido critico

habermasiano em relacgéo a técnica.

Para entender a modificacdo e a critica adotada por Habermas, é necessario lembrar,
primeiro, a situaga@o histdrica do desenvolvimento do capitalismo e o “drama faustico” em
que se converteram as analises da técnica e da ciéncia em Theodor Adorno, Max

Horkheimer e Herbert Marcuse.

Depois de 1950, o marxismo sofreu uma ampla revisdo critica das suas posi¢des na
tentativa de se compreender a forma do capitalismo a que se convencionou chamar “Estado
de bem-estar social” (Welfare State): as formas de producdo industrial da cultura e da arte;
a natureza das novas formas de controle social e dos novos métodos quantitativos de
pesquisa social; o papel da ciéncia e da técnica, para além do trabalho, em torno de temas

classicos da filosofia e da teoria social.
Um mercado capitalista organizado e regulado por um Estado racional burocratico é a

instituicdo estruturante do novo sistema social que substitui o anterior, o capitalismo

monopolista. O que sobressaiu nesta época foi o aumento da “pauperiza¢do” e a
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dominacdo das populacbes nos paises capitalistas que ndo se explicavam por caréncias
materiais, mas, pelo contrario, na e pela abundancia. O avanco do progresso técnico
determinou o alargamento dos sistemas tecnoldgicos que atingiu todos os niveis da vida
social. Na dimensao cultural, por exemplo, surgiu uma verdadeira indastria cultural que
se consolidou como uma nova fonte de lucro capitalista, tendo como finalidade o controle

espiritual do quotidiano das massas™“.

H& dois tipos de registo da racionalidade que se aplicam aos conceitos de saber
proposicional e de mundo objetivo e, entre estes, a diferencga reside no modo de aplicagio
do saber que pode ser considerado sob dois aspetos: ou o0 da manipulagéo instrumental ou
0 da expectativa comunicativa, como sendo o telos interno da racionalidade. Consoante o

aspeto sobre o qual se concentra, a analise conduz a duas posi¢des diferentes.

A primeira posigdo pode ser denominada “realista” e parte da proposi¢do ontologica de um
mundo manipulével através da racionalidade instrumental que resume a totalidade do que
é (was der Fall ist), a fim de elucidar nesta base as condi¢des do comportamento racional.
A outra posicdo, que pode denominar-se “fenomenoldgica”, confere a esta questdo uma
textura transcendental e toma por objeto de reflexdo o facto de que uma conduta racional
intersubjetiva obriga a pressuposicao de um mundo objetivo.

A primeira posicdo, pela sua acdo orientada para um fim (Zwecktatigkeit), faz referéncia ao
que deve ter lugar no mundo objetivo, resultando as suas condi¢6es de validade de razdes
que devem ser produzidas para justificar a verdade objetiva dos enunciados ou a
eficacidade das regras de acdo. A tese de Habermas é a de que a compreensdo das

orientacdes racionais da acdo se torna o horizonte de referéncia.

Max Weber estabelece a hierarquia dos conceitos da agéo sobre o tipo de atividade racional
em relagdo a um fim. Segue-se que todas as a¢Oes podem ser classificadas como variantes

especificas deste tipo. Weber analisa 0 método de compreensao de sentido do modo como

14 cf. HORKHEIMER, M., e ADORNO, T. (1984), «Dialektik der Aufklarung», Theodor Adorno,
Gesammelte Schriften, Band 3, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2.2 ed, ,em particular a secgdo
«Kulturindustrie», pp 141-191.
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0s casos mais complexos podem ser reportados a situagdo-limite da atividade racional em
relacdo a um fim: a compreenséo do agir subjetivamente orientado para 0 sucesso exige a
sua avaliacdo objetiva do agir. Tal decisdo referente aos conceitos fundamentais e a
metodologia do agir constitui a interrogacdo teorica central de Weber sobre 0 modo como
pode ser explicada a racionalidade ocidental. Se partirmos da aplicacdo ndo-comunicativa
de um saber proposicional nas agfes dirigidas a um fim, privilegiamos o conceito de
racionalidade cognitivo-instrumental que marcou profundamente a compreensdo do
mundo moderno. O que caracteriza tal compreensdo € o que torna inteligiveis as solucfes
corretas possiveis para a explicagdo do mundo e a adequacdo dos métodos pelos quais o

mundo é experimentado e descrito.

Habermas prop6e um novo modelo de racionalidade — o agir comunicativo — que € o Unico
meio que pode ser responsavel pelo sentido da imputacdo daquele que, enquanto toma
parte numa comunidade de comunicacdo, é capaz de orientar a sua acdo segundo
pretensdes de validade intersubjetivamente reconhecidas. A racionalidade instrumental é
propria das ciéncias “empirico-analiticas”, a racionalidade comunicativa é a das ciéncias
“historico-hermenéuticas” e das ciéncias criticas ou emancipatorias. Habermas propée um
tipo de racionalidade diferente e complementar do agir instrumental que dominou a
histéria moderna que € o agir comunicativo como condicdo sine qua non da emancipacao

do género humano.

Em contraponto com a ética da discuss@o de Habermas, assume especial relevo a ética
teleoldgica, de cariz aristotélico, de Paul Ricceur, a qual se confronta com a ética da

59115

discussdo, mediante o conceito de “justica” >, um dos mais importantes da ética

comunicativa de Habermas.

Ricceur observa que se pode objetar a sua tentativa de colocar a justica no campo das

virtudes e, portanto, a ética teleoldgica, a definicao inicial de justica pedida de empréstimo

115 Cf RICOEUR, P, (1991) «Le juste, entre légal et le bon», in Lectures 1, Paris: Ed. du Seuil, pp 176-195,
Ricoeur , todavia, é sensivel a dialética entre 0 momento teleoldgico e 0 momento deontolégico que se
encontram associados a ideia de justica. Por outras palavras, a ideia de justica € inseparavel da nogéo de
gue ha certos bens a partilhar e que so critérios de natureza formal garantem que tal partilha se realize
com equidade, por outro lado, ela é igualmente inseparavel de uma reflexdo sobre o que torna boas as
coisas a partilhar.
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ao senso comum e as ideias recebidas (endoxa) de Aristdteles: “Nos observamos que todo
0 mundo entende por justica esta espécie de disposicdo (hexis) que torna os homens aptos a
realizar as acOes (praexis) justas e que os faz agir justamente e a querer as coisas
justas.”**. Para melhor ancorar a justica no plano das virtudes, Aristételes procura a justa
medida, 0 meio-termo entre o0s dois extremos, atribuindo a justica um lugar de destaque
entre as virtudes filosoficamente refletidas. Ora, a mésotés é o trago racional comum a
todas as virtudes de caracter privado ou interpessoal. Mas tal traco da mésotes, pelo qual o
justo se distingue do injusto, passa sem transi¢cdo do plano pessoal ou interpessoal ao

institucional.

Certo € que a intersecdo entre o aspeto privado e o aspeto publico da “justica distributiva”
se reconhece em todos os estadios da analise aristotélica. Mas, questiona-se Ricceur,
“reprovar-se-a a Aristoteles ter limitado demasiado o campo da justica distributiva? E este
aspeto da distincdo que passa ao primeiro plano com o conceito de distribuicdo que, de
Aristételes, aos medievais e a Rawls, esta estritamente ligado ao de justiga™*’. Mas isso &,
justamente, uma tradicdo filos6fica que Habermas quer superar com a sua concecao

processual da justica baseada na teoria do agir comunicativo.

Em sociedades muito complexas como as contemporaneas e no quadro pos-metafisico,
uma teoria da justica de cariz aristotélico como a de Ricceur é demasiado limitada para
explicar a justica no quadro intersubjetivo das sociedades de comunicacdo. Uma ética
teleoldgica é também demasiado individualista e requer uma revisao na era tecnoldgica por
meio de uma filosofia transcendental-hermenéutica que se debata com a “facticidade”
social e também com a “validade” normativa dos processos de “interagdo” social. Mas
Ricceur faz uma critica de sentido inverso a Habermas, a saber, que a ética da discussdo
privilegia a intersubjetividade e oculta a subjetividade transcendental, tendendo a
obliteracdo da especificidade das condi¢Ges concretas e particulares em que se realiza a

acéo ética™®®.

Os estudos da cultura ocidental, empreendidos por Adorno e Horkheimer, representam um

1% ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, V, 1, 1129a6-9.
17 RICEUR, P. (1990), Soi-méme comme un autre, Paris: Editions du Seuil, p. 233.
18 RICEUR, P., Soi-méme comme un autre, pp. 325-329.
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questionamento fundamental da racionalidade técnico-cientifica. Para estes filésofos, a
dimensdo geral das relagBes sociais aparece cada vez mais distante do comportamento
critico em relacdo a emancipacdo real dos homens, ja que o progresso técnico, no qual o
sujeito se coisificou apos o eclipse da sua razdo, esta livre da plurivocidade do pensamento
mitico, bem como de toda a significagdo em geral, porque a propria razdo se tornou um
mero meio da aparelhagem econémica que tudo engloba. Ela é usada como um
instrumento universal que serve para a fabricacdo de todos os demais instrumentos,
cumprindo-se, afinal, a sua velha ambicdo de ser um 6rgdo instrumental puro de fins. A
exclusividade das leis l6gicas tem origem na univocidade da funcdo, em Gltima analise, no

carater coercitivo da autoconservacao.

Para tais tedricos, a racionalidade tecno-cientifica tomou um dos recursos mais importantes
de poder e de dominagédo na sociedade moderna, pois atingiu a dimensdo da linguagem,
enquanto facto cientifico e verdade cientifica, e a propria politica. Nesse momento,
afastando-se de Marx, Adorno e Horkheimer ddo outro sentido as ideias de Historia e
Consciéncia de Classe. Estudos de dialética marxista de Lukéacs: a irracionalidade com
que a dimensdo da razdo ditada pelo pensamento iluminista se expressou foi a de
transformar os individuos em engrenagens de um mecanismo que eles ndo compreendem e

ndo dominam, submetendo-se, “impotentes”, a um sistemas de leis proprio e fechado.

Referindo-se ao “fenomeno da reificagao” (Verdinglichung) no capitalismo, Lukacs afirma

que

“a esséncia da estrutura mercantil assenta no facto de uma ligacdo, de uma relagao
entre pessoas, tomar o caracter de uma coisa e ser, por isso, de uma «objetividade
iluséria» que, pelo seu sistema de leis proprio, aparentemente rigoroso, inteiramente
fechado e racional, dissimula todo e qualquer traco da sua esséncia fundamental: a

relagio entre os homens™"*,

Cabe a filosofia a tarefa de desocultagdo da “objetividade iluséria” da ideologia capitalista,

19| UKACS, G. (1977), «Geschichte und Klassenbewusstsein», Studien uber Marxistische Dialektik, in
Georg Lukécs Werke, Darmstadt: Hermann Verlag, 2.2 ed, p. 257.
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e Luké&cs recorre a um texto de Hegel para exemplificar o seu pensamento: “Quando o
poder de unificacdo desaparece da vida do homem e os contrarios perdem a sua relacéo e a

sua interago vivas e acedem & autonomia, nasce a necessidade da filosofia.”*?

Habermas interpreta a conce¢do marxista da sintese pelo trabalho em termos de agir
instrumental e evoca a polémica de Horkheimer em Eclipse da Razdo. Este reprova ao
pragmatismo ter feito da fisica experimental o prot6tipo de todo o conhecimento cientifico
e ao positivismo ter considerado as ciéncias da natureza como garante automatico do
progresso social’®’. Reprova também a concecdo tecnocrética segundo a qual a critica
social tedrica €& supérflua, ja que o desenvovimento tecnoldgico resolveria
automaticamente todos os problemas humanos. Estes ataques sdo fundamentalmente

idénticos a primeira critica de Habermas a Marx.

O progresso, para Adorno e Horkheimer, € sinénimo de progresso técnico (ou, nos termos
de Marx, das forcas produtivas), isto é, do conhecimento e das habilidades humanas para
dominar os processos naturais e sociais. Este progresso nao esta ao servico da felicidade e
da prética transformadora, mas apenas da propria técnica. As falhas resultam numa
afirmacdo da propria técnica e do seu poder, como um veneno que promete ser, a0 mesmo

tempo, o antidoto de si mesmo.

A atitude de radicalizacdo critica também ficou presente em Marcuse. Neste autor
encontramos, no entanto, a procura de uma dimensao emancipatéria, por meio de “forcas
alternativas”, nas culturas outsiders, que vao contra a organizacao do trabalho social cada
vez mais autoritario e fechado a mudancas. Em O Homem Unidimensional (1964),
Marcuse afirma que a racionalidade tecnolégica do mundo moderno conduz o homem a
dependéncia de uma “ordem de coisas objetiva”, resultando na sua “escraviddo progressiva

por um aparato produtor que perpetua a luta pela existéncia™'?.

120 | UKACS, G., Geschichte und Klassenbewusstsein, in Georg Lukécs Werke, p. 320. Lukécs remete para
Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems, WKk, I, p. 174.

21 HORKHEIMER, M. (1967), Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt am Main: Fischer Verlag,
p. 61: «Was der Pragmatist unter Reaktion verstecht, ist praktisch von Bereich der Naturwissenschaften
auf die Philosophie Uibertaragen».

122 MARCUSE, H. (1964), One-Dimensional Man, Boston: Beacon Press, p. 144.
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O argumento de Marcuse € o de que a racionalidade tecnoldgica rompe o elo ontoldgico
entre Logos e Eros'?®, O caracter instrumental da racionalidade cientifica transforma a
ciéncia numa forma “técnica” que se quer neutra. A ciéncia torna-se ela propria uma
tecnologia, isto €, torna-se uma “ciéncia tecnicizada”. Nesta situa¢do, o mundo subjetivo
dos valores, que dispde sobre o bem e o belo, a paz e a justica, ndo é extraido de condi¢des
ontoldgicas ou cientifico-racionais e ndo pode, logicamente, invocar para si a validade e a

realizacdo universais.

O mundo subjetivo da politica encontra-se, assim, subordinado a ordem aprioristica da
tecnologia. “O a priori tecnoldgico é um a priori politico”, setencia Marcuse em O

Homem Unidimensional*®*. J& na Introduc&o a esta obra, tinha afirmado:

“A racionalidade tecnolégica tornou-se uma racionalidade politica. Enquanto universo
tecnologico, a sociedade industrial avancada € um universo politico, é a ultima fase de
um projeto especificamente histérico que se realiza, ou seja, a experiéncia, a
transformag3o e a organizagdo da natureza sdo simples suportes do dominio.”**®

A tese central de Marcuse € a de que, na nossa civilizacdo industrial, sdo os meios que
determinam os fins politicos e culturais, ja que as possibilidades técnicas impdem a

utilizacdo que delas se faz na sociedade.

Em Marcuse, a nocdo de neutralidade tecnoldgica ndo pode ser sustentada positivamente.
O caréacter dessa visdo neutra reside na afirmagdo de que a técnica “atende a todos os fins”.
No entanto, na sociedade industrial, “a razdo teorica, permanecendo pura e neutra, entrou
ao servico da razdo pratica”'?°. A ciéncia vive uma objetividade sem telos, na qual garante
a legitimacdo da dominacdo social e do poder politico apresentado como técnico e

“natural” e que absorve todas as esferas da cultura, tanto intelectual como material:

“A atitude «conforme» a instrumentalidade é uma aproximagao técnica, o logos
«conforme» é uma tecno-logia que projecta uma realidade tecnolégica e que,
simultaneamente, lhe responde. Nesta realidade, a matéria é neutra, tal como a
ciéncia; a objetividade ndo tem um telos e também n&o é estruturada em fungdo de um

12 MARCUSE, H., One-Dimensional Man, p. 127 e ss.
24 MARCUSE, H., One-Dimensional Man, p. 154.

125 MARCUSE, H., One-Dimensional Man, xlviii.

126 MARCUSE, H., One-Dimensional Man, p. 158.

NN
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telos.”*?’

Técnica e Ciéncia como “Ildeologia” constitui um manancial original no desenvolvimento
do pensamento de Habermas e um valor seminal de ruturas quanto ao sentido da técnica no
marxismo. Em 1968, cumpria Marcuse 0S seus setenta anos; nessa ocasido, escreve
Habermas um longo artigo, precisamente com aquele titulo, no qual parte de consideragdes
criticas da tese marcusiana acerca do caracter politico da técnica e apresenta “uma proposta
de interpretacdo para a analise da constelacdo social na qual surgiu o positivismo que

tomou hoje uma funcio ideologica™?. Habermas resume assim a tese de Marcuse:

“as forgas produtivas parecem combinar-se numa nova constelacdo com as relagdes de
producdo: doravante, elas ndo vao mais no sentido da ilustracdo (Aufkléarung) politica,
servindo de fundamento a uma critica das legitimagGes em vigor, mas tornam-se elas
proprias principio de legitimagdo™.

Segundo esta tese, Marcuse levou até ao extremo a denuncia da ambivaléncia da razdo
técnica assinalada ja por Horkheimer e Adorno na sua obra conjunta Dialética do
Esclarecimento (1947): “a dialética da razdo toma em Marcuse a forma de uma tese mais
sistematica do que em Dialética do Esclarecimento: a ciéncia e a técnica tornam-se elas

proprias ideolégicas. E isso que, para Marcuse, é novo na historia universal™®.

Para Habermas, esta obra conjunta refere corretamente que a forma emancipatéria
“possivel” depende de uma critica tanto da inconsciéncia, que enrijece o pensamento,
como das condi¢gOes materiais da satisfagdo e da técnica “deixada a solta”. No entanto,
Adorno e Horkheimer foram mais longe ao dizerem que, no século XX, a orientacéo para a
emancipacdo estd totalmente paralisada; criticam a racionalidade tecnocientifica pela

impossibilidade de a razdo humana sair da situacdo em que se enclausurou.

Em lugar da negacdo radical do caracter da técnica e da ciéncia de Adorno e de

Horkheimer, Habermas propde um ‘“reformismo” para as sociedades democraticas

27 MARCUSE, H., One-Dimensional Man, p. 156.

128 HABERMAS, J., Erkenntnis und interesse, 1973 (Pésfacio), p. 9.

129 HABERMAS, J. (1968), Technik und Wissenschaft als «Ideologie», Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag, p. 52.

130 HABERMAS, J., Technik und Wissenschaft als «ldeologie», p. 94.
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vigentes. A sua aposta € a de que a Teoria Critica pode transformar-se numa reflexao sobre
as estruturas de comunicacdo sistematicamente deformada se corrigirem pela remocao

discursiva das suas pactologias, como ocorre na racionalidade instrumental.

Habermas repensa o contexto do capitalismo tardio que aglutinou a técnica e a ciéncia e
que as transformou em forcas produtivas com legitimagdo “ideoldgica”. As forcas
produtivas e as relagbes de producdo originaram uma velha dicotomia que deve ser
superada. A partir desse diagndstico, origina-se o conceito de consciéncia tecnocratica,
que mostra como a consciéncia ndo percebe a diferenca entre as normas internalizadas e os
apelos externos empiricos ou, mais assertivamente, a diferenca entre as questdes pratico-
morais e as questdes técnicas, as quais serdo esclarecidas por meio dos conceitos de

“trabalho” ¢ “interacéo”.

Mesmo longe de partilhar da filosofia do progresso que vigorou no século XIX, Habermas
ndo deixa de notar a importancia da racionalidade da técnica e da ciéncia para a
autoconservacdo humana. Ele compreende, por meio do estudo do jovem Hegel, que o
instrumento é uma das estruturas concretas da dimensao da existéncia externa, isto é,
das categorias: 1) linguagem (as representacfes simbdlicas); 2) instrumento (a ambiéncia
do trabalho); e 3) vida familiar (a ambiéncia da interacdo das relacGes éticas). Segundo

Habermas,

“as categorias da linguagem, do utensilio e da familia designam trés modelos de
relagdes dialéticas tendo um valor comparavel: a representacdo simbdlica, 0 processo
de trabalho e a interacdo sobre a base da reciprocidade mediatizam, respetivamente, o
sujeito e o objeto, cada um segundo o seu modo proprio”™™.

Para Habermas, o jovem Hegel revoluciona ao introduzir, mediante “uma filosofia do real”
(Realphilosophie), a dimensdo da linguagem como a primeira instancia da determinacédo
dos simbolos representativos do espirito abstrato: “Sob o nome de linguagem, Hegel
introduz a justo titulo a utilizagdo dos simbolos representativos como a primeira
determinacdo do espirito abstrato.”**? A linguagem é prépria do agir complementar capaz

de formar a interacdo ou a comunicacao que nédo se dissolve no trabalho, mas que se funda

131 HABERMAS, J., Technik und Wissenschaft als «ldeologie», pp. 9-10.
132 HABERMAS, J., Technik und Wissenschaft als «Ideologie», p. 32.
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na intersubjetividade do acordo, isto é, na eticidade.

Na tentativa de propor uma nova filosofia social, Habermas contrapds a racionalidade
instrumental da técnica e da ciéncia, fundada apenas na categoria do trabalho, a
racionalidade discursiva formada pela interacdo, a qual assenta na instancia discursiva,
isto &, na distingdo entre techné e logos que constitui a acdo humana no mundo. A
categoria do trabalho é a forma de acdo objetiva dirigida a dominacdo da natureza e a
organizacdo material da vida, ou seja, as acdes que se limitam a satisfacdo das
necessidades (do “reino das necessidades”, diria Marx), que impde a suspensdo imediata
dos desejos, circunscrevendo, assim, a cultura como sendo a totalidade do dominio técnico

sobre a natureza.

Na contextualizacdo critica de Habermas, a historia da racionalizacdo no campo do
trabalho tornou possivel a emancipacdo da fome e da miséria, mas nao significou, de modo
algum, uma evolucdo automatica da emancipacdo da serviddo e humilhacdo humanas, tal
como Marx esperava. Ao contrario disso, tendeu a complicar a questdo da dominagéo

social.

Ao criticar as ideias marcusianas sobre a técnica e a ciéncia, Habermas concorda com a
sentenca de que a penetracdo da ciéncia e da técnica nas instituicdes sociais empreendeu
uma dominacao social oculta, entendendo, no entanto, que Marcuse fica indeciso sobre se

a técnica, em si mesma, € neutra ou nao.

Como explicitou, Marcuse foi atraido pelos questionamentos heideggerianos e freudianos,
apresentando a técnica moderna ndo como uma simples forca produtiva, nem como uma
dominacdo libertadora, mas antes como reveladora de uma racionalidade que diminui e
reprime o préprio homem. A sentenga marcusiana era a de que a técnica poderia ser neutra,

mas nao ¢ esse o “modo de ser” do homem perante a natureza:

“Diante dos aspetos totalitarios desta sociedade, ndo é mais possivel falar de
«neutalidade» da tecnologia, nem isola-la do uso a que é destinada; a sociedade
tecnologica é um sistema de dominio que funciona ao nivel das concecbes e das
construgdes técnicas. A maneira como a sociedade organiza a vida dos seus membros
supBe uma escolha inicial entre as possibilidades historicas ao nivel herdado da
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cultura, sobre o plano material e intelectual. Esta escolha depende do jogo dos

interesses dominantes. Ela antecipa as formas especificas para transformar e utilizar o

homem e a natureza e rejeita as outras formas. E um «projeto» de realizacdo entre
99133

outros.

Habermas argumenta que Marcuse e, anteriormente, Gehlen ficaram presos na
ambiguidade entre a ideia de dominacao social e de dominacg&o técnica. A ambiguidade, tal
como a formula Habermas, € pesada: Marcuse condena um sistema de dominacéo social e
politico que se deixou levar pelo “progresso técnico” (como se se tratasse de “forcas
produtivas”) e, a0 mesmo tempo, caracteriza a nossa modernidade pelo facto de a técnica
exercer doravante, por si mesma e sem intermediarios, a fungdo de opressor (como se se

tivesse tornado “relagdes de produgao™).

Se, portanto, Marcuse apostou abertamente no carater faustico da técnica, Habermas
declarou que o estado das forgcas produtivas pode representar uma repressividade
supérflua das forcas de producdo historicamente caducas; mas € o caracter apologético das
relacbes de producdo, subsumido hoje num quadro institucional, que justifica tal

repressividade:

“A «racionaliza¢do» no sentido de Weber mostra aqui a sua dupla face: ela ndo se
contenta em ser uma medida critica do desenvolvimento das forcas produtivas,
permitindo desmascarar a repressdo (Repressivitat) objetivamente supérflua que esta
inerente a certas relacfes de producédo historicamente caducas, ela é também a medida
apologética que permite justificar estas mesmas relacdes de producdo como o quadro
institucional adequado a sua fungdo.”**

Assim, o argumento final de Habermas é o de que a alternativa ao contetido da técnica
vigente esta na estrutura do contetido da acéo, pois s6 quando 0s homens se comunicarem
sem coacao e cada um se reconhecer no outro pode o ser humano considerar a natureza
como outro sujeito e ndo, como no ldealismo, reconhecé-la como o seu outro, mas antes

ver-se nela como noutro sujeito.

A filosofia social habermasiana reage a expressao faustica de Marcuse sobre a técnica. A

técnica ndo tem expressdo valorativa, isto €, ndo revela uma realidade propria,

133 MARCUSE, H., One-Dimensional Man, xlviii.
13 HABERMAS, J., Technik und Wissenschaft als «ldeologie», p. 51.
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historicamente concreta, que lhe atribua o valor de um “sujeito atuante”. No optimismo
critico de Habermas, a técnica ¢ mais “inocente” do que concluiram os pensadores alemaes
no seio dos quais ele se forma. Apesar de permanecer critico, Habermas nao se filia nem na
tradicdo prometeica nem na faustica. A sua preocupacdo recai, pois, nas disfuncdes da
sociedade que legitimam as “ideologias” técnica e cientifica, isto é, na procura de uma
nova teoria da agdo entre os homens para resolver o problema, ndo da técnica e da

ciéncia, mas das suas deturpagdes “ideoldgicas”.

E na base do trabalho social (nos meios de producio, segundo Marx), que se exerce o
sistema de dominacdo politica. A legitimacdo do capitalismo atual tem por base um
mecanismo economico que amplia a racionalidade instrumental e uma ideologia que cria as
novas exigéncias para o progresso do capitalismo. “O nucleo ideologico da consciéncia
(tecnocrética) é a eliminacdo da diferenca entre prética e técnica.”™*® Habermas afirma
que, “com a institucionalizagdo do progresso técnico-cientifico, o potencial das forcas
produtivas assume uma forma em que se elimina da consciéncia dos homens o dualismo do

trabalho e da interacdo”*®,

A manutencdo do sistema social atual ndo esté ligada diretamente com a direcdo, a funcédo
e a velocidade do progresso técnico, tal como pensava Marx. A sociedade, mais do que ser
definida apenas por uma dimensdo politica tecnocrética, vive o drama moderno mais
perverso do desenvolvimento de uma ideologia em que as massas sdo despolitizadas por
uma consciéncia tecnocratica que legitima a erosdo da discussdo publica para a
interpretacdo da “vida boa”, limitando-se a atividade estatal destinada a resolucdo de

questdes técnicas para o desenvolvimento econémico.

Esta argumentacdo de Habermas fa-lo concluir que, se nos sistemas sociais anteriores, as
forgas produtivas significavam um possivel “motor da historia” e um potencial de
libertacdo, agora ja ndo ha razdo para pensar assim. Se as relacfes de produgdo eram
definidas, durante a fase do desenvolvimento do capitalismo liberal, como a ancoragem
gque amparava 0S marcos institucionais, agora ja ndo podem ser interpretadas de igual

modo. Entdo, “€ necessario substituir o par for¢as produtivas e relacdes de producao por

1% HABERMAS, J., Technik und Wissenschaft als «ldeologie», p. 91.
1% HABERMAS, J., Technik und Wissenschaft als «Ideologie», p. 80.
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aquele, mais abstrato, de trabalho e interacdo™".

A racionalizagdo da ciéncia e da técnica representa a sua transformagao em “primeira forga
produtiva” que sobressai, no capitalismo tardio, com mais importancia do que a velha
teoria marxista do valor-trabalho, ou seja, a exploracdo da forca de trabalho dos
produtores mediatos tem cada vez menos importancia para o capitalista do que as
inovacOes tecnocientificas. Habermas, nesta altura, ao contrario de Marx, entende que as
forcas produtivas sdo, por certo, uma condi¢do necessaria, mas ndo suficiente, para a

emancipagao humana.

Assim, a conclusdo de Habermas € a de que ndo sera pelo devir tecnoldgico que a
humanidade se salvara, assim como ndo € abandonando a confianca na modernidade, pela
auténtica simbiose entre as forcas produtivas e as relagbes de producdo, que se ira
solucionar a miséria social. Segundo a filosofia social habermasiana, o problema, hoje, esta
mais na consciéncia tecnocratica que expde as formas de “ideologia” da ciéncia e da
técnica e que legitimam as estruturas economicas do capitalismo tardio (“virtualizadas”,
irresistiveis e de maior alcance) do que nas formas de exploracao e opressao das ideologias

anteriores.

O nucleo ideoldgico da consciéncia tecnocratica consiste na anulacdo da diferenca entre
“trabalho” e “interacdo”, entre a agdo racional com respeito a fins e a a¢do comunicativa,
entre técnica e praxis. Se a ideologia tecnocratica se determina desse modo, a nova
reflexdo que ela exige ja ndo pode apelar para a constelacdo de interesses e ideias que Ihe
subjaz. O momento filoséfico da critica, a ideia e o interesse pela emancipacdo ja nédo
podem ser encontrados no proprio objeto ideoldgico criticado, pois se integram no
interesse generalizado pela manutengdo do sistema. Para uma nova critica, adequada a
nova ideologia, é preciso buscar “o complexo de interesses de um género que se constitui a

si mesmo”!3®

. Este passo ja havia sido dado por Habermas na conferéncia “Conhecimento
e interesse”, de 1965, e desenvolvido no livro homoénimo de 1968, s6 que num quadro de
referéncias ainda determinado pela tentativa de construir uma teoria do conhecimento

como teoria da sociedade que fizesse frente a concecdo positivista de ciéncia. Tao

137 HABERMAS, J., Technik und Wissenschaft als «ldeologie», p. 92.
1% HABERMAS, J., Technik und Wissenschaft als «ldeologie», p. 91.
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proximos no tempo e tdo afins na tematica, Conhecimento e Interesse e Técnica e Ciéncia
como “ldeologia” concorrem para a transformagdo da concegdo da “critica” e, com ela,

para a transformacao da filosofia.

A primeira tentativa de Habermas para reconstituir a possibilidade de uma teoria social
deve ser compreendida a luz da reviravolta pessimista de Horkheimer, o qual, em 1937,
considerava a sintese pelo trabalho como emancipatoria. A totalidade que o trabalho
constitui permite uma organizacdo justa e racional da vida social, mas esta totalidade é
fragmentada e impedida de se realizar pelas relagdes sociais capitalistas. Depois de ter
adoptado a tese do primado da politica, Horkheimer torna-se profundamente cético em
relacdo ao “trabalho” como fonte de emancipagdo. Habermas conservou a concecdo
tradicional do “trabalho” que é a de Horkheimer e adoptou igualmente 0 Seu juizo negativo
ulterior sobre o “trabalho” enquanto agir instrumental e enquanto fonte de dominagéo
tecnocratica. A fim de evitar o pessimismo fundamental de Horkheimer, a estratégia de
Habermas consistiu em limitar teoricamente o alcance da significagdo do “trabalho”,
acrecentando-lhe a ideia de “interacdo”. Quanto a ultima esfera social, ela serve de ponto
de apoio a “critica”, ¢ Habermas funda teoricamente a possibilidade de emancipagio
humana numa esfera de relagdes sociais situada fora do trabalho. Ele caracteriza esta esfera
— a “interacd0” — como a dimensdo social “que nao coincide com as dimensoes do agir

instrumental”, mas como uma esfera em que “se move a experiéncia fenomenolégica”lgg.

A tentativa de Habermas de reconstituir uma critica social fundamental de viséo
emancipadora deve ser vista no contexto da trajetoria da teoria critica. Habermas descreve
0 seu projeto de reconstituicdo de uma teoria social, adequada a sociedade pds-liberal,
como uma “segunda tentativa para acolher Weber no espirito do marxismo ocidental [que]
é inspirada pelo conceito de razdo comunicativa (conceito elaborado, aliés, atraves de
Durkheim e Mead): por esta razdo, ela é igualmente critica em relacdo a prépria tradicao
marxista”*. Ele tenta incorporar a analise da modernidade, feita por Weber como processo

de racionalizaco social, evitando as limitaces tedricas desta analise feita por Lukéacs'*' e

139 HABERMAS, J., Erkenntnis und interesse, pp. 58-59.

10 HABERMAS, J., Theorie des Kommunikativen Handelns, Band 2, Zur Kritik der funktionalistischen
Vernunft, p. 448.

141 | ukacs parece ultrapassar a cisdo entre raz&o instrumental e razdo comunicativa na sua teoria do partido
como organizacao portadora dos interesses de classe do proletariado e da linha justa que permite a
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pelos tedricos da Escola de Frankfurt. Habermas afirma que ndo pode desenvolver uma
nova aproximagdo tedrica do problema que escape a estas limitacdes pela simples
modificacdo da teoria precedente; a sua nova teoria requer a reorientacdo fundamental da
teoria social, operando-a com o agir comunicativo; sendo assim, procura transformar o
quadro categorial da teoria social, passando de uma teoria repousando no paradigma
sujeito-objeto — e, portanto, no conceito de agir instrumental — para uma outra que repousa

no paradigma da intersubjetividade.

3.2 Para uma historia natural do sujeito transcendental

Em 1965, Habermas d& a sua prelecdo de entrada na Universidade de Frankfurt. Esta
prelecdo tem o mesmo titulo da sua obra: Conhecimento e Interesse (1968)**2. Habermas
fala sobre o enfoque sistematico que vai orientar o extenso tratamento histérico-filosofico
da sua obra, desde Kant a Nietzsche e a Freud. Consciente da tradicdo que quer renovar,
sendo no método, pelo menos na intengdo, anuncia que vai retomar, “depois de quase uma

»143 0 tema da distincdo entre a “Teoria Tradicional” e a “Teoria Critica”, que

geracao
Horkheimer tratara programaticamente em 1937. Para isso, vai comentar criticamente o
tratado de Husserl A Crise das Ciéncias Europeias e a Fenomenologia Transcendental.
Ainda que Husserl se mova dentro daquilo a que Horkheimer chamou ‘“Teoria
Tradicional”, nesse tratado surgem colocados os problemas com que se enfrenta a “Teoria
Critica™: a absolutizacdo positivista da metodologia propria das Ciéncias da Natureza e o
esquecimento da subjetividade cognoscente que lhes deu vida'**. Habermas partilha com

Husserl a critica ao Positivismo no que diz respeito a forma “tradicional” da teoria.

realizacdo desses interesses. Na realidade, para Habermas, Lukacs mais ndo faz do que agravar essa Ciséo,
na sua obra Histdria e Consciéncia de Classe, ao considerar o partido como personificacdo da consciéncia
de classe. O partido representaria a forma objetiva do agir do proletariado — age como todos os proletarios
idealmente deveriam agir se se tivessem ja elevado ao nivel de autorreflexdo que se consubstancia no
partido —, de modo que o proletariado, enquanto tal, se vé excluido desse processo de autorreflexdo. Cf.
HABERMAS, J., Theorie und Praxis, pp. 39-42.

12 HABERMAS, J., «Erkenntnis und interesse», in Technik und Wissenschaft als «Ideologie», pp. 146-168.

13 HABERMAS, J., Technik und Wissenschatt als «Ideologie», p. 147.

%40 interesse por Husserl é comum & primeira geracdo da Escola de Frankfurt. ADORNO, Th. W., Zur
Metakritik die phdnomenologischen Antinomien; MARCUSE, H., One-Dimensional Man, p. 162 e ss.;
HORKHEIMER, M. (1968), Kritische Theorie, Band II, Ffm, p. 96.
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Husserl apresenta a Fenomenologia Transcendental na perspetiva de unidade dos saberes
filosofico e cientifico. Assim, sob a forma da “nova radica¢ao” para as ciéncias e para a
ideia de filosofia, a fenomenologia expde uma racionalidade definida segundo uma
redescoberta das proprias bases a priori da constituicdo da intencionalidade. Para além do
ego transcendental, como Unica fonte para toda a filosofia e ciéncia, A Crise das Ciéncias

Europeias e a Fenomenologia Transcendental apresenta novos temas e conceitos.

O mais importante conceito, de entre estes, ¢ o de “mundo da vida” (Lebenswelt) que agora
passa a disputar o lugar do ego transcendental como fonte originaria de sentido. O “mundo
da vida” é entendido como o horizonte pré-cientifico de sentido prévio a toda e qualquer
idealizacdo cientifica. A grande tese de Husserl é a de que a condi¢do da iluminacédo
objetiva do mundo pela ciéncia é o obscurecimento do seu significado relativamente ao
sujeito. Mas tal relatividade €, pelo contrario, constitutiva do “mundo da vida”. O mundo
ndo é em nenhum caso uma hipoOtese, mas a estrutura transcendental a priori que é
inultrapassavel. O “mundo da vida” compde-se de teleologias, de corpos somaticos,
causalidades, significacdes e indutividades préprias da praxis humana. Toda a ciéncia, pelo
contrério, se funda na suspenséo, na epoche deste mundo pré-cientifico. A intencionalidade
do ego transcendental manifesta-se, em dltima instancia, como a estrutura do “mundo da

vida”.

Deste “mundo da vida” fazem parte as estruturas fundamentais de sentido para além do ego
transcendental, como sejam a do corpo somatico, da intersubjetividade, da linguagem ou
da comunidade de cientistas como constitutivos da racionalidade ndo mais limitada
unilateralmente ao objetivismo fisicalista ou a reducdo idealizada das ciéncias positivas.
Husserl edifica a critica a Kant e renova profundamente o quadro da filosofia

transcendental através do “mundo da vida”:

“O sistema é muito corretamente caracterizavel como “filosoéfico-transcendental”, ndo
obstante estar muito longe de realizar uma fundamentacdo efetivamente radical da
filosofia, da totalidade das ciéncias. Kant ndo desceu jamais até as enormes
profundidades da consideracdo cartesiana fundamental e, tdo-pouco, foi alguma vez
induzido, pela sua propria problemética, a procurar em tais profundidades
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fundamentagdes e decisdes ultimas.”

Depois de referir que “com boas razdes nos demoramos em Kant, um ponto de viragem
significativo da histéria moderna”, salienta que “a critica a dirigir-lhe ird esclarecer, por
reflexo, toda a histdria da filosofia anterior, no que respeita, designadamente, ao sentido
geral da cientificidade que todas as filosofias anteriores buscavam como o Unico sentido
que podia residir e residia no seu horizonte espiritual. Justamente assim ir4 emergir um
conceito profundo e importante, 0 de «objetivismo», e também o sentido propriamente
radical da oposi¢do entre o objetivismo e o transcendentalismo”*®. Husserl considera a

fenomenologia como o ponto de “viragem ultima” perante a “viragem kantiana” em que

“noés proprios nos envolveremos numa transformacdo interior, onde a dimensdo do
«transcendental», ha muito pressentida e, no entanto, sempre ocultada, se nos mostra
efetivamente aos olhos, numa experiéncia direta. O solo da infinidade torna-se entéo o
campo de cultivo de uma filosofia de trabalho metodico, na evidéncia de que, a partir
deste solo, se podem levantar e resolver todos os problemas filoséficos e cientificos
pensaveis no passado™’.

O “solo” de que fala Husserl é, precisamente, o “mundo da vida” porque

“o contraste entre o subjetivo do mundo da vida e 0 objetivo do mundo verdadeiro
reside em que o primeiro é uma abstracdo logico-teorética de algo ndo percecionavel e
ndo experienciavel no seu ser-si-mesmo préprio, ao passo que o subjetivo do mundo
da vida se destaca, em tudo e qualquer coisa, precisamente pela sua efetiva
experienciabilidade™*®.

Para Husserl, é uma tarefa da maior importancia para a filosofia o acesso cientifico ao
“mundo da vida” e o fazer valer o direito originario das “evidéncias originarias” que o
caracterizam e a sua superior dignidade face as evidéncias objetivo-ldgicas, no que se
refere a fundamentacdo do conhecimento. Esta € a descoberta fundamental de Husserl, a
qual implica uma “Ultima viragem” em relacdo a “viragem kantiana” na abordagem da

problemadtica da filosofia em relagdo as ciéncias. Se a “crise das ciéncias” € “a perda da sua

1% HUSSERL, E., (1954), Die Krisis der Europaischen Wissenschaften und die Transzendentale
Phanomenologie, Haag, Martinus Nijhoff, Band VI, p. 103.

146 HUSSERL, E., Die Krisis der Europaischen Wissenschaften und die Transzendentale Phanomenologie,
p. 103.

17 "HUSSERL, E., Die Krisis der Europaischen Wissenschaften und die Transzendentale Phanomenologie,
p. 104 in fine.

18 "HUSSERL, E., Die Krisis der Europaischen Wissenschaften und die Transzendentale Phanomenologie,
p. 130.
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significacdo para a vida”, o restabelecimento da sua significacdo consiste no reatamento da
ligacdo da ciéncia, pela filosofia, as “evidéncias” originariamente significativas para a

“vida”. Estas localizam-se no “mundo da vida”, da intersubjetividade e do corpo.

O sentido transcendental a priori deste novo campo da racionalidade €, segundo Husserl, o

que

“nenhum homem imaginavel poderia experienciar, um mundo noutras maneiras de
doacdo, a ndo ser na relatividade incessantemente mutavel por ndés em geral
circunscrita, como um mundo dado previamente na vida da consciéncia e em
comunidade com a sua co-humanidade™*.

E ao integrar o “mundo da vida” como o horizonte tltimo da “comunidade com a sua co-
humanidade”, na relatividade situacional, antropoldgica e histérica que escapa ao
“privilégio absoluto da razdo objetiva”, que Husserl € um pensador tdo importante para

Habermas.

Husserl projecta na Crise das Ciéncias Europeias uma “ontologia fenomenoldgica do
mundo da vida”, uma ciéncia eidética deste objeto especifico que atenda, na sua evidéncia
prépria, a sua relatividade ao sujeito do mundo como fendmeno. A nova questdo da
Fenomenologia Transcendental serd a racionalidade da Histéria e a do corpo, da
intersubjetividade ou da comunidade de investigacdo. A Fenomenologia busca agora uma
racionalidade Gltima, que ndo abstraia, do horizonte mais vasto e profundo de sentido, o
“mundo da vida”, visando um conhecimento integral da intencionalidade mais ampla de
todas, esquecida por Kant e por toda a tradicdo metafisica ocidental, a do homem concreto,
historico e social, na especificidade das suas “evidéncias” e na sua “intersubjetividade”. O
“mundo da vida” é doravante o horizonte pré-cientifico do mundo da doxa, relativo aos
propasitos e aos fins humanos, da intui¢do sensivel enquanto ndo obstruida por construcdes
cientificas idealizadas. E por isso que Husserl prenuncia na Crise das Ciéncias Europeias a

critica ao Positivismo reclamada na reflexdo de Habermas:

“O conceito positivista da ciéncia, no nosso tempo, é entdo — considerado
historicamente — um conceito residual. (...) O Positivismo, por assim dizer, decapita a

9 HUSSERL, E., Die Krisis der Europaischen Wissenschaften und die Transzendentale Phianomenologie,
p. 168.
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filosofia. Ja na ideia antiga de filosofia, que encontra a sua unidade na unidade
inseparavel de todo o ser, estava covisada uma ordem do ser plena de sentido e, por
isso, também dos problemas do ser.”**®

Em Teoria do Agir Comunicativo, Habermas partilna com Husserl a conce¢iao de “mundo

da vida”, interpretando-a no quadro semitranscendental da “histéria do género humano™:

“Quero aqui introduzir o conceito de mundo da vida, apresentando-o como o correlato
dos processos de intercompreensdo. Os sujeitos que agem de maneira comunicativa
entendem-se necessariamente a partir do horizonte de um mundo vivido, que se
edifica a partir de um quadro de fundo de convicgdes mais ou menos difusas, que ndo
é jamais problemético. Este quadro de fundo do mundo vivido serve de fonte para
definir as situacdes, cujo caracter ndo-problematico € pressuposto pelos participantes.
O mundo vivido abarca o trabalho de interpretacdo efetuado pelas geracGes passadas;
ele é o contrapeso conservador face ao risco de dissensdo que nasce com cada
processo de intercompreensdo atual. (...) Este equilibrio muda com o descentramento
das imagens do mundo.”**!

Segundo Habermas, Husserl concebe a arquitetonica da fenomenologia transcendental
como uma ontologia regional da sociedade, e a estrutura do “mundo da vida” nio esta
ligada a estrutura da intersubjetividade estabelecida pela linguagem, mas reflete a
experiéncia vivida dos atores individuais. No quadro da filosofia da consciéncia de
Husserl, o sujeito solitdrio € o ponto de referéncia Gltimo da analise transcendental.
Husserl refere-se ao ego transcendental como se as estruturas subjetivas necessarias da

experiéncia de um “mundo da vida” fossem concretamente organizadas no passado.

O modelo do ego transcendental, que constitui o “mundo da vida”, como o quadro
transcendental da experiéncia possivel, é estabelecido pela teoria do conhecimento,
segundo os modelos utilizados na psicologia e na sociologia, do ator solitario estimulado
pela experiéncia intuitiva ou agindo conforme um plano de vida numa situagéo dada. Tal
era o problema de Husserl nas suas Meditacdes Cartesianas: o da geracdo monadoldgica
da intersubjetividade do “mundo da vida”. A reserva do saber do “mundo da vida” refere-
se a situagdo do sujeito transcendental que faz a experiéncia “fatual” da intui¢do. Ela

constitui-se através da sedimentacdo de experiéncias ja ndo atuais, mas ligadas a situagdes

10 HUSSERL, E., Die Krisis der Europaischen Wissenschaften und die Transzendentale Phinomenologie,
pp. 6-7.
131 HABERMAS, J., Theorie des Kommunikativen Handelns, Band 1, p. 107.
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passadas. Inversamente, a experiéncia atual integra-se no curso dos acontecimentos
passados e na biografia segundo os seus tracos tipicos e a sua pertinéncia, dadas na reserva
do saber. O ator constr6éi o “mundo da vida” a partir dos elementos da sua reserva do
saber. Ja nas disposi¢des naturais, o “mundo da vida” ¢ interpretado, ¢ é forgoso

compreendé-lo para poder agir sobre ele.

Correlativamente a idealidade do Eu e aos seus conteudos intuitivos forma-se, para
Husserl, a idealidade suplementar do Eu como sujeito de acdo. A pressuposicdo das duas
idealidades, do pensamento e da vontade, é a de que a estrutura do mundo é constante, e
tais sdo os aspetos do pensamento na sua disposic¢ao natural. O “mundo da vida” define as

situacOes da acdo num contexto pré-compreendido.

O “mundo da vida”, quando entra na pertinéncia de uma nova agdo, permanece constante e
ndo intervém sendo indiretamente no processo de intercompreensdo. Se surge como um
tema novo entrando no dominio de uma nova acdo, ele é entdo uma realidade
intuitivamente familiar, pré-interpretada pela reserva do saber que atesta o caracter
limitado do “mundo da vida”. Segundo Habermas, ndo se pode compreender 0 seu caracter
limitado, pois depende de uma reserva de saber cultural constantemente suscetivel de ser

alargada consoante a situacao social que estd em permanente mudanca.

Se abandonarmos os principios da filosofia da consciéncia com que Husserl trata a
problematica do “mundo da vida”, este pode ser pensado através de um conjunto de
modelos de interpretacdo transmitidos pela cultura e organizados pela linguagem. Ao invés
da situacdo do “mundo da vida” no quadro de uma fenomenologia e de uma psicologia da
percecdo, como em Husserl, 0s contextos de saber e 0s de reenvios remontam as relacées,
submetidas as regras gramaticais, entre os elementos de uma reserva de saber organizada

pela linguagem.

A linguagem e a cultura ndo se identificam com as no¢des formais do mundo gracas as
quais os participantes da comunicacdo definem o conjunto da situacdo dada; elas ndo sao
realidades intramundanas. Linguagem e cultura séo constitutivas para o proprio “mundo da

vida” e ndo formam um mundo formal ao qual os participantes da comunicacdo atribuam
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os elementos da sua situacdo passada, ndo aparecendo também como uma realidade do

mundo objetivo, social ou mesmo subjetivo.

Habermas defende que, ao desenvolver ou compreender um ato de linguagem, o0s
participantes da comunicacdo se movem a tal ponto no seio da sua linguagem que séo
incapazes de emitir uma enunciacdo atual diante de si como qualquer coisa objetivada de
forma intersubjetiva. O medium da intercompreensdo estd numa semitranscendéncia
intrinseca. A seu respeito, os locutores ndo podem tomar nenhuma posi¢do extramundana.
A categoria da vida vivida tem um outro estatuto relativamente aos conceitos formais
tratados por Husserl. Ao mesmo tempo que as pretens@es de validade sdo criticaveis, tais
pretensdes sdo a serpente categorial que assinala as situacdes problematicas, que tém
necessidade de unificagdo com o “mundo da vida” com os seus contetidos ja interpretados.
Introduzindo a nocdo de agir comunicativo, Habermas defende que as assergdes
comunicativas estdo sempre simultaneamente imbricadas nas diversas relagdes com o
mundo intersubjetivo. O agir comunicativo assenta num processo de interpretacao
cooperativo e social: os participantes reportam-se, a0 mesmo tempo, a qualquer coisa no
mundo objetivo, no mundo social e no mundo subjetivo, mesmo se na sua enunciagdo nao
se referem sendo a uma s6 destas componentes. Locutor e auditor utilizam o sistema de
referéncia dos trés mundos como o quadro de interpretagdo no seio do qual elaboram as
defini¢cbes comuns da sua situacdo de acdo. Eles ndo se referem diretamente a qualquer
coisa no mundo, mas relativizam a sua enunciacdo pela possibilidade de a sua validade ser
contestada por outro ator. A intercompreensdo implica a expectativa dos participantes da
comunicacdo sobre a validade da enunciagdo; o acordo significa o reconhecimento
subjetivo da pretensdo de validade que o locutor tem a seu respeito. Mesmo quando as
enunciacBes pertencem sem equivoco a um Unico modo de comunica¢do, como 0S
contetidos eidéticos de Husserl, elas tém a pretensdo de validade correspondente, e 0s
modos de comunicacdo e a pretensdo de validade estdo entre si num contexto permanente

de reenvios matuos que definem a linguagem comunicativa.
Enfim, a socializacdo dos participantes de um mundo vivido d& a seguranca da emergéncia

de novas situagdes na dimensdo do tempo: para a geracdo seguinte, garante a aquisicéo de

capacidades generalizadas de agir e a coordenacgdo entre as historias vividas individuais e
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as formas de vida coletivas. Capacidades de interagédo e formas de vida avaliam-se a partir
da possibilidade de as pessoas responderem pelos seus atos. Portanto, a linguagem é
constitutiva do “mundo da vida” semitranscendental da historia natural e social do género
humano e € o medium por exceléncia da constituicdo de uma reserva de saber sempre

flutuante e em devir no tempo consoante 0s espagos socioculturais e interpessoais.

Apel declara, no quadro do “giro linguistico” da fenomenologia transcendental-

hermenéutica, que

“uma evidéncia somente pode valer como verdade no ambito do consenso
interpessoal. Desse modo, a filosofia transcendental hermeneuticamente transformada
parte do a priori de uma comunidade real de comunicagdo, que é praticamente
idéntica a espécie humana ou a sociedade™.

Assim,

“no a priori da comunidade que busca o acordo mdtuo, todo o género humano, como
sujeito semitranscendental da verdade face as ocorréncias da histéria do ser — ainda
que essas ocorréncias de sentido, como tais, sejam indisponiveis — reassume a sua
autonomia de responsabilidade solidaria, que parecia ter perdido na filosofia de
Heidegger™®.

Para Apel, “por meio do interesse transcendental em nos apropriarmos das condi¢des de

possibilidade e validade do Compreender, alcancamos algo semelhante a um ponto

cartesiano de fundamentacdo dltima da filosofia™*>*.

155
, U

Habermas transcreve, em Direito e Democracia. Entre facticidade e validade ma

passagem decisiva de Transformacdo da Filosofia (1973) de Apel, formulada nos anos

setenta:

“Quem argumenta presume sempre ja de antemdo duas coisas simultaneamente:
primeiramente, uma comunidade ideal de comunicacdo de que ele préprio se tornou
membro mediante um processo de socializacéo e, em segundo lugar, uma comunidade
ideal de comunicacdo, a qual, em principio, estaria em condi¢Ges de entender

152 APEL, K.-O. (1973), Transformation der Philosophie, Band 1, Sprachanalytic, Semiotik, Hermeneutic.

Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, p. 60.

APEL, K.-O., Transformation der Philosophie, Band 1, p. 61.
* APEL, K.-O., Transformation der Philosophie, Band 1, p. 62.
1% HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, pp. 391-392.
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adequadamente o sentido dos seus argumentos e de julgar definitivamente sobre a sua
verdade.”*®

“O proprio Apel apercebe-se de que a «responsabilidade pela institucionalizacdo do
direito e da moral» caracteriza um determinado objetivo e ndo pode ser justificada ela
propria como uma norma universal — ou a luz de uma norma ja reconhecida como
valida. A «completacdo» que propbs do principio da universalizacdo tem um carécter
teleologico e extravasa a perspetiva da explicagio deontoldgica.”*’

Apel advoga um alargamento nos moldes da ética da responsabilidade ao principio do
discurso e introduz uma norma fundamental da corresponsabilidade que obriga todos os
que agem de uma forma politica a fazé-lo, tendo em conta aquilo que é exigivel a luz dos
interesses legitimos de autoafirmacdo, de uma forma que promova a institucionalizacéo
progressiva “da pratica ndo violenta da moral racional”*®®. Mas tal norma implica a

introducdo de uma perspetiva teleoldgica no seio de uma moral deontoldgica.

Na plenitude da “antecedéncia hermenéutica”, “torna-se crucial o postulado da razéo
pratica quando se vislumbra o paradigma do coentendimento humano, ndo mais num jogo
de linguagem mediado de maneira tradicional e ligado a determinadas instituigcdes e formas
de vida (Lebensformen), mas no jogo da linguagem transcendental da comunidade de
comunicacao ideal, o qual se deve poder antecipar como real possibilidade em todos os

jogos de linguagem concretos™*°. Como salienta Apel,

“tal reconstituicdo dos processos sociais de interacdo e de comunicacao deve ter como
objetivos, por um lado, a situacdo de acordo matuo, por meio da objetivacdo empirica
da «seminatureza» no tempo; e, por outro lado, uma reconstituicio normativo-
hermenéutica da realizagao social do acordo mutuo ideal, antecipado desde o inicio. E
justamente este o resultado a que pode chegar a histéria social — e apenas ela”'®,

Assim, chega-se a figura fundamental da transformacéo da filosofia:

“apenas em «teorias» como estas parece consumar-Se a transformacgdo cognitivo-
antropologica da filosofia transcendental. Mas mesmo essas teorias s6 podem ser

1% APEL, K.-O., Transformation der Philosophie, Band 11, p. 429.

7 HABERMAS, J. (2009), Rationalitats und Sprachtheorie, Philosophische Texte, Band 2, Frankfurt am
Main: Shurkamp Verlag, p. 372.

8 APEL, K.-O. (1988), Diskurs und Verantwortung, Frankfurt am Main, Shurkamp Verlag, p. 154 e ss.

APEL, K.-O., Transformation der Philosophie, Band 1, p. 64.

180 APEL, K.-O., Transformation der Philosophie, Band 1, p. 66.
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validadas em razdo do «jogo de linguagem transcendental» da comunidade de
comunicacdo ilimitada. Em tal medida, decorre dai a verdadeira e radical
transformacdo da filosofia transcendental, que é possibilitada ainda por meio do a
priori cognitivo-antropolégico da reflexdo, na diregdo semiotico-hermenéutica do a
priori da comunidade da comunicacao™®,

As diferencas entre Habermas e Apel sdo fundamentais e exemplares na medida em que
mostram os limites de cada posi¢cdo. Enquanto Apel, por ceticismo, subordina a auto-
organizacdo de sociedades altamente modernas ao primado do principio contrafactico da
responsabilidade, a reflexdo da responsabilidade constitui, para Habermas, uma
componente importante, mas nao exclusiva, da democracia deliberativa em que 0s
membros acordam entre si, por meio de processos publicos de opinido, posicGes
conflituantes. Apel espera demais da ética de responsabilidade, ndo confiando somente nos
processos de autorregulacdo deliberativa, enquanto Habermas sobrestima a capacidade da
publicidade comunicativa confiando pouco na ética da responsabilidade no que se refere ao
dominio das operacfes complexas. Na medida em que a moral zela exclusivamente pela
racionalidade, cabe ao direito a responsabilidade de executar a vontade geral na
constelacdo da pluralidade dos mundos da vida que se manifestam no direito positivo.
Habermas renuncia a uma “fundamentacao ultima” da Moral, cabendo ao Direito exercer a

sua funcdo compensatoria.

Em relacdo a probleméatica do mundo, Kant e, sobretudo, Fichte ndo admitiam o
relacionamento do “mundo exterior” com o “Eu” pensante sendo por meio das categorias
de causalidade (afecéo [affektion]) ou de posicdo (Setzung) do ndo-Eu através do Eu. Mais
tarde, quando a fenomenologia retoma o anseio do Idealismo Aleméo e o de Humboldt, fa-
lo sob um pressuposto novo: o da estrutura da intencionalidade descoberta por Brentano.
Tornava-se claro que a relacdo entre o “Eu” e o “mundo exterior”, vigente em todo o
conhecimento, ndo tinha a ver com a relacéo de causalidade entre coisas no mundo interior,

pois tais coisas jamais podiam “encontrar-se” entre si.

A segunda fase da fenomenologia, depois de Husserl, demonstra, a partir do ponto de vista
l6gico do “circulo hermenéutico”, que a dialética idealista conduz a uma elucidagéo Ontica

dos fenomenos qualitativos e leva a dependéncia interna do idealismo em relagdo ao

181 APEL, K.-O., Transformation der Philosophie, Band 1, pp. 59-60, nota 90.
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método de redugdo Ontica. A fixagdo do sentido “mundo” em relagdo ao “Eu” como
historia geral do género humano fica, em geral, por elucidar na tradicdo idealista moderna

e também em Husserl.

A racionalidade comunicativa prop6e uma nova tomada de posicdo em relacdo a
problematica do “mundo” na sua relagdo com o sujeito cognoscente que implica a sua
sintese transcendental. A racionalidade comunicativa impede que 0s interesses técnicos se
sobreponham aos de ordem pratica, evitando assim a alienacdo das sociedades e dos
individuos. E verdade que o comportamento humano esté ligado a um sistema de normas
que transparecem na gramatica dos jogos linguisticos que se manifestam através da
linguagem comum. Este processo conduz a uma autoconsciencializacdo do sujeito,
centrada na consciéncia do “Eu” através da experiéncia da “interacdo”. A agdo racional
instrumental, teleoldgica, traduz-se no dominio dos processos que constituem a evolucao
da sociedade, através do controlo do comportamento do individuo pelos padrdes de
competéncias estabelecidas pelo modelo de producéo, estabelecendo assim o dominio da

questdo politica sobre a razdo técnica. Como salienta Habermas, citando Marcuse,

"uma calculadora eletronica serve tanto a um regime capitalista como a um regime
comunista; um ciclotrdo é um instrumento para um adepto da guerra como para um
partido pacifista... No entanto, se a técnica se transforma no modelo englobante da
producdo da matéria, entdo ela define uma cultura inteira e projecta a totalidade
histérica — um “mundo™.

Habermas cria uma teoria da razdo que medeia a teoria e a pratica e que é
simultaneamente justificativa e explicativa. Todo o conhecimento é induzido ou dirigido
por “interesses” que sdo estruturados por processos de aprendizagem e compreensao
matua. Séo de trés tipos e referenciados em Conhecimento e Interesse: técnico,

comunicativo e emancipatdrio.

O interesse técnico surge da necessidade de dominio e controlo da natureza e porque a
tecnologia esta relacionada com a ciéncia e é apoiada por esta. O interesse comunicativo

esta ligado ao nivel do entendimento da sociedade e aos diversos grupos sociais entre si; a

162 HABERMAS, J., Technik und Wissenschaft als «ldeologie», p. 59. Habermas cita Marcuse: One-
Dimensional Man, p. 154.
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comunicacdo entre os diversos grupos desenvolve as capacidades humanas através das
ciéncias humanisticas ou histérico-hermenéuticas. O interesse emancipatorio resulta da
autorreflexdo que permite o estabelecimento dos modos de comunicacdo a um nivel mais
elevado. A autorreflexdo torna-se uma ciéncia emancipatoria, tal como a psicanélise e a

critica das ideologias.

Segundo Habermas,

“as ciéncias empirico-analiticas desenvolvem as suas teorias numa autocompreensdo
gue instaura sem coagdo uma continuidade com os comec¢os do pensamento filosofico:
comprometem-se com uma atitude tedrica que as liberta da conexdo dogmatica e da
exasperante influéncia dos interesses naturais da vida;, e coincidem na intengdo
cosmoldgica de descrever teoricamente o universo na sua ordem conforme leis, tal
como para n6s. Em contrapartida, as ciéncias historico-hermenéuticas, que tém a ver
com a esfera das coisas pereciveis e da opinido, ndo se deixam, em igual medida,
reduzir a esta tradicdo — nada tém a ver com a cosmologia™'®.

Os contetdos de sentido legados pela tradicdo também se unem a histdria dos factos. Esta
consciéncia cientifica faz com que as ciéncias do espirito se juntem a esta realidade tedrica,

tornando o historicismo positivista.

A realidade, que muitas vezes aparece mascarada e ocultada, mostra que, quando falamos
da ciéncia e do que o cientista faz, esta transporta consigo a sua histéria, a sua dimensao

social, 0 seu grupo, a sua cultura, ou seja,

“na medida em que tomamos consciéncia de que ndo podem ser transgredidos os
limites transcendentais de toda a concegdo possivel do mundo, hd em nés uma parte da
natureza que adquire a sua autonomia. O conhecimento compreendendo a mediagao
do sujeito e do objeto, que a consciéncia filoséfica se atribui a exclusividade como
sendo a sua propria sintese, é inicialmente produzida por certos interesses. Pela
reflexdo, o espirito pode tomar consciéncia deste fundamento de ordem natural, cujo
poder se manifesta até na logica da pesquisa™®*.

A visdo objetivista da ciéncia mascara a conex&o entre conhecimento e interesse. Por outro
lado, a filosofia renuncia ao seu passado ontoldgico, mas permanece viva, pois sobrevive

na autocompreensao critica das ciéncias positivas.

163 'HABERMAS, J., «Erkenntnis und interesse», in Technik und Wissenschaft als «Ideologie», pp. 148-149.
14 " HABERMAS, J., «Erkenntnis und interesse», in Technik und Wissenschaft als «Ideologie», p. 160.
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Com a teoria dos trés interesses cognitivos fundamentais, mencionam-se as referéncias
basicas do conhecimento humano em relagdo a praxis e as diversas maneiras de
relacionamento pratico do ser humano como meio de extrair do mundo a sua significancia.
Assim, a problematica husserliana da “constituicdo de sentido” (Sinnkonstitution) passa a
estar relacionada com a ampliacdo cognitivo-antropolégica da filosofia transcendental de
Kant. Ha, portanto, uma orientacdo cognitivo-antropolégica fundamental da questdo
transcendental posta por Kant acerca das condi¢Ges de possibilidade da constituicdo e
validacdo de sentido. De acordo com tal reorientacdo, os paradigmas possiveis ou 0s
possiveis horizontes dos jogos de linguagem da autocompreensdo humana e da
compreensdo humana do “mundo” tém de se construir no interior dos horizontes de

sentido descortinados pelos trés interesses cognitivos a partir da sua constelacdo historica.

Pela orientacdo fundamental cognitivo-antropolégica da filosofia transcendental, torna-se
possivel responder a pergunta pratica implicita na nossa orientagdo cognitiva do mundo
em sentido amplo, a saber: “Como devemos agir no mundo?” Tal era a questdao ética e

antropoldgica por exceléncia da filosofia transcendental de Kant.

Os trés interesses cognitivos apresentados, por um lado, dependem da existéncia fatual do
género humano e, por outro lado, possuem um status transcendental como a condicéo de
possibilidade da compreensdo do mundo no sentido aprioristico da pré-estrutura do
compreender, e sdo tomados como os principios reguladores do progresso cognitivo que se
podem postular na pratica.

Com os trés interesses cognitivos fundamentais, indicam-se 0s principios reguladores e,
portanto, quase-transcendentais, como o pressuposto da reconstituicdo da historia geral do
género humano que é, simultaneamente, empirica e normativa. Assim, a suposi¢do da
emancipacdo da sociedade é a realizacdo histérica que busca no acordo mutuo, pela
superacao critica do mero saber técnico, a condi¢cdo de maioridade da comunidade de
comunicacdo cristalizada como sendo o interesse cognitivo fundamental, ou seja, a

emancipacdo do homem.
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Como demonstra Habermas em Conhecimento e Interesse, a emancipa¢do da comunidade
de comunicacdo, em relacdo a coagdes institucionais no sentido da repressdo imposta pela
dominacdo tecnocratica sobre a natureza, justifica-se enquanto o género humano néo
ultrapassar a condicdo econdémica de pendria. A relacdo entre o saber técnico-cientifico
disponivel e o saber hermenéutico decorrente do acordo mutuo supde, como principio, hoje
em dia, que o entendimento mutuo politico-moralmente relevante quanto ao sentido e aos
objetivos do género humano nao seja mais possivel na sociedade sem que se leve em conta
0 saber disponivel do conhecimento técnico-cientifico. Mas, inversamente, a
especializacdo cientifica progrediu de tal modo que se vé obrigada cada vez mais a mediar
0 seu acordo mutuo interno por métodos histérico-hermenéuticos, tais como a histéria da
ciéncia, ligada com a metodologia cientifica, a planificacdo da pesquisa e a didatica da

ciéncia.

Tal possibilidade de emancipacéo corresponde a mediacao entre a teoria e a praxis de que
fala Habermas na Introducdo a nova edicdo de 1971 de Teoria e Pratica (1963), publicada
depois de Conhecimento e Interesse (1969), que contém os principios reguladores para o
progresso metddico da orientacdo humana no mundo, mantendo tais principios de maneira
constante no horizonte da reconstituicdo da histéria do género humano e corrigindo-0s no
“circulo hermenéutico” da razdo comunicativa. Todo o conhecimento, consoante a sua
natureza, resulta do interesse cognitivo pratico e desemboca, conforme a sua aplicacdo, na
mediacdo com a praxis, utilizando-se, desde Kant, a expressdo “filosofia transcendental”

para designar a instituicdo de reflexdo critica sobre a validacao.

Habermas consuma a “transformacdo da filosofia” pela radicalizagdo da questdo
transcendental de Kant, embora este ndo tenha dedicado atencdo as condicdes linguisticas
de possibilidade de uma constituicdo intersubjetivamente valida do sentido dos objetos no
mundo, pela mediacéo da teoria e da praxis, do conhecimento e do interesse.

Na autorreflexdo emancipatéria, a filosofia depara-se com o seu proprio jogo de
linguagem como uma “pré-estrutura” em que sempre nos antecipamos a nés mesmos, € €

por isso que essa “pré-estrutura” é o a priori da comunidade argumentativa. A comunidade

ilimitada de argumentacdo representa o pressuposto da compreensdo transcendental-
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hermenéutica da filosofia. Como tal, a razdo pratica encontra o fundamento de uma ética
intersubjetivamente vélida como o instrumento da emancipacdo consumada em cada
subjetividade transcendental, que era a aspiracdo ultima da filosofia segundo Kant: “O que
devo fazer?” Tal resposta ja ndo cai num solipsismo transcendental como em Kant, mas a
sua solucgdo ¢ a de cada sujeito transcendental incrustado na historia natural e social: “As
realizagbes do sujeito transcendental tém a sua base na histdria natural do género
humano.”*®® Habermas conclui que “um conceito correspondente, englobando a relacao do
mundo social com o mundo subjetivo, como a ligacdo ao mundo objetivo, nao foi

desenvolvido na filosofia. A teoria da atividade comunicativa deve remediar esta falta”*°®.

3.3 O Interesse Emancipatdrio do Conhecimento

No contexto da “querela do Positivismo™ (Positivismusstreit), Habermas ja conta com a
dimensdo da vida social que recebe um tratamento sistematico numa forma de saber: a
hermenéutica. E contrapondo desde o inicio a hermenéutica as ciéncias experimentais que
Habermas pode dispor previamente de critérios mais amplos de racionalizacdo, com o0s
quais pretende medir a parcialidade da autocompreensao positivista da ciéncia, cuja pratica
¢, no entanto, “correta”. A hermenéutica ¢ a forma de reflexdo sobre a constitui¢ao
categorial prévia do objeto, que as ciéncias empirico-analiticas deixam de lado, e
corresponde ao impulso da reflexdo metodoldgica da teoria dos interesses cognitivos. A
compreensdo de sentido abrange a antecipacdo das estruturas que previamente determinam
0 objeto historico-cultural. Assim, a dialética ganha a forma de um entrelacamento de
procedimentos empirico-analiticos e hermenéuticos. Simultaneamente, Habermas volta-se
contra as idealizacBGes respetivas, quer do objetivismo das ciéncias empirico-analiticas,

quer do subjetivismo das ciéncias historico-hermenéuticas.

Ao mesmo tempo que reconhece os direitos de cada procedimento, Habermas distingue os
diversos tipos de interesses cognitivos, que tém a sua especificidade. O seu significado

para a teoria do conhecimento e o seu alicerce antropoldgico serdo determinados no ensaio

165 HABERMAS, J.,”Erkenntnis und interesse», in Technik und Wissenschaft als «Ideologie», p. 161.
186 HABERMAS, J., Theorie des Kommunikativen Handelns, Band 1, p. 75.
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Conhecimento e Interesse. Aqui, trata-se igualmente de partir do vinculo oculto entre o
positivismo e a metafisica. Assim, apesar da diferenga que o positivismo implica como
“falsa consciéncia” e das dificuldades que ele, como objeto, apresenta para a critica
imanente, a concecéo da critica que Habermas formula no contexto da tematica ideologica
dé& os contornos do seu estudo sobre os interesses do conhecimento, e a sua tarefa passa
pela ampliacdo do conceito de racionalidade por meio de uma ancoragem antropologica da

critica do conhecimento.

As ciéncias empirico-analiticas demonstram a sua conexdo com a atitude tedrica
subjacente a ontologia classica porque também procuram libertar-se da influéncia dos
interesses da vida e pretendem “descrever o cosmos na sua ordem regular, teoricamente, tal
como ele ¢”*%. A relagdo com a ontologia classica ndo se limita as ciéncias empirico-
analiticas. Também as ciéncias histéricas e hermenéuticas, que buscam a correta
compreensdo do sentido das tradi¢fes culturais, sucumbem a consciéncia positivista, na
medida que partilham com as ciéncias da natureza a mesma consciéncia de método. Desse

. .. L. . CA . , . 168
modo, o “historicismo tornou-se o positivismo das ciéncias do espirito” .

Por sua vez, as ciéncias sociais sdo igualmente atingidas pelo positivismo ao
estabelecerem, como pressuposto metodologico, a “neutralidade axioldgica”, a rigida
separacdo entre as instancias do dever-ser e do ser. No entanto, ja nessa separacdo se
comprova a diferenca entre a teoria positivista e a teoria classica que comeca com 0s

gregos. A separacdo mencionada seria impensavel na concecdo classica de teoria, pois a

contemplacdo do cosmos j4 trazia em si a visdo de uma ordem justa™®®.

“Embora as ciéncias positivas partilhem com a tradicdo da grande filosofia o conceito
de teoria, elas destroem, porém, a sua pretensdo classica. A teoria pede emprestada a
heranga filoséfica dois momentos: o primeiro, o sentido metodolégico da atitude
tedrica e, 0 segundo, a suposicao ontoldgica de uma estrutura independente do sujeito
cognoscente. No entanto, o0 nexo de theoria e kosmos, de mimesis e bios theoretikos,
suposto de Platdo até Husserl, perdeu-se.”"

Habermas refere-se ao processo de desmitologizacdo da imagem do mundo de que parte a

167
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filosofia grega. A consideracdo desinteressada significa a emancipagdo em relagdo aos
poderes miticos. A separacdo entre o conhecimento e 0 interesse surge como a necessidade
de expurgar as paix0es e estabelecer a identidade subjetiva, pelo que a contemplacdo
obedece ao interesse emancipatorio em relacdo as origens. A repressdo do interesse é um
momento do proprio interesse. Assim, a critica ao objetivismo ndo pode buscar como
modelo a teoria classica em detrimento da moderna; esta ndo se desvinculou totalmente
daquela, porque mantém inconfesso igualmente o momento constitutivo do interesse. A
superacdo da ilusdo objetivista da-se, com Habermas, em sentido contrario ao de Husserl: é

preciso admitir a relagdo constitutiva entre conhecimento e interesse.

S6 ao fazé-lo a teoria se consciencializa a si mesma e procede a uma verdadeira

racionalizacéo:

“Se as experiéncias ligadas necessariamente entram no enfoque estritamente cientifico
do conhecimento, os interesses que guiam o conhecimento tém de ser colocados sob
controlo, ser legitimados como objetivos, a ndo ser que Se queira interromper
arbitrariamente o processo de racionalizagio.”"*

Este processo implica a selecéo dos interesses que objetivamente constam no processo dos

varios tipos de saber, estruturando os respetivos “quadros transcendentais nos quais se

constitui o sentido dos enunciados™? .

Nesta perspetiva, os interesses fundamentais ndo devem ser concebidos como meros
impulsos subjetivos e determinados pela situacdo; eles definem, como os conceitos da

razdo pura em Kant, as condi¢Ges da objetividade possivel.

“Para as trés categorias de processos de pesquisa, € possivel demonstrar um nexo
especifico entre as regras ldgico-metodolégicas e o0s interesses que guiam 0
conhecimento. (...). Na das ciéncias empiricas e analiticas, entra um interesse técnico,
na das ciéncias histdricas e hermenéuticas, um interesse pratico e, na abordagem das
ciéncias de orientagdo critica, 0 interesse emancipatorio do conhecimento que ja
estava na base das teorias tradicionais, de modo inconfesso, como vimos.”*"

Habermas explica o “nexo especifico” entre as regras logicas e metodologicas e 0s

171 HABERMAS, J., Theorie und Praxis, p. 242.
12 HABERMAS, J., «Erkenntnis und interesse», in Technik und Wissenschaft als «ldeologie», p. 155.
173 HABERMAS, J., «Erkenntnis und interesse», in Technik und Wissenschaft als «ldeologie», p. 155.
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“interesses do conhecimento” em funcdo do seu objeto. As ciéncias experimentais
determinam as regras pelas quais constroem as suas teorias, visando simultaneamente o seu
teste empirico. As proposicdes tedricas ja trazem em si hipoteses de conteido empirico
com as quais é possivel testar as construcfes gerais. Desse modo, a pesquisa cientifica
parte de uma organizacdo prévia da experiéncia, que € perscrutada no &mbito funcional da
acdo instrumental. Nesse ponto, Habermas ataca um dos pressupostos béasicos do
positivismo, que sobreviveu no racionalismo critico de Popper. Nao é possivel, do seu
ponto de vista, estabelecer a independéncia total entre os factos e as teorias que 0S
descrevem, pois eles ja estdo submetidos a organizacdo prévia do sujeito cognoscente.
Assim, nas teorias cientificas, o quadro transcendental que define as regras construtivas é
predeterminado pelo interesse técnico que incide no seu processo de objetivacdo. Por sua
vez, as ciéncias do espirito escolnem os seus padrdes de interpretacdo, pondo-se no
horizonte particular em que se apresenta o seu objeto simbdlico, a fim de o compreender.
Em analogia com a relagdo entre a construgdo das teorias e o teste das hipdteses, as regras
metodoldgicas das ciéncias hermenéuticas sdo constituidas pelo interesse pratico pela
conservacdo e ampliacdo das tradicdes culturais em que Se incorporam 0S processos

comunicativos.

As ciéncias sociais criticas buscam, tais como as ciéncias naturais, produzir um saber

nomoldgico, mas esforcam-se

“por examinar quando os enunciados tedricos apreendem legalidades invariantes da
acdo social em geral e quando apreendem relagdes de dependéncia ideologicamente
congeladas, mas em principio alteraveis. Se é este 0 caso, a critica da ideologia, bem
como, além dela, a psicanalise, contam com as informagfes sobre 0s nexos causais
que desencadeiam na consciéncia um processo de reflexdo; sendo assim, a etapa da
consciéncia irrefletida, que pertence as condigdes iniciais de tais leis, é alterada. Por
tal via, um saber sobre as leis criticamente mediado pode, através da reflexdo, destituir
a propria lei, ndo na sua validade, mas na sua aplicagio” ™.

No caso das ciéncias criticas, o0 interesse pela emancipacdo revela-se no conceito de
autorreflexdo. E na reflexdo que o sujeito faz sobre si mesmo a respeito das representacdes
injustificaveis que se descobre o momento do interesse pela emancipagdo, ou pela

“maioridade”, como diz Habermas, seguindo Kant. Ao mesmo tempo, tal interesse

1ra HABERMAS, J., «Erkenntnis und interesse», in Technik und Wissenschaft als «ldeologie», pp. 158-159.
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fundamenta-se a priori na estrutura da linguagem: com ela, “a maioridade é posta para
nés. Com a autorreflexdo, a intengdo de um consenso universal e sem coacgao € expressa

inequivocamente”175.

Habermas qualifica tal consenso como a antecipac¢do de uma “forma de vida”. No entanto,
tal ideia s6 sera desenvolvida em toda a sua plenitude, na teoria do discurso, a partir da
“viragem linguistica”. Os pressupostos pragmaticos inevitaveis de todo o discurso racional,
no seu plano processual interativo, serdo reunidos sob a ideia de uma situacéo ideal de
fala, em que sobressai a total simetria de relacbes e a auséncia de coercdo entre 0s
participantes da argumentacdo. E de notar que na sua polémica com Popper e com 0 seu
discipulo Hans Albert, Habermas recorre a dimensdo da racionalidade discursiva para

fundamentar a autorreflexao critica:

“No6s podemos conceber provisoriamente a critica, que nao pode ser definida porque
0s critérios da racionalidade sé se deixam explicitar dentro dela mesma, como um
processo que inclui, na discussdo livre de dominagéo, uma dissolugdo progressiva da
dissensdo. Uma tal discussdo encontra-se sob a ideia de um consenso universal e néo
coagido entre os que participam dele.”*"®

Habermas levanta contra os seus adversarios positivistas um conceito mais abrangente de
racionalidade do que aquele em que eles se inserem quando partem para as discussdes
cientificas. Na medida em que a discussdo sobre a verdade é a busca efetiva para a
realizacdo dos préprios pressupostos da argumentacao, hd um nexo interno entre o conceito
de verdade como consenso e uma forma de vida: “a verdade dos enunciados funda-se na

antecipacéo da vida bem-sucedida™"".

Em Conhecimento e Interesse, amplia-se 0 horizonte dos critérios normativos da Teoria
Critica: ndo se trata somente da critica da “ideologia” no ambito da investigacdo cientifica,
mas do problema da linguagem enquanto tal. O adiamento da fundamentagdo explica-se
pelos termos da critica da “ideologia” e pela necessidade de evitar cair nas ilusdes da teoria

pura, o que consolidaria a “ficcdo de que o didlogo socratico ¢ possivel em geral e em

15 'HABERMAS, J., «Erkenntnis und interesse», in Technik und Wissenschatft als «Ideologie», p. 163.

16 HABERMAS, J. (1982), Zur Logik der Sozialwissenschaften, Frankfurt am Main: Shurkamp Verlag, p.
64.
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qualquer tempo™*’®. A filosofia de Habermas, assumindo a forma dialética imanente da
reconstrugdo da “unidade do conhecimento e do interesse que se confirma na dialética que,
a partir dos tracos histéricos do dialogo reprimido, reconstréi o que foi reprimido™’® e
evita tal ficcdo metafisica. No desenvolvimento da teoria dos interesses cognitivos, tal

reconstrucéo toma como referéncia o modelo da eticidade do jovem Hegel*®.

De qualquer modo, os dois esbo¢os de fundamentacdo normativa da teoria do discurso,
quer o gue antecipa a teoria da verdade como consenso, quer o da dialética da eticidade,
suplantam o principio “ideoldgico” positivista, pois ndo fazem referéncia a ideais e valores

historicamente particulares, como medida da sua efetivacéo social:

“A reflexdo de que a nova ideologia (0 positivismo) provoca o nascimento deve ir para
além de um interesse de classe historicamente definido e deve retirar, enquanto tal, a
constelagéo de interesses que leva a espécie humana a constituir-se a si mesma.”™*"

Habermas explica como se forma o “nucleo ideoldgico” da “consciéncia positivista” e

qualifica-o de “ilusdo” no quadro das condig¢des de uma comunicagdo “deformada’:

“A consciéncia positivista comum desenraiza o sistema de referéncia da interagdo
estabelecida na linguagem corrente onde nascem a dominacdo e a ideologia, nas
condicbes de uma comunicacdo deformada, e onde esta dominacdo, como esta
ideologia, podem ser também desmistificadas por um processo reflexivo.”*®

No entanto, o modelo que prevalece no contexto da critica do conhecimento assume a
forma de critica da “falsa consciéncia” positivista, cuja superagao requer a autorreflexdo do
sujeito cognoscente. Tal figura da reflexdo reporta-se a nocdo correspondente da dialética
hegeliana, no contexto da investigacdo dos diversos padrdes da racionalidade e a nocao

correspondente do jovem Hegel, da dialética da eticidade e da luta pelo reconhecimento.

Habermas baseia a autorreflexdo no interesse pela emancipacdo dada com a linguagem. A

propria ideia de emancipacdo e de esclarecimento que pretende descobrir na estrutura a

18 'HABERMAS, J., «Erkenntnis und interesse», in Technik und Wissenschaft als «Ideologie», p. 164.

19 HABERMAS, J., «Erkenntnis und interesse», in Technik und Wissenschatft als «Ideologie», p. 164.

180 Afloramos ja esta problematica no Capitulo 1, 1.4

81 HABERMAS, J., Technik und Wissenschaft als «Ideologie», p. 91. Habermas remete, na nota 20, para
«Erkenntnis und interesse» in Technik und Wissenschaft als «ldeologie», p. 146 e ss.
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priori da linguagem ndo se limita & exigéncia pratica da ampliacdo do conhecimento. No
Posfacio de Conhecimento e Interesse, vincula estritamente os interesses técnico e pratico
as estruturas antropologicamente determinadas e invariantes do trabalho e da linguagem,

enquanto

“0 interesse emancipatério do conhecimento possui um status derivado. Ele assegura o
nexo do saber tedrico com a praxis vital, isto €, com um «dominio objetivo» que s6
surge sob as condi¢bes da comunicacdo sistematicamente desfiguradas e de uma
repressdo aparentemente legitimada™®.

Desse ponto de vista, o interesse pela emancipa¢do ndo tem, como 0s demais, 0 mesmo
tipo de enraizamento antropoldgico; ele € derivado porque a dominacdo e a repressao ndo
sdo fendmenos que possam ser explicados a partir da historia natural, mas da social. Ele
define-se a priori na linguagem como telos. Para Thomas McCarthy, “ainda que este telos
seja em si ndo variante, a efetiva busca pela emancipacao por meio da autorreflexdo critica
sO se desenvolve em conexdo com as condi¢des historicamente cambiantes do trabalho e

da interacéo™®*.

O interesse pela emancipacdo tem primazia perante 0s interesses técnico e pratico na
consideracdo epistemoldgica. Isso explica-se porque na autorreflexdo emerge a unidade do
conhecimento e do interesse, e tanto o conhecimento cientifico como o conhecimento

hermenéutico se revelam integrados nos seus respetivos interesses “naturais”:

“Certamente, a autonomia Sem pressupostos, em que o conhecimento apreende
primeiro a realidade para depois ser posto ao servi¢co de interesses estranhos ao
conhecimento, é sempre nesse nivel uma aparéncia. Mas o espirito pode debrucar-se
sobre 0 nexo de interesses que ligou previamente o sujeito e 0 objeto — e isto esta
reservado exclusivamente & autorreflexdo.”*®

A critica do conhecimento e das formas de saber é presidida pela autorreflexdo. Conhecer é
ja querer emancipar-se. Inversamente, a “falsa consciéncia” é a que separa, como na

atitude positivista e na atitude contemplativa, a razdo prética e a razdo tedrica.

183 HABERMAS, J., Erkenntnis und interesse, p. 400.
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Assim, as funcOes transcendentais dos interesses cognitivos ndo se explicam pelo sistema
de referéncias do sujeito transcendental. Os interesses do conhecimento constituem-se nas
dimensGes do trabalho (interesse técnico) e da interacdo (interesse pratico e
emancipatério), que formam a base da historia natural da espécie humana em que se da o
seu processo de formacdo. Dai a referéncia a um transcendentalismo fundado
antropologicamente. Os interesses do conhecimento tém profundas raizes antropolégicas e,

ao mesmo tempo, sdo “quase transcendentais”.

Os pontos de vista, pelos quais concebemos transcendentalmente a realidade, “brotam do
complexo de interesses de uma espécie que originariamente esta ligada a determinados
meios de socializacdo: o trabalho, a linguagem e o dominio”**®. Por outro lado, a par da
perspetiva antropoldgica da teoria do conhecimento, impde-se uma outra radicalmente

historica, que é inserida na ideia da formacédo da espécie, inspirada em Hegel e em Marx.

“A remissdo do quadro das ciéncias nomoldgicas e hermenéuticas para um contexto
vital e a correspondente derivagdo do sentido da validade dos enunciados a partir dos
interesses cognitivos tornam-se necessarias assim que entra no lugar de um sujeito
transcendental uma espécie que se reproduz em condigdes culturais, isto é, que so se
constitui a si mesma num processo de formagao.”**’

Portanto, a histéria da espécie como processo de formacdo visa substituir o sujeito
transcendental como ponto de partida da investigacdo das condicdes de possibilidade do

conhecimento.

Assim, encontramos no programa de Conhecimento e Interesse, a jun¢do dos dois pontos
de vista da filosofia classica aleméd: a de Kant e a de Hegel, que se imbricam na ideia da
teoria critica da sociedade; na definicdo da teoria social critica, encontramos a perspetiva
kantiana da legitimidade e ilegitimidade dos usos da razdo: o critico atém-se a questdo de
saber quando a teoria social apreende legalidades invariantes da acdo e quando apreende as
relacbes ideologicas de dependéncia, em principio mutaveis; em termos kantianos, o
objetivo é traduzido na tentativa de conceber quando a faculdade de conhecer se mantém

nos seus limites proprios e quando os transpde, provocando as ilusbes da dialética da razdo

18 HABERMAS, J., «Erkenntnis und interesse», in Technik und Wissenschaft als «ldeologie», p. 162.
187 HABERMAS, J., Erkenntnis und interesse, p. 240.
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pura; ou, de modo mais geral, quando determinada faculdade se atém a sua legislacdo; dai
que a critica ideoldgica ndo cancele a validade das leis, mas a sua aplicagdo. N&o se trata,
por exemplo, de cancelar a validade da ciéncia empirica como tal, mas de ndo aplicar os
seus recursos a ambitos que ndo lhe convém. Por outro lado, Habermas ndo se pde na
perspetiva de um sujeito transcendental n&o situado. E preciso explicar a génese do ponto
de vista transcendental, que é a autorreflexdo fenomenolodgica (em sentido hegeliano). O
projeto de construir uma teoria do conhecimento como uma teoria da sociedade, que é a
meta a que se propde Conhecimento e Interesse, apoia-se na tentativa de reformular a ideia
da Fenomenologia do Espirito de Hegel e da “ciéncia do homem” de Marx, segundo
interesses  bésicos, enraizados antropologicamente e determinando, de maneira
transcendental, o conhecimento, ou seja, a ideia da histéria da formacdo da espécie,

pensada no eixo Kant, Hegel, Marx.

A importancia da reflexdo fenomenolégica no argumento de Conhecimento e Interesse
reside em permitir uma radicaliza¢do da teoria do conhecimento. Por outro lado, como tal
reflexdo supbe desde o inicio a trajetoria para o saber absoluto, ela compromete-se
justamente com a possibilidade da critica da teoria do conhecimento. “Sé a metacritica a
que é submetida a critica do conhecimento por uma inflexivel autorreflexdo, sé a critica de
Hegel ao questionamento l6gico-transcendental de Kant leva ao resultado paradoxal de a
filosofia ndo apenas mudar de posi¢do ante a ciéncia, mas de renunciar totalmente a ela.
(...) Como uma categoria do conhecimento possivel, a ciéncia sé se deixa compreender, em
termos de teoria do conhecimento, quando ndo é exageradamente identificada com o saber
absoluto de uma grande filosofia”*®. Ao mesmo tempo, a critica de Hegel a Kant contém o
momento que a justifica, na perspetiva do préprio criticismo, ja& que a critica dos
pressupostos do conhecimento torna translicida a sua prépria pressuposicdo — a saber, a
pressuposicdo de um conceito normativo de ciéncia, emprestado da fisica e da
matematica™, um conceito normativo de Eu, a estrutura da consciéncia de si e, por fim, a

distincdo entre a razdo teorica e a razdo prética:

“A critica da razdo pura supde um conceito de Eu distinto do da razdo pratica: ao Eu
como unidade da consciéncia de si, contrapGe-se 0 Eu como vontade livre. Como se
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fosse evidente, a critica do conhecimento é separada de uma critica da agdo racional.
Essa diferenca torna-se problematica quando a prépria consciéncia critica resulta da
reflexdo sobre a histdria do surgimento da consciéncia. Nesse caso, ela é o elemento
de um processo de formacéo, qualquer que seja a sua conclusdo, em que se confirma
em cada etapa um novo discernimento sobre uma nova posicao: a reflexdo rompe (...)
com uma falsa visdo das coisas e, a0 mesmo tempo, com o dogmatismo de uma forma
de vida que se tornou hébito. Na falsa consciéncia, saber e querer estdo ainda
separados.”'*

Entdo, a Fenomenologia do Espirito surge como a radicalizacdo da critica do
conhecimento ao localizar a consciéncia moderna, de que parte a critica, no processo
formativo do espirito. A reflexdo transcendental é reformulada na reflexdo e inversdo das
figuras da consciéncia, iniciada com a falsidade do seu saber e do padrdo de medida da
verdade. Hegel reconstrdi a longa experiéncia que leva a consciéncia critica, partindo, num
primeiro momento, do saber mais contingente e pobre que é a certeza sensivel para
ascender, num processo de socializa¢do, a consciéncia de si na histéria e, num segundo
momento, partindo das primeiras figuras da historia do género humano, chegar enfim a

historia da autorreflexdo nas formas do espirito absoluto.

A posicdo de Habermas ndo é idéntica a de Hegel. Tal perspetiva, a de uma critica
imanente a Kant, ndo coincide inteiramente com a autointerpretacdo da Fenomenologia do
Espirito, visto que o saber absoluto dissolve qualquer diferenca irredutivel entre o saber e o
objeto do saber, entre o0 espirito e a natureza. Assim, renova-se contra Hegel a critica que
ele proprio fizera a Kant, segundo a qual o seu préprio conceito ndo deve deixar de fora do
seu tribunal os seus préprios pressupostos. Desse modo, ndo se trata em Hegel da

radicalizacdo, mas sim da supressdo da critica do conhecimento.

“Hegel pensa ndo radicalizar com a investigacdo fenomenolédgica a abordagem da
critica do conhecimento, mas sim torna-la supérflua. Ele supbe que a experiéncia
fenomenoldgica se mantém sempre no medium de uma dindmica absoluta do espirito
e, por isso, ela tem de resultar necessariamente no saber absoluto.”*

Com isso, dissolve-se, para Habermas, a relacdo determinada entre a ciéncia e a filosofia.
Enquanto saber absoluto, a critica filoséfica deve levar em conta somente os obstaculos do

saber positivo que impedem a compreensdo do movimento categorial que subjaz ao

100 HABERMAS, J., Erkenntnis und interesse, p. 27.
190 ABERMAS, J., Erkenntnis und interesse, p. 30.
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conhecimento operado por uma faculdade subjetiva finita que é o entendimento.

Nesse ponto, a critica de Marx a Hegel serve de novo modelo de radicalizacéo da teoria do
conhecimento, pois ndo compartilha do pressuposto basico da filosofia da identidade, isto
é, que a natureza s6 € o outro do espirito como espirito exteriorizado. Pelo contrério, a
natureza apresentar-se-ia, na teoria marxista do conhecimento, com um valor “em si”,
retomando a posicdo kantiana. Nesse quadro, o trabalho apresenta-se como a necessidade
eterna do homem, como o processo de metabolismo entre ele e a natureza, e tem de manter
sempre a sua irredutibilidade: “por mais que se estenda o nosso poder de disposi¢do técnica
sobre a natureza, nela permanece um cerne substancial que ndo se abre para n6s”'%. Mas
tal em si imperscrutavel do ponto de vista epistemologico é uma abstracdo necessaria para
definir o tipo de acesso a natureza através das forcas produtivas. S6 pensamos num
progresso das forgas produtivas quando mantemos no horizonte a ideia de uma natureza
irredutivel; por outro lado, a natureza é trabalhada e pensada no enquadramento dado por
cada etapa do progresso, 0 qual delimita a sintese, jamais absoluta, entre 0 homem e a

natureza.

Habermas liga a constancia antropoldgica do trabalho, da agdo instrumental, com a

variacdo das formas historicas em que se desenvolvem as forgas produtivas.

“As condi¢des da acdo instrumental surgiram, de maneira contingente, na evolugdo
natural da espécie humana; mas vinculam o conhecimento da natureza, de maneira
transcendentalmente necessaria, ao interesse da disposicdo técnica possivel sobre os
processos naturais™®,

O “momento kantiano” a luz do conceito materialista da sintese pelo trabalho social, que
assegura a objetividade da experiéncia, ¢ submetido ao “momento ndo-kantiano”, em que a
identidade social depende do saber gerado pela a¢do instrumental das forcas produtivas: “O
grau factico do desenvolvimento das forcas produtivas define a etapa em que cada geracéo
tem de produzir de novo a unidade do sujeito e do objeto,”*** A unidade originria da

apercecdo explica-se pelo esquema de objetivacdo da natureza que € determinado

192 'HABERMAS, J., Erkenntnis und interesse, p. 46.
1% HABERMAS, J., Erkenntnis und interesse, p. 49.

19% HABERMAS, J., Erkenntnis und interesse, p. 50.
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transcendentalmente pelo interesse técnico, e as categorias do entendimento por regras de
sintese alterdveis por forcas produtivas em desenvolvimento. Esse segundo momento
possibilita a “historia da consciéncia transcendental”® que é um leitmotiv de

Conhecimento e Interesse.

No entanto, a ideia da autoconstituicdo da espécie pelo trabalho social pode levar a uma
perda do ponto de vista da critica do conhecimento, pois 0s conceitos que serviriam para a
autorreflexdo, o movimento da critica, passam a derivar, em Marx, do quadro categorial da
acdo instrumental, de modo que o conhecimento em geral adapta-se a perspetiva
metodoldgica da ciéncia enquanto tal; ou seja, para Habermas, o erro que Hegel comete do

ponto de vista da filosofia € cometido por Marx ao nivel da ciéncia da natureza.

Como refere Anne Créau, observa-se, pela primeira vez em Habermas, a “tese de uma
afinidade estrutural e o uso indiferenciado entre «filosofia da reflexdo», «filosofia do
sujeito» ou «filosofia da consciéncia» e «filosofia da praxis»”'*®. Segundo Habermas,
“Marx concebe a reflexdo segundo o modelo da producgo”®’. A autorreferéncia do sujeito
cognoscente, que toma consciéncia de si no objeto do trabalho, é mantida no modelo da
producdo quando a espécie é pensada, constituindo-se na exteriorizagdo e na apropriacao
de si no trabalho. “A identidade da consciéncia, que Kant entendeu como a unidade da
consciéncia transcendental, é uma identidade trabalhada™®. O resultado é a
correspondéncia entre o ‘“status logico das ciéncias naturais e o da critica™®. Segundo
Habermas, a dinamica da reflexdo como tal ndo se ajusta a ldgica da sintese social pelo
“trabalho”. Essa segunda dimensdo encontra-se justamente no aspeto da “interacao” que
requer a mediacdo da linguagem e estd ausente em Marx, que reduz toda a teoria do valor

ao “trabalho” ou ao agir instrumental.

Assim, perfaz-se 0 momento critico de Técnica e Ciéncia como “Ideologia”, encetando-se

o momento construtivo da Teoria Critica. A “nova ideologia” cumpre o seu papel enquanto

1% HABERMAS, J., Erkenntnis und interesse, p. 58.

19 CREAU, A. (1991), Kommunikative Vernunft als «entmystifiziertes Schicksal»: Denkmotive des friihen
Hegel in der Theorie von Jirgen Habermas, Frankfurt am Main: Hain, p. 45.

" HABERMAS, J., Erkenntnis und interesse, p. 61.

® HABERMAS, J., Erkenntnis und interesse, p. 55.

® HABERMAS, J., Erkenntnis und interesse, p. 61.
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ideologia quando j& ndo carrega nenhuma promessa normativa, tomando um caminho
contrario ao da ideologia tradicional que distorce o didlogo, o qual, nesse caso, sé pode ser

reposto pela teoria da acdo comunicativa.
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CAPITULO 4

A ESFERA PUBLICA COMO A DIMENSAO DA SOCIEDADE CIVIL
E A NECESSIDADE DA SUA LEGITIMACAO

4.1 Mudanca Estrutural da Esfera Publica

O nosso objetivo é a elucidacdo dos fundamentos tedricos aos quais Jurgen Habermas
recorre para legitimar, na histéria do pensamento ocidental, a sua concecdo de esfera
publica (Offentlichkeit). Em Mudanca Estrutural da Esfera Publica, publicado em 1962,
um ano apés ter sido apresentado como tese de livre-docéncia (Habilitationsschirift),
retrata-se a origem, a consolidacdo e a decadéncia de uma constelacdo historica especifica
que é a esfera publica burguesa (biirgerliche Offentlichkeit). A partir da estilizacdo e da
depuracdo dos tragos constitutivos desta formacdo social contingente, foi possivel deduzir

o conteudo fundamental de um tipo ideal de esfera publica.

A complexidade da investigacdo empreendida por Habermas impde a necessidade de tratar
a esfera puablica, ora como um fendmeno empirico, ora como uma categoria
eminentemente discursiva. As dificuldades multiplicam-se porque estamos diante de um
estudo que proclama o viés socioldgico dos seus procedimentos metodolégicos em que,

paralelamente ao plano historico, se desenvolve o normativo que o fundamenta.

O periodo em que, na visdo de Habermas, a aproximacao entre estes aspetos teria ficado
mais patente estaria compreendido entre o final do século XVIII e a primeira metade do
século XIX, sobretudo em paises como a Inglaterra, a Franca e a atual Alemanha. A
decisdo de dar prioridade a interpretacdo das caracteristicas do modelo liberal da esfera
publica em detrimento de outros modelos, tomados como variagbes do tipo burgués
hegeménico, advem da opcdo concetual de Habermas. As vicissitudes da esfera publica
plebeia, em Ultima instancia, sdo menosprezadas porque se contrapdem aos pressupostos

que dio vida a sociedade burguesa. Se a Offentlichkeit habermasiana esta para além da
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ideia classica de esfera puablica, é porque ela ¢ o resultado da “evolug¢do natural” da
humanidade. Os problemas em torno da publicidade critica ndo visariam a dissolugdo da
ordem econdmica em vigor, mas buscariam legitima-la por intermédio da racionalizacéo do
poder. As relacdes de poder, abordadas em Mudanca Estrutural da Esfera Publica estdo
sob algada convencional da politica, enquanto as que garantem a reproducdo ampliada da

economia capitalista ndo sdo enfatizadas.

Habermas, articulando a opinido publica (6ffentliche Meinung) com o principio da
publicidade (Prinzip der Publizitat) e o esclarecimento (Aufklarung), mostra que a esfera
publica é o dominio da vida social em que a opinido publica é construida através de um
processo comunicativo orientado pelo principio da publicidade. A missdo desta opinido
coletiva, portadora da razdo e da verdade, seria difundir, a partir da esfera publica, o
esclarecimento para as demais areas da sociedade. Segundo Habermas, com tais
parametros, exibem-se os critérios para a avaliacdo da opinido publica na vida social
concreta, expondo o encadeamento da sua argumentacdo como o da evolucgdo historica e

efetiva da sociedade.

Ainda que estejam intimamente relacionadas, a esfera publica e a sociedade ndo sdo
sindnimas no vocabulario habermasiano. A primeira, por definicdo, é o local per se da
humanidade; o espaco em que, protegido contra as ingeréncias do mundo do trabalho e da
circulacdo de mercadorias, o individuo, assumindo o papel de pessoa esclarecida, toma
lugar numa discussdo cujo objetivo é a identificacdo critica da vontade geral. A esfera
publica € alcada ao patamar de referéncia normativa. Na medida em que se distancia de tal
referéncia, ou melhor, na medida em que a dindmica que lhe € inerente corrompe a
estabilidade do corpo da burguesia liberal como o fundamento do seu conceito de esfera
publica, Habermas limita a possibilidade de critica imanente da vida social, confrontando-a
com o que deveria ser e ja teria sido outrora. Essa deliberada limitacdo explica as razdes

que o levaram a confinar a esfera publica a universalidade da perspetiva burguesa.
Em tese, a esfera publica burguesa era uma arena franqueada a todos. A Unica exigéncia

para que alguém pudesse dela fazer parte era a formacgdo cultural (Bildung). Para ser

aceite, o individuo devia necessariamente demonstrar aptiddo para proceder de maneira
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critica. Na prética, contudo, os bens culturais eram privilégio dos proprietarios, a quem
estava reservada a dignificante atividade politica. De qualquer modo, caso seja analisada a
luz da doutrina liberal, esta situacdo, a primeira vista excludente, ndo contradiz a presungéao
da universalidade do acesso que caracteriza a nogcéo de espaco publico, porque, na esfera
privada, as oportunidades estariam uniformemente distribuidas, abrindo caminho para que

todos pudessem, um dia, vir a ascender econdémica e culturalmente.

De posse desta concecdo de esfera publica, Habermas parte em busca da sua legitimacao.
Neste sentido, 0 pensamento politico de alguns dos mais destacados nomes da filosofia dos
séculos XVII, XVIII e XIX ¢é apreendido de tal modo que o0s seus principios sejam
incorporados no seu conceito; tal incorporacdo torna-se possivel mediante a apropriacdo

problematica da reflexdo de tais autores.

A construcdo teorica que culmina na concecdo habermasiana de esfera publica tem como
fundamento o capitulo 1V da obra em analise denominado Esfera Publica Burguesa: Ideia
e ldeologia, que visa realizar a investigacdo, pautada pela tradicdo filosofica dos séculos
XVII e XVIII, dos fatores que deram inicio ao movimento de transformacdo positiva do
conceito de opinido puablica, abrindo caminho a que o mesmo deixasse de ser tomado
como conhecimento incerto e passasse a ser o designativo do juizo verdadeiro e

incontestavel como portador legitimo da razao.

Os autores abordados nesse capitulo — entre outros, Hobbes, Locke, Bayle, Burke, os
fisiocratas e Rousseau — interessam a reflexdo de Habermas em virtude de terem
contribuido para a evolucdo do conceito de opinido publica. A funcdo primeva da ideia de
esfera pablica é compreendida por meio deste conceito. A completa apreensdo da
complexidade da conce¢do de esfera publica exige o esclarecimento das variacfes do
significado atribuido ao termo opinido publica. Inclusive, é licito tomar a esfera publica e
a opinido publica, no sentido de uma opinido formada a partir do livre debate publico de
ideias, conduzido por individuos culturalmente preparados, fazendo uso publico da sua
razdo, como sinonimos. Atraves da influéncia da opinido publica, racionaliza-se o poder e

a sua relacdo com as demais esferas sociais.
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A secgdo intitulada Public opinion — opinion publique — &ffentliche Meinung: para a Pré-
historia do Topos trata da evolu¢do semantica do conceito de opinido publica, desde a sua
identificacdo com o falso juizo até ao momento em que ele é tratado como a manifestagédo
de um juizo verdadeiro. Hobbes, Locke, Bayle, Burke, os fisiocratas em geral e Rousseau
sdo os pensadores que fornecem o pano de fundo a Habermas. Rousseau é especialmente
importante em virtude da sua originalidade ao conceber a esfera publica a partir da ideia
democratica de vontade geral. Embora reconheca as contribui¢cdes do autor do Contrato

Social, Habermas acusa-o0 de uma espécie de irracionalismo.

A critica de Habermas a Rousseau concentra-se basicamente em dois pontos. O primeiro
diz respeito ao facto de Rousseau, ao teorizar acerca da sociedade ideal, ndo ter recorrido
aos canones do modelo liberal. A autonomia privada burguesa, suporte da concecdo
habermasiana de esfera publica, ndo € abarcada pelo pacto social. No lugar da autonomia
privada, Rousseau pensa em termos de autonomia do publico. Estreitamente associado ao
primeiro, o segundo ponto relaciona-se com a suposta acdo de uma incontrolavel forca
instintiva, a margem da razdo, no pensamento de Rousseau. Na realidade, mais do que este
pretenso irracionalismo, 0 seu pensamento caracteriza-se pela auséncia do processo
argumentativo por exceléncia: a discussdo critica que toma forma no modelo liberal de
esfera publica. Com efeito, este tipo de argumentacdo é completamente dependente da
autonomia privada burguesa, da liberdade de acdo dos proprietarios. Ora, € por intermédio
deste processo comunicativo que a racionalidade, ou o consenso advindo do debate publico

de ideias, respeitados 0s seus pressupostos, pode ditar os rumos da vida social.

Decerto, quando trata da vontade geral, Rousseau aborda a realizacdo social da razdo, mas
ela estd inserida num contexto diverso do de Habermas. O pacto social — o “ato” fundador
da ordem organizada conscientemente, deixando para trds o estado de natureza —
fundamenta-se na autonomia do publico. Nos momentos em que, como “citoyen”, isto é,
como membro ativo do corpo politico, o individuo participa nas assembleias, ele esta
justamente a defender o interesse geral, o alicerce sobre o qual a sociedade surge e se
consolida. Ao fazé-lo, o cidaddo ndo esta apenas a referendar aquilo que é previamente
decidido por uma forga que, em certo sentido, Ihe escapa ao controle; pelo contrario, esta a

zelar também pela sua propria autonomia. Por defini¢do, inscrita nos usos e costumes, a
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vontade geral ndo atenta contra o individuo, pois, caso o fizesse, estaria a atingir a
integridade da sociedade.

A ideia de democracia de Rousseau fundar-se-ia no dominio da opinido ndo-publica. No
vocabulério habermasiano, o termo democracia € concebido muito mais para indicar uma
auséncia do que para se referir a um atributo conseguido: trata-se da opinido que é formada
sem a mediacdo do processo de discussdo publica, racionalmente conduzido, no qual o
unico critério razoavel da formacao da vontade é a forca do melhor argumento. A opinido
ndo-publica ndo € fruto do raciocinio publico, mas de um processo aclamativo. Neste
sentido, para Habermas, o sistema de legitimacdo de Rousseau adequar-se-ia a um outro
periodo historico; o0 modo como concebe a esfera pablica seria mais adequado ao modelo
de cidade estado grega, embora idealizado, onde predominava uma forma de esfera publica
aclamativa, a qual Habermas da o nome de publicidade representativa, e ndo uma forma

de emancipacéo da subjetividade.

Porém, Rousseau propde o dominio do publico: reunido em assembleia, o povo é capaz de
identificar o bem universal. Habermas reconhece a importancia de tal proposicdo na
historia das ideias politicas. De facto, a ideia da soberania do povo como portadora da
vontade geral seria democratica. O problema estaria em Rousseau ndo a associar ao
processo argumentativo, tendo-se afastado de qualquer tipo de relagdo com o debate

publico de ideias:

“Uma democracia direta exige a presenca real do soberano. A «volonté générale»
como «corpus mysticum» esta ligada ao «corpus physicum» do povo (Volkes) unanime
reunido. A ideia do plebiscito continuo é concebida por Rousseau no quadro da pdlis
grega: ai, 0 povo estava como que reunido sem interrupgdo na praca; assim, aos olhos
de Rousseau, também a «place publique» se torna o fundamento da constituicdo. E a
partir desta que a «opinion publigue» recebe o seu atributo; portanto, dos cidadaos
reunidos para a aclamacao e n&o do raciocinio pablico de um «public éclairé».””**®

Trata-se da questdo da “representacdo” acerca da distdncia existente entre o povo € o
soberano. Este deve ser o proprio povo reunido em assembleia. Foi depois de Rousseau e

Kant que um novo conceito de direito se instalou nas sociedades ocidentais, fazendo com

20 HABERMAS, J. (1990), Strukturwandel der Offentlichkeit (1962), Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag, 1990, p. 173.
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que o Direito, garante das liberdades, assumisse um caracter positivo e constrangedor,
estabelecendo-se, assim, uma ligagdo interna entre a “teoria do direito” ¢ a “teoria da
democracia”. A tomada de consciéncia, na modernidade, da situacdo de dominacdo do

homem sobre o homem na ordem social faz emergir a problematica da legitimacéo.

Deve-se a Rousseau a orientacdo para a vinculacdo entre a vigéncia da norma e o
cumprimento das ordens do soberano, ao constituir-se 0 dominio do corpo politico de todos
sobre cada um; o individuo, ao reconhecer no outro um igual, aceita-o como titular dos
mesmos direitos, afastando assim a ideia de dominacéo. Passa a nogéo de liberdade a ser o
fim principal da ordem politica. Rousseau ocupa-se, no Contrato Social, da fundamentacéo
da legitimidade do soberano, considerando a liberdade um direito inalianavel e “a mais
nobre das faculdades do homem”. Segundo Habermas, a ideia de cidadania radica na
representacdo rousseauista da liberdade. A dominagéo transforma-se em autolegislacao, o
poder perde toda a arbitrariedade, e os destinatarios do Direito sdo, ao mesmo tempo,

concebidos como 0s seus autores.

A democracia moderna reflete os ideais de liberdade e igualdade, resulta das Revolugdes
Francesa e Americana, e o Direito moderno adquire um caracter positivo. A concepcéo da
liberdade é enunciada na Declaracgdo dos Direitos do Homem e do Cidadao, nos termos em

que era entendida por Kant e na linha do Estado de Direito.

Tal situagdo faz colocar a questdo da relagdo entre a “autonomia publica” e a “autonomia
privada” dos cidaddos e evidencia-as como cooriginarias. O Direito constitui-se, assim,
como um fendmeno intersubjetivo que nasce da praxis dialégica. De Kant a Habermas,
com a distingdo entre “facticidade” e “validade”, emergem os contornos da Etica e do
Direito moderno. Na comunidade do discurso, as manifestacdes linguisticas verbalizaveis

sdo tidas como argumentos virtuais, ficando implicita a regra do reconhecimento mutuo.

Segundo Habermas, houve um periodo da histéria em que se tornou possivel o
reconhecimento de uma formacéo social cuja pratica comunicativa entre 0s seus membros
permitia o despontar de uma opiniao publica politicamente atuante. O periodo especificado

é 0 que vai do final do século XVIII & primeira metade do século XIX. A formac&o social,
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a qual Habermas se refere, associa-se as sociedades inglesa, francesa e alema da época, e a
esfera publica ai surgida. Os primeiros autores a manifestarem-se a respeito do processo
que resultou no surgimento das ideias de esfera pablica e, portanto, de opinido publica séo
originarios de Inglaterra e de Franca. De qualquer forma, de acordo com Habermas, quem

melhor sistematizou essas ideias foi Kant.

Segundo este, pode chamar-se a seguinte proposicdo a férmula transcendental do direito

publico:

“«Sdo injustas todas as agoes referentes ao direito de outros homens, cujas maximas
ndo se coadunem com a publicidade» (Publizitat)». Este principio ndo deve ser
considerado meramente ético (pertencente a doutrina da virtude), mas também juridico
(dizendo respeito ao direito dos homens). Uma maxima que ndo posso manifestar sem
que concomitantemente se frustre o meu préprio intuito, que deve continuar
inteiramente oculta se desejar ter sucesso, e que ndo posso professar publicamente sem
causar inevitavelmente a oposi¢do de todos contra 0 meu propésito, uma tal maxima
apenas pode obter a reagdo de todos contra mim, pela injustica que os ameaca.””*

Reunidos na esfera publica, os individuos tém o direito de decidir autonomamente a
respeito das leis as quais serdo obrigados a submeter-se. Por meio do livre raciocinio de um
publico esclarecido, pode ser configurada uma ordem plenamente justa, que reconheca de
modo igual todos os cidaddos. Elevando a soberania popular ao mais alto patamar da
organizacdo do corpo politico, Habermas admite que a argumentacdo de Kant se aproxima
da de Rousseau. Todavia, a semelhanca entre os dois autores ndo iria além da valorizacdo
da democracia: “Nisso a argumentacdo [de Kant] segue completamente a de Rousseau, com uma

decisiva exce¢do num ponto: que o principio de soberania popular apenas pode tornar-se realidade

sob a condicéo do uso pablico da razéo.”**

Rousseau, ao menosprezar a esfera privada, que é o espaco indispensavel para a elaboracao
da subjetividade, impossibilitaria o individuo de assumir o papel publico de pessoa

culturalmente preparada, apta a nortear-se pelo seu préprio entendimento.

21 KANT, I. (1993), «Zum ewigen Frieden: Ein Philosophisher Entururf», in Schriften zur Antropologie,
Gescichtsphilosophie, Politik, und Padagogik 1, Frankfurt am Main: Shurkamp Verlag (Werkausgabe,
X1), pp. 244-245.

202 HABERMAS, J., Strukturwandel der Offentlichkeit, p. 184.
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Habermas, ao defender que a esfera privada € o espaco indispensavel para a elaboragdo da
subjectividade, evidencia a influéncia de Hegel, para o qual “ o principio da pessoa
autonoma, e infinita em si mesma, do individuo e da liberdade subjetiva, que interiormente
sO apareceu com a religido crista e exteriormente com o mundo romano, onde esta unido a

universalidade abstrata (...) ¢ posterior ao mundo grego”.?”

Por isso, Hegel é tdo critico de Platdo e da sua Republica onde, apesar da moralidade
substancial ser apresentada em toda a sua beleza e verdade ideais, ndo é consagrado o
principio da particularidade independente, mas sim a imposi¢do do Estado, que é apenas

substancial e onde néo existe a livre disposicéao de si.

Para Hegel, a pessoa concreta, como forma particular e totalidade, e possuidora de vontade

arbitraria, constitui o primeiro fundamento da sociedade civil. E explica que:

“ o fim egoista ¢ a base de um sistema de dependéncias reciprocas no qual a
subsisténcia, o bem-estar e a existéncia juridica do individuo, ligadas a subsisténcia,
ao bem-estar e a existéncia de todos, em todos assentam e somente sdo reais e
assegurados nessa dependéncia. Pode comecar a chamar-se a tal sistema Estado
extrinseco, o Estado da necessidade e do intelecto®*”.

Segundo Hegel, a sociedade civil contém um “sistema de necessidades” referente a
mediacdo das caréncias e a satisfacdo dos individuos pelo seu trabalho e pelo trabalho e
satisfacdo de todos os outros, e defende que a esfera da vida privada e a esfera das
actividades econdmicas constituem uma preparacdo para a vida publica e é lapidar ao

referir que

“Cada um faz de si membro da sociedade civil, pela sua determinagdo individual, pela
sua actividade, pela sua aplicagdo e pelas suas aptiddes. E, enquanto tal, que cada um
se mantém e s por intermédio do universal subsiste na vida e € reconhecido tanto na
prépria representacdo como na representacéo dos outros”?®.

E faz questéo de se referir ao livre-arbitrio e de o caracterizar como tendo “o direito de ser
o intermediario que realiza 0 que é racionalmente necessario na sociedade civil e no

Estado, estabelecendo uma determinagdo aproximada daquilo a que se chama, na

23 HEGEL, G.F.W, (1995), Grundlinien der Philosophie des Rechts, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
p. 342

24 HEGEL, G.F.W, Grundlinien der Philosophie des Rechts, pp. 339-340

25 HEGEL, G.F.W, Grundlinien der Philosophie des Rechts, p. 359 [italico nosso]
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representacéo universal corrente, liberdade®®. E ao trabalho como sendo “a mediacéo que,
para a necessidade particularizada, prepara e obtém um meio adequado, também

particularizado®’.”

Hegel, como defensor da liberdade e do principio do Estado moderno declara que este
possui uma imensa forga e profundidade e que “ permite que o sujeito da subjectividade
alcance a extrema autonomia da particularidade pessoal ao mesmo tempo que se reconduz

a unidade substancial, mantendo assim esta unidade no seu préprio principio®®.”

A ideia kantiana de uma ordem cosmopolita alicercada sobre a coincidéncia entre a politica
e a moral, embora pertencendo ao dominio do entendimento puro, para além de todas as
limitacGes impostas pela experiéncia, pressup8e que as relagbes entre governantes e
subditos sejam caracterizadas pela liberdade civil, assegurada por uma constitui¢do
republicana. Da mesma forma, pressupde que as relacdes estabelecidas entre os diferentes
Estados sejam pacificas. Kant confia na benevoléncia de um plano racional que,
previamente tracado pela natureza, abriria o caminho e, depois, trabalharia
ininterruptamente para que o Estado de Direito, cuja tendéncia seria conformar-se a

moralidade, se fixasse entre nés.

A interpretacdo de Kant, feita por Habermas, recorre a no¢do de dualidade do sujeito
transcendental, reinterpretada segundo as categorias de esfera publica e de esfera privada.
Em Mudanca Estrutural da Esfera Publica, o esclarecimento kantiano é concebido como o
uso publico da razdo. Confinando a ilustracdo a esfera publica, Habermas une, no

pensamento de Kant, esclarecimento e sociedade burguesa de um modo indissoltvel.

Para Habermas, a esfera privada é o espaco onde se dao a producdo e o intercambio de
mercadorias; no caso de Kant, tal conceito agrupa todos os espacos da vida social
caracterizados por relagcGes de dominagdo e de obediéncia. Para ele, fariam parte da esfera
privada tanto o Estado como a engrenagem que garante a existéncia material da sociedade.

Em nenhum momento Habermas leva em consideracdo este quadro peculiar, afirmando

26 HEGEL, G.F.W, Grundlinien der Philosophie des Rechts, p. 359
27 HEGEL, G.F.W, Grundlinien der Philosophie des Rechts, p. 351
2% HEGEL, G.F.W, Grundlinien der Philosophie des Rechts, p. 407

126



que, quando concebe o conceito de publico, Kant volta-se para a esfera publica burguesa.
Na sua esséncia transcendental, o publico remete para a ideia de puablico do mundo. Por
mundo, segundo Habermas, Kant entende a ordem cosmopolita em que a esfera publica se
realiza. Em tal ordem, por meio da comunicacdo dos seres racionais, é possivel identificar
consensualmente o que é do interesse de todos os individuos. O mundo é o mundo do
homem; é o destino da nossa espécie, resultado final de uma tendéncia natural para o

esclarecimento.

Habermas sustenta que um protétipo desta ideia de comunicacdo entre os seres racionais,
entre os individuos capazes de entendimento préprio, se verificou nos locais em que 0s
proprietarios, agindo publicamente, assumiam o papel de esclarecidos a fim de discutirem
assuntos de interesse geral. Os saldes da burguesia representariam uma espécie de esfera
publica — tal como foi pensada por Kant — em miniatura. A natureza encarregar-se-ia de
estender os seus limites até que finalmente um publico de facto, ou seja, em toda a sua

amplitude e plenitude, viesse ao de cima:

“Isso ndo ¢ mundo no entendimento transcendental: como a esséncia de todos os
fendmenos — a totalidade na sua sintese — e, nessa medida, uno com a natureza. Este
«mundo» remete antes para a humanidade como género, porém, do modo como a
unidade se apresenta no fendmeno: o mundo daquele publico de leitores dotados da
capacidade de raciocinio que se desenvolvia naquela época nas amplas camadas
burguesas. E o mundo dos literatos, mas também dos sales, onde as «sociedades
heterogéneas» trocavam ideias; ai, nas casas burguesas, estabelece-se o ptiblico.””*

Associando a esfera pablica kantiana a esfera publica burguesa, Habermas afirma que, no
pensamento de Kant, o esclarecimento — o0 uso publico da razao — reside inicialmente nos
eruditos profissionais. Eles relnem-se para discutir criticamente questdes tedricas a
respeito das quais o povo, ainda imaturo, reconhece nada saber. Nestes debates, de um lado
estdo os fildsofos, aqueles que se orientam apenas pelo interesse da razdo; do outro, estdo
os representantes das faculdades mais elevadas, cujo conhecimento € construido sob a
tutela do Estado. Em tal disputa, é imperioso que a razdo tenha o direito de se expressar
publicamente, com o risco de a verdade nunca vir a superficie. Entdo, a esfera publica dos
filésofos estende-se ao publico do “povo” (Publikum des “Volkes”’). DO mesmo modo que

discutem assuntos relativos ao governo com o objetivo de orienta-lo, os esclarecidos

29 HABERMAS, J., Strukturwandel der Offentlichkeit, p. 183.
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passam a discutir diante do povo com o intuito de o ensinar a fazer uso da sua propria
razdo. Possuidor de um espirito que se destina a exposicao publica da verdade, a fungéo do
filosofo — do homem esclarecido — é estender, seguindo uma espécie de mandamento
moral, as fronteiras da esfera publica. Segundo Habermas, “ndo € apenas na republica dos
sébios que a esfera publica se realiza, mas no uso publico da razdo por parte de todos
aqueles que sobre isso se entendam. Certamente, precisam de sair dos limites da sua esfera

privada, como se fossem eruditos”?°.

Habermas deriva a ideia kantiana de esclarecimento do estado de maioridade que resulta
do uso publico da razdo. A maioridade ndo é um estado permanente. Basta que ela reine
absoluta na esfera publica. Fora deste espaco, o individuo pode sujeitar-se a relacbes que
ndo estejam fundadas propriamente na moralidade, sem que isso acarrete prejuizo a sua

humanidade.

Depois da elaboracio da Offentlichkeit, seguindo a orientagio histdrico-socioldgica, segue-
se 0 processo que, segundo Habermas, provoca a derrocada da esfera publica burguesa. No
capitalismo tardio, o espaco destinado as discussdes publicas seria co-habitado por duas
tendéncias opostas: de um lado, a publicidade critica, responsavel pela constituicdo da
opinido publica; de outro, a publicidade manipulativa, manifestacdo dominante que se
notabiliza por dar forma a opinido ndo-publica. Ante tal quadro, Habermas, influenciado
pelo paradigma da industria cultural, prepara uma nova abordagem da vida politica,
associando-a a um mero processo aclamativo que tem lugar no interior de uma esfera
publica pré-fabricada, cujos limites se confundem com os da esfera privada. No entanto, a

possibilidade de restauracdo da esfera publica jamais € perdida de vista.

Habermas escreveu, na nova edicdo de Mudanca Estrutural da Esfera Publica (1990),
sobre as questdes que ficaram pendentes no estudo de 1962 e que foram retomadas no
ambito de Teoria do Agir Comunicativo (1981). O pressuposto de uma situacdo linguistica
ideal, potencialmente presente em todas as praticas comunicativas quotidianas, é a solucéo
encontrada quanto aos aspetos normativos de uma esfera publica que envolva interesses

divergentes e diferentes formas de vida. Esta nova postura impele-o ao abandono da

210 HABERMAS, J., Strukturwandel der Offentlichkeit, p. 182.
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perspetiva historica que caracterizava a versdo inicial de Mudanga Estrutural da Esfera

Publica.

A ideia de esfera publica pressup@e, portanto, a existéncia de uma opinido publica que se
forma mediante o uso publico da razdo. Este processo de comunicacéo publica € mediado
pelo principio da publicidade critica. O conceito de opinido publica € o resultado de um
longo processo historico que, além de modificacbes semanticas, acarretou profundas
alteracdes nas relacbes mantidas entre o Estado e a sociedade. Nas linguas inglesa e
francesa, a palavra opinion referia-se, por um lado, ao julgamento incerto, ao juizo ainda
carente de demonstracdo. Este significado estende-se da linguagem ordinéria a filosofica,
na qual a ideia de opinion corresponde de maneira exata a exposicdo logicamente
questionavel de argumentos em defesa de uma tese. Por outro lado, o termo também se liga
a nocdo de reputagdo, & importancia dada a opinido emitida por determinados individuos,
pessoas de destaque na hierarquia social. Na sua acecdo de julgamento incerto, opinion,
aproxima-se da ideia de opinido do vulgo, de opinido coletiva. Embora ainda falte o
acréscimo de adjectivos que indiquem a sua dimensdo social, opinion ja pode ser
apreendida como o modo de expressdo dos pensamentos da multiddo ignara. Neste
contexto, a opinido coletiva possui um caracter negativo. De qualquer modo, em nenhum

dos seus sentidos opinion pode confundir-se com a opinido publica habermasiana:

“«Opinion» ndo se desenvolve decerto em linha direta para «public opinion»,
«opinion publigue», expressdo (Pragung) do século XVIII tardio ligada ao raciocinio
de um publico capaz de julgar; ambos os significados originais — a mera opinido e a
consideracdo que se produz no espelho das opinides — estdo em contraposicdo com
aquela racionalidade que a opini&o ptblica pretende.”””*!

Na otica da politica, o principal objetivo da opinido pablica burguesa € limitar o poder
deliberativo do Estado. Tal limitacdo seria possivel através do estabelecimento de uma
ordem legal advinda, ndo da vontade exclusiva do soberano, mas de uma suposta razéo
universal. Para evitar deturpacfes autoritarias, a expressao juridica desta razéo, segundo a
concecao burguesa, somente seria obtida pelo recurso a opinido publica. Assim, a estrutura
do Estado deveria ser submetida ao processo de racionalizagdo na sua forma de

organizacéo, por intermédio da crescente profissionalizagcdo do seu corpo de funcionarios.

211 HABERMAS, J., Strukturwandel der Offentlichkeit, p. 162.
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Tais etapas, tanto a econdmica como a politica, realizam a diferenciacdo fundamental entre

0 Estado e a sociedade, por via da racionalizagdo da vida social.

Para Habermas, a esfera publica visa a possibilidade da realizacdo de interesses universais,
racionalmente fundados. Por definicdo, o debate publico seria o caminho apto a conduzir-
nos a tal fim. A esfera publica ndo deve ser confundida com a sociedade. Enquanto esta é o
dominio do intercambio comercial e das relacbes de trabalho, ou seja, um espago onde
impera o interesse especifico, aquela é o dominio do publico, de um espaco em que, pelo
menos em tese, todos os interesses privados sdo suplantados pela forca do melhor
argumento. A opinido coletiva resultante de tal processo pode, na visdo de Habermas, ser a

expressao da verdade.

Legitimamente, tal opinido, organizada de forma institucional, tem o direito de reivindicar
a participacdo na acgdo estatal. O Estado e a sociedade ndo podem ficar mais a mercé da
vontade do soberano. Assim, a esfera publica é o elemento de mediacdo entre o0 Estado e a

sociedade, um instrumento de defesa contra a arbitrariedade do primeiro.

Habermas leva até as ultimas consequéncias a convicgdo de que a razdo, o principal traco
da natureza humana, vem ao de cima por meio do processo comunicativo. A participacao
de individuos privados agindo publicamente em nome do interesse publico,
independentemente de variantes sociais, é a condi¢do essencial para o processo publico.
Em contrapartida, é vetada a participacdo dos que atuam em defesa de interesses
especificos, que ndo sdo extensiveis sem contradizer o principio que direciona a esfera
publica. A prevaléncia do melhor argumento é a garantia da pretensdo da opinido publica

de desempenhar o papel de portavoz da razéo.

4.2 Crise de Legitimacdo no Capitalismo Tardio

Como resultado da alteracéo de paradigma realizada por Habermas, nos seus trabalhos da

década de 70, j& havia indicios de uma mudanca no seu pensamento. Segundo ele, Marx
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interpreta a histéria como uma sequéncia discreta de modos de producdo, cuja l6gica de
desenvolvimento toma a direcdo da evolugdo social. Entretanto, a hipdtese desta sequéncia
acarreta 0 pressuposto de um macrossujeito que se desenvolve de um modo unilinear e
ascensional. Habermas vé a solucdo dessa aporia na passagem da filosofia da historia para
a teoria da evolugéo social. Em Legitimationsprobleme im Spéatkapitalismus (1973), surge
a sua primeira elaboracdo sobre a teoria da evolugéo social. Com esta, Habermas coloca o
projeto do lluminismo (Aufklarung) num novo rumo, a medida da sua orientacdo de

consumacao teodrica do projeto emancipatorio da Modernidade.

Ao analisar as transformacGes que tiveram inicio desde o Gltimo quartel do século XIX,
que culminaram no pds-guerra com a intervencdo generalizada dos Estados nos conflitos
sociais, Habermas considera necessario submeter a critica a teoria de Marx e reconstrui-la
para a tornar apta a explicar o capitalismo tardio e as suas crises. A relacdo de Habermas
com o seu legado anterior, o Instituto de Pesquisas Sociais de Frankfurt, bem como com
Marx, é crucial para a renovacdo da Teoria Critica; mas Habermas ndo se atém somente a
esses dois campos de discussdo e amplia enormemente o escopo da sua teoria. Tudo isso
redundara numa importante e profunda reformulagdo do seu pensamento. Com tais
instrumentos teoricos, aplicados ao capitalismo tardio e as suas crises, inova ao propor uma

mudanca de forma e de l6gica da crise.

No prefacio de Crise de Legitimacdo no Capitalismo Tardio, Habermas refere que a
aplicacdo da teoria marxista das crises a realidade modificada do capitalismo tardio cai em
contradi¢cBes quanto a compreensdo das suas mudancas que alteraram a propria dindmica

da crise e as possibilidades de emancipacao inscritas no sistema social.

A tarefa de racionalizar um conceito de crise Gtil para as ciéncias sociais foi feita a partir
da critica do préprio legado teérico de Habermas e do esforco para mobilizar um conjunto
de teses a fim de viabilizar uma teoria da crise adequada ao capitalismo tardio. Mas fica
claro que se trata muito mais de uma hipétese de investigacdo, que servird mais de
programa de estudos para os eventos empiricos, do que de conclusdes definitivas sobre a

crise no capitalismo tardio.
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A questdo inicial a ser colocada deve ser: 0 que é uma crise social? O primeiro modelo de
crise pode ser contextualizado pela teoria do ciclo econémico-politico, e 0 segundo pela
crise de identidade do sistema, que € a que interessa a Habermas e que envolve a alteracédo

da propria identidade do sistema social.

Ao fazer uma reflex&o sobre a origem etimoldgica do termo crise, Habermas mostra que
ela remete para a ideia de um momento fatal para o individuo, um momento de mudanca
de direcdo. Quando se fala de crise, tacitamente é-lhe atribuido um sentido normativo, ja
que a sua solucdo prevé a libertacdo do sujeito afetado. Mas tal conceito, que remete para o
individuo, ndo é aplicavel a sociedade. Marx foi o primeiro a desenvolver nas ciéncias
sociais 0 conceito de crise sistémica. Segundo Habermas, o conceito contemporaneo de
crise nas ciéncias sociais esta ligado a teoria dos sistemas, segundo a qual um sistema
social admite possibilidades limitadas de resolugédo de problemas que lhe permitam manter

a sua unidade. Assim,

“as crises sdo perturba¢des permanentes da integracao sistémica. (...) As crises sociais
que afetam o sistema ndo sdo somente engendradas por uma perturbacdo do mundo
envolvente, mas também por imperativos inscritos estruturalmente no sistema,
imperativos que sdo inconcilidveis e que ndo sdo, portanto, organizados numa
hierarquia. Podem poér-se em evidéncia as contradigdes inscritas se se puderem indicar
as estruturas essenciais a existéncia do sistema”?*%.

Né&o se pode dizer o mesmo da crise do individuo em relagdo aos sistemas sociais. Estes
podem experimentar, no decurso da sua histéria, mudancas nos seus elementos
constituintes, bem como nos seus limites e na meta dos seus valores, o0 que faz com que a
sua propria identidade se torne pouco clara. Aquilo que é tido como uma mudanca no
padrdo de normalidade pode ser, na verdade, parte do processo de aprendizagem; portanto,
é preciso ter um meio de distinguir um processo de aprendizagem do sistema de processos
de quebra e dissolucdo. Ou seja, sO6 quando os membros do sistema experimentam
mudancas estruturais criticas, em relagdo ao patrimonio sistémico que abala a sua

identidade, é que se pode falar de crise:

“As perturbacOes da integracdo ameacam o patrimonio sistémico somente na medida
em que estd em jogo a integracdo social, quando a base do consenso das estruturas

2 HABERMAS, J. (1973), Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus, Frankfurt am Main: Suhrkamp
Verlag, p. 11.
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normativas fica tdo danificada que a sociedade se torna anémica. Os estados de crise
apresentam-se como a desintegracao das instituicdes sociais.”*

Mas como € possivel que uma crise gere uma mudanca estrutural e ndo apenas um
processo de aprendizagem do sistema? Segundo Habermas, as crises devem-se ao
aparecimento de problemas de autocontrole ndo resolvidos. O conceito de crise necessita
da captacdo da conex@o das ideias de integracdo social (“o mundo da vida”) e da
integragdo sistémica (“o sistema”). Tal distingdo remete para tradi¢es tedricas distintas,
com as suas respetivas categorias e supostos béasicos, a teoria da acdo (significacdo e
intencionalidade, papéis e normas, crencas e valores, etc.) e a teoria funcionalista de

sistemas (estrutura e funcgéo, sistema e processo, diferenciacdo e adaptacao, etc.).

O “mundo da vida” configura as estruturas normativas da sociedade (valores e
instituices), onde os acontecimentos sdo analisados segundo as suas funcdes de integracdo
social e os componentes normativos do sistema. Com o conceito de sistema, 0s estados séo
analisados em funcédo da sua dependéncia das funcdes de integracdo. Segundo Habermas,
as tentativas de conciliar a teoria da acdo com a teoria funcionalista ndo tiveram éxito. Por
isso, propde-se elaborar uma nova teoria da crise que leve em conta ambos 0s niveis de
analise. E, assim, necessario elaborar uma teoria da sociedade ancorada numa teoria da

evolucgdo social.

Em Problemas de Legitimacdo no Capitalismo Tardio, aparecem as primeiras
consideracOes de Habermas sobre a evolugdo social. A diferenga entre as suas obras das
décadas de 70 e de 80 diz respeito a natureza da evolucao social. Nos escritos da década de
70, teve o propdsito de transportar para este &mbito o que a psicologia do desenvolvimento
confirma no dominio genético da evolugdo cognitiva e moral do individuo. O abandono
dessa forma de homologia, na década de 80, fez com que Habermas se distanciasse da
psicologia genética e procurasse na sociologia uma forma mais sdlida de assegurar a

homologia ontofilogenética.

Basicamente, a teoria da evolucgdo social agrupa-se em trés premissas: (I) o principio de

organizacdo do sistema; (I1) as estruturas normativas do mundo da vida; e (I1l) o conceito

23 HABERMAS, J., Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus, p. 12.
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de aprendizagem.

O principio de organizacdo do sistema tem como referéncia o quadro institucional que
possui o0 primado sobre o conjunto do sistema social e que, ao ser alterado, produz a
mudanca estrutural da sociedade. O quadro institucional refere-se as normas vigentes numa
sociedade que guiam as interacOes verbalmente mediatizadas. Portanto, a teoria da
evolucdo social comeca a partir da elucidacdo do quadro institucional dos sistemas sociais
ou do mundo da vida. Marx definiu as diversas formagfes sociais segundo a disposi¢édo
sobre os meios de producdo, ou seja, como relagdes de producdo: “Fixou o nucleo
organizador do todo num plano em que se confundem as estruturas normativas com o
substrato material.”*** Mas, segundo Habermas, ndo se podem identificar as relacdes de
producdo, como o principio de organizacdo das formacgfes sociais, pura e simplesmente
com as formas histéricas da propriedade sobre os meios de producdo. Os principios de
organizacdo da sociedade sdo regulacbes muito abstratas que regem o campo de
possibilidade da formacdo social, enquanto as relagcdes de producéo, por si s6, tém uma
estreita conotacdo economicista. E “o principio de organizacdo que ira definir qual o
sistema parcial da sociedade que possui o primado funcional, presidindo, portanto, a

~ . 21
evolugao social” .

O principio de organizacdo do sistema é determinado, numa formacdo social, a partir de
trés segmentos: (1) se e como a integracdo sistémica e social sdo diferenciadas; (I1) quando
0s problemas de integragdo sistémica conduzem a problemas de integracéo social; e (I11)
quando os problemas de controle e manutencao evoluem para problemas de identidade®'®.

A fim de elucidar o principio de organizacao do sistema, Habermas aplica-o as formacdes

sociais que identifica como tradicional, capitalista e capitalista tardia.

Na formacéo social do capitalismo liberal, o principio de organizagdo é a relacdo entre o

trabalho assalariado e o capital baseado no sistema de direito privado. Diferentemente da

214 HABERMAS, J., Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus, p. 30.

215 HABERMAS, J., Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus, p. 30.

218 HELD, D.; SIMON, L. (1994), «Habermas’ theory of crisis in late capitalism», The Frankfurt School.
Critical assessments, London: Routledge, 1994, pp. 241-256 e p. 243.
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formacéo social tradicional, onde o sistema econémico depende da legitimagdo do sistema
sociocultural, a institucionalizacdo do mercado gera uma despolitizacdo das relagdes de
classe e uma anonimizacdo dessas relacbes. Quando se d& a separacdo do sistema
econdmico relativamente ao sistema politico, torna-se possivel o surgimento de um ambito
emancipado dos lacos tradicionais, orientado para a acdo utilitarista-estratégica dos
participantes no mercado.

O progresso da evolucdo social da-se em trés planos: o das forcas produtivas na
apropriacdo da natureza exterior, 0 do aumento da autonomia sistémica e o da
transformacéo das estruturas normativas com a apropriacdo da natureza interior e com a
socializacdo. Mas, destes trés planos, destacam-se as estruturas normativas do "mundo da
vida" na evolucdo social. Habermas ndo justifica o desenvolvimento das sociedades por

meio do desenvolvimento sociomaterial, mas antes pelo progresso sciomoral.

Segundo Habermas, as estruturas normativas ndo seguem simplesmente a linha de
desenvolvimento do processo de producdo material, nem obedecem apenas ao modelo dos
sistemas, mas tém, pelo contrério, uma histéria interna. A distincdo entre a acdo
comunicativa, inerente ao &mbito das estruturas normativas, e a acao racional com respeito

a fins demarca os processos de racionalizac¢ao que influem na evolucao social.

E aqui referida a Zweckrationalitat de Max Weber, o qual, em A Etica Protestante e 0
Espirito do Capitalismo (1905), fez referéncia ao desenvolvimento do capitalismo
“racional” moderno, sobretudo a acumulacdo de riqueza para investimento, como sendo
um aspeto distintivo da vida do Ocidente moderno, a par da importancia conferida a
“racionalizacdo” em todas as esferas da vida. Weber faz remontar o crescimento deste
impulso a préatica de um ascetismo mundano, a cargo de algumas igrejas protestantes, que
viam no trabalho uma vocacdo e que limitavam a fruicdo do seu produto. A partir daqui,
Weber estudou as religiGes para tentar explicar o fracasso das civilizagGes ndo-ocidentais

no que respeita ao desenvolvimento de um espirito capitalista.

Segundo Weber, o Ocidente adotou uma forma de governo assente numa “racionalidade”

legitimadora do poder politico que lhe permitisse alcancar um elevado patamar de
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eficiéncia administrativa. “O Ocidente conhece nos tempos modernos uma nova forma de
capitalismo que até entdo nunca se tinha manifestado: a organizacdo racional capitalista
(empresarial) do trabalho (formalmente) livre. Noutros lugares s6 encontramos elementos

precursores deste fenémeno.”**’

O desenvolvimento das possibilidades técnicas e dos métodos de administragdo foi

determinante na forma especificamente moderna do capitalismo ocidental:

“A sua racionalidade esta hoje essencialmente dependente das possibilidades de
avaliacdo dos fatores técnicos fundamentais (...) especialmente das ciéncias naturais
exatas e racionais, baseadas nas matematicas e na experimentacdo. O desenvolvimento
destas ciéncias e das técnicas que delas derivam recebe, por sua vez, um impulso
decisivo dos interesses capitalistas na sua aplicacdo em termos econémicos. (...) O
moderno capitalismo empresarial racional necessita tanto de meios técnicos de
producdo calculaveis, como de um direito previsivel e de uma administracdo segundo
regras formais. (...) S6 o Ocidente pde este tipo de direito ¢ de administracdo ao
servico da atividade econémica com um tal grau de perfeicao legal e formal.”*®

Segundo Weber, a “racionaliza¢do” originou um sentido de “desencantamento do mundo”
(Entzauberung der Welt), com a negacdo dos costumes e dos sistemas de crenca, em favor
de uma mundividéncia cientifica. A “racionalidade instrumental” foi valorizada como uma
forma em si, e a burocracia adquiriu um poder e uma inércia supressora da inovacgdo social.

Assim:

“Se o racionalismo econémico esta, na sua origem, dependente da técnica e do direito
racionais, também o estd da capacidade e disposicdo dos homens para determinadas
formas de conduta pratica e racional. Esta estava obstruida por bloqueios de tipo
espiritual(...). No passado, os elementos formadores da conduta eram as forcas
mégicas e religiosas, e a ideia ética do dever estava ancorada nessas crengas.”**

A autonomizacdo dos campos praticos liberta a logica especifica de cada um deles e
permite o desenvolvimento da “agdo racional segundo fins” (Zweckrationalitat),

independentemente de qualquer transcendéncia. Assim se impede que o mundo seja

24 WEBER, M., (1972), Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Gesammelt Aufsatze zur
Religionssoziologie, I, Tubingen: Paul Siebeck, p. 7.

WEBER, M., Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, Gesammelt Aufsatze zur
Religionssoziologie, I, p. 10.

WEBER, M., Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus, in Gesammelt Aufsatze zur
Religionssoziologie, I, p. 12.
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pensado como totalidade e que se determinem, de modo univoco, os valores finais da acéo.
A esta situacéo, que implica um ceticismo radical em conferir fundamento ao juizo e a acéo
ética, chama Weber politeismo dos valores. Neste ceticismo pode ser reconhecida uma

manifestacdo de niilismo e a influéncia de Nietzsche no pensamento weberiano.

Segundo Habermas, a racionalizacdo na esfera da acdo comunicativa ndo diz respeito ao
aspeto técnico dos meios escolhidos, nem ao aspeto estratégico da sua selecdo, mas sim ao
aspeto pratico-moral, ou seja, a capacidade de entender e de coordenar do sujeito da acéo e

a justificacdo da norma que a rege:

“Os sistemas sociais podem manter-se, face a natureza externa, através de atividades
instrumentais (segundo as regras técnicas) e, face a natureza interna, através de
atividades comunicativas (segundo as normas em vigor) porque, ao nivel sociocultural
do desenvolvimento, o comportamento animal é reorganizado em funcdo de
imperativos com pretensdes de validade. Esta reorganizagdo efetua-se nas estruturas
da intersubjetividade nascida na linguagem. A comunicacdo linguistica tem uma
estrutura dupla: a comunicagdo a proposito dos conteldos proposicionais ndo é
admitida sendo se, a0 mesmo tempo, se estabelecer uma metacomunicagao a proposito
das relagdes interpessoais.””*

Portanto, o aumento da autonomia sistémica (o poder) ndo depende apenas dos
desenvolvimentos realizados numa esfera, mas de duas dimens@es: o desenvolvimento das
forcas produtivas que seguem o percurso da verdade empirica e analitica e a mudanca das
estruturas normativas de correcdo e adequacdo. Os modelos de desenvolvimento sdo
diferentes e suscetiveis de serem reconstruidos racionalmente no plano légico de modo

independente.

O desenvolvimento das estruturas normativas consiste, assim como o saber profano e a
tecnologia, em mudancas descontinuas, mas acumulativas a longo prazo. As pretensdes de
validade nesse ambito dao-se de forma discursiva. Da mesma maneira que a apropriacéo da
natureza exterior € um processo orientado, a apropriacdo da natureza interior também o ¢,
ja que possui um componente cognitivo. Comegando com o mito, passando pela religido e
indo até a filosofia e a ideologia, as pretensdes de validade, corroboradas discursivamente,
aumentam cada vez mais. As componentes das imagens do mundo (0s sistemas morais e as

interpretacbes correspondentes), que asseguram a sua identidade, cumprem um papel

20 HABERMAS, J., Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus, p. 21.
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essencial na integracdo social, tornando-se cada vez mais complexas e podendo ser
reconstruidas de forma idéntica ao modelo ontogenético, ou seja, a logica do

desenvolvimento da consciéncia moral.

A importancia das estruturas normativas € crucial para que a teoria dos sistemas ndo reduza
tudo aos imperativos do sistema social e contemple também a agdo comunicativa. Ambas
as dimensdes da vida social sdo uma abstracdo metodoldgica que separa os dois ambitos e
estuda a ldgica evolutiva de cada um deles. O pensamento sociolégico dualizou-se na
oposicdo de teorias que ora concediam prioridade ao individuo (a agdo social que o sistema
deriva da acdo e da interacdo individuais), ora a sociedade (onde a acdo social aparece
como o produto do sistema). Para além dessas polarizacdes, a teoria deve unificar as duas
perspetivas com ampla abrangéncia. Habermas visa a superacdo do dualismo metodolégico
de tal modo que sejam contempladas de forma organica as duas posi¢des. As estruturas

normativas ndo séo, portanto, o reflexo do desenvolvimento das forcas produtivas:

“As sociedades sdo também sistemas, mas no modo do seu desenvolvimento ndo
seguem somente a logica da ampliagdo da autonomia sistémica (poder); pelo contrario,
a evolucdo social transcorre dentro dos limites de uma logica do mundo da vida, cujas
estruturas estdo determinadas por uma intersubjetividade produzida linguisticamente,
e fundamentam-se em pretensoes de validade suscetiveis de critica.”**

Este assunto também foi tratado em Técnica e Ciéncia como “ldeologia”, onde € retomada
a critica ao conceito weberiano de racionalidade e tratada a submissdo a técnica, a qual ¢,
em si, dominacdo. Habermas estabelece a distincdo entre trabalho, como atividade
instrumental baseada em escolhas racionais, e intera¢do, como atividade comunicativa que

tem em vista a promocao de relacdes mediadas pela linguagem.

A organizagdo do Estado moderno, onde a cientificagdo é uma tendéncia inevitavel, exige
que as orientacOes dos politicos sigam recomendagdes estritamente cientificas, sobretudo
apos a Segunda Guerra Mundial, alcangando-se, assim, uma nova face de “racionaliza¢ao”
que Weber concebe como forma de dominagao “burocratica”. Habermas preocupa-se com

as debilidades do modelo tecnocrético, o qual implica uma coagdo imanente do progresso

2l HABERMAS, J., Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus, p. 27.
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técnico e um continuo da racionalidade no tratamento das questdes técnicas e praticas.

Sendo assim,

“sobre sistemas de valores, ou seja, sobre necessidades sociais e situagdes objetivas da
consciéncia, acerca das direcGes da emancipacdo e da regressdo, ndo podem fazer-se
quaisquer proposi¢des vinculantes no ambito das investigacfes que alargam o poder
de disposicdo técnica; ou se encontram outras formas de discussdo diferentes das
formas tedrico-técnicas (...) ou tais questdes ndo podem, em geral, decidir-se com
razoes e, entio, temos de retornar ao modelo decisionista”?.
Habermas refere que Hermann Lubbe inclui o novo estadio de racionalizacdo no modelo
decisionista, aderindo, no entanto, ao antagonismo definido por Max Weber e Carl Schmitt,

entre o saber técnico e o exercicio de dominagéo politica, e cita-o:

“Outrora, 0 politico estava por cima do especialista porque este apenas sabia e
planificava o que aquele pretendia impor dentro de uma relacéo de respeito; agora, tal
relacdo inverteu-se na medida em que o especialista sabe ler o que lhe prescreve a
I6gica da situacdo, ao passo que o politico defende apenas posi¢cOes em casos de
litigio, para as quais ndo ha instancia alguma da razao terrena.”*®

Para que seja possivel controlar o desenvolvimento de novas técnicas e estratégias e 0s
interesses sociais refletidos em sistemas de valores, ¢ “necessaria uma comunicagao
reciproca, de modo que, por um lado, os especialistas cientificos «aconselhem» as
instdncias que tomam as decisGes e, por outro lado, os politicos «encarreguem» 0s

cientistas segundo as necessidades da pratica”?*.

A comunicacéo entre politicos e cientistas caracteriza, segundo Habermas, a zona critica da
traducdo das questdes praticas para problemas cientificos e a retroversdo das informacgoes
cientificas para as questBes praticas. E neste ambito que, referindo-se ao modelo

pragmatista, salienta que

“semelhante modelo descura apenas a peculiaridade I6gica e 0s pressupostos sociais
de uma traducéo fidedigna das informacdes cientificas para a linguagem quotidiana da
praxis, como ainda, inversamente, da retroversdo, a partir do contexto das questdes

222 HABERMAS, J., Technik und Wissenschatt als «Ideologie», p. 123.
22 HABERMAS, J., Technik und Wissenschaft als «ldeologie», p. 124.
224 HABERMAS, J., Technik und Wissenschaft als «ldeologie», p. 127.
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praticas, para a linguagem especializada das recomendagdes técnicas e estratégias”.?*°

Segundo Habermas, para que o processo de cientificacdo da politica, com a integracdo do
saber técnico na autocompreensdo hermenéutica, se pudesse concretizar, seria necessaria
uma comunicacao entre ciéncia e técnica alargada ao publico, sé assim sendo possivel a
contencdo de um sistema de dominacdo que tende a eliminar da discussdo as questdes

préticas.

A capacidade de autocontrole de uma sociedade varia conforme o nivel de dominio sobre a
natureza exterior pelas forcas produtivas, bem como sobre a natureza interior pelas
estruturas normativas. Em ambas as dimensdes, a evolucéo decorre segundo processos de
aprendizagem, mediante pretensdes de validade corroboradas discursivamente: “o
desenvolvimento das forcas produtivas e a transformacdo das estruturas normativas

- R foe 59226
seguem, em cada caso, uma logica de crescente compreensao tedrica ou pratica” .

Segundo Habermas, o mecanismo essencial da evolugdo social é o automatismo de n&o-
poder-deixar-de-aprender. No nivel do desenvolvimento sociomaterial, requer-se ndo tanto
a explicacdo do processo de aprendizagem, mas a sua compreensdo pré-reflexiva. E
possivel diferenciar a aprendizagem de dois pontos de vista: “ndo-reflexiva”, onde as
pretensbes de validade, praticas e teoricas, ndo sdo corroboradas discursivamente, e
“reflexivas”, onde as pretensdes de validade, tedricas e praticas, sdo Vvalidadas

discursivamente.

Habermas estabelece o conceito de capitalismo tardio em contraposicéo ao de capitalismo
liberal, cujos problemas conduziram a uma intervencéao estatal na economia desde o inicio
do século XX, mas foi apds a Segunda Guerra Mundial que se gerou 0 consenso necessario

para a intervencdo do Estado na economia.

O conceito de capitalismo regulado pelo Estado € apropriado por Habermas, que destaca as
seguintes caracteristicas para o estadio avancado do processo de acumulacdo de capital: (a)

concentracdo de empresas, (b) organizacdo do mercado de bens, de capitais e de trabalho,

22 HABERMAS, J., Technik und Wissenschaft als «ldeologie», p. 131.
226 HABERMAS, J., Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus, p. 27.
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(c) intervencéo estatal na economia para regular as crescentes falhas de funcionamento do
mercado. Ha uma diferenga significativa entre a visdo de Habermas e as de Adorno e
Horkheimer sobre a intervencdo estatal na economia, ja que Habermas admite as formas de
vida burocratizada e administrada nas sociedades de capitalismo tardio, considerando que

Isso envolve contradi¢des e crises.

Habermas esclarece que o conceito de contradicdo tem os significados contemporaneos de
“antagonismo”, “oposi¢do” e “conflito”. Para Hegel e Marx, sdo a forma de manifestacédo
de uma contradicdo logica. Mas, para Habermas, “os conflitos somente podem ser
contextualizados por referéncia a regras eficazes e operativas em virtude das quais surgem

as pretensées ou as intencdes incompativeis dentro de um sistema de a¢ao™?%'.

As contradi¢cdes possiveis numa pretensdo e numa proposicao séo diferentes; o sistema de
regras valido para as enunciacfes (as opinides e as acBes que encarnam as intencdes) é
diferente do sistema de regras que formam as proposicdes. Em suma, as estruturas
profundas da sociedade ndo sdo estruturas logicas. Mas, por outro lado, nas enunciacdes
empregam-se sempre proposigdes, ¢ “a logica que poderia justificar que se falasse de
«contradi¢des sociais» teria de ser, entdo, uma ldgica do emprego de contetdos
proposicionais nos atos de fala e nas agdes”??. Portanto, as enunciacdes estéo relacionadas
com a comunicacdo entre 0s sujeitos de linguagem e acdo e, por isso, configuram mais

uma pragmatica universal do que uma ldgica formal.

Esclarecido tal ponto, refira-se que a contradicdo fundamental de uma formacéo social
remete para o principio de organizacdo que faz com que, necessariamente, no sistema,
individuos e grupos com pretensdes e intencdes distintas se enfrentem a longo prazo. E o
caso das sociedades de classe, nas quais as pretensdes e as intengdes ndo sao internalizadas
e o conflito se mantém latente. A pragmatica universal ¢ a base para a analise dos

processos de distor¢do da linguagem e das socializagdes anormais.

Considera a teoria dos sistemas que a logica de um sistema de regras pode gerar

incompatibilidades. Quando surgem mais problemas do que a capacidade de autocontrole

22T HABERMAS, J., Legitimationsprobleme im Spatkapitalismus, pp. 43-44.
228 HABERMAS, J., Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus, p. 44.
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pode resolver, aparecem contradigdes que obrigam a transformacdo das estruturas
sistémicas®®®. Tais contradicBes dizem respeito & manutencéo do patriménio do sistema e,
por isso, ndo dizem respeito, como acontece com as relacfes de comunicacdo entre 0s

sujeitos ou entre 0s grupos capazes de acdo, a contradicOes dialéticas.

A questdo basica sobre a crise no capitalismo tardio consiste em determinar se as
transformacdes pelas quais passou o capitalismo foram téo significativas, a ponto de mudar
a sua dindmica e, portanto, as suas crises. Serd que o principio de organizacdo no
capitalismo tardio se modificou e, portanto, a l6gica da crise também? Segundo Habermas,
0 principio de organizacdo, o trabalho assalariado e o capital, ancorado no mercado como
nacleo institucional, foram modificados. Antes, a dominacdo era despolitizada e 0s
antagonismos de interesses manifestavam-se através do sistema econdmico como crises
periddicas. Contudo, o Estado, ao intervir para mitigar os efeitos da crise e controla-la no
subsistema econdmico, acaba por desloca-la e transformé-la. As estruturas do capitalismo
tardio sdo formacdes reativas contra as crises endémicas. Tal ndo significa que a
contradi¢do entre a producao socializada e a apropriacao privada tenha sido resolvida: “A
questdo é se a tendéncia para as crises, que em primeira instancia sdo econémicas, pode ser
tratada pelo subsistema administrativo e, em caso afirmativo, se e como elas se

) N . 2
manifestardo noutros subsistemas.”>°

A analise do capitalismo tardio é sintomatica de certos aspetos essenciais do pensamento
de Habermas, que promove a tentativa de unificar, num mesmo marco de referéncia
convenientemente integrado, a teoria dos sistemas e a teoria da a¢do. Apesar da sugestdo
de algumas linhas mestras, em Problemas de Legitimacdo no Capitalismo Tardio, tal
ligacdo ndo era ainda totalmente congruente. Por isso, nalguns momentos da sua obra, 0s

conceitos da teoria dos sistemas foram utilizados sem uma reconstru¢cdo normativa,

22 Niklas Luhmann elaborou uma teoria socioldgica dos sistemas (Systemtheorie) em alternativa a teoria da
acdo de Max Weber e paralelamente a Talcott Parsons, que provocou importantes debates em todas as
ciéncias humanas. Esta teoria pretende apreender a realidade social e determinar como o mundo da vida
pode ser problematizado a partir da “teoria dos sistemas”. Os conceitos tradicionais de autorreferéncia, de
reflexdo e de sentido sdo transferidos do lado do sujeito para a teoria dos sistemas. Luhmann trata-os
como estruturas da realidade que produzem o aparecimento do conhecimento, da ciéncia, da religido, das
ideologias, etc., como casos particulares entre os processos de autoabstracdo da realidade. O contributo de
Luhmann é importante para a reflexdo de Habermas, com o qual escreveu vérias obras: Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtecnologie (1971), Politische Planung (1971) e Rechtssoziologie (1972, 2 vols.).

#0 HELD, D., SIMON, L.,(1994), Habermas theory of crisis in late capitalism, The Frankfurt School
Critical Assessments, p. 243.
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passando assim a emancipagédo dos agentes sociais para segundo plano.

Um outro aspeto diz respeito a mudanca de direcdo da teoria social. Habermas, ao fazer
uso da teoria discursiva para interpretar os interesses reprimidos no capitalismo tardio,
aproxima-se mais da concecdo kantiana do que da teoria marxista. Segundo McCarthy, ha
mais uma “reelaboragdo da nogdo kantiana de «esfera publica» do que uma identificacdo
de «interesses de classe»”?*!. O interesse pela comunicacdo ndo distorcida é um interesse
quase-transcendental na medida em que os interesses historicos dos agentes sociais forem

generalizaveis.

Habermas refere também a mudanca estrutural da esfera pablica, causada pela alteracédo da
relacdo entre Estado e sociedade. O abandono da ideia de racionalizar o poder através da
discussdo publica constitui o ponto de partida da critica habermasiana a ciéncia e a técnica
como “ideologia”. Ao empreender tal curso, ou seja, ao transformar as questdes praticas
em questBes técnicas, a opinido publica é privada da sua funcdo critica. No capitalismo
autorregulado, que elimina a distincdo entre o pratico e o técnico, é essencial a esfera
publica despolitizada, cuja legitimacdo capitalista € fornecida pela ideologia tecnocratica.
A teoria critica, nesse contexto, p6e a descoberto o interesse humano béasico pela
comunicacdo livre de distorcdo. A situacdo histérica fez com que esse interesse
generalizado e reprimido se tornasse ao mesmo tempo um interesse quase-transcendental.
Consequentemente, a teoria critica ndo se dirige a um grupo social especifico, mas aos

homens enquanto tais.

Com isso, a propria ideia de sujeito e, portanto, a de destinatario da teoria critica deixam de
fazer sentido, pois, com a passagem da acdo para a comunicacao, 0 que era subjetividade
passa a ser intersubjetividade. Em Teoria do Agir Comunicativo, as patologias da
Modernidade s&o atribuidas a invasdo da racionalidade econdmica e burocrética em esferas
do mundo da vida, em relacdo as quais ndo sdo adequadas, levando a perda de sentido da
liberdade. Segundo Habermas, o interesse em abordar as tendéncias para a crise, nas
sociedades de capitalismo tardio, reside na exploracao das possibilidades de uma sociedade

“pos-capitalista”, ou seja, de um principio de organizagdo novo na histéria, mas é somente

21 MCcCARTHY, T., The Critical Theory of Jiirgen Habermas, p. 380.
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com a obra referida que consegue uma elaboracdo mais definitiva da sua propria teoria.

Ao regular o crescimento natural do poder econdmico, para evitar que o “mundo da vida”
seja afetado pelos efeitos de um crescimento econdmico sujeito a crise, 0 poder de
governar, que a principio aparece como inocente e a0 mesmo tempo indispensavel, comeca
a intervir, ndo somente no ciclo econémico, mas também no ciclo de vida dos seus
cidadaos. Ao analisar esse efeito, percebe-se a unilateralidade do projeto capitalista e o
quanto o seu medium politico ndo é neutro. Os instrumentos juridico-administrativos de
implementacdo do programa socioestatal ndo conformam um medium passivo desprovido
de significagcbes. Pelo contréario, tais instrumentos conduzem a uma praxis de
singularizacdo dos factos e de normalizacdo e vigilancia, cuja brutalidade, reificante e
subjetivante, Foucault questionou analisando as capilaridades da comunicacao quotidiana.
As deformac6es de um mundo da vida regulamentado, analisado, controlado e protegido
sdo, certamente, mais refinadas do que as formas de exploragdo material e de
empobrecimento. Mas nem por isso 0s conflitos sociais, deslocados e internalizados no
psiquico e no corporeo, sdo menos destrutivos. Em resumo, hd uma incompatibilidade no
objetivo de perseguir formas de vida estruturadas igualitariamente por meio de

instrumentos burocratico-administrativos.

Em Problemas de Legitimacdo no Capitalismo Tardio, Habermas deteta uma
pactologizacdo do mundo da vida, ja& que a expansdo do sistema politico se d& em
detrimento do sistema cultural. Isto poderia significar uma politizagdo de ambitos da vida
que até ai correspondia a esfera privada, 0 que representaria um perigo para a sociedade
civil assegurada informalmente mediante as estruturas da esfera pablica. Tal acentuaria o
deficit de legitimacdo, pois a necessidade de uma esfera publica despolitizada levaria a um
abalo nas motivagdes do sistema sociocultural. A erosdo do sistema cultural, capaz de dar
motivacdo suficiente ao sistema politico, evitando uma crise de legitimacdo, poderia ser
compensada com a reestruturacdo da estrutura de classes latente no capitalismo tardio ou,

deixando de parte a necessidade de obter a legitimacdo, para o sistema administrativo.

Ao apontarem-se tais questdes, constata-se que, a tarefa de antes de conter somente as

disfuncBes econdmicas do crescimento capitalista, se soma depois também o desafio de
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conter a acdo do proprio Estado intervencionista. Trata-se, portanto, de proteger o “mundo
da vida” nao s6 dos imperativos desumanos do sistema de emprego, mas também dos

contraproducentes efeitos colaterais da atuacdo do poder politico-administrativo.

A ideia aqui expressa é a de uma pactologizacdo ou “coloniza¢cdo do mundo da vida” pela
infiltracdo do capital em &mbitos da vida que antes estavam protegidos dele. A contribuicdo
de Habermas constitui uma referéncia essencial para a realizacdo das condicGes
contemporaneas da emancipacdo. Dessa forma, ndo apela a uma classe como Marx, mas a
uma mudanca na relagdo entre os espagos publicos autbnomos e o0s sectores comerciais
orientados pelo capital e pelo poder. O poder gerado comunicativamente pode disciplinar o

poder administrativo de tal modo que ndo o possa ignorar enquanto Estado de Direito.

4.3 Modernidade versus P6s-Modernidade

Em 1984, Richard Rorty escreveu um artigo intitulado “Habermas e Lyotard e a pos-
modernidade” onde confronta os dois filésofos. Segundo Rorty, Habermas, em
Conhecimento e Interesse, intenta generalizar os projetos de “desmascaramento” que foram
iniciados por Marx e por Freud®?. Lyotard, por seu turno, duvida desta “escola da
suspeita” por meio de uma “incredulidade pelas metanarrativas”. Para Lyotard, o discurso

de legitimacdo da ciéncia é um metadiscurso que recorre a outros relatos para se legitimar:

“A ciéncia esta na origem em conflito com as narragdes. (...) E entdo que ela tem
sobre 0 seu préprio estatuto um discurso de legitimacdo, que se denominou filosofia.
Quando este metadiscurso recorre explicitamente a tal grande narragdo, a dialética do
Espirito, a hermenéutica do sentido ou da emancipagdo do sujeito racional ou
trabalhador, decide chamar «moderna» a ciéncia que se lhe refere para se legitimar.”?®

Segundo Lyotard, o objetivo confesso da “metanarrativa” de Habermas ¢ o de que

232 RORTY, R. (1991), “Habermas and Lyotard on postmodernity”, in Essays on Heidegger and others.
Philosophical Papers, vol. 2, Cambridge: Cambridge University Press, pp. 198-212; p. 198.
23 LYOTARD, J.-F. (1979), La Condition postmoderne, Paris: Editions Minuit, p. 7.

145



“a regra do consenso entre 0 emissor e 0 destinatario de um enunciado com valor de
verdade serd tido por aceitavel se ela se inscrever na perspetiva de uma unanimidade
possivel dos seres racionais: é a narragdo das Luzes, onde o herdi do saber trabalha para um
bom fim ético-politico, a paz universal. Vé-se, neste caso, que, legitimando o saber por
uma metanarracdo, que implica uma filosofia da historia, é-se conduzido a questionar a
validade das instituicbes que regem o laco social: elas também necessitam de ser

legitimadas. A justica encontra-se assim referida a grande narracéo, do mesmo modo que a

verdade™?*,

Assim, segundo Lyotard, “tem-se por «pds-moderna» a incredulidade pelas
metanarragdes”’. A metanarragdo de Habermas defende a tese do “desmascaramento” com o
objetivo de conservar um estandarte racional que permita manter as distingdes entre o
descoberto e o encoberto, a teoria e a ideologia. Se ndo fizermos tais distingdes,
abandonamos a perspetiva da racionalidade iluminista que tem como tarefa fazer o

“criticismo racional de todas as institui¢des”.

Assim, para Lyotard, qualquer perspetiva que Habermas denomine “enfoque tedrico” ndo é
sendo outra “metanarrativa”, enquanto, para este, a visdo que abandone o enfoque teérico

2 13

serd “neoconservadora”. Abandonar o ponto de vista “universalista”, “parece a Habermas

, . .. ~ . . L. . 2
que é atraigoar as esperangas sociais que tém sido centrais na politica liberal”?®,

A posicdo dos seus criticos € devida a incompreensdo da postura de Habermas a favor da
validade de um consenso alcancado por via racional, e o seu discurso tedrico € mais um
intento “metanarrativo” para explicar e fundamentar o que nao necessita nem de
explicacdo, nem de fundamentacdo externa: a historia das ciéncias. Lyotard sustenta que o
“consenso” ¢ um estado particular da discussdo das ciéncias, mas ndo o seu fim. Além
disso, a contribuicdo de Mary Hesse leva-o a afirmar que o que Habermas cré ser a ciéncia
moderna ja ndo o é na atualidade, porque a ciéncia ndo é como a descreve a interpretacéo
empirista, mas sim “uma linguagem irredutivelmente metaforica e informalizavel, pois a

I6gica da ciéncia € uma interpretacdo circular, uma reinterpretacdo e autocorrecdo da teoria

24 LYOTARD, J.-F., La Condition postmoderne, p. 7.
% RORTY, R., “Habermas and Lyotard on postmodernity”, in Essays on Heidegger and others.
Philosophical Papers, vol. 2, p. 199.
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em termos de dados™®. O problema de Habermas reside ndo tanto em prover uma
metanarrativa da emancipagao, mas em ndo deixar que as narrativas (da ciéncia, da arte, do

direito e da moral) facam o seu trabalho.

Tal visdo esta de acordo com a critica dos fil6sofos norte-americanos “simpatizantes” de
Habermas, como Bernstein, Geuss e McCarthy, que consideram que a teoria da
competéncia comunicativa ndo pode fazer o que a filosofia transcendental também néo
conseguiu, ou seja, subministrar critérios universais. Eles duvidam também, como Rorty,
que o universalismo seja tdo vital para as necessidades do pensamento social e liberal
como julga Habermas. Rorty opina que o pensador alemao opGe um critério racional extra-
histérico e universal a um critério “inevitavelmente coativo” que se realiza nas praticas de
uma “comunidade dada num momento dado”®®’. Rorty suspeita que a referéncia a algo
“natural” frente ao “convencional” é o que inquieta Habermas e os seus antecessores. O

“pesadelo que obceca a Escola de Frankfurt” é algo parecido com o Admirdvel Mundo

Novo de Huxley em que

“os agentes estdo de facto satisfeitos, mas apenas porque foram impedidos de
desenvolver certos desejos que no decorrer «normal» das coisas teriam podido
desenvolver-se e que nio podem ser satisfeitos no &mbito da atual ordem social”?%,

Segundo Rorty, ¢ necessaria a “teoria” que Habermas propde porque uma zelosa filosofia
da ciéncia cria o ideal impossivel de legitimacdo a-histérica, de tal modo que, para
compreender o curso normal da realidade, teriamos de ter o tipo de metanarrativa que,
segundo Lyotard, ndo podemos obter. De acordo com a explicacdo pds-moderna da
mudanca social, ndo existe maneira de os cidaddos de O Admiravel Mundo Novo sairem da
sua feliz escraviddo através da teoria e, em particular, por meio da teoria da competéncia
comunicativa. A teoria emerge ao escurecer, ¢ mais a “autoconsciéncia” atrasada da

emancipacao do que uma condi¢do para a produzir.

26 HESSE, M. (1980), Revolutions and Reconstrutions, Bloomington-Ind.: Indiana University Press, p. 173.

#7 RORTY, R., “Habermas and Lyotard on postmodernity”, in Essays on Heidegger and others.
Philosophical Papers, vol. 2, pp. 201-202.

28 GEUSS, R. (1982), The Idea of a Critical Theory: Habermas and Frankfurt School, Cambridge-Mass.:
MIT Press, p. 83.
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A legitimacdo a-historica da ciéncia é o resultado, segundo Rorty, de um entusiasmo e de
uma autoconfianga excessiva nos efeitos emancipatérios das ciéncias. Os cidaddos do
Mundo feliz ndo podem escapar a sua escravidao atraveés da teoria da competéncia
comunicativa, em particular por intermédio do seu conceito nuclear de emancipacao,
porque as narrativas que elaboram o sentido do “racional” sdo as que sancionam os estudos
que desejam elevar-se acima da comunicagdo n&o-distorcida. Essas narrativas sao 0s
elementos da razdo nos ideais burgueses que contribuiram para forjar o discurso néo-

tedrico das democracias ocidentais.

Para Habermas, a dindmica interna das ciéncias leva-as a transcender a criagdo do
conhecimento tecnologicamente exploravel. Mas isso, segundo Rorty, leva-nos diretamente
ao etnocentrismo. A ciéncia moderna ¢ algo mais do que uma mera “engenharia social” e
algo menos do que uma “teleologia a-histérica” na qual o saber cientifico ndo corresponde
a natureza da linguagem, antes sendo “um exemplo especialmente feliz das virtudes sociais
da burguesia europeia®®. A ciéncia moderna é um invento que aumenta a autoconfianca
da comunidade que se dedica a “curiosidade intelectual”. Assim, aquilo a que Habermas
chama “autoreflexdo das ciéncias” consiste ndo na fundamentagdo das praticas da ciéncia,
mas na demonstracdo da vinculacdo de tais praticas a outras do mesmo grupo ou de outros
grupos de cientistas. Quando os intentos da ciéncia adotam uma funcdo critica, convertem-

se naquilo que Rorty denomina uma “determinada negagao ad hoc”.

Num contexto mais amplo, situa-se a Gltima critica de Rorty a Habermas, a saber, a do
“fim da filosofia”, como ele lhe chama. Rorty apoia-se na leitura de um texto inédito de
Habermas cuja temética é a modernidade (“The Entwinement of Myth and Enlightenment:

Re-reading Dialectic of Enlightenment” publicado, em 1982, em New German Critique).

O “fim da filosofia”, segundo Rorty, inicia-se a partir de Kant e da sua divisdo da cultura
em ciéncia, arte e moralidade. Segundo Habermas, Hegel fez bem em aceitar a distin¢do
entre ciéncia, arte e moralidade como a interpretacdo standard da modernidade. Para
Habermas, a “dignidade da modernidade” radica na “rotunda diferenciagcdo da esfera dos

valores”, mas Kant ndo concebeu as divisdes formais da cultura sendo como disjuncoes.

2 RORTY, R., “Habermas and Lyotard on postmodernity”, in Essays on Heidegger and others.
Philosophical Papers, vol. 2, p. 204.
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Ignora, portanto, a necessidade da unificacdo surgida das separacfes produzidas pela
subjetividade. Habermas esta de acordo com Hegel de que existe uma “necessidade de
unificagdo” para regenerar o poder devastado da religido por meio da razdo. Hegel,
segundo Habermas, estava convencido de que o lluminismo, que culmina em Kant e
Fichte, ndo tinha erigido a razdo sendo como um idolo, que a tinha substituido
equivocadamente pelo entendimento ou pela reflexd&o e que, com isso, tinha elevado a
absoluto algo finito. Segundo Rorty, “Habermas quer voltar a Hegel e comecar de
novo”?*’. Os pensadores pés-hegelianos e Nietzsche sdo os protagonistas da mais severa
critica ao principio da subjetividade e mesmo o Hegel maduro obnubilou o caracter social

da racionalidade que se expressa numa comunidade de comunicacéo.

Entramos aqui no que Rorty chama “o fim da filosofia”. Para Habermas, a filosofia do
sujeito satisfaz uma necessidade real do pensamento ocidental que é a salvaguarda da
verdade e da filosofia como “guardia” do saber e apropria-se da moderna divisdo kantiana
da cultura em ciéncia, moral e arte. Rorty alega que, se os filésofos se entregarem a
“obstinada diferenciacdo” de Kant, ela aparecerd como um problema filosofico
fundamental que consumard eternos debates reducionistas e anti-reducionistas. Para
Habermas, a filosofia converte-se, com uma tal disjuncdo das esferas de valor, num
“santuario isolado”, e a ciéncia moderna teria assim um papel especifico dentro das trés
esferas da racionalidade: manteria isolado o conhecimento racional do mundo enquanto

matéria em movimento das nossas convic¢des morais.

Para Rorty, o “fim da filosofia” nao acontece tanto com Hegel, mas sobretudo com Kant.
Habermas, por seu lado, estd convencido de que a histéria da filosofia moderna tem um
alto grau de influéncia na historia dos intentos das sociedades democraticas europeias para
devolver a autoconfianca e por isso se preocupa com a reconstrucdo do projeto filosofico
da modernidade. Ao mesmo tempo, mantém a opinido dos seus mestres de que o
desenvolvimento da civilizagdo ocidental estd ligado as ideias de “alienacdo”, “perda de
sentido” e desintegracdo das imagens mitico-religiosas do mundo com a sua consequente
perda de coesdo social. O sintoma decisivo desta situagao seria a constatacdo da separacao

da cultura nas trés esferas de valor em relacdo as quais Habermas, na linha de Hegel, visa a

0 RORTY, R., “Habermas and Lyotard on postmodernity”, in Essays on Heidegger and others.
Philosophical Papers, vol. 2, p. 204.
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unificagéo.

A triparticdo da cultura em Kant corresponde a trés “interesses da razao”. Na sua filosofia,
h& uma tentativa de responder a trés perguntas: o0 que posso saber? o que devo fazer? o que

posso esperar? Kant dedica-se a estas trés questdes nas suas obras fundamentais.

Na Critica da Razdo Pura (1781), procura mostrar que a metafisica tradicional erra ao
fazer afirmacdes independentes da experiéncia, as quais s6 sdo possiveis por possuirmos
um aparato cognitivo e principios que nos permitem ter conhecimento do mundo tal como
ele nos surge. Na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes (1785) e na Critica da
Razdo Pratica (1788), ¢ tratada a questdo da moralidade: considera-se que uma “vontade
boa”, que ¢ o mais elevado dos bens ¢ ¢ a condigao de possibilidade de todos eles, esta
presente no ser humano racional, o qual, para determinar a agéo correta, aplica o principio
do “imperativo categdrico”. A Critica do Juizo (1790) lida com problemas estéticos, cujos
juizos se baseiam, ndo no sentimento em si, mas em principios a priori. Nesta obra, Kant

trata também, entre outras, da questdo da unidade do seu proprio sistema.

As trés perguntas de Kant representam a sua divisdo da cultura em ciéncia, moral e arte e
séo retomadas, na sua carta de 1793 a Carl Stdudlin, professor de teologia em Gottingen,
da qual se pode concluir, como principio unificador, que todas elas se retnem numa sé e

mais abrangente: o que é 0 homem?

Kant escreve:

“O plano que ja ha muito tinha concebido para o trabalho que quero empreender, no
dominio da filosofia pura, tinha por objeto responder as trés perguntas seguintes: 1)
que posso saber? (metafisica), 2) que devo fazer? (moral), 3) que posso esperar?
(religido). Perguntas das quais resulta esta quarta: o que é o homem? (antropologia;
fiz uma reflexdo durante mais de vinte anos sobre esta questdo). Com o livro a
publicar, A Religido nos Limites, etc..., tentei resolver a terceira parte do meu plano;
fiz este trabalho com uma consciéncia exemplar e um verdadeiro respeito pela
religido cristd, mas também segundo o principio sincero e indispensavel de nada
esconder, mas pelo contrério de fazer uma apresentagdo franca da matéria, admitindo
a possibilidade de unificar a religido com a razdo pratica pura.”*"

21 KANT, I.,(1920), “Erster Brief an Staudlin”, in Vermischte Schriften und Briefwechsel, in Inmanuel Kant
Samtliche Werke, Achter Band, Leipzig: Verlag von Felix Meiner, p. 519 [italicos nossos, exceto o da obra].
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A unificacdo que Kant procura faz parte do seu projeto: a filosofia transforma-se em

antropologia.

“A unidade sistematica é o que converte o conhecimento vulgar em ciéncia, isto é, o
gue transforma um simples agregado desses conhecimentos em sistema. (...) Sob o
dominio da razdo ndo devem os nossos conhecimentos em geral formar uma rapsodia,
mas um sistema, e somente desse modo podem apoiar e fomentar os fins essenciais da
razdo. 2(4)2ra, por sistema, entendo a unidade de conhecimentos diversos sob a mesma
ideia.”

Para Kant, o conceito cientifico da razdo contém o fim e a forma do todo:

“a unidade do fim a que se reportam todas as partes (...) faz com que cada parte ndo
possa faltar no conhecimento das restantes. (...) O todo ¢, portanto, um sistema
organizado (articulado) e ndo um conjunto desordenado (coacervatio); pode crescer
internamente (per intussusceptionem), mas ndo externamente (per oppositionem), tal
como o corpo de um animal, cujo crescimento ndo lhe acrescenta nenhum membro,

mas, sem alterar a propor¢do, torna cada um deles mais forte e mais apropriado aos

seus fins”.2*

Rorty dirige a sua critica a vinculacdo ilegitima de Kant e Descartes em relacdo a questao
da subjetividade que os historiadores da filosofia adotaram como fio condutor. “Descartes
conservou aqueles temas antigos que Bacon quis eliminar.”*** O erro de Descartes foi
afirmar que manipular as “ideias claras e distintas” ¢ uma capacidade humana mais
fundamental do que realizar obras de engenharia social. Rorty defende Bacon em relagéo a
Descartes, que, ao contrario deste, centra o tema da ‘“subjetividade” nao na
autofundamentagdo, mas na autoafirmacdo que consiste na “vontade de concentrar as
nossas esperangas no futuro da raga, nos €xitos imprescindiveis dos nossos descendentes”,
constituindo tal ideia “o principio moderno da defini¢ao dos sucessivos intentos para se
desfazer do tipo de estrutura a-histérica que Kant exemplifica dividindo a cultura em «trés

esferas de valor»?%.

242 KANT, 1., Kritik der Reinen Vernunft, A 832, B 860

243 KANT, 1., Kritik der Reinen Vernunft, A832, B860 e A833, B861

4 RORTY, R., “Habermas and Lyotard on postmodernity”, in Essays on Heidegger and others.
Philosophical Papers, vol. 2, p. 207.

> RORTY, R., “Habermas and Lyotard on postmodernity”, in Essays on Heidegger and others.
Philosophical Papers, vol. 2, p. 208.
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Lyotard observa que “um pensamento tdo resoluto como o de Descartes nd0o pode expor a
legitimidade da ciéncia sendo pelo que Valéry chamou a histdria de um espirito ou ainda
pela espécie de romance de formacdo (Bildungsroman) que é o Discurso do Método™?*.
Lyotard acrescenta que a arquitetonica das Meditacdes Metafisicas, como discurso
legitimador da ciéncia, repousa numa dupla regra sobre a prova da verdade: “A solugéo
cientifica desta dificuldade (sobre a prova da verdade) consiste na observancia de uma
dupla regra. A primeira é dialética, ou mesmo retorica, de tipo judiciario: € referente ao que
pode dar matéria a prova e a peca processual a convicgdo no debate. (...) A segunda ¢
metafisica: 0 mesmo referente ndo pode fornecer uma pluralidade de provas contraditorias
ou inconsistentes; ou ainda: “Deus ndo é enganador”247 (Meditacbes Metafisicas, 1641, VI

Meditacdo).

H4&, portanto, uma convergéncia de posi¢des entre Rorty e Lyotard quanto a origem do
discurso legitimador da ciéncia em Descartes e ao seu método errneo de
autofundamentacdo da ciéncia, culminando com a formalizacdo da subjetividade
transcendental em Kant mediante a disjungdo moderna das “trés esferas de valor”. Rorty

observa:

“Suponhamos que (...) se considera que o giro erroneo se levou a cabo com Kant,
melhor ainda, com Descartes, do que (como em Habermas) com o jovem Hegel ou o
jovem Marx. Podia pensar-se entdo que a sequéncia canénica dos filésofos que vao de
Descartes a Nietzsche € uma distracdo da historia da engenharia social concreta que
fez com que a cultura contemporanea do Atlantico Norte seja 0 que é, com todas as
suas glérias e todos os seus perigos.”?*

Rorty exalta a atitude baconiana em relagdo a ciéncia que permitiria prescindir de uma
“dinamica histérica interna” e onde somente “vale o que funciona”, devendo a ciéncia
“apegar-se ao concreto” e tomar como maxima a ideia de que “o conhecimento € poder”.
Tal passo libertar-nos-ia da teoria das “trés esferas de interesses” e da concegdo da
“emancipacao” pelo conhecimento exposta em Conhecimento e Interesse. Segundo Rorty,
o fim da filosofia, que Habermas tenta superar, ¢ o resultado da sobrevalorizacdo do

fracasso da tradicdo filosofica, enquanto, para outro tipo de pensamento cuja tradi¢do

6 LYOTARD, J.-F., La Condition Postmoderne, p. 51.

%7 LYOTARD, J.-F., La Condition Postmoderne, p. 44.

2% RORTY, R., “Habermas and Lyotard on postmodernity”, in Essays on Heidegger and others.
Philosophical Papers, vol. 2, p. 210.
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subscreve, ¢ “uma digressao sem importancia”, defendendo que “a sociedade se autoafirma

249
como um todo sem se preocupar em se fundamentar”™.

No fundo, Rorty chega a conclusdo de Lyotard quanto a necessidade de a filosofia se
desembaracar dos conceitos habermasianos de emancipacédo e legitimidade; relativamente
ao estatuto do saber cientifico, Lyotard afirma que é necessario libertarmo-nos do

“problema essencial que ¢ o da legitimagdo. Tomemos aqui a palavra num sentido
mais extenso do que aquele que lhe é dado na discussdo da questdo pela autoridade
dos tedricos alemdes contemporaneos. Pensemos numa lei civil; ela enuncia-se: tal
categoria de cidaddos deve realizar tal espécie de acdo. A legitimacdo € o processo
pelo qual um legislador se encontra autorizado a promulgar a lei como norma. Um
enunciado cientifico estd submetido a regra: deve apresentar um conjunto de
condigdes para ser admitido como cientifico™®.

O alvo de Lyotard é Habermas e a sua obra Problemas de Legitimacdo no Capitalismo

Tardio.

Habermas, por seu turno, contra-ataca Rorty e Lyotard. afirmando que ambos querem
destruir a tradicdo da filosofia da consciéncia, desde 0s seus comegos em Descartes, com 0
objetivo de mostrar a inutilidade de toda a discussao sobre os fundamentos e os limites do
conhecimento. Rorty considera que os filosofos s6 necessitam de reconhecer o caracter
hibrido das suas controvérsias e ceder 0 passo aos praticantes da ciéncia e da politica e a
vida quotidiana para se libertarem do problema da fundamentacdo do conhecimento. E
afirma que, para Habermas, a filosofia € uma enfermidade que tenta curar-se a si propria.
Habermas, com a sua teoria da competéncia argumentativa, defende que a filosofia é a
“guardid da razd0” e que a retdrica do pragmatiSmo de Rorty & neoconservadora e

relativista.

Peculiar é a posicdo de Paul Feyerabend, o qual, na sequéncia de Thomas Kuhn, critica os
modelos normativos existentes na epistemologia, desmistifica o método cientifico e
sustenta que a ciéncia ndo tem sido o melhor sistema de pensamento desenvolvido pelo

homem. Em Against Method (1974), da a sua explicacdo do desenvolvimento da ciéncia

9 RORTY, R., “Habermas and Lyotard on postmodernity”, in Essays on Heidegger and others.
Philosophical Papers, vol. 2, p. 212.
20 | YOTARD, J.-F,, La Condition Postmoderne, p. 19.
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como um “anarquismo epistemoldgico”, realgando o papel positivo desempenhado pelos
cientistas que se afastaram dos métodos recomendados pelos fildsofos das ciéncias.
Defende o pluralismo cultural e a diversidade de formas de conhecimento, rejeitando a
posicdo privilegiada da ciéncia, e bate-se contra uma filosofia que procure regular o

método cientifico.

Né&o obstante, Feyerabend ndo defende a eliminacdo do método, nem o anything goes; faz a
critica do fundamentalismo empirista e do acumulacionismo e é a favor de uma teoria
pragmatica da observacao e de um pluralismo metodolégico, o que implica um refor¢o do

falibilismo e de um “realismo hipotético”, ja que ndo ha um método certo e atemporal.

E, na sequéncia do pluralismo metodoldgico defendido, que Feyerabend refere que * ndo
ha uma unica regra (...) que ndo tenha sido por vezes violada”, considerando 1SS0 como
positivo, ja que, “se trata de algo, ndo sO racional como absolutamente necessario ao

progresso do conhecimento”?*

, salientando, assim, as limitacBes das metodologicas
existentes, que considera como sendo, por vezes, irracionais. A proposta feyerabendiana
ndo pretende suprimir normas, mas complementa-las. Por isso, refere: “Nas minhas
polémicas ndo pretendi, nem eliminar regras nem mostrar que elas ndo tém mérito. A
minha intencdo €, pelo contréario, aumentar o0 seu inventario e propor uma nova utilizagao

para todas elas®?”.

Ao criticar o método, Feyerabend recusa a separa¢do entre “contexto da descoberta” e
“contexto da justificagdo”, este ligado a regras universais e aquele gozando de uma
“liberdade” causadora de dificuldades de formaliza¢ao e considera tal separacdo ndo so

inatil como prejudicial, ja que esquece a realidade histérica.

“Nas discussdes metodolégicas permanece uma tendéncia no sentido de se abordarem
0s problemas do conhecimento, por assim dizer, sub specie deternitatis. Comparam-se
umas com as outras as afirmagdes sem se levar em conta a sua histéria, nem a
eventualidade de pretencerem a camadas historicas diferentes™*”.

O objetivo ultimo de Feyerabend, enquanto cientista e filésofo, € o incremento das

»1 FEYERABEND, P., (1980), Against Method, Londres: Verso, 32ed, p. 24
2 FEYERABEND, P., (1978 ), Science in a Free Society, Londres: New Left Books, p.164
3 FEYERABEND, P., Against Method, p.145
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diferencas culturais e da criatividade humana.

Habermas defende que o mundo moderno € plural e que a coexisténcia de formas de vida
diferentes causa fric¢bes, mas ndo incompatibilidades entre elas. As comunidades politicas
podem contradizer-se umas as outras, mas nao sao incompativeis porque todas podem
decidir as questdes baseando-se em boas razées ou nos melhores argumentos. O problema
da verdade na modernidade é sempre discutivel, mas ndo irresolivel: o que fazemos na
pratica quotidiana das comunidades, bem como no nosso curso de vida, ¢ deixar “por
agora” de lado os requisitos de validade que sdo controversos e esperar a solucdo das
polémicas no futuro. Ndo podemos subtrair-nos a participacdo no debate acerca daquelas
ideias que sdo validas e socialmente aceitaveis com base em bons argumentos e nos que

simplesmente tém éxito para uma certa audiéncia numa certa época.

Para Habermas, Rorty comete uma falacia quando afirma que os “argumentos validos” sdo
aqueles que “sao os verdadeiros nesta época” e nao aqueles que cumprem requisitos de
validade que “transcendem os acordos do contexto local especifico”. So esta capacidade
outorga as nossas opinides o caracter de convicgdes. Qualquer compreensdo mdutua,
produzida na comunicagao e reproduzida no mundo da vida, baseia-se na reserva potencial
das razdes que podem desafiar-se na base da competéncia argumentativa. Tal perspetiva
requer um tipo de atitude diferente das pretensdes das ideias que sdo meramente influentes.
Na perspetiva de um participante, um momento de incondicionalidade incorpora-se nas
condicGes da acdo orientada para alcancar a compreensao. Este raciocinio leva Habermas a
concluir que as justificacbes das crencas relativas aos habitos de vida de certos lugares ndo
sdo validas sendo apoiadas em boas razGes. Com este argumento, contra-ataca Rorty
afirmando o papel da filosofia como “guardid da razdo” e as criticas que a ela se fazem
como pertencentes a uma “peculiar idiossincrasia dos intelectuais” que o0s

neoconservadores professam para desacreditar todo o intento de critica racional.

Habermas defende o seu projeto da acdo comunicativa com o0 objetivo de superar as teias
do logocentrismo ocidental. Segundo ele, o logocentrismo leva ao descuido da
complexidade da razdo que opera no mundo da vida, restringindo-a a sua dimenséo

cognitivo-instrumental, favorecida e utilizada nos processos de modernizagédo capitalista.
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Rorty considera o logocentrismo como um “sinal de esgotamento do nosso discurso
filosofico e de uma razao que se despede da filosofia como tal”, enquanto Habermas aposta
numa “transformacéo da filosofia” que privilegie o reconhecimento de que 0 uso da razéo
foi distorcido ideologicamente ao deixar de lado os aspetos centrais da racionalidade,
mostrando que, em cada ato discreto da comunicagdo, surgem 0s caracteres da razdo
comunicativa. Tal transformacao sé é possivel se a filosofia ndo se concentrar apenas nas
ciéncias naturais, como acontece com o paradigma cientifico que defende Rorty. Para
Habermas, ele p6e em questdo toda a empresa da acdo comunicativa porque afirma que a
necessidade de fundamentacdo ultima da filosofia é o resultado de uma “historia que pode
ser tanto demasiado pessimista, como demasiado exclusivamente alem3”?*. O lluminismo,
na verdade, abalou os poderes integradores da sociedade tradicional, mas, para Habermas,
esse é um problema a ser solucionado através do potencial critico e consensual da razao.
Segundo ele, tal é a tarefa da filosofia, tanto para o Idealismo Alem&o, como para o
pragmatismo americano e, na atualidade, para a filosofia social (social philosophy). Estes
problemas ndo sdo “inventados”por filosofos como Descartes e Kant, como cré Rorty, mas
surgem em situacdes que nao controlamos e que se sucedem objetivamente no contexto do

agir comunicativo.

Lyotard afirma ter mostrado que o “consenso € apenas um estado especifico da discussao
(nas ciéncias), ndo o seu fim, que, pelo contrério, é a paralogia®®>°. O argumento é o de que
a ciéncia pés-moderna, “interessando-se pelos indecidiveis, pelos limites da precisdo do
controle, pelos quanta, os “fracta”, as catastrofes, os paradoxos pragmaticos, faz a teoria da
sua propria evolu¢do como descontinua, catastrofica, ndo retificavel, paradoxal”zse. A
ciéncia visaria emparelhar paralogia sobre paralogia, tal como a politica emparelharia
revolucdo sobre revolucdo. Segundo tal perspetiva, como sublinha Rorty, para Lyotard, “o
facto de ndo existirem nenhumas diferencas epistemoldgicas interessantes entre 0s
objetivos e os procedimentos dos cientistas e os dos politicos é absolutamente

fundamental”®’.

»% RORTY, R., “Habermas and Lyotard on postmodernity”, in Essays on Heidegger and others.

Philosophical Papers, vol. 2, p. 207.

LYOTARD, J.-F., La Condition Postmoderne, p. 106.

® LYOTARD, J.-F., La Condition Postmoderne, p. 77.

" RORTY, R., “Habermas and Lyotard on postmodernity”, in Essays on Heidegger and others.
Philosophical Papers, vol. 2, p. 208.
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Foucault substituiu 0 modelo de represséo e emancipagdo desenvolvido por Marx por um
pluralismo de formacdes do poder. Estas formacdes intersetam-se umas as outras e podem
ser diferenciadas de acordo com o seu estilo e intensidade. Habermas faz a critica ao
pensamento pés-estruturalista e pés-moderno de Foucault do ponto de vista do seu impasse

monoldgico:

“O olhar objetivante e examinador, este olhar que decomp®e analiticamente, que
controla e penetra tudo, adquire por estas caracteristicas uma forca estruturante; é o
olhar do sujeito racional que perdeu todo o contato simplesmente intuitivo com o seu
meio, que rompeu em todos 0s pontos com a compreensdo e para o0 qual, no seu
isolamento monoldgico, 0s outros sujeitos ndo sdo acessiveis sendo na posicdo de
objetos percebidos através de uma observagdo passiva. Este olhar (...) €, por assim
dizer, arquitetonicamente fixado.**®

A obra de Foucault desconstroi o sujeito sem nada p6ér em seu lugar, desenvolvendo um
ponto de vista completamente descomprometido da sociedade contemporanea. As suas
reflexdes, em relacdo a reforma social, ndo tém qualquer relacdo com a abordagem
“humana” relativamente a reforma penal, que esta ligada as necessidades do Estado
moderno. Foucault é o tipo de pensador desapaixonado pela presente ordem social, ndo
tendo qualquer preocupacao critica e, muito menos, a ilusdo da “emancipagao”. Neste
contexto, a emancipacdo € retorica, porque a verdade ndo é sendo uma producdo do poder,
estando totalmente ausente do seu pensamento que reinventa uma especie de sociologia
“funcionalista”. Ha no seu pensamento uma falta de identificagdo com qualquer contexto
social e com qualquer comunicacdo sobre a realidade. Esta é distorcida, devendo ser

descrita tal como ela é, sem referéncia a um “eu” ou a um “nds”, porque o proprio saber é

uma funcédo do poder.

Lyotard ndo esta longe da abordagem de Foucault; ambos ndo se querem prender a mais
uma “‘metanarrativa” sobre o “sujeito”, pondo em causa todas as categorias fundamentais
da filosofia moderna. O desprezo de Lyotard pela “filosofia da subjetividade” ¢ tal que o
faz abster-se de toda e qualquer “metanarrativa” sobre a “emancipagdo” do sujeito. Para
ele, a socializagcdo da subjetividade de Habermas, a sua filosofia do consenso pela razéo

comunicativa, € uma variacao inatil de um tema que ja foi repetido vezes de mais. Lyotard

28 HABERMAS, J., Der philosophiche Diskurs der Moderne, p. 288.

157



partilha com Foucault a tese de que o saber é uma fungdo do poder, desconstruindo por
completo a nocdo de “emancipacdo” que Habermas associa ao conhecimento. Lyotard
afirma que “saber e poder sdo as duas faces de uma mesma questao: quem decide o que é 0
saber e quem sabe o que convém decidir? A questdo do saber na era informatica é mais do

~ 259
que nunca a questdo do governo”*™".

Habermas constata 0 impasse em que caem todas as teorias filosoficas que contestam a
necessidade da legitimacdo. Em Foucault, o reconhecimento puramente fatual das
configuragdes historicas, nas quais se concretizam as formagdes discursivas e as formas de
vida, cai num “vazio” no qual ndo ha alternativa emancipadora. As narrativas historicas do
género das de Foucault tomariam o lugar das metanarrativas. Tais narrativas ndo visariam
desmascarar a “ideologia” criada pelo poder através do processo sobre a “validade” ou a
“emancipa¢do”, em suma, sobre a “legitimidade”. Para Foucault, as constelagdes
individuais e sociais sdo inteiramente explicadveis por meios contingentes. A
descontinuidade e a contingéncia epistemoldgica impossibilitam a partida qualquer teoria

da emancipacao e isso constitui, para Habermas, um defeito filosofico maior.

O ponto crucial da substituicdo de uma probleméatica da intersubjetividade pela da
constituicdo do mundo a partir da consciéncia de si e dos objetos pode ser compreendido a
partir da controvérsia de Habermas com Derrida. Aquele considera que este descreveu
corretamente o problema da intencionalidade que estd no @mago da teoria da linguagem
propria da filosofia do sujeito e que mostrou, de modo convincente, o problema da
consciéncia de si em relacdo ao outro que permanecia irresolivel em Husserl. Habermas
critica a Derrida a sua incapacidade para fornecer um paradigma de mudanca, apesar de ter
consagrado amplas analises a teoria dos atos de linguagem de Austin, mas considera que
ele compreendeu como Austin renunciou, depois de ter em conta os atos de linguagem nao
“sérios”, a uma forma de retorno ao primado da intencionalidade e, portanto, ao

logocentrismo proprio da metafisica®®.

»9 LYOTARD, J.-F., La Condition Postmoderne, p. 20.

260 | pgocentrismo é um termo cunhado por Luduig Klages, na década de 20, que se refere & tendéncia de
colocar o “logos” como o centro de qualquer texto ou discurso. Derrida usa 0 conceito de forma mais
abrangente, como caracterizador do pensamento ocidental desde Platdo. Na sua filosofia, o logocentrismo
contém o pressuposto errado de que o discurso é anterior a escrita. Por isso, Derrida tem como projeto
desconstruir o logocentrismo que € um etnocentrismo, ou seja, € ocidental, é a metafisica nascida com o
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Derrida refere que Austin parece considerar os atos do discurso apenas enquanto atos de
comunicacgdo. Foi ao comparar a enunciacao constatativa (discricdo verdadeira ou falsa de
factos) com a enunciacao performativa (a que nos permite fazer alguma coisa pela propria
fala) que Austin foi conduzido a considerar qualquer enunciagdo destinada a comunicar

como sendo, antes de mais, um ato de discurso.

”As nogoes austinianas de ilocug@o e de perlocucdo ndo designam a passagem ou o
transporte de um contetdo de sentido, mas, de algum modo, a comunicacdo de um
movimento original (a definir numa teoria geral da a¢do), uma operacéo e a producao
de um efeito. Comunicar, no caso performativo, se existe tal coisa em rigor e com toda
a pureza, seria transmitir uma forca por impulsdo de uma marca.”?

Diferentemente da afirmacéo classica de enunciado constatativo, o performativo ndo tem o
seu referente fora de si ou antes de si e face a si. Ndo descreve qualguer coisa gque exista
fora da linguagem e antes de si — produz ou transforma uma situacdo. Um enunciado
constatativo efetua também qualquer coisa e transforma sempre uma situacéo, embora isso

ndo constitua a sua estrutura interna e a sua forma, como no caso do performativo.

Segundo Derrida,

“Austin ndo tomou em conta 0 que, na estrutura da locucdo (portanto antes de
qualquer determinacdo ilocutdéria ou perlocutéria), comporta j& este sistema de
predicados que chamo grafeméticos em geral, perturbando com isso todas as
oposicdes ulteriores de que em vdo procurou fixar a pertinéncia, a pureza e o rigor.”?*

Austin considera que

“é sempre necessario que as circunstancias em que as palavras sdo pronunciadas
sejam de certa maneira (ou de varias maneiras) apropriadas e que é habitualmente
necessario que o préprio que fala, ou outra pessoa, execute também determinadas
outras acBes — agles «fisicas» ou «mentais», ou mesmo atos que consistam em
pronunciar ulteriormente outras falas”*®,

alfabeto grego, dominante no nosso pensamento e fundador da filosofia e da ciéncia. Havera, assim, no
logocentrismo um erro original, no sentido da existéncia de algo “fora do texto”, comum a todas as
formas de idealismo.

%1 DERRIDA, J. (2013), Marges de la Philosophie, Paris: Editions de Minuit, p. 382.

22 DERRIDA, J., Marges de la Philosophie, p. 383.

263 AUSTIN, J. (1990), How to do things with words, Oxford: Oxford University Press, p. 8.
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Derrida chama a atencdo para o facto de Austin examinar a possibilidade de formagao de
“infelicidades” na enunciacdao performativa e de definir condi¢des indispensaveis para o
sucesso. Austin fa-lo através de valores como “convencionalidade”, “corre¢do” ou
“integralidade”, que se encontram necessariamente em situacdes de “contexto
exaustivamente definivel”, de “consciéncia livre” e de “querer-dizer absolutamente pleno e
senhor de si”, ou seja, de jurisdicdo teleoldogica de um campo total cuja intencao
permanece o0 centro organizador. Curiosamente, esta realidade é tipica da tradicdo
filosofica com a qual Austin pretende ter tdo pouco a ver. Consiste em reconhecer que a
possibilidade do negativo €é estrutural e que o fracasso € um risco essencial das operacdes
consideradas. Mas, num gesto quase simultaneo, em nome de uma espécie de regulacao
ideal, exclui o risco como sendo acidental e excessivo®®. Austin, alias, proclama:

. T - 2
“Mantenhamo-nos sempre, em proveito da simplicidade, na enunciagio falada.”*®

A forca da comunicagio reside numa forma de a¢do que nao sai fora do “mundo da vida”
da intercompreensdo e do uso quotidiano da linguagem. Tal mudanca de paradigma
permite a libertagdo de uma filosofia do sujeito associada ao logocentrismo, que pode
descrever-se como um momento da teoria da linguagem a que Habermas restituiu a
transformacdo a partir da qual é possivel avancar a ideia em que repousa 0 seu préprio
modelo: “O conceito de agir comunicativo desenvolve-se a partir da intuicdo segundo a
qual o telos da expectativa de acordo é inerente & linguagem.”?*® A descrig&o do fenémeno
da intercompreensdo, mediatizada pela linguagem, resolve o problema deixado em
suspenso por Husserl da constituigdo da relagdo ao outro a partir da consciéncia de si: “Ego
— realizando um ato de palavra — e Alter — tomando posi¢do em relacdo a este ato de

palavra — contratam um com o outro uma relagédo interpessoal.”267

De onde a situacdo da filosofia depois de Husserl é caracterizada, segundo Habermas, pela
incapacidade de sair da oscilagdo entre duas atitudes: por um lado, a de Adorno e, por outro

lado, a de Derrida, que caem na contradicdo performativa em que se encerra uma

%4 DERRIDA, J., Marges de la Philosophie, pp. 384-385

265 AUSTIN, J., How to do things with words, p. 114.

%6 HABERMAS, J. (1992), Nachmetaphysisches Denken. Philosophis che Aufsatze, Frankfurt am Main:
Shurkamp Verlag, p. 75.

%7 HABERMAS, J., Der philosophische Diskurs der Moderne, pp. 346-347.
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autocritica totalizante que ndo denuncia o caracter autoritario da razdo metafisica sendo
recorrendo aos meios do pensamento do sujeito que querem recusar. Heidegger e Derrida
consumam a renuncia a exigéncia de validacdo da critica filosofica para a superacdo da
metafisica. Tal € o sentido do final do capitulo de O Discurso Filoséfico da Modernidade
consagrado a Derrida: “Como para o passado, a filosofia compreende-se como a guardia da
racionalidade no sentido de uma pretensdo da razio imanente a nossa forma de vida.”?®
Habermas afirma que, de algum modo, os representantes da critica radical da modernidade
se enganaram sobre a situacdo historica da filosofia. Para ele, tanto Heidegger como
Derrida, formularam os seus problemas e procuraram resolvé-los com se vivessem ““a
sombra do «ultimo» filésofo™: ao contrario da primeira geragdo de discipulos de Hegel,
batem-se ainda contra “os conceitos «fortes» de teoria, de verdade e de sistema que
relevam, portanto, de um velho passado de mais de cento e cinquenta anos”?®°. Noutros
termos, tudo se passa como se tivessem ainda no espirito uma alternativa quanto as tarefas
da razdo desde ha muito tornadas obsoletas: seja a de manter a visao classica da metafisica
em termos de fundacéo e universalizacdo dos conceitos, seja a de renunciar a ela prépria e

de, finalmente, provocar o seu eclipse.

A critica da modernidade, em Habermas, centra-se nas formas pactoldgicas e funda-se nas
fontes da normatividade contidas na experiéncia moderna, enquanto, noutros contextos
filoséficos, se sai do ambito moderno por um salto para trds, como em Heidegger, ou se
gira sem fim em torno de uma aporia, como fazem Adorno e Derrida. As criticas a
metafisica de pensadores como Heidegger e Derrida mantém um fundamentalismo ja ha
muito abandonado pela filosofia: através da ontologia fundamental do Dasein ndo fazem
sendo renovar “a exigéncia cldssica da filosofia da origem, a da autofundac¢do ou de um
fundamento ultimo”; continuar a pensar que a filosofia oferece “um acesso privilegiado a
verdade equivale a nivelar de uma maneira empobrecedora os desenvolvimentos

diferenciados das ciéncias e da filosofia depois de Hegel*".

Tal €, de algum modo, para Habermas, a ldgica da rutura com a metafisica; o paradigma da

consciéncia e o imperialismo do sujeito passam por uma reviséo das pretensées da filosofia

%8 HABERMAS, J., Der philosophische Diskurs der Moderne, p. 247.
29 HABERMAS, J., Der philosophische Diskurs der Moderne, pp. 246-247.
"% HABERMAS, J., Der philosophische Diskurs der Moderne, pp. 163-164.
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pela transformacdo do modelo epistemoldgico fornecido pelas ciéncias e pela mobilizacéo
das formas elementares da experiéncia quotidiana expressa nos atos de linguagem no
“mundo da vida”. Por outro lado, a validade reivindicada deve transcender os lugares, as
épocas, 0 espaco e 0 tempo, caso contrario, ela ndo poderia vencer o ceticismo e fundar a
critica a uma indiferenca a respeito do problema da justificagdo nos pensadores pos-
nietzscheanos em geral e, em particular, em Heidegger e Derrida. Como sublinha
Habermas, “€ necessario fazer apelo aqui, eventualmente, a parcialidade da razao.
Enquanto esta toma posicdo, a parcialidade ndo pode fundar-se sendo se as escolhas
possiveis se colocam no interior de uma forma de vida comunicativa ja partilhada e ja

habitual”?"*.

Derrida ocupou-se muitas vezes do assunto da “desconstrugdo” que evidencia o grau de
semelhanca entre a sua “desconstrucdo” e a Destruktion heideggeriana. Habermas presta-
Ihe homenagem por ndo ter querido liquidar a razdo moderna, como fez Heidegger. A
“desconstru¢do” de Derrida ndo procura desacreditar a critica, ela relegitima a sua
necessidade e a sua heranca, nunca renunciando a genealogia da ideia critica e ao
privilégio do pensamento interrogativo: ‘“Derrida ndo tenta de modo nenhum
«desconstruir» este modo (a promessa evocada ou reportada sob a forma de citacdo que
depende do ponto de vista gramatical € eficaz enquanto acdo) privilegiado da linguagem

quotidiana na atividade comunicativa.”?"?

21 'HABERMAS, J., Legitimationsprobleme im Spétkapitalismus, p. 194.
2”2 HABERMAS, J., Der philosophische Diskurs der Moderne, p. 230.
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CAPITULO5

FORCA JUSTIFICATIVA DA PRAGMATICA UNIVERSAL

5.1 Reformulacéo discursiva da ética de Kant

Em Direito e Democracia. Entre facticidade validade (1992), Habermas intitula o primeiro
capitulo “O Direito como categoria da mediagdo social entre facticidade e validade” e ¢
lapidar, ao esclarecer que “elaborando a Teoria do agir comunicativo, (...) substitui a razdo
pratica pela razdo comunicativa” e nao deixa duvidas sobre o alcance da sua afirmagao:
“isto ¢ mais do que uma troca de etiquetas”®’>. Uma vez reformulada a razdo pratica
kantiana, a racionalidade comunicativa privilegia a compreensdo discursiva e converte a

vontade individual e a decisdo em categorias universalizaveis.

Para entender a proposta da ética do discurso, confrontam-se duas importantes tradi¢cGes
éticas no Ocidente: a tradicdo classica de cariz aristotélico e a tradicdo kantiana. As éticas
classicas estruturam-se numa base ampla, referindo-se as questbes mais gerais da vida

moral, no que respeita a “vida boa” e a “felicidade:

“Desde Aristoteles que a filosofia trata a relagdo entre a felicidade e a justica sob a
designacdo do bom. As formas de vida, tal como as histérias de vida cristalizam-se em
torno de identidades particulares. Se a vida ndo fracassar, estas ndo podem contradizer
as exigéncias morais obtidas em conformidade com o grau de racionalidade alcangado
numa forma de vida.”*"*

A teoria moral kantiana, pelo contrario, toma como ponto de partida um conceito do dever
que trata da base racional do ethos; restringe-se aos juizos éticos que podem ser
justificados racionalmente, pois a felicidade ndo é um ideal da raz&o, mas da imaginacéo,
que assenta em principios empiricos dos quais € vao esperar que determinem uma conduta

necessaria: “ndo € a minha felicidade mas a preservacdo da integridade da minha

2* HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 17.
27" HABERMAS, J. (1991), Erl4uterungen zur Diskursethik, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, p. 48.
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moralidade que constitui o meu fim e a0 mesmo tempo o meu dever”?”>. Segundo Kant, do
ponto de vista do dever como perfeicdo, a felicidade € um conceito contraditorio: “a
felicidade propria é um fim que todos os homens tém (gracas ao impulso da sua natureza),

mas este fim nunca pode considerar-se dever sem se contradizer a si mesmo™®.

Enquanto as éticas classicas diziam respeito a todas as questdes da “vida boa” ou da

“felicidade”, a ética de Kant diz respeito apenas a problemas da a¢édo boa ou justa:

“A ética classica, que alcangou a sua verdadeira configuracdo na obra de Aristoteles,
era determinada pela ambicdo de que a filosofia pudesse responder a uma questdo
fundamental: «Como é que eu devo viver, como se deve viver?» Em virtude desta pré-
orientacdo, as questBes praticas adquirem um sentido teleoldgico. A questdo «O que
devo fazer?» é subordinada a questdo mais abrangente «Em que consiste viver bem?»
A viragem para a ética do bem tem como consequéncia o afastamento da razdo pratica
em relagdo ao conhecimento tedrico. (...) Com a instabilidade da razdo teorica, torna-
se igualmente problematico o estatuto da razdo pratica.”’”

Para Habermas, “Kant foi 0 Unico a reservar ao juizo moral um lugar no mundo da razéo
pratica, concedendo-lhe, assim, um estatuto de conhecimento genuino. (...) O conceito de
moral necessita, a partir de agora, da media¢do de uma teoria do conhecimento”?’®, Trata-
se de conciliar a praxis com a theoria. Os dois ramos do saber, que na tradicédo filosofica se
mantinham separados, sdo enfim reconciliados sob a égide de Kant. O caminho da
justificacdo kantiana da ética desdobra-se simultaneamente em quatro niveis distintos, mas
complementares: trata-se dos caracteres deontoldgico, cognitivo, formal e universal. Eles
referem-se as fundamentais assuncBes deontoldgicas, cognitivas, formalistas e

universalistas defendidas por todas as éticas de tipo kantiano.

A motivacao racional € a base da justificacdo dos problemas da acdo boa. Isso é explicado
pelos juizos morais, que justificam a conduta a luz de normas validas ou a validade das
normas a luz de principios dignos de reconhecimento. Desse modo, o fendmeno da
validade moral das obrigagdes é o fendmeno fundamental que aguarda explicacdo por parte

da teoria da moral. E este o sentido da ética deontoldgica que compreende a justeza das

2
2
2
2

3

> KANT, I. (1922), Metaphysik Der Sitten. Hamburg: Verlag von Felix Meiner, p. 229.
KANT, I., Metaphysik Der Sitten, pp. 225-226.

" HABERMAS, J., Erlauterungen zur Diskursethik, p. 81.

8 HABERMAS, J., Erlauterungen zur Diskursethik, pp. 81-82.
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normas ou das obrigacGes em analogia com a verdade de uma proposi¢cdo assertoria. Nao
obstante, a verdade moral das proposi¢cdes normativas ndo pode ser assimilada a validade
assertoria das proposicdes afirmativas. A corre¢cdo normativa é uma pretensdo de validade
apenas analoga a pretensdo de verdade. E este o sentido de uma ética cognitivista: tem
como tarefa dar resposta a questdo de como se podem fundamentar as afirmacdes

normativas.

Dessa forma, apesar de Kant escolher a forma imperativa, 0 “imperativo categorico”
assume o papel de principio de justificacdo, que assinala como validas todas as normas de
conduta suscetiveis de generalizacao, isto é, todos os seres racionais tém a capacidade de
desejar o que é moralmente justificado. Este € o sentido da ética formalista. Kant
estabeleceu a fundamentacéo dos enunciados normativos através do imperativo categorico,
caracterizando como validas as normas de acdo generalizaveis. Habermas mostra que Kant
apresentou o imperativo categérico como a resposta a questdo concreta “O que devo
fazer?”, mas a passagem para os problemas de fundamentacdo implicava, ao mesmo
tempo, a separacdo rigida entre as questfes da fundamentacdo das normas e as da sua
aplicacdo. O imperativo categorico ndo pode ser entendido como uma lei ética passivel de
aplicacdo imediata em maximas e acles; ele é antes uma proposta de interpretacdo do
ponto de vista da imparcialidade que permite a avaliacdo da validade das normas. Para
Kant, a razdo prética torna-se verdadeiramente consciéncia de si propria enquanto instancia
verificadora de normas, quando coincide com a moralidade. A interpretacdo de Habermas
do imperativo categérico, em termos da teoria do discurso, deixa entrever a unilateralidade

de uma teoria que se ocupa com as questdes de fundamentacéo:

“Kant ndo efetuou a transi¢do para a moral autdbnoma de uma forma suficientemente
consequente. Apresentou 0 imperativo categdrico como a resposta a questdo concreta
«O que devo fazer?» e ndo se apercebeu completamente de que a passagem para 0s
problemas de fundamentacdo implicava uma separacdo rigida entre as questdes da
fundamentacdo de normas e as da sua aplicagdo. O imperativo categdrico ndo pode ser
entendido como uma lei ética passivel de aplicacdo imediata em maximas e acdes; €
antes uma proposta de interpretacdo do ponto de vista da imparcialidade que permite a
avaliacdo da validade das normas. N&o é possivel fundamentar as normas e justificar
as acdes concretas de uma s6 vez.”*"

2 HABERMAS, J., Erlauterungen zur Diskursethik, pp. 94-95.
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Para Habermas, Kant

“explica o ponto de vista moral mediante a «lei ética» e compreende a questdo «O que
devo fazer?», apenas em termos de fundamentacdo de maéaximas, restringindo o
exercicio da razdo prética a avaliacdo de alternativas de conduta em funcdo dessa lei
ética. A fundamentacdo moral parece nao ser mais do que uma aplicacdo dedutiva de
um principio abstrato a casos particulares, perdendo o contexto da situagédo especifica
a sua relevancia intrinseca””®.

A ética do discurso submete o principio de universalizacdo kantiano a uma dupla
transformacdo: a) substitui o imperativo categérico por um processo de argumentacdo
moral, introduzindo o principio do discurso “D” (somente podem pretender ter validade
aquelas normas capazes de obter o assentimento de todos os individuos envolvidos como
participantes de um discurso préatico), e b) o imperativo categorico é o principio de
universalizagdo “U”, isto €, uma regra de argumentacdo do discurso pratico, formulada do
seguinte modo: numa norma ética valida e justificada, quando aceite consensualmente, sem
coacdo, todas as consequéncias que advirdo para 0s interesses concretos dos individuos sdo
pautadas por ela. Portanto, a norma constitui um interesse e um ponto de vista

generalizével.

Sendo assim, € universalista a ética em que tal principio moral tem também validade geral,
e ndo exprime apenas as intuicdes de uma dada cultura e de uma época. E neste facto
pragmatico e universal que assenta o0 principio da ética do discurso: apenas as regras
morais que obtém a anuéncia de todos os individuos em causa, na qualidade de
participantes num discurso préatico, reclamam validade. No caso das obrigacdes morais, a
sua validade esta vinculada a condicdo de serem observadas de um modo geral engquanto
base de uma préatica universal. Ja em relacdo as argumentacdes, elas transcendem por si 0s
universos particulares, uma vez que o teor normativo dos pressupostos da acdo
comunicativa € generalizado, abstraido e ampliado, tendo sido alargado a uma comunidade

ideal comunicativa que integra todos os sujeitos de linguagem e de agé&o.

Por fim, Habermas, confrontando a sua ética do discurso com a ética de Kant, amplia o

conceito deontoldgico de prética, incluindo nele aqueles aspetos estruturais do bem viver

80 HABERMAS, J., Erlauterungen zur Diskursethik, p. 85.
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que, do ponto de vista geral da socializagdo comunicativa, se destacam completamente da
totalidade concreta das formas de vida particulares, sem que com isso incorra nos dilemas

metafisicos do neo-aristotelismo?®.

O ponto de vista moral da ética do discurso permite a avaliacdo imparcial das questdes
morais; ele é o lugar e a perspetiva, que tornam possivel reconstruir as intui¢des, os valores
e as normas do mundo da vida e julgar imparcialmente conflitos concretos, principalmente
no contexto da validade e da obrigatoriedade das normas morais. Este ponto de vista moral
€ necessario porque nenhum mandamento ético, nem mesmo o imperativo categorico,

fornece as regras da sua aplicacao.

As éticas formalistas indicam a regra do que é original do ponto de vista moral. Rawls
propde a “posi¢cdo original” como o estado inicial em que os acordos fundamentais neles
alcancados séo justos. Esta posicdo seria um ponto de partida adequado para que todos os
acordos obtidos pudessem ser tidos como leais. JA& Mead propde, como ponto de vista
moral, uma “assun¢do de papéis ideais”, que exige que o sujeito, dotado de capacidade de
juizo moral, se coloque na posicdo de todos aqueles que seriam envolvidos por uma
realizacdo problematica ou pela entrada em vigor de uma norma controversa. A assungao
da universalidade no ponto de partida do sistema é uma caracteristica kantiana que Mead

faz sua na rececdo da obra de Kant:

“A universalidade dos nossos juizos, sobre a qual tanto insistiu Kant, resulta de que
tomamos a atitude da comunidade inteira, a de todos os seres racionais. (...) Somos o
que somos através da nossa relagdo com os outros. Inevitavelmente, entdo, 0 nosso fim
deve ser um fim social, tanto do ponto de vista do contetido, como também do ponto
de vista da forma. A socialidade da a universalidade dos juizos éticos e esta na origem

281 . - C . ] .
O maior expoente do revivalismo neoaristotélico na contemporaneidade é Alasdair Maclntyre, para

além de Bernard Williams, entre outros. As obras principais de Maclntyre sdo After Virtue: A Study in
Moral Theory (1981), Whose Justice? Which Rationality (1988) e Three Rival Versions of Moral Enquiry
(1990). Por um lado, Macintyre pretende responder a uma exigéncia cléssica, interrogando-se sobre “O que
¢ 0 bem para mim?” e questiona-se como se podera viver e realizar o melhor possivel a unidade de uma
vida individual pela via da pergunta “O que ¢ o bem para o homem” e o que significa compreender o que
deve ser comum a todas as respostas a esta questdo. Por outro lado, hoje, nas condi¢des de um pensamento
pos-metafisico, Maclntyre, segundo Habermas, ndo pode recorrer ao que denomina a “biologia metafisica”
de Aristoteles. E sobre este fundamento que repousa a tese segundo a qual o homem ndo se pode
desenvolver conformemente a sua natureza e ndo pode realizar o bem sendo no quadro da polis. Pelo
contrario, para Habermas, Maclntyre confronta-se com uma simbiose de préticas, de tradi¢ces e de modelos
de vida biografica sem poder alcangar o complexo privilegiado da “vida boa” numa sociedade pos-
convencional sem cair nos dilemas do pensamento metafisico.
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do ditado popular de que a voz de todos € a voz universal; isto é, 0 que cada um pode
racionalmente avaliar sobre a situacdo a que anui. A verdadeira forma do juizo &,
assim, social, de tal modo que o fim, tanto no conteddo como na forma, é
necessariamente um fim social.”?*

Mead desenvolve a sua argumentacdo em duas fases, em que liga a universalidade da
forma do juizo ético ao seu conteido moral. Por um lado, “podemos concordar com Kant
que o “dever” implica a universalidade. Tal como ele mostra, isto ¢ verdade no caso da
Regra de Ouro. Sempre que o elemento do “dever” entra em agao, e quando a consciéncia

de cada um fala, ele toma sempre a forma universal”?*. Por outro lado,

“se o imperativo categérico € obedecido, como Kant deseja, cada um faz uma lei
universal do seu ato, e entdo a combinagdo de tais individuos sera harmoniosa, de tal
modo que a sociedade feita de tais seres que reconhecem a lei moral sera uma
sociedade moral. Neste sentido, Kant dd um contelido a este seu ato; a sua tese é a de
que nao ha contetido, mas ao por o ser humano como um fim em si mesmo, ele coloca
a sociedade como o fim mais alto, introduzindo um contetido*®*.

O reconhecimento intersubjetivo, mediante a assuncdo de “papéis sociais” funda a validade

social das normas. Por seu turno, Rawls, segundo Habermas, afirma que,

“para trazer a teoria do contrato para 0 nivel da intuicdo kantiana, é necessario
acrescentar algumas condicdes basicas. Dai que as partes contratuais, que devem gozar
da mesma liberdade de escolha e de poder de decisdo teleoldgico-racional e perseguir
os seus interesses pessoais, sejam deslocadas para uma posicio original”?®.

Contrapondo-se a ambos, o método do discurso pratico apresenta vantagens quando
confrontado com as construgdes anteriores, a “posigdo original” de Rawls e a “assuncdo de

papéis ideais” de Mead.

Em primeiro lugar, no processo do discurso pratico argumentativo, os intervenientes
partem do principio de que, por via de regra, os individuos em questdo tomam parte,

enguanto sujeitos livres e iguais, na busca da verdade, e 0 que realmente interessa é a

%82 MEAD, G. H. (1970), “Fragments on Ethics”, IV, Mind, Self & Society, editado por Charles W. Morris.
Chicago and London: The University of Chicago Press, 17.2 ed. (publicado em 1934), p. 379.

2 MEAD, G. H., Mind, Self & Society, “Fragments on Ethicsy», p. 380.

% MEAD, G. H., Mind, Self & Society, “Fragments on Ethics”, p. 382.

8 HABERMAS, J., Erlauterungen zur Diskursethik, pp. 54-55.
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construcdo do melhor argumento. O discurso pratico é uma forma exigente da formacao
discursiva da vontade que garante, em funcdo dos pressupostos gerais de comunicacao, a

validade de todo o consenso normativo possivel nessas condicdes.

Em segundo lugar, o discurso pratico é um processo de comunicacdo que, devido a sua
forma, exorta todos os participantes a assumirem um papel ideal. Assim, transforma a
assuncdo de papéis ideais, que era assumida por cada individuo de forma particular e

privada em Mead, numa realizacdo publica e intersubjetiva.

Em Habermas, o discurso desempenha o papel de um método explicativo do ponto de vista
moral, gracas as assuncles ideais a que todos os que participam seriamente na
argumentacdo tém que efetivamente proceder. O discurso pratico € um processo de
comunicacdo que, de acordo com sua forma, isto é, apenas utilizando pressupostos de
argumentaces gerais e incontorndveis, exorta os intervenientes a assuncdo de papéis
ideais, transformando as opiniGes num acontecimento publico em que todos participam em

conjunto.

Habermas, com o auxilio do método do discurso pratico, sublinha uma questdo que
permanece em aberto tradicionalmente: trata-se do motivo pelo qual a explicagdo do ponto
de vista moral da ética do discurso, isto é, a imparcialidade do juizo moral, € feita com o
auxilio de um processo formal de argumentacdo que, expressando as situacdes morais

basicas, constitui um elemento substancial.

Para Habermas, as éticas do dever especializaram-se no “principio da justica” e no
“principio do bem”. Segundo ele, Hegel enfatiza o facto de que, quando se separa um
aspeto do outro e se opde um principio ao outro, perde-se a unidade do fendmeno moral. O
conceito hegeliano de costumes pressupfe a critica a unilateralidade das duas concegdes
éticas. Hegel opGe-se ao universalismo abstrato da justi¢ca, na forma em que é formulado
pelas abordagens individualistas da modernidade, pelo direito natural racional e pela ética
kantiana, como também rejeita o particularismo do bem-estar em geral, tal como é
enunciado na polis da ética de Aristoteles e na ética do bem tomista. Embora a ética do

discurso tenha um proposito conciliador, ela é inconciliavel com a ética aristotélica e com
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0 neoaristotelismo contemporaneo, filiando-se na tradicdo da ética kantiana, que é a mais

adequada a constelacdo pds-convencional dos “mundos da vida™:

“A ética do discurso estd subordinada as premissas do pensamento pos-metafisico e
ndo pode recuperar todo o potencial semantico que outrora foi concebido pelas éticas
classicas como sendo a justica evangélica ou cdsmica. A solidariedade que lhe serve
de orientagdo permanece cativa nas fronteiras da justiga terrena.”?%

Para Habermas, a ética do discurso recupera a intencdo fundamental de Hegel para redimi-
la em termos kantianos. Segundo tal tese, os discursos, em que as pretensdes de validade
sdo tratadas como hipoteses, traduzem uma acdo comunicativa tornada reflexiva. Assim, o
teor normativo dos pressupostos argumentativos deriva das pressuposicdes da acédo
orientada para a comunicacdo, sobre as quais estdo fundados os discursos. Desse modo,
resgata-se a tese de que todas as morais concordam num ponto, ou seja, N0 MesmMo
processo de interacdo linguisticamente mediada, a qual os sujeitos socializados devem a
sua vulnerabilidade e abstraem também dos pontos de vista particulares para uma
compensacdo dessa fragilidade. Dessa interdependéncia, que se manifesta na interacdo
através da linguagem, resulta uma ameaca, ligada a extrema vulnerabilidade da
identidade humana. Toda a teoria ética, com pretensdes de validade e universalidade,
compensa a vulnerabilidade antropoldgica e social e apresenta-se como uma medida de

protecdo da fragilidade humana.

Segundo Habermas, a ética do discurso explica a legitimidade das nossas expectativas
chegando a algo de substancial, pela estreita relacdo que existe entre a justica e 0 bem-estar
geral, aspetos que, na ética do dever e na do bem, sempre foram tratados isoladamente. O
discurso pratico garante a formacdo inteligente da vontade, contemplando os interesses de
cada individuo, sem que se quebre o elo social que o liga objetivamente a todos 0s outros.

Do ponto de vista da ética do discurso, a solidariedade, a justica e 0 bem comum séo
representacdes fundamentais relativas as condicdes de simetria e as expectativas de
reciprocidade integrantes da praxis comunicativa quotidiana, ligada ao entendimento. A
estratégia consiste em alargar e generalizar as pressuposi¢cdes da praxis comunicativa

estendendo-a a uma comunidade ideal de comunicacdo que abrange todos 0s sujeitos

8 HABERMAS, J., Erlauterungen zur Diskursethik, p. 73.
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humanos capazes de falar e agir. Sendo assim, o discurso pratico pée em movimento um

tipo de vontade racional que garante o interesse de todos os individuos particulares.

Embora num contexto universal, cada individuo, na qualidade de interveniente na
argumentacao, posiciona-se no quadro da sua propria perspetiva em relacdo aos outros,
numa abordagem diferente das individualistas, como acontecia na fundamentacdo da
consciéncia moral no Eu inteligivel do sujeito individual em Kant, as quais, pelas noc¢des
de autonomia e de liberdade da consciéncia, sdo indissociaveis da autocompreensdo da
idade moderna. Apesar do consenso que a todos é exigido de transcender as fronteiras de
todas as comunidades concretas, no discurso ndo se quebra o laco social. Desse modo, 0
consenso que se procura no plano discursivo depende da participacdo insubstituivel de
cada individuo, ndo sendo a sua superacdo no plano universal possivel se a liberdade
individual, que permite a tomada de posicdo em relagdo a pretensdes de validade passiveis
de critica, ndo for uma realidade, isto é, sem a solidariedade que permite a cada individuo

projetar-se nos outros, ndo se pode chegar a uma solucdo passivel de anuéncia geral.

O método discursivo contempla a estreita relagdo entre dois aspetos, a saber, entre a
autonomia inalienavel dos individuos e a sua insercdo em formas de vida partilhadas
intersubjetivamente. Enquanto, por um lado, a igualdade de direitos de todos os individuos
e o igual respeito pela sua dignidade pessoal sdo suportados por uma rede de
relacionamento interpessoal e de relacdes reciprocas de reconhecimento, por outro lado, a
qualidade de vida em comum néo s é avaliada em termos do grau de solidariedade e do
nivel de bem-estar, mas também pela proporcdo em que os interesses do individuo sao
uniformemente contemplados no plano do interesse geral. As questdes éticas ndo exigem
uma cisdo absoluta com a perspetiva egocéntrica. Elas estdo em relacdo com o telos da
vida. Mas as outras pessoas, histérias de vida e conjuntos de interesses adquirem
significado na medida em que estdo irmanados ou entretecidos no quadro da mesma forma
de vida partilhada intersubjetivamente. O processo particular de formagéo (Bildung)
desenvolve-se num contexto de tradi¢Ges partilhadas com outras pessoas. Também aqui a
identidade é cunhada por entidades coletivas e as historias de vida estdo enraizadas em
formas do mundo da vida de &mbito histdrico. E nesta medida que a vida que é boa para

mim também afeta as formas de vida que sdo comuns.
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Habermas empreendeu, juntamente com Apel, a tentativa de reformular a teoria moral
kantiana, visando a questdo da fundamentacdo de normas através da teoria da
comunicagdo. Apel tem em comum com Habermas a consumagao da “viragem linguistica”
no sentido de uma mudanga de paradigma para a linguagem, sem o énus da assimilacéo

cultural do ser-verdadeiro pelo ter-por-verdadeiro.

Apel pronuncia-se, por um lado, contra a compreensdo intencionalista do significado
linguistico e contra a instrumentalizacdo da comunicacgdo linguistica, recorrendo a intui¢do
de Humboldt de que a compreensdo do mundo pressupde um apriorismo sintético sob a
forma de planos sintaticos, categorias, conceitos e pressuposi¢des ideais. Por outro lado,
adverte que a autonomizacao da funcdo de abertura do mundo pela linguagem, perante a
funcdo cognitiva da representacdo dos factos, postula uma relagdo de pressuposi¢cdo mutua
e de uma impregnacdo entre o projeto de relevancia da linguagem e a abordagem do

pensamento universalmente valido.

Apel orienta-se pela arquitetonica kantiana da razio e do entendimento. A razdo, como
faculdade de ideias formadoras do mundo, corresponde o apriorismo semantico da imagem
linguistica do mundo que, no entanto, apenas ganha sede na vida da sociedade pelo
entendimento, ou seja, pelo controlo do éxito da acdo racional. O sentido “poieticamente”
adiantado estabelece determinadas antecipacdes, mas esse adiantamento depende da sua
confirmagdo numa “pratica” bem-sucedida. Assim, o problema da mediagéo entre o sentido
e a pratica é colocado de forma clara, mas, segundo Habermas, mantém-se pouco clara a
forma como funciona tal mediacdo. A ideia de Apel de uma pragmatica transcendental
consubstancia-se na intencdo de Habermas de fundar uma pragmatica formal do jogo da
linguagem, em que os participantes aduzem 0s motivos e 0s exigem aos outros em fungéo

de um acordo matuo numa comunidade ideal de comunicacéo.

Apel visa explicar a comensurabilidade das varias perspetivas linguisticas do mundo com
recurso aos universais pragmaticos. Nesse empreendimento, toma por guia a ideia de que o
saber linguistico deve, ele proprio, dar provas indiretas da sua validade nas praticas com a

forma cognitiva de lidar com o mundo:
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“A possibilidade de uma cunhagem prévia da compreensdo subjetiva dos sentidos
implica a possibilidade inversa de uma reestruturacdo dos componentes semanticos
das linguas «vivas» pelo entendimento de sentidos pragmaticamente bem sucedidos
no plano da utilizagio da linguagem.”?’

Para Habermas, a tentativa de Apel esboca os contornos de uma hermenéutica
transcendental ou de uma pragmatica universal. Contrariamente a Kant, mas por referéncia
a Kant, Apel separa, portanto, a constituicdo do objeto da reflexdo sobre a validade,
distinguindo as condi¢cbes pragmaticas da objetividade de experiéncias possiveis das
condigdes comunicativas da revalidagéo discursiva de pretensdes de verdade. No &mbito da
interpretacdo pragmatica sobre a validade, Apel depara-se com as condi¢es comunicativas
de uma busca cooperativa da verdade, servindo aqui de referéncia o modelo de uma
comunidade comunicativa ilimitada. Esta ideia ndo sé d& impulso para um conceito
discursivo da verdade, como marca o ponto de partida de uma ética do discurso que propde
uma leitura intersubjetiva do imperativo categorico kantiano. Apel faz valer a compreensao
kantiana da moral, voltando-a para a linguagem que agora ocupa o lugar sistemético da
“consciéncia em geral” (aperce¢do transcendental) pragmaticamente transformada na
condicdo necessaria “da possibilidade e da validade do entendimento e do
autoentendimento e, em simultaneo, do pensamento conceptual, do conhecimento objetivo

e da acdo dotada de sentido”2%,

Embora o programa de Apel se inspire num conceito hermenéutico da linguagem, falta-lhe,
segundo Habermas, em virtude de uma leitura semidtica que entronca em Pierce,
precisamente o nucleo de uma teoria da linguagem ou de uma teoria da significacdo. O
ponto de partida de uma disputa metodoldgica sobre o papel e o alcance da operacao de
compreensdo explica por que Apel comecou por desenvolver 0 seu programa em conceitos
epistemoldgicos e, sé em seguida, 0 prosseguiu em direcdo a teoria moral. Para Habermas,
sO no contexto de uma teoria da sociedade, edificada sobre os conceitos fundamentais e
complementares da acdo comunicativa e do mundo da vida, é que o deficit de uma teoria

da linguagem, no sentido mais restrito de Apel, se tornou impossivel de ignorar.

%87 APEL, K.-O., Transformation der Philosophie, Band 2, p. 352.
88 APEL, K.-O., Transformation der Philosophie, Band 2, p. 333.
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Importa agora ressaltar as trés diferencas que tragam a separagdo entre a ética do discurso e
a etica de Kant. Em primeiro lugar, a ética do discurso abandona a teoria kantiana dos dois
mundos: ndo se apoia mais na distingdo categorial entre 0 mundo inteligivel, ao qual
pertencem o dever e a vontade livre, e 0 mundo dos fendmenos, no qual podemos
encontrar os estados de coisas, 0s motivos meramente subjetivos e as instituicbes do
Estado e da sociedade. Desse modo, a necessidade como que transcendental, sob a qual os
sujeitos direcionados para a comunicacdo se orientam por pretensdes de validade, s se
torna perceptivel no imperativo de falar e de agir sob os pressupostos de uma comunicacéo
ideal. Para a ética do discurso, ndo ha um hiato entre o inteligivel e o empirico, mas uma
tensdo que se manifesta, ela propria, na forca fatual das suposi¢des contrafatuais no interior

da préatica comunicativa quotidiana.

Em segundo lugar, a ética do discurso procura superar o ponto de partida kantiano,
meramente interior e monoldgico, e a perspetiva do paradigma da consciéncia, que atribui
unicamente ao individuo singular a capacidade de examinar, no seu foro interno, as
maximas da agdo. Na singularidade da consciéncia transcendental, os diversos “Eus”

empiricos estdo pré-conciliados e desde logo em harmonia:

“Kant (...) partia do principio de que no reino dos fins todos os sujeitos partilhavam
da mesma compreensdo do mundo e de si préprios. A esta pré-compreensdo abstrata,
ao nivel da «consciéncia propriamente dita», correspondia, no mundo dos fenémenos
(Erscheinungen), a assuncdo de uma igualdade abstrata dos interesses das pessoas
individuais que, no contexto do individualismo possessivo, eram representadas como
uma propriedade de si proprias.”?®

Em contrapartida, a ética do discurso conta com uma conciliagdo, quanto a capacidade de
generalizacdo de interesses, que é o resultado de um discurso puablico organizado
intersubjetivamente. Os Unicos elementos preliminares ao individuo que a ética do discurso
admite sdo, por um lado, os universais pragmaticos do uso da linguagem e, por outro lado,
a vulnerabilidade dos seres humanos que ndo conseguem individualizar-se sendo atraves do

caminho da integracéo social.

Em terceiro lugar, a ética do discurso pretende ter solucionado o problema bésico da

% HABERMAS, J., Erlauterungen zur Diskursethik, p. 171.
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fundamentacdo do dever-ser (Sollen) moral: ndo apela mais para o “facto da razdo”, mas
introduz os pressupostos gerais da comunicacdo humana, problema do qual Kant se teria
esquivado mediante a referéncia a um “facto da razdo”, passando agora a solugdo pela

abstracdo de “U”, a partir dos pressupostos gerais da argumentagao.

Habermas afirma que “Kant faz repousar a justificacdo do imperativo categdrico, quando
ndo se refere a um “facto da razdo”, sobre os conceitos de autonomia e de vontade livre
que sdo 0s que tém um conteddo normativo, expondo-se, assim, a suspeicdo de cometer

o~ . y e 290
uma peticdo de principio”

. Refere também que “todas as ideias morais — quer seja na
vida quotidiana ou nas éticas filosoficas — estdo sempre ja pressupostas nas estruturas da
atividade orientada para a intercompreensdo. O recurso kantiano ao «facto da razdo»” é
substituido pelo “modo transcendental de fundagao [que] ¢ um modo a medida da inser¢ao
da discussdo pratica nos contextos da atividade comunicativa”®®*. Segundo Habermas, na
intercompreensdo comunicativa, o Eu tem a face de Jano: “Esta autocompreensdo
existencial é valorativa na sua esséncia e, a imagem de todas as valorizacdes, tem o rosto
de Jano. Nele se entretecem dois componentes: o descritivo da ontogénese do Eu e o

normativo do ideal do Eu”?%.,

O papel do principio de universalizacdo “U” na légica da argumentagdo consiste na
fundamentacdo das expectativas comportamentais e nos modos de conduta generalizados,
ou seja, das normas que subjazem a uma pratica geral. “U” encontra o seu lugar proprio em
discursos de fundamentagédo, nos quais se testa a validade das obrigacGes universais. Do
ponto de vista analitico, ndo € possivel decidir o que é correcto fazer em dadas
circunstancias unicamente pelo ato de fundamentacdo, sendo necessaria a sequéncia de
duas etapas argumentativas, a saber, a fundamentacdo e a aplicacdo da norma; nesse
sentido, o papel que o principio de universalizacdo “U” assume nos discursos de

fundamentacéo é concretizado pela adequacao aos discursos de aplicacgéo.

Habermas rompe com o idealismo transcendental e o monologismo kantianos. A ética do

discurso incorporou a orientagdo do principio de universalizagdo “U” e tem em conta os

20 HABERMAS, J., Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, p. 89.
21 HABERMAS, J., Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, p. 141.
22 HABERMAS, J., Erlauterungen zur Diskursethik, p. 104.
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resultados e as consequéncias do cumprimento geral das normas para o bem-estar de cada

individuo.

Com a abordagem intersubjetiva, a ética do discurso rompe com as premissas da filosofia
da consciéncia e conta com a intersubjetividade das esferas publicas em que as
comunicagdes se condensam em processos de autocompreensao de toda a sociedade. Além
disso, a interpretacdo da moral, que se baseia na teoria da comunicacdo e na versao do
principio moral que a ética do discurso defende, relne a vantagem de evitar um

individualismo que se insinua nas premissas da filosofia do sujeito.

Da ética do discurso derivam os conteudos de uma moral universalista pelos pressupostos
gerais de argumentacdo: como os discursos estdo alicercados na ac¢do comunicativa,
enquanto forma de reflexdo, podem também interferir, a partir do mesmo recurso, as
interagBes linguisticamente mediadas, as quais os individuos socializados recorrem para a
compensacdo moral da sua fragilidade profundamente enraizada. Gragas as suas
propriedades pragmaticas, os discursos possibilitam a formacéo razoavel da vontade, de tal
modo que os interesses de cada individuo sdo contemplados, sem quebrar o lago social que
liga cada sujeito a todos os outros. Na qualidade de participante em discursos praticos,
cada um esta posicionado na sua propria pessoa, ndo perdendo, contudo, a sua ligacdo a um

contexto geral objetivo.

Habermas comeca por reconstruir a ética de Kant apoiado numa intuigdo hegeliana: “a
ética do discurso serve-se da teoria hegeliana do reconhecimento para interpretar
intersubjetivamente o imperativo categérico, sem incorrer no risco de uma dissolucao
histérica da moralidade nos costumes. Tal como Hegel, mas a luz de um espirito kantiano,
a ética do discurso insiste na relacdo interna entre a justica e a solidariedade. (...) Partindo
desta assuncdo fundamental, ela situa-se na tradi¢cdo kantiana, sem, contudo, se expor
aquelas objecdes que desde sempre foram dirigidas a uma ética abstrata da convicgdo™?*,

Apesar da sua critica a Hegel e a Kant, a ética discursiva € uma ética de tipo kantiano, pois
configura-se num nivel cognitivista, embora numa concecdo estreita e fraca do

cognitivismo ético, que renuncia a dar lugar a contribui¢es substanciais proprias porque

2% HABERMAS, J., Erlauterungen zur Diskursethik, p. 100.
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esta ciente de que a filosofia ndo ¢ “o lugar privilegiado” das verdades éticas. Mas nem por
isso ela se exime a dar uma contribui¢cdo importante para esclarecer o ponto de vista moral

e o0 nucleo universal das nossas intuicGes morais.

A moral pds-convencional e pos-metafisica reclamada por Habermas atende as constantes
mudancas na ordem das sociedades capitalistas avangadas, a crescente globalizacdo dos
valores e a crescente fragmentacdo axioldgica tipica das sociedades convencionais, e
conduz a dilui¢do do sujeito transcendental nas esferas cada vez mais complexas onde se
realiza o dialogo intersubjetivo. Se Habermas dessubstancializa o sujeito transcendental
monoldgico, entdo os conteudos formais das cogni¢es morais ndo séo fixos, mas fluidos, e
estdo em constante movimento, balizados pelo principio do discurso, que requer a
universalidade das acdes morais. Habermas ndo se atém, simplesmente, ao problema da
fundamentacdo da moral como Kant, mas trata também o problema das condi¢cdes de
possibilidade da sua aplicacdo e dos possiveis efeitos colaterais, dependentes do contexto
simbdlico, social e historico. Este é o sentido “fraco” ou mitigado do cognitivismo moral
reclamado por Habermas para a ética da discussdo com base na reformulacdo intersubjetiva

do imperativo categorico.

O “cognitivismo” da ética discursiva pode remeter para duas posicdes perfeitamente
distintas entre si, embora ambas reclamem esta mesma classificacdo. Assim, e em primeiro
lugar, dado que o principio “U” ¢ uma regra de argumenta¢do que permite alcangar um
acordo racional em relacdo a maximas generalizaveis, a sua justificacdo demonstra que as
questdes morais podem ser decididas, com base em boas razdes, de forma imparcial. Ou
seja, 0S juizos morais possuem um conteddo cognitivo e, portanto, representam mais do
que meras preferéncias ou avaliacBes subjetivas, como pretendia Weber. Neste primeiro
sentido, 0 cognitivismo da ética discursiva ¢ contrastado com o “voluntarismo” ou o
“decisionismo ético” de Carl Schmitt. Porém, uma outra possivel interpretacdo deste
conceito de cognitivismo remete para o seu contraste com a nogdo de subjetivismo ou de
relativismo ético. Neste segundo sentido, o cognitivismo das teorias morais de Kant e
Habermas poderia ser identificado com a objetividade das normas e dos juizos morais. A
questdo e, pois, se existe uma ordem independente dos factos morais cuja objetividade, ao

destaca-la da intersubjetividade, permita uma andlise racional. Tal hip6tese ndo explica de
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forma adequada o cognitivismo defendido por Habermas em relagdo & moral que nega que
existam factos morais a que 0s nossos juizos correspondam. Devemos, portanto, interpretar
0 cognitivismo da ética discursiva no sentido em que ele se baseia, na possibilidade de
alcancar um consenso racional quanto a validade das normas, de modo a assegurar o
caracter racional e intersubjetivo das questfes morais e da justica. O contedo ético e,
assim, assegurado unicamente pelo carécter racional e intersubjetivo das questdes morais,
pelo que ndo existe um contelddo prévio a essa intermediacdo consensual obtida pelo

discurso.

No que se refere ao problema do saber pratico-moral, Habermas defende também um ponto
de vista de tipo cognitivista face a moral, sublinhando sobretudo que a argumentacao
racional é também o critério de avaliacdo, embora seja sempre possivel avaliar
racionalmente os juizos morais sob o aspeto da sua veracidade e da sua fiabilidade. H&
varias questdes que se levantam neste contexto, como as de saber qual € a verdade dos
juizos morais e qual o seu contetdo cognitivo e, neste sentido, o que significa que as
questdes praticas sejam suscetiveis de exprimir sempre a verdade, como sustenta

Habermas.

As intele¢des morais sdo fluidas e ndo ditam, de um modo absoluto e incondicionado,
como se deve agir segundo a lei moral do imperativo categérico num hipotético “reino dos
fins”. H4 um desnivel transcendental entre os sujeitos que precisa de ser colmatado pela
forca do melhor argumento de modo livre e ndo coativo. A tese de Habermas baseia-se nos
estagios do desenvolvimento mental de Piaget e moral de Kohlberg e de John Searl no que

respeita a construcao simbolica das cogni¢cdes morais pela sociedade.

A pretensdo de validade das normas morais explica-se por um acordo racionalmente
motivado, isto é, o consenso sobre determinada norma sé pode efetuar-se com base em
boas razdes. A validade das normas morais baseia-se nas pretensdes de verdade que sé@o
reconhecidas intersubjetivamente pela for¢a ndo coativa do melhor argumento. Segundo
Habermas, o0 modelo apropriado para os participantes no discurso pratico € a comunidade
ideal de comunicacéo, pois € atraves dela que os participantes poderdo testar a pretenséo

de validade das normas morais com base no melhor argumento, chegando a conviccao de
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que essas normas praticas sdo validas. Este consenso reflete 0 componente cognitivo das
normas morais. A pretensdo de validade normativa é em si propria cognitiva, no sentido de
que a suposicdo poderia ser redimida discursivamente, isto €, fundamentada no consenso

dos participantes na pratica da argumentacéo racionalmente motivada.

O problema da relagdo entre a “correcdo” e a “verdade” sera retomado pela psicologia
cognitivista do desenvolvimento, que estende o conceito epistémico da aprendizagem ao
desenvolvimento da consciéncia moral. Ela trabalha com a concecdo de que o conteido

dos juizos morais esta em analogia com a verdade.

Para Kohlberg, o dominio das operacBes cognitivas € uma condicdo indispensavel da
aprendizagem dos niveis correspondentes do juizo moral. Porém, tal ndo significa que o
juizo moral seja uma mera aplica¢do do nivel de inteligéncia instrumental aos problemas
morais. Por isso, Kohlberg fala de um “isomorfismo” das “formas logicas” e da
“moralidade” do juizo. Entretanto, ¢ a unidade da razdo que garante a analogia entre o

conhecimento (“verdade”) e a intuicdo moral (“corre¢ao”).

Piaget, por sua vez, refere-se a um “paralelismo”, ou seja, a existéncia de pontos comuns
entre o desenvolvimento das faculdades cognitivas e 0s mecanismos de aprendizagem.
Para ele, o mundo social desempenha, para o desenvolvimento da consciéncia moral, uma

funcdo semelhante a do mundo objetivo para a consciéncia tedrica.

Segundo Habermas, a discussdo das propostas de Kohlberg e de Piaget acerca do problema
da relacdo entre a correcdo (razao pratica) e a verdade (razdo tedrica) revela a importancia
da questdo da teoria da validade, isto é, até que ponto a compreensao cognitivista dos
juizos morais exige a assimilagdo do conceito de “corre¢do” ao de “verdade”. Para
Habermas, as teorias epistémicas da verdade sofrem, em geral, por buscarem a verdade dos
enunciados no jogo analitico da linguagem. Mas a concegdo pragmaética considera o
funcionamento das pretensdes da verdade no interior do “mundo da vida”. Por isso, 0
conceito de verdade deve ser complementado por uma concecao pragmatica que tenha em
conta as conotagdes ontoldgicas fracas que, mesmo apos a viragem linguistica, se associam

a pretensdo de verdade das asser¢des morais.
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A “teoria da construgdo social” de John Searl é importante, ao nivel da descrigdo moral,
para 0 pensamento de Habermas. A questdo central desta teoria reside na revisdao, no
sentido da transformacdo das significacdes, apresentando Searl novos conceitos para a
continuidade dos comportamentos e dos juizos morais que sdo centrais na ética. Ele
interroga-se em Speech Acts (1969), The Construction of Social World (1995) e, mais
recentemente, em Making the Social World (2010), sobre o estatuto ontoldgico dos factos
sociais. A sua resposta passa pela nocdo de “intencionalidade coletiva” (“We-
intentionality”). Este conceito rompe com as descri¢des classicas dos fendmenos morais e
mentais, recusando a reducdo do caracter coletivo a adicdo das intencionalidades
singulares. Contudo, esta intencionalidade coletiva ndo existe para além dos agentes como
um espirito coletivo relevando da metafisica. Assim, ela é a intencionalidade que existe na
psiqué de cada agente, sendo propriamente coletiva. Entdo, é possivel que os factos se
mantenham objetivamente verdadeiros ou falsos, malgrado a oposi¢do de uma minoria de
individuos. Tal modelo mostra a fluidez da intencionalidade coletiva e tem a vantagem de
ndo postular objetos ou relagdes sobre o0s quais ndo acreditamos (0 caracter
“metaphysically queer” de certos realismos morais). A intencionalidade coletiva implica,
pelo contrario, uma grande fluidez das normas morais, a par do critério da sua justeza ou

veracidade, como acontece no caso do pensamento de Habermas.

Em Direito e Democracia. Entre facticidade e validade, Habermas salienta que “¢ a
facticidade da colocacdo em obra do direito que vai absorver esta indeterminacéo
cognitiva” porque “frequentemente, os problemas da justificagdo e da aplicacdo, pelas
questdes complexas que pdem, ultrapassam a capacidade analitica do individuo™?®*. E por
isso que “o direito coercivo vai tdo além das expectativas normativas que os destinatarios

podem limitar-se ao calculo prudente das consequéncias™®®°. Para Habermas,

“do ponto de vista da complementaridade entre o direito € a moral, 0os procedimentos
legislativos, a pratica da decisdo da justica institucionalizada e o trabalho realizado por
profissionais sobre uma doutrina do direito que precisa as regras e sistematiza as
decisBes implicam um alivio, para o individuo, do peso que representa, do ponto de
vista cognitivo, a formagio de um juizo moral proprio”?®.

24 HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 147.
2% HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 148.
2% HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 147.
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Os pressupostos gerais da argumentacdo tém um teor altamente idealizante. Os discursos
racionais tém um caracter improvavel e emergem como ilhas no oceano da préatica
quotidiana. Mas, para Habermas, a partir do discurso e preenchidos os requisitos formais
da comunicacgdo auténtica, é possivel cumprir as condi¢cdes necessarias para que todos 0s
individuos fiqguem preparados para a correta participacdo em discursos praticos, embora
por vezes faltem as instituicbes que proporcionem, a nivel social, a formacdo discursiva da
vontade em relacdo a determinados temas e a determinados lugares, ou faltem os processos
de socializacdo para a aquisicdo das disposicGes e das capacidades necessarias para a

participacdo em argumentacfes morais.

O discurso préatico constitui-se como a forma de argumentacdo onde as pretensdes de
correcdo de uma norma de agdo controversa sdo tematizadas. Esse contexto refere-se ao
dominio prético-moral, sendo um sujeito falante considerado racional quando justifica as
suas razdes por referéncia a um contexto normativo vigente. Sendo a correcdo das normas
posta no vertice da argumentacdo, 0s sujeitos devem julgar o conflito normativo
imparcialmente, segundo um ponto de vista moral, de forma consensual, prescindindo de
todos os interesses imediatos. Deve-se partir do pressuposto de que as normas de agéo
exprimem um interesse comum a todos os afetados, merecendo um reconhecimento
universal. O discurso pratico, ao contrario do teorico, ndo diz respeito a um observador;
caracteriza-se por uma referéncia interna as necessidades de cada um dos interessados.

Portanto, as questdes éticas sdo passiveis de fundamentacéo pelo principio do discurso.

Na acdo comunicativa, 0s conceitos que ligam os agentes de forma reciproca sdo
codificados de forma binaria. Quando se age por “respeito a lei” ou de um modo orientado
para 0 entendimento, ndo se pode em simultdneo agir do ponto de vista objetivante do
observador. Esta diferenca no estatuto do saber da acdo moral ndo se explica unicamente
pela destranscendentalizagcdo do sujeito que foi transferido do reino dos fins dos seres
inteligiveis para 0 mundo da vida linguisticamente articulado de agentes socializados. Com

a mudancga de paradigma, muda-se o quadro de analise do fenémeno moral.

No ambito do quadro mentalista de Kant, a autocompreensédo racional entre atores é um
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saber que a pessoa tem de si, contrapondo-se o saber da primeira pessoa ao saber hipotético
da terceira pessoa de um observador na perspetiva de um observador neutro. Entre ambos
existe um desnivel transcendental, de tal modo que a autocompreensdo do sujeito

inteligivel ndo pode ser corrigida pelo saber mundano. Para Habermas,

“todas as tentativas de caracterizacdo deste ponto de vista (da imparcialidade do juizo
moral) como pertencendo a um observador neutro fracassaram, mesmo que se
considere que consegue apreender o mundo moral como um todo a partir de um ponto
de vista transcendental (como no caso de Kant)”*’.

Na atitude performativa, ha um sentido adicional da “idealizag¢do” sob a forma reguladora
da orientacdo que complementa a relacdo com o mundo da vida partilhado de modo
intersubjetivo. A conexdo com as “ideias” de Kant sugere a expressao “idealizagdo”. A
pratica da acdo moral orientada para o entendimento obriga os seus participantes a
determinadas antecipacOes totalizadoras, abstragdes e transposices de limites. Deste
modo, a antecipacdo idealizada da totalidade do mundo objetivo é transferida para o

mundo social.

A atitude performativa dos participantes da comunicacio estdo associadas uma
“totalizagdo” e uma “neutraliza¢dao”; os intervenientes abstraem do desnivel existente entre
o modelo ideal de inclusdo social e objetivo de um “dialogo infinito”, por um lado, e, por
outro lado, dos discursos finitos, limitados no tempo e nos lugares. Se, em Kant, o
individuo ndo assegura a sua independéncia epistémica face a autoridade coletiva da
respetiva comunidade linguistica sendo por interposicdo de uma distancia monoldgica, tal

situacdo falha o aspeto fulcral do entendimento linguistico.

Kant movia-se num paradigma que ndo concedia a linguagem um papel constitutivo na
teoria e na pratica. Na retrospetiva genealdgica da origem mentalista do uso da razdo, a
linguagem ndo figura ainda como o medium estruturante do espirito que insere a
consciéncia transcendental nos contextos historicos e sociais do mundo da vida. Para Kant,
a razdo basta-se totalmente a si propria no ambito da pratica moral: apenas ela €
constitutiva da acdo moral. Portanto, a teoria linguistica € o local privilegiado onde uma

ati iénci i is do “mundo da vida”. Assim,
ragmatica formal de proveniéncia kantiana nasce na praxis do « do da vida”. A

27 HABERMAS, J., Erlauterungen zur Diskursethik, p. 152.
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ao paradigma da consciéncia substitui-se o da acdo comunicativa que consuma a viragem
linguistica do sujeito transcendental para o paradigma da praxis pela mediacdo da acéo
comunicativa que visa o entendimento. Uma discussdo sO faz jus das pretensdes
incondicionais de verdade pela pressuposicéo ideal de que todos os motivos e informacdes
relevantes de algum modo alcancgéveis sdo tidos em conta. Com tal idealizacdo, o espirito
finito responde ao conhecimento transcendental da fundamentacdo, impossivel de iludir, da

objetividade na intersubjetividade linguistica.

Para Habermas, a participacdo em argumentacGes € caracterizada por uma atitude
hipotética. O principio da ética do discurso proibe que se fixem definitivamente numa
teoria moral determinados conteddos normativos. No momento em que uma teoria
normativa se estende ao dominio de contetdos, ela passa a valer tdo-somente como uma
contribuicdo para o discurso pratico, ndo lhe cabendo uma fundamentacdo Gltima do ponto
de vista moral. Assim, a ética do discurso ndo da nenhuma orientacdo conteudistica, mas
sim um procedimento rico em pressupostos, o qual é a garantia da imparcialidade na
formacdo do juizo. Por isso, o discurso € um processo, ndo para a producdo de normas
justificadas, mas para o exame da validade das normas consideradas. A unidade da razao
prética individual é uma realidade no plano de uma rede de formas de comunicacéo e de
praticas publicas, nas quais a formacdo racional da vontade individual e coletiva ganha
forma e uma consisténcia institucional. Assim, o programa da fundamentacdo da ética do
discurso visa fazer derivar uma regra argumentativa para os discursos que fundamentam as
normas morais a partir dos pressupostos da racionalidade comunicativa, demonstrando-se

que as questdes morais podem ser decididas racionalmente de forma tangivel:

“O programa de fundamentagdo da ética do discurso tem como objetivo fazer derivar
uma regra argumentativa para os discursos que podem fundamentar as normas morais
a partir das suposicOes de racionalidade deste tipo. Com isto pretende-se demonstrar
que as questbes morais podem, de facto, ser decididas racionalmente. Ao conjunto das
premissas desta «derivacdo» pertencem, de resto, ndo s6 as suposicdes de
racionalidade da argumentacdo (expressas sob a forma de regra), mas também uma
determinagdo mais exata daquilo a que intuitivamente recorremos quando queremos
fundamentar uma conduta moral ou uma norma a ela subjacente. (...) Se este for o
sentido (fraco) da fundamentacéo de normas e se todos aqueles que se envolvem numa
pratica argumentativa andloga tiverem de elaborar pressupostos idealistas de
racionalidade (acesso publico, igualdade de direitos, autenticidade e auséncia de
coacdo), isso leva a que o individuo, que pretende apenas fundamentar normas, acabe
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por aceitar condigbes processuais que sdo implicitamente equivalentes ao
reconhecimento duma regra argumentativa «Ux».”?%

Apbs certificar-se da possibilidade de uma fundamentacdo pragmatico-transcendental do
principio moral com Apel, Habermas apresenta o seu préprio argumento. Assim, avalia o

de Apel e abandona, sem pesar, a ideia de uma fundamentacg&o Ultima.

Apel renova o0 modo de fundamentacdo transcendental com os meios da pragmatica
linguistica. Utilizando o conceito de contradicdo performativa, comprova que o ceticismo
de Albert comete uma contradi¢cdo performativa, ou seja, ao engajar-se na argumentagéo
cética, faz certas pressuposicGes inevitaveis em todo o jogo da argumentacdo voltada para
0 exame critico cujo contetdo proposicional contradiz o principio do discurso. Desse
modo, Apel demonstra a possibilidade da fundamentacdo pragmatico-transcendental do

principio moral.

Habermas objeta que ndo se podem extrair normas morais de pressuposi¢cdes da
argumentacdo, pois as normas ndo sdo da competéncia da teoria moral; elas devem,
portanto, ser consideradas como contelddos que precisam de ser fundamentados em
discursos praticos. Assim, o objeto da reflexdo pragmaético-transcendental ndo sdo as

normas morais, mas as regras de argumentacao de caracter normativo.

Em funcdo destes aspetos, Habermas retorna ao problema da fundamentacdo do principio
moral. O argumento pragmatico-transcendental evidencia agora como o principio de
universalizacdo “U” funciona como regra da argumentacdo. Essa exigéncia tem de ser
satisfeita, ja que todo o individuo que aceita as pressuposi¢cdes comunicativas universais e
necessarias do discurso argumentativo tem, para justificar as normas morais, de presumir

implicitamente a validade do principio de universalizacao.

A outra objecdo de Habermas a Apel é a de que esse tipo de fundamentacdo ndo pode
aceder ao status de uma fundamentacdo Ultima. Segundo Habermas, Apel, na
fundamentacdo ultima da pragmatica transcendental, faz um retorno inconsequente a figura

do pensamento que ele préprio invalidara ao levar a cabo a mudanca de paradigma da

2% HABERMAS, J., Erlauterungen zur Diskursethik, p. 133.
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filosofia da consciéncia para a filosofia da linguagem. Apel ancora a pretensdo de uma
fundamentacdo Gltima da pragmaética transcendental na identificacdo reflexiva de uma
operacdo previamente efetuada de maneira intuitiva, isto €, tdo-somente nas condicdes da
filosofia da consciéncia. Ora, tal identificacdo é-nos negada no momento em que nos
movemos no plano analitico da pragmaética da linguagem. Com isso, ndo h& nenhum
prejuizo ao negar-se o status de uma fundamentacdo Ultima a pragmatico-transcendental,
mas, pelo contréario, a ética do discurso insere-se no circulo das ciéncias reconstrutivas que
tém a ver com os fundamentos racionais do agir comunicativo.

Para Habermas, “uma ultima fundamentagdo da ética ndo ¢ possivel nem necessélria”zgg,
querendo dizer que, reformulando o projeto de fundamentacéo kantiana da moral, renuncia
em definitivo a uma “fundamentacao ultima” da ética tal como ela tinha sido proposta pelo
programa pragmatico-trancendental de Apel, que é interpretado como sendo uma
reminiscéncia do “facto da razdo” kantiano, permanecendo prisioneiro das malhas da
filosofia da consciéncia e da ontologia: “O privilégio de um discurso fundacional, em
geral, encontra-se em relacdo imediata com o projeto de Apel no sentido de transportar as
questdes fundamentais da Filosofia Primeira — ontologia e filosofia da consciéncia — para o
terceiro paradigma da pragmatica linguistica.”** Pelo contrario, “a ética do discurso deve
reclamar neutralidade perante a pluralidade dos sistemas ideoldgicos, sem pagar pelo seu

processualismo o preco da abdicagdo de contetidos motivacionais substanciais™".

5.2 Aviragem linguistica e a fundamentacédo pragmatica da Moral

A ética do discurso é um programa de fundamentacdo da moral a partir da viragem
linguistica pragmatica. Com tal viragem, Habermas defende a perspetiva do cognitivismo
moral, uma vez que ela se resolve na ética do discurso, a qual da, em duas fases, resposta
as objecOes de Hegel a Kant e ao desafio de Max Weber, resultado da erosédo da base

religiosa e da insuficiéncia metafisica. Desse modo, a primeira fase deste programa € a da

2% HABERMAS, J., Erlauterungen zur Diskursethik, p. 195.
%0 HABERMAS, J., Erlauterungen zur Diskursethik, p. 192.
%01 HABERMAS, J., Erlauterungen zur Diskursethik, p. 190.
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fundamentagdo formal do principio do discurso “D” como a regra pratico-moral, pelo
argumento pragmatico-transcendental, e a segunda fase é a da reconstrucdo das intuicdes
morais, que indica o teor cognitivo da moral pelo entendimento do conteido das suas

normas no dialogo intersubjetivo.

As abordagens ndo cognitivistas, como a de Weber, carecem, segundo Habermas, da
possibilidade de justificar sentencas, isto €, da argumentacdo moral, como se verifica em
Weber e Popper. Ambos propdem um tratamento decisionista da problematica do valor,
mas deixam um espago para a discussao moral. Para Habermas, o erro dessas abordagens
deve-se a um conceito limitado de racionalidade que sé permite argumentos dedutivos.
Ora, 0 argumento dedutivo ndo produz novas informac6es e limita-se a duas funcgdes: a)
testa analiticamente a consisténcia das premissas de valor e b) testa empiricamente as
possibilidades de metas selecionadas segundo perspetivas de valor. Portanto, esta espécie
de critica racional do valor de modo nenhum muda a irracionalidade da opcdo de

preferéncia do proprio sistema.

O conceito de fundamentacdo da moral, em Habermas, abre uma frente contra a objecdo de
Weber a respeito da possibilidade, num mundo desencantado, de um procedimento
racional, de uma fundamentacdo que responda a questdo dos fins préaticos e, assim, a
questdo: o que devemos fazer? Tal era a questdo ética e antropoldgica por exceléncia da
filosofia transcendental de Kant. A possibilidade de fundamentacdo de normas morais esta
ligada ao seu teor cognitivo. Para Weber, as normas morais, como “mentir ¢ injusto”,
devem ser julgadas conforme as proprias avaliagdes éticas ou religiosas de cada um,
tratando-se de questdes subjetivas; para a sua valoracdo, faltar-lhes-ia uma referéncia
objetiva. Dai a consideracdo de Weber de que o valor de uma norma moral é heterogéneo

em relacdo ao valor de verdade da comprovacao empirica de factos.

O procedimento racional para a fundamentagdo estaria, segundo a tese de Weber,
delimitado pelo tipo de conhecimento que produzimos a respeito de factos, ou seja, sobre
as suas explicacOes causais. O conceito de fundamentacdo subjacente a sua posicao liga-se
ao conceito de verdade baseado na teoria da correspondéncia. Portanto, as proposicoes

verdadeiras devem “corresponder” aos factos, sendo 0s correlatos objetivos, pelo que um
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procedimento racional s6 se aplicaria as proposi¢des descritivas, pois somente estas podem

ser falsas ou verdadeiras.

Habermas refere, a partir do marco tedrico da viragem linguistica pragmatica, que nao é
possivel assumir uma posicdo fora do mundo, de um sujeito solitério, para posteriormente
efetuar a sua fundamentacdo, como o faria a filosofia da consciéncia. O exame critico da
linguagem mostra que, no lugar de um sujeito solitario, a independéncia do mundo
objetivo faz da ideia de assercao justificada um conceito que apenas indica as condicoes de
verdade que o préprio mundo deve conter, enquanto o mundo social é construido por nés

que ja contribuimos para o preenchimento das condic¢des de validade das normas morais.

O que esta em causa é a relacdo da pretensdo de verdade e das pretensdes de correcdo com
a justificacdo na validade incondicional dessas pretensdes, que as aproximam sob a forma
de analogia. O conceito epistemoldgico de verdade, por si so, ndo da conta do aspeto
incondicional e inalienavel atribuido ao conceito de verdade. A verdade é acessivel na
forma racionalmente aceitavel, ou seja, s6 temos acesso as razdes justificativas da verdade
de uma proposicao, a qual, por sua vez, se pode mostrar falsa no futuro. Assim, entre a
assercgdo justificada e a verdade incondicional, hd um espaco que impede a assimilacdo de
um conceito pelo outro. Habermas salienta, no entanto, que ha uma relacdo entre a verdade
e a justificacdo, pois uma proposicao justificada, pelo menos, diz algo a favor da verdade
da mesma. Se, por um lado, consideramos que, para as condi¢Ges de justificacdo, como
numa situacdo ideal de fala, o discurso se realiza, concretizando 0s pressupostos
pragmaticos do agir comunicativo sob a forma de regras, para aproximar verdade e
justificacdo, e entdo fazer dessas condi¢des ideais a explicacdo para se ter por verdadeira
uma proposicdo idealmente justificada, por outro lado, sabemos que a verdade de uma
proposicdo ndo pode ser desvalorizada s6 porque nao temos acesso direto as condi¢des de

verdade incondicional, mas apenas um acesso discursivo.

Complementando o sentido do conceito de verdade, a partir do conceito pragmatico de
verdade e da sua pretensdo de validade ainda no contexto da acdo comunicativa, a verdade
é envolvida pelo mundo da vida. Aqui, a linguagem esta conexa com 0s contextos das

acOes , estando em causa o funcionamento da praxis quotidiana do entendimento onde a
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conexao entre a verdade e a justificacdo nao é epistemoldgica, mas sim pragmatica.

Para que esse jogo de cooperacdo e entendimento mutuo, ainda no contexto da acéo
comunicativa, funcione, € necessaria a suposicdo de um mundo objetivo, independente das
nossas descricdes. E essa interpretagio pragmatica do conceito de verdade que da conta das
conotacdes ontoldgicas que associamos a apreensdo dos factos e, portanto, ao aspeto
incondicional da verdade. No contexto da acdo, temos um conceito pragmatico de verdade
e, no discurso, um conceito epistémico de verdade. Naquele, o que esta em jogo é o papel
pragmatico de uma verdade bifronte, que serve de intermediario entre a certeza da acéo e a
assercdo discursivamente justificada, na medida em que ha a possibilidade de transicao da
acao para o discurso. Adotando os participantes do discurso a posicao epistémica, os atores
operam uma discussao acerca da pretensdo de verdade da proposicéo descritiva, que pode
ser devolvida discursivamente como uma assercao idealmente justificada, mas que, por sua

vez, é recebida novamente como uma verdade que guia as a¢gdes enquanto certeza:

“Na passagem da acdo para o discurso, o que ¢ ingenuamente tido por verdadeiro
perde o status de certeza da acdo e assume a forma de um enunciado hipotético cuja
validade é suspensa até ao resultado de uma prova argumentativa. Um olhar para além
do nivel da argumentacdo apreende o papel pragmatico de uma verdade bifronte que
cria a conexao interna entre certeza de acao e asserg¢ao justiﬁcada.”302

Uma vez consideradas todas as razdes relevantes e quando todos se convencam de que as
objecBes contra uma proposicdo se esgotaram, ndo faz sentido continuar o discurso, o qual,

na perspetiva interna de quem discute, ndo teria fim:

“Da perspetiva dos atores, que apenas provisoriamente adotam a postura reflexiva de
participantes na argumentacdo para restabelecerem um saber parcialmente abalado, o
resgate discursivo de pretensGes de validade ganha o sentido de uma licenga para
retornar & ingenuidade do mundo da vida.”*

A necessidade da agcdo no mundo da vida pontua temporalmente os discursos e fornece “o

critério para uma orientagdo por pretensdes de verdade independentes de contextos™*, 0

que j& é pressuposto na acdo, tendo em conta a sua pretensdo incondicional de verdade:

%02 HABERMAS, J. (1999), Wahrheit und Rechfertigung, Philosophiche Aufsétze Erweiterte Ausgabe,
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, pp. 319-320.

%8 HABERMAS, J., Wahrheit und Rechfertigung, p. 320.

%4 HABERMAS, J., Wahrheit und Rechfertigung, p. 321.
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“um determinado modo de agir ¢ igualmente bom para todos os que considerem
obrigatoria essa praxis. O consenso alcancado no discurso tem, para os envolvidos, algo de
relativamente definitivo”. Habermas acrescenta que ‘“pensamos apenas que a norma

correspondente, que deve reger a nossa praxis, merece reconhecimento’*%.

Assim, na perspetiva pragmatica do conceito de verdade, é conferida uma conotagao
ontoldgica ao sentido representativo das nossas afirmacdes, significando que, para nds,
uma proposi¢ao € verdadeira porque um determinado estado de coisas “existe”, tratando-se
do mundo objetivo, sobre o qual descrevemos factos. Para Habermas, esse modo de falar
ontoldgico traz ao palco da vida uma ligacdo entre a verdade e a referéncia, isto é, entre a
verdade de uma proposicdo descritiva e a sua objetividade. Sendo assim, a pretensdo de
verdade objetiva tem a determinacdo de objetividade, a saber, a identidade descritiva,

enquanto a correcdo moral conta apenas com a justeza normativa.

As acbes envolvidas na préatica quotidiana resistem a prova da verdade porque funcionam
para coordenarem os planos de acdo e, nesse sentido, acompanham o mundo objetivo;
porém, o seu fracasso no funcionamento significa que 0 mundo ndo jogou connosco, isto é,
que a proposicao que se mostrava como a certeza da acdo foi desmentida pelo mundo da
vida, ndo satisfazendo as suas pretensdes de verdade. Isto mostra a diferenca entre a
indisponibilidade do mundo objetivo, que impede manipulagdes, e a identidade de um

mundo comum para todos.

A perspetiva pragmaética da conexdo entre a verdade de proposicOes e a objetividade do
mundo impede uma analogia entre a verdade e a corre¢cdo moral para além do plano do
discurso, pois, ao nivel pré-reflexivo, o teste de prova das correc¢bes das normas e juizos
morais ndao se da em contraste com um mundo independente de nés, mas, pelo contrario,
da-se perante os outros sujeitos, num mundo social comum. A resisténcia para provar a
correcdo moral ndo provém de dados objetivos ndo dominados, mas da falta de um
CoNnsenso normativo com 0s outros sujeitos, o qual é superado se as partes conflituantes
ampliarem o mundo social, incluindo-se reciprocamente num mundo construido em

comum.

%5 HABERMAS, J., Wahrheit und Rechfertigung, p. 325.
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Desse modo, ndo é possivel falar de uma relagdo entre a correcdo e a referéncia, como foi
feito para a verdade. O mundo que se relaciona com a pretensdo da validade moral é
construido, portanto, no lugar da referéncia a um mundo objetivo e constitui-se pela
“orientagdo para uma ampliacdo das fronteiras da comunidade social e do seu contexto
9306

axiologico”™™", 0 que priva a corregdo moral de um ponto de vista que transcenda a

justificacao.

O consenso obtido no discurso em condigdes ideais de fala tem conotagdes diferentes para
a verdade de proposicOes descritivas e para a correcdo de normas morais, pois a verdade
daquelas ndo significa s6 que sobreviveu as objecBes, mas, segundo o mundo objetivo,
significa também um facto. A referéncia ao mundo objetivo implica que uma proposi¢do
pode mostrar-se falsa, mesmo que esteja bem justificada, pois o estado de coisas existe
independentemente de qualquer descricdo e, portanto, de qualquer justificacdo. Porém, isso

ndo se passa do mesmo modo com a pretensdo de correcdo moral.

No discurso pratico-moral, para se chegar a um consenso, um determinado tipo de agir
deve ser considerado obrigatorio para todos; este consenso alcancado tem algo de
definitivo, porque ndo se deixa contrastar com o que prescinde de justificagdo para existir,
no sentido de que ndo estabelece nenhum facto, mas fundamenta uma norma, isto €,
instaura uma norma que merece reconhecimento intersubjetivo, entendendo-se que ela é

passivel de aceitabilidade racional.

Se o discurso em condicBes ideais apenas aponta para as condi¢cdes de verdade, ja para a
correcdo de normas morais ele garante o preenchimento das condicdes de validade moral.
Nesse sentido, diferentemente da verdade epistemoldgica, a correcdo moral tem o seu
sentido esgotado na aceitabilidade idealmente justificada. A correcdo é imanente a
justificagdo porque “a validade de uma norma consiste no facto de que ela € aceite, ou seja,
reconhecida como valida sob condi¢des ideais de justificacdo; a correcdo €, portanto, um
conceito epistémico™®’. A analogia entre a verdade e a correcéo, enquanto realidades

absolutas, requer que a perspetiva pragmatica da verdade seja um conceito bifronte

%06 HABERMAS, J., Wahrheit und Rechfertigung, p. 324.
%7 HABERMAS, J., Wahrheit und Rechfertigung, pp. 325-326.

190



incondicional, sendo a correcdo moral do mesmo status de incondicionalidade, mas

necessariamente diferente, ja que é imanente a justificac&o.

De facto, as determina¢fes do mundo objetivo ndo podem ser atribuidas integralmente ao
mundo social; a orientacdo de um mundo de relagOes interpessoais bem ordenadas e
totalmente inclusivo é compartilhada com o conceito do mundo objetivo. A resisténcia a
prova para a corre¢do moral € composta por outros sujeitos num mundo social, que podem
rechacar tal pretensdo, medindo-se a validade das normas morais pela natureza inclusiva
de um consenso normativo obtido entre as partes conflituantes. A validade moral s6 é
satisfeita pela inclusdo de todas as pessoas. Mas, se o mundo social é algo que
construimos, entdo para a esfera moral ndo se pode falar de indisponibilidade, mas
somente de identidade, pela sua determinacdo de objetividade, na medida em que se trata
do mesmo mundo para todos, construido por todos os afetados mediante a adocdo

reciproca das suas perspetivas.

Assim sendo, se a validade das normas e dos juizos morais se mede pela natureza inclusiva
do consenso normativo, entdo a universalidade, no ambito da validade, isto é, a incluséo de
todos os individuos no consenso normativo, explica a incondicionalidade da pretensdo de
validade moral. E do ponto de vista universalista que é examinada a correcio das normas

morais, as quais constituem um equivalente as restricbes impostas por um mundo objetivo.

Da argumentagdo pragmaético-transcendental deriva o principio moral do contetdo
proposicional dos pressupostos inevitaveis dos discursos universais, pois 0 sentido
“transcendental” dos argumentos refere-se “a discursos ou competéncias que sdo tao

universais que ndo podem ser substituidos por equivalentes®

, constituindo uma “ordem
autossubstitutiva™®. Assim, o discurso prético é universal, ndo permitindo a objecdo da
peticdo de principio, ou seja, que s6 derivam dos pressupostos de tal discurso aqueles
contetdos normativos que j& haviam sido introduzidos na definigdo do que é um discurso

pratico universal.

O argumento pragmatico-transcendental volta-se para 0s pressupostos inevitaveis do

%% HABERMAS, J., Moralbewusstsein und Kommunicatives Handeln, p. 94.
%9 HABERMAS, J., Erlauterungen zur Diskursethik, p. 162.
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discurso em geral; tal € o empreendimento de Apel, mas Habermas vé nele a necessidade
de uma reviséo e coloca-lhe duas objecdes.

Por um lado, Apel mostra que todo aquele que entra num discurso qualquer tem que aceitar
inevitavelmente os pressupostos de conteido normativo. Por exemplo, a “liberdade de
opinido” seria um pressuposto pragmatico inevitdvel de todo o discurso. Mas a questdo,
segundo Habermas, ¢ a de que o reconhecimento do “principio de liberdade de opinido” se
limita aos sujeitos participantes de discursos. Por outro lado, o argumento pragmatico-
transcendental ndo teria forca para convencer de forma absoluta alguém enquanto ator no
mundo da vida, isto €, para fundamentar a validade de certas normas de acdo que, por

exemplo, dissessem respeito a livre expressao de pensamento.

A necessidade de pressupostos dos discursos ndo é transferida imediatamente para o agir,
isto é, ndo é possivel transformar os pressupostos necessarios aos discursos, de modo
imediato, em normas de acdo, as quais versam sobre conteldos que sé podem ser
fundamentados em discursos préaticos. Se, por um lado, esses contelidos sdo dependentes
de circunstancias historicas, por outro lado, as regras do discurso de contetdo normativo,
bem como o principio de universalizagdo “U”, ndo o sdo. Para Habermas, sdo “estas”, e
ndo as normas de agdo, que “podem ser derivadas de um modo pragmatico-

transcendental”>°.

A solucdo, para satisfazer as condi¢des do argumento pragmatico-transcendental, é a de
que se pode recorrer a tal argumento ‘“para comprovar COMO O principio da
universalizacdo, que funciona como uma regra da argumentacdo, € implicado por
pressuposicdes da argumentacao em geral”'!. Para tanto, deve mostrar-se que todo aquele
que aceita as pressuposicdes pragmaticas inevitaveis do discurso, e que sabe o0 que
significa justificar uma norma de agdo moral, tem de presumir implicitamente a validade
do principio de universalizagao “U”. Deve, portanto, comprovar-se que ha uma relacéo de
implica¢do material entre o principio do discurso “D” e o principio de universalizagio “U”,

juntamente com a ideia da fundamentagdo das normas.

310 HABERMAS, J., Moralbewusstsein und Kommunicatives Handeln, p. 96.
311 HABERMAS, J., Moralbewusstsein und Kommunicatives Handeln, p. 97.
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Habermas indica que o principio de universalizacdo “U” ¢ alcancado a partir de dois
aspetos, a saber, (A) das regras do discurso como pressupostos inevitaveis e (B) do

significado de fundamentacéo das normas.

A) Quanto ao primeiro aspeto, considera-se a parte de “U” em que se aceitam as
pressuposicBes inevitaveis apresentadas sob a forma de regras que representam as
condi¢des universais e necessarias de todo discurso, sem as quais ndo pode haver um
consenso racional. Assim, a universalidade e a igualdade de hipdteses para cada individuo,
sem coagdo, que estdo presentes nos pressupostos pragmaticos inevitaveis do discurso,
também estdo presentes no principio de universalizagao “U”, pois a aceitabilidade racional
das consequéncias e dos efeitos colaterais tem que ser conforme aquela parte de “U”, isto
é, a participacdo de cada individuo e a aceitabilidade por todos sem coacdo, a qual também

é inevitavel, dada a sua relagdo material com os pressupostos inevitaveis do discurso.

B) Quanto ao segundo aspeto, considera-se a parte de “U” em que Habermas mostra que a
consideracdo das consequéncias, dos efeitos colaterais e dos interesses € também inevitavel
e resulta na fundamentagdo das normas, no sentido daquilo a que “intuitivamente
recorremos quando queremos fundamentar uma conduta moral ou uma norma a ela

59312

subjacente Assim, fundamentar normas tem o sentido fraco de resolver as

“dissidéncias relativas aos direitos e deveres, isto ¢, relativas a corre¢do das respetivas

313 Habermas deriva a fundamentagdo das normas da prética

afirmag¢des normativas
intuitiva realizada quotidianamente; portanto, é na linguagem que a inclusdo das
consequéncias e dos efeitos colaterais no principio de universalizagdo “U” € inevitavel para
se considerar a norma valida ou nao para todos, uma vez que se entende que ela regula os
problemas da vida em comum, estabelecendo expectativas de comportamento. Habermas
defende que a linguagem moral expressa esquemas cognitivos que filogeneticamente se
formam com a evolucdo das imagens do mundo e dos sistemas morais e, no plano
ontogenético, com a evolucdo da consciéncia moral. Assim, a inevitabilidade das
consequéncias, dos efeitos colaterais e dos interesses' funda-se numa linguagem que tem a
marca da contingéncia, mas que é fruto de um processo de aprendizagem, ou seja, que tem

um teor cognitivo que permite entender o estado atual da linguagem e da consciéncia

12 HABERMAS, J., Erlauterungen zur Diskursethik, p. 133.
313 HABERMAS, J., Erlauterungen zur Diskursethik, p. 134.
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moral, isto &, das intuigdes morais, como cognitivamente superiores ao estado anterior para

regular os problemas da vida em comum.

Habermas refere que o programa da fundamentacdo, pelo argumento pragmatico-
transcendental, ndo aspira a um status de fundamentag&o ultima, nem tal seria necessario.
O problema é posto na segunda parte do programa de fundamentacdo da ética do discurso
que é o da identificacdo dos pressupostos pragmaticos do discurso em geral, que sejam

inevitaveis e tenham contedido normativo.

A universalidade do discurso, em geral, estaria garantida porque o seu principio “D” ja
estaria “fundado nas condi¢des simétricas de reconhecimento das formas de vida
estruturadas comunicativamente™***. O discurso é a forma reflexiva do agir comunicativo,
em que se resolvem as pretensfes de validade que se mostrem problemaéticas por meio de
razBes. Isso significa que o principio do discurso escapa a légica da sua demonstracéo:
“«D» ¢é a asserc¢ao-alvo que o filésofo tenta fundamentar na sua qualidade de tedrico

moral”3,

Contudo, o principio “D”, introduzido de forma condicional, indica a propria condicao a
ser cumprida por normas validas, caso elas possam ser fundamentadas. No entanto, para a
operacionalizagdo de “D”, falta ainda uma regra para a argumentagao que indique como as
normas morais podem ser fundamentadas. O principio universalizante “U” esta certamente
inspirado em “D”, mas ainda ndo passa de uma sugestdo obtida por abducdao. Habermas

afirma:

“Uma norma SO € vdlida quando as consequéncias presumiveis e o0s efeitos
secundarios para os interesses especificos e para as orientacfes valorativas de cada um
decorrentes do cumprimento geral dessa norma possam ser aceites sem coagdo por
todos os atingidos em conjunto.”**

Como j4 foi referido, uma fundamentacao Gltima seria uma sobrecarga desnecesséaria para

0 argumento pragmatico-transcendental, pois, pela identificacdo das regras inevitaveis do

31 HABERMAS, J., Faktizitat und Geltung, p. 139.
315 HABERMAS, J., Moralbewusstsein und Kommunicatives Handeln, p. 104.
318 HABERMAS, J., Die Einbeziehung des Anderen, pp. 59-60.
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discurso e através do exame das contradi¢cdes performativas, ele ndo é suscetivel de uma
deducdo transcendental no sentido kantiano. Pela investigacdo pragmatico-transcendental
das pressuposi¢des do discurso, nao é possivel “justificar a priori um sistema conceptual,
pois, por principio, deve ficar em aberto a possibilidade de os sujeitos cognoscentes

. . 317
mudarem, um dia, a sua maneira de pensar o mundo”""".

Segundo Habermas, o argumento pragmatico-transcendental é de uma necessidade
transcendental “fraca”, posto que utiliza necessariamente a logica do proprio sistema: “«U»»
pode tornar-se plausivel a partir do teor normativo dos pressupostos argumentativos ligado
a um conceito (fraco e, portanto, ndo pré-julgador) de fundamentag&o de normas.”**® Com
isso, o segundo passo para a fundamentagdo do principio de universalizagdao “U” ¢ um
processo maiéutico, que recorda aos céticos que, ao argumentarem contra a universalidade
da moral, ja participam do principio do discurso “D”. A obriga¢do normativa, assim, ndo é
para a acdo, mas para a comunicacdo. Para Habermas, o argumento pragmatico-
transcendental, com a ajuda das contradi¢Ges performativas, assinala a falta de alternativa

as regras sobre as normas de acdo.

Kambartel questiona-se sobre o status dessa espécie de fundamentacdo quando “uma das
partes recusa de todo falar em fundamentacdo, visto que o reconhecimento de um
pressuposto, diferentemente de algo fundamentado, seria sempre hipotético, ou seja,
dependente de um fim previamente aceite”. Em face disso, contra-argumenta Habermas
que ‘“os pragmaticos transcendentais apontam para o facto de que a obrigacdo de
reconhecer como valido o contedo de pressuposicdes inevitaveis é tanto menos hipotética
guanto mais universais forem os discursos e as correspondentes competéncias a fim de se
aplicar a analise proposicional”. Ademais, “a outra parte sobrecarrega a pragmaética
transcendental, mais uma vez, com a ambiciosa pretensdo de uma fundamentagao tGltima”.
Mas ““a falta de alternativas dessas regras fica provada para a pratica da argumentacéo,
sem que esta fique ela propria fundamentada”. Entdo, prova-se que “uma dedugio
transcendental no sentido de Kant ndo pode ser efetuada com semelhantes meios

argumentativos”319.

317 HABERMAS, J., Moralbewusstsein und Kommunicatives Handeln, p. 106.
318 HABERMAS, J., Die Einbeziehung des Anderen, p. 63.
319 HABERMAS, J., Moralbewusstsein und Kommunicatives Handeln, pp. 104-105.
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Habermas, contrariando a necessidade de uma fundamentacdo Ultima, entende a ética do
discurso como uma das ciéncias reconstrutivas, as quais alcancam o saber intuitivo das
regras do conhecer, do falar e do agir. Tal saber intuitivo das regras morais que
compartilhamos no mundo da vida é, de certo modo, infalivel para nds enquanto
participantes do discurso, caracterizando-se como uma certeza, mas a reconstrucéo deste
saber, com a sua pretensdo de universalidade, & sempre hipotética e, portanto, falivel. A
ética do discurso €, assim, controlada indiretamente, e mostra-se em melhores condicdes

do que outras éticas para descrever as representacdes morais empiricamente constatadas.

Nesse sentido, ndo é necessaria nem possivel uma fundamentacdo Gltima da moral, pois,
para os participantes inseridos no mundo da vida, as intuicbes morais ndo precisam de
esclarecimento filoséfico, dado o seu caracter de certeza. Assim, a ética do discurso € uma
teoria moral que funciona como uma espécie de terapéutica para esclarecer as confusdes
que as outras compreensdes filosoficas sobre o ethos provocam na consciéncia moral

quotidiana, com interpretac@es contraintuitivas, isto €, céticas sobre a moral.

As questdes que resultaram das objecdes de Hegel a Kant foram satisfeitas na ética do
discurso. Habermas formulou os conceitos de justica universal e de ponto de vista moral,
independentemente de uma forma de vida privilegiada, e mostrou que o principio de
universalizagdo “U” esta implicado nos pressupostos pragmaticos da argumentacdo em
geral, através da visdo genealdgica do teor cognitivo da moral e também que ele ndo é um
principio etnocéntrico, mas esta implicado na estrutura de socializacdo intersubjetiva. Se,
para Hegel, sem a conciliacdo entre a forma e o conteudo, ndo ha verdadeira liberdade,
para Habermas, a partir da complementaridade do agir comunicativo e do mundo da vida, o
principio de universalizagdo “U” deriva da forma reflexiva do agir comunicativo, e 0S
contetdos morais sdo as normas ja existentes no mundo da vida, tendo as suas pretensdes
de validade sido ja discutidas. Assim, a forma é universal e 0s conteldos sdo sempre

particulares.

Habermas supera o desafio de Max Weber através de uma ética deontoldgica da

responsabilidade, pois a consideracdo sobre as consequéncias esta presente no principio
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moral, entendido como a regra do discurso pratico-moral, isto é, presente no principio de
universalizacdo “U”, ao reconstruir a linguagem moral ¢ ao mostrar o sentido de
fundamentar as normas. Contra a desconfianca de Weber na capacidade argumentativa da
razdo pratica e 0 seu ndo-cognitivismo ético no plano metodolégico, Habermas
desenvolveu uma pragmaética universal cujo objetivo é o da fundamentacdo das normas
morais, com base num procedimento racional. Tal racionalidade € comunicativa porque
ndo diz respeito propriamente ao saber, mas ao uso critico do saber, ou seja, a0 uso
comunicativo do saber. As proposi¢Ges normativas utilizadas, em atos de fala reguladores
criticaveis, possuem um contetdo cognitivo que permite a sua solucdo racional desde que
as acOes para a participacdo em discursos sejam orientadas a partir do contetdo normativo

inscrito na racionalidade comunicativa.

Perante a desvalorizacdo da base religioso-metafisica, a autoridade epistémica reside na
comunidade inclusiva de todos os sujeitos reais. Pela media¢do pragmatica da linguagem, a
proposicdo é sempre, potencialmente, proferida para os outros, em ultimo sentido, para

uma comunidade, a partir da qual a sua pretensao de validade ¢ alcancada.

Se, por um lado, Habermas mostra que a comunidade de todos os sujeitos reais ndo pode
ser suficientemente pensada nos termos da filosofia da consciéncia, por outro lado,
evidencia que, a partir da filosofia da linguagem, se ganha uma concecéo intersubjetiva do
ponto de vista moral, na qual o outro é reconhecido como um outro de mim, sem eliminar
as diferencas e onde é possivel uma relagdo simétrica em que hd um cruzamento de

perspetivas que nos autoriza a pensar numa comunidade moral.

A investigacdo, a partir da viragem linguistica pragmatica, permitiu a Habermas, num
primeiro momento, reconstruir as condi¢fes universais do entendimento possivel,
analisando a linguagem como medium, desvinculada do horizonte onde se realiza, apesar
de pressupor o mundo da vida; num segundo momento, € introduzido novamente o
conceito de mundo da vida como o horizonte linguistico e o correlato dos processos de

entendimento.

Tal linha de pensamento reconstr6i o teor cognitivo do jogo moral da linguagem
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diferentemente do neoaristotelismo:

“Nao se trata do esclarecimento de como ¢ feita a fundamentagdo moral que se da
dentro de uma determinada tradicdo com normas reconhecidas e incontestaveis, mas
da fundamentacdo de um ponto vista moral a partir do qual tais normas podem ser
julgadas em si de forma imparcial.”*?°

Com isso, o0 teor cognitivo da moral € reservado as razGes morais, que sdo epistémicas,
para a universalidade das normas. Assim, as intuicbes morais expressam o contetdo
universal das normas que se reconstroem racionalmente pela ética do discurso, a qual se
insere na linha de uma reformulacdo da ética de Kant. Tal reformulacéo é necessaria, pois
Kant, ao apresentar o principio moral sob a formula do imperativo categorico, situou o
ponto de vista moral na competéncia exclusiva de cada individuo, o que, para Habermas,
traduz um encurtamento individualista do conceito de autonomia de cunho intersubjetivo.
Kant parte da ideia de que, na formacdo do juizo, em virtude da sua propria reflexdo, cada

um pode por-se no lugar de todos 0s outros.

Habermas, contudo, adverte que sem um entendimento prévio das condi¢des de vida e da
variabilidade dos interesses, com o desmoronamento da visdo religiosa-metafisica do

mundo, o

“ponto de vista moral s6 pode ser realizado sob as condi¢cdes de comunicacdo que

garantam que cada um, também da perspetiva da sua propria autocompreensdo e

compreensdo do mundo, possa testar a aceitabilidade de uma norma elevada a praxis
95321

comum .

Na teoria de Habermas, o ponto de vista moral é fundamentado formalmente pelo
argumento pragmatico-transcendental, como a regra do discurso pratico-moral. Habermas
partindo do mundo da vida através da analise das contradi¢cdes performativas, mostrou
quais sao 0s pressupostos inevitaveis que todo o participante implicitamente ja assumiu
quando entra na argumentacéo, derivando dai o principio moral, desenvolvendo a primeira
fase da fundamentacdo do principio de universaliza¢do “U” do seguinte modo: primeiro,
indica o principio de universalizacdo que é a regra do discurso; depois, identifica os

pressupostos pragmaticos da argumentagdo que sdo inevitaveis e tém um conteudo

320 HABERMAS, J., Die Einbeziehung des Anderen, p. 15.
%21 HABERMAS, J., Die Einbeziehung des Anderen, p. 49.
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normativo; a seguir, expde explicitamente este conteldo sob a forma das regras do
discurso; por fim, mostra que h&a uma relacdo intrinseca entre o primeiro e o terceiro passos

em conexdo com a ideia da fundamentacdo das normas.

Na segunda fase da fundamentagéo da moral, Habermas faz uso do conceito de mundo da
vida que estd presente na investigacdo descritiva da linguagem que traduz uma viséo
genealdgica do teor cognitivo da moral, refletindo sobre as condicdes de integracdo social
pelo contetido normativo da moral. Dai resulta a estrutura da socializacéo intersubjetiva,
chamada no prefacio de Die Einbeziehung des Anderen, a “estrutura relacional da
alteridade e da diferenga™*??. O autor mostra que a moral é uma forma de integragéo social

insubstituivel, visto que a sua forca de socializacdo se apoia em razGes validas para todos.

Habermas defende a inclusdo das consequéncias e dos efeitos secundarios, tendo em vista
0s interesses de cada um. Com a inclusdo dos “interesses especificos”, juntam-se as
“orientacdes valorativas”, pondo em pratica as razdes pragmaticas e ¢éticas dos
participantes. Tais razGes sdo necessarias para a consideracdo da validade das normas
morais quando os atores do discurso se candidatam ao entendimento, na perspetiva de uma
“interpretacdo intersubjetiva do imperativo categorico”*?*; mas é com a reconstrucdo das
intuicbes morais que tais razbes contam no processo da formagdo da consciéncia moral
numa sociedade pés-convencional, pois pelos interesses especificos e pelas orientacbes
valorativas, “deve evitar-se a marginalizacdo da autocompreensdo e da compreensdo do
mundo dos participantes em particular e assegurar em geral a sensibilidade hermenéutica

. e~ 24
por um espectro suficientemente amplo de contribuigdes™?.

Os dados déo conta da nao-marginalizacdo das diferencas de cada um, que fazem parte da
estrutura relacional da alteridade e da diferenca e da assun¢do reciproca e universalizada
das perspetivas dos outros, indicada pela parte de “U” que diz “cada um (...) por todos os
atingidos em conjunto”, ¢ necessaria para a inclusdo do outro que “exige ndo apenas
empatia, mas também a intervencgdo interpretativa na autocompreensdo e na compreensdo

do mundo dos participantes, que precisam de se manter abertos as revisdes das descri¢des

%22 HABERMAS, J., Die Einbeziehung des Anderen, p. 7.
%22 HABERMAS, J., Die Einbeziehung des Anderen, p. 49.
%24 HABERMAS, J., Die Einbeziehung des Anderen, p. 60.
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de si mesmos e dos outros”>?°: caso contrario, ndo haveria uma verdadeira inclusdo do

outro, a qual somente se pode dar a partir de razfes epistémicas.

Com o proposito da “aceitagdo geral e ndo coativa”, fixa-se 0 aspeto que diferencia a moral
como uma forma de coordenacdo da acdo superior e insubstituivel em relacdo as outras
formas de coordenacdo da acdo, como a violéncia, a recompensa ou a ameagca, a saber, “o
aspeto sob o qual as razdes apresentadas extraem dos motivos para a acdo o sentido
relativo aos atores, e sob o qual assumem um sentido epistémico do ponto de vista da

consideragdo simétrica™*%°.

Habermas fundamenta assim o ponto de vista da teoria do discurso, pois o principio do
discurso “D”, do qual deriva o principio de universalizacdo “U”, exprime as condig¢des do
processo argumentativo que 0s atores contemporaneos entendem passiveis de ser
defendidas racionalmente num mundo constituido por sociedades modernas multiculturais,
para a aceitabilidade racional das pretensdes de validade problematizadas, que pode ser
assim elencada:

“a) ninguém que possa dar uma contribuigdo relevante pode ser excluido da
participacdo; b) a todos dar-se-4 a mesma possibilidade de dar contribui¢Ges; c) 0s
participantes devem pensar naquilo que dizem; d) a comunicacdo deve ser isenta de
coacles internas ou externas, de tal forma que os posicionamentos de «sim» e «nao»
ante as pretensdes de validade criticaveis sejam motivados tdo-somente pela forca do
convencimento das melhores razdes”?’.

5.3 Razao comunicativa e “mundo da vida”

A questdo da racionalidade é talvez o tema por exceléncia da filosofia, como declara
Habermas: “O tema fundamental da filosofia ¢ a razdo. (...) Se ha qualquer coisa de
comum as doutrinas filoséficas, € a intencdo de pensar o ser ou a unidade do mundo por
uma explicagdo das experiéncias que a razdo faz tendo ela propria por objeto.”**® Mas,
tendo em conta os fracassos sofridos pelas tentativas de fundamentacgdo ultima, sobretudo

as que estdo presas ao paradigma da filosofia da consciéncia, Habermas sugere que a

5 HABERMAS, J., Die Einbeziehung des Anderen, p. 60.
26 HABERMAS, J., Die Einbeziehung des Anderen, p. 60.
%27 HABERMAS, J., Die Einbeziehung des Anderen, p. 62.
28 HABERMAS, J., Theorie des kommunikatives Handelns, Band 1, p. 15.
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filosofia devia abandonar a sua ambicgdo de saber totalizante e as esperancas ontologicas e
transcendentais de vieses aprioristicos. Propde, entdo, uma filosofia de orientacdo
empirico-reconstrutiva que concilie o progresso factico das ciéncias empiricas com a

consciéncia reflexiva, o que € o procedimento proprio do nivel filosofico.

Mas, ainda que a razdo tenha de abandonar a forma de conhecimento totalizante, ela obriga
as comunidades de comunicacado, integradas nos contextos contingentes dos mundos da
vida, a uma transcendéncia interna: “O medium da intercompreensdo permanece numa
semitranscendéncia que lhe é propria. (...) A seu respeito, os locutores ndo podem tomar
nenhuma posicdo extra-mundana.”**® A partir da sua reformulacéo racional, o pensamento
filosofico retrocede autocriticamente, conciliando-se com a facticidade do “mundo da
vida”. Habermas ressalta o quanto a argumenta¢do tem um papel fundamental nessa
perspetiva: “A teoria da argumentagdo tem aqui uma significa¢do especial, posto que ¢é a
ela que compete a tarefa de reconstruir as pressuposi¢fes e as condigdes pragmatico-

. .. . 330
formais do comportamento explicitamente racional.”

A teoria da competéncia argumentativa e a andlise do conceito de racionalidade séo
centrais no pensamento habermasiano. Como ele proprio ressalta referindo-se a sua teoria
comunicativa:

“Esforcei-me, na minha empresa tedrica, por analisar o conceito de racionalidade
adotando, como principio diretor, a possibilidade de as enunciag¢fes serem criticadas e
justificadas, e dei assim um papel-chave a racionalidade procedimental, tal como ela
se apresenta na pratica da argumentagio.”**"

Um novo paradigma é, entdo, proposto, com fundamento nessa visdo intersubjetiva; as
acOes comunicativas sdo tematizadas de tal modo que os atos de fala pretendem transmitir
0 sentido do que é dito, com propositos explicativos, na intencdo de dizer algo sobre o
mundo. Habermas chama comunicativas as interacbes nas quais as pessoas envolvidas se
pdem de acordo para coordenarem o seu plano de acdo, medindo-se o acordo alcangado,

em cada caso, pelo reconhecimento intersubjetivo das pretensdes de validade.

A linguagem é o elemento aglutinador porque o modo original da linguagem € o0 seu uso

9 HABERMAS, J., Theorie des kommunikatives Handelns, Band 2, p. 190.
30 HABERMAS, J., Theorie des kommunikatives Handelns, Band 1, p. 16.
%1 HABERMAS, J., Wahrheit und Rechtfertigung, p. 102.
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comunicativo:

“Uma tal relagdo [entre os trés mundos aos quais o ator se liga pela sua expressao]
existe sempre entre a expresséo e:

— 0 mundo objetivo (como o conjunto de todas as entidades sobre as quais 0S
enunciados verdadeiros sdo possiveis);

— 0 mundo social (como o conjunto de todas as relagfes interpessoais codificadas
pelas leis);

— 0 mundo subjetivo (como 0 conjunto das experiéncias vividas sobre as quais o0
locutor tem um acesso privilegiado).”332

O mundo, em Habermas, é a totalidade de entidades sobre as quais as afirmacdes
verdadeiras sdo possiveis. Esse mundo tem, evidentemente, um status realista, ontolégico.
E um mundo objetivo. Entretanto, como a relagdo intersubjetiva, propiciada pela
linguagem, é o fundamento desse novo redirecionamento filosofico, surge a seguinte
assercdo: a linguagem ndo é sO usada para a construcdo de frases assertivas
correspondentes a um mundo ontoldgico, ao mundo objetivo das coisas, mas também para
0 uso de sentengas com outras finalidades, como as solicitagOes dirigidas a terceiros e as
descricdes de experiéncias pessoais. Dessa forma, além do mundo objetivo das coisas, ha
dois outros mundos, que ndo gozam de estatuto ontoldgico e a que Habermas chama o
“mundo social das normas” e o “mundo subjetivo dos afetos”. Ele declara que “estes
«unembodied world 3 objects» sdo um importante indicador da independéncia do mundo

95333

do espirito objetivo™**?, nomeando a tradicéo filosofica que culmina em Hegel.

A problematica da racionalidade é inevitavelmente colocada com o acesso da compreensédo
de sentido ao dominio dos objetos do agir social porque a interpretacdo requerida pelas

acOes comunicativas é uma interpretacdo racional:

“Principalmente e na mesma medida para o ator e para o observador, as relages que
estabelece com o mundo objetivo, com o mundo social e com o mundo subjetivo
aquele que age de modo estratégico, conforme as normas e a dramaturgia, sdo
acessiveis a uma apreciagdo objetiva. No agir comunicativo, o resultado da interagéo
depende da possibilidade que os participantes tém de se entenderem mutuamente
sobre uma apreciacdo intersubjetivamente valida das suas relages com o mundo.
Seguindo este modelo de acdo, o Unico resultado possivel de uma interacdo é a
obtengdo comum de um consenso entre os participantes.”***

32 HABERMAS, J., Theorie des kommunikatives Handelns, Band 1, p. 149.
%% HABERMAS, J., Theorie des kommunikatives Handelns, Band 1, p. 117.
%% HABERMAS, J., Theorie des kommunikatives Handelns, Band 1, p. 157.
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Os trés mundos formam o palco no qual opera a intersubjetividade humana:

“Definindo uma situagdo, os participantes da comunicagdo assinalam os diferentes
elementos dessa situacdo a um dos trés mundos e, ao fazé-lo, incorporam a situagéo
atual no seu mundo vivido pré-tematico. (...) A tarefa da interpretacdo consiste em
fazer entrar na interpretagdo propria da situacdo a definigdo que o outro lhe da, de tal
modo que a concegdo assim revista, 0 «seu» mundo exterior, assim como 0 «meu»
mundo exterior, possam, um e outro, sobre o pano de fundo do «nosso mundo vivido»,
ser relativizados pelo «mundo», podendo, assim, as interpretaces divergentes,
reconciliar-se suficientemente.”**

Deste modo, a linguagem permite ndo apenas emitir sentencas assertoricas (ou
representativas) objetivamente a respeito de um estado das coisas, mas também sentencas
apelativas, que emitem solicitacfes a outras pessoas, e sentengas expressivas, que visam
tornar conhecidas as experiéncias pessoais. As assertoricas referem-se ao mundo objetivo,
que tem estatuto ontoldgico, as apelativas ao mundo social, de caracteristicas normativas, e

as expressivas ao mundo subjetivo, com um status afetivo.

Porém, se o mundo, para Habermas, ¢é a totalidade de entidades passiveis de afirmac6es
com pretensdes de verdade, torna-se necessario estabelecer pretenses de validade e de
relacBes com esses trés mundos. Assim, para as sentencas assertéricas, as pretensdes de
verdade sdo sobre um estado das coisas, na crenca de um mundo objetivo; para as
apelativas, sdo pretensdes de validade normativa, huma funcdo reguladora de um mundo
social comum; e, para as expressivas, as pretensdes sdo as que tornam conhecidas as

experiéncias pessoais, referidas ao mundo subjetivo.

O conceito de agir comunicativo pressup@e relaces entre 0 mundo subjetivo do locutor e
os outros dois mundos. O locutor é o sujeito que desempenha um papel social, e todos o0s
outros atores s@o capazes de entrar nas interagdes reguladas pelas normas. Um mundo
social consiste num contexto normativo que estabelece quais sdo as interagdes sobre o
conjunto das relagdes interpessoais legitimas. Todos os atores, para quem valem as normas,
pertencem ao mesmo mundo social. Os estados de coisas existentes sdo representados por
enunciados verdadeiros, e as normas existentes constituem maximas do dever, ou

ordenacdes universais que sao tidas por legitimas pelos seus destinatarios. Uma norma vale

%5 HABERMAS, J., Theorie des kommunikatives Handelns, Band 1, p. 150.
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idealmente porque merece o assentimento de todos os interessados, na medida em que
regula os problemas da agdo e existe fatualmente porque a pretensdo de validade que
comporta é reconhecida pelos interessados, e tal reconhecimento intersubjetivo funda a

validade social da norma.

As acOes ou atos de fala constituem, pela linguagem, as relacbes que os agentes
estabelecem entre si quando se referem a alguma coisa no mundo, em qualquer das suas
trés acecdes. Esses atos de fala, na sua intencionalidade, podem ter dois propdsitos
distintos: propositos perlocucionarios, quando os objetivos e os fins a que se propdem néo
derivam do conteddo manifesto do ato de fala, ou propositos ilocucionérios, quando as
pretensdes do locutor sdo chegar a algum acordo sobre o proprio sentido do que se diz. O
“modo original” da linguagem ¢ o seu uso em atos de fala ilocuciondrios, em agdes

voltadas para alcancar o entendimento.

Para Habermas, através dos atos de fala, sdo levantadas pretensdes de validade criticaveis
que apontam para um reconhecimento intersubjetivo. Portanto, concomitantemente com a
divisdo em trés mundos, mundo objetivo das coisas, mundo social das normas e mundo
subjetivo dos afetos, ha outra distin¢do relacionada com a inten¢do do locutor: uma agédo
imperativa, em que ocorrem atos perlocucionérios, em que o locutor causa, de forma
estratégica, um efeito teleolégico sobre o ouvinte, e uma acdo reguladora de atos
ilocucionarios, em que o locutor realiza uma funcdo comunicativa; a partir desta divisdo
Habermas distingue o “sistema”, associado ao mundo objetivo, € o “mundo da vida”
(Lebenswelt), associado ao mundo social. Completando as relagdes entre as inten¢des do

59336

locutor e os trés mundos, a “a¢do dramaturgica””””, na qual o agente expressa ante o

publico as suas experiéncias privilegiadas pessoais, aparece associada ao mundo subjetivo.

Ficam caracterizadas, por um lado, as a¢des teleoldgicas, nas quais os atos de fala tém
propositos estratégicos e instrumentais, que representam a intencdo do locutor, em agdes
orientadas para o sucesso e, por outro lado, as acGes comunicativas, nas quais os atos de
fala tém a intencdo de argumentar sobre o sentido do que € dito, com propositos

comunicativos. Tais a¢fes, que tém as suas raizes nos atos de fala, sdo o telos do trabalho

%% HABERMAS, J., Theorie des kommunikatives Handelns, Band 1, pp. 135-141.
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habermasiano.

A acdo comunicativa €, assim, uma forma de acdo social, em que os participantes se
envolvem em igualdade de condicGes para expressarem ou produzirem opinides pessoais,
sem qualquer coercdo, e decidirem, pelo principio do melhor argumento, as acbes que
visam para determinar a sua vida social. As agdes comunicativas distinguem-se das
interacdes de tipo estratégico porque todos os participantes perseguem sem reservas fins
ilocucionarios com o propdésito de chegarem a um acordo que sirva de base a uma
coordenacdo concentrada nos planos de acéo individuais. Uma a¢do comunicativa pode ser

esquematizada da seguinte forma:

comunicagdes quotidianas
questionamento
discurso
situacdo ideal de fala
coNsenso
comunicacgdes quotidianas

Um conjunto de individuos socialmente organizados troca informaces e ideias baseadas
em principios ndo problematicos que sdo de alguma forma entendidos como verdadeiros;
sdo as “comunicagdes quotidianas”, com pretensdes de validade implicitamente aceites
pela sociedade. Surge, no entanto, um “questionamento”, uma situagdo em que algum
fundamento pretensamente valido é posto em causa, ou seja, quando pelo menos um dos
envolvidos levanta duvidas, no minimo, a uma afirmacdo até entdo aceite implicita ou
explicitamente. Essa situacdo de impasse resulta na possibilidade de entrada no “discurso”,
através do qual os envolvidos discutem solu¢Bes com argumentos, devendo prevalecer
aquele, de entre eles, que apresente maior solidez, numa “situagdo ideal de fala”, isto &,
num ambiente em que todos tém a mesma hipotese de falar, ouvir e contestar, livres de
qualquer tipo de coacdo, quer externa, quer interna. Pela forca do melhor argumento, a
unica forca admissivel, procura-se chegar a um “consenso”, a um tipo de acordo
intersubjetivo que resulte no retorno a situagdo de “comunicagdes quotidianas”, agora em

novas bases e com novas pretensoes de validade.

O resultado deste processo continuado conduz a uma situacdo de emancipacdo dos
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envolvidos, a qual significa a autonomia do sujeito:

“A emancipagdo tem a ver com a libertacdo em relagao as fragilidades que derivam, de
certa forma, da nossa responsabilidade. A emancipacdo é um tipo especial de
autoexperiéncia, porque nela os processos de autoentendimento se entrecruzam com
um ganho de autonomia.”**’

Portanto, “a emancipa¢do tem o seu lugar no ambito do intercAmbio dos sujeitos consigo
proprios, ou seja, refere-se as transformacdes descontinuas na autocompreensao préatica das
pessoas”>8. Por outro lado, o processo, que comeca na discordancia, desenvolve-se pelo
discurso, resultando, enfim, na producdo do conhecimento obtido através de um

consenso/acordo provisoriamente estabelecido.

Habermas reformulou o conceito de racionalidade no sentido de fundamentar as bases do
agir comunicativo. Partindo da ideia de que o conhecimento é um ato linguistico, conclui
que uma acdo é racional se esta intimamente ligada a argumentacdo. O agir é racional
quando propde a resolucdo de conflitos potenciais por meio de argumentacdes dirigidas a
outras pessoas, na expectativa da busca de um consenso possivel. Portanto, a acdo racional,
base do agir comunicativo, implica que os individuos envolvidos estejam dispostos a
persuadir, ou a deixarem-se persuadir, por meio de um acordo alcancado apenas pela forca
do melhor argumento. O agir comunicativo distingue-se do estratégico, porque a
coordenacao bem-sucedida da acdo ndo se apoia na racionalidade teleoldgica dos planos
individuais de acdo, mas sim na forca ilocucionaria dos atos do entendimento e na

racionalidade das condicGes requeridas para um acordo obtido comunicativamente.

A partir da premissa da forca do melhor argumento, as agdes passam a ter pretensdes de
verdade, que acompanham as argumentacdes. Porém, estas dizem respeito a crencas
fatuais. As crencas normativas, expressivas e avaliativas, exigem, sendo a acdo racional,
sinceridade, autenticidade e veracidade, para terem pretensdes de correcdo. Para que seja
plenamente racional, uma acdo precisa de ser moral e legalmente véalida, exprimir
sinceramente 0s sentimentos e 0s desejos auténticos do agente e orientar-se pelos valores

compartilhados pela comunidade.

%7 HABERMAS, J. (1990), Vergangenheit als Zukunft, Zirich: Clausen&Bosse, p. 136.
%% HABERMAS, J., Vergangenheit als Zukunft, p. 137.
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A distingéo entre as crencgas fatuais, por um lado, que tém pretensdes de verdade, e as
crencas normativas, expressivas ou avaliativas, por outro, que tém pretensdes de corregéo,
implica que as condi¢cbes de argumentacdo dependam do tipo de validade proposta. No
primeiro caso, a expectativa é somente a de apresentar argumentos que sejam convincentes
para os demais da sua verdade. JA no segundo caso, a pretensdo de correcdo envolve
problemas de ordem moral e ética, s6 podendo ser racional a acdo de um individuo que
pressupuser a sua aceitacdo implicita por parte dos outros individuos correlacionados,
devendo, além disso, haver coeréncia entre a palavra e a agdo. Neste ponto, Habermas
acompanha Kant, sustentando que a forca deontoldgica da obrigacdo moral proibe as
excecdes e que estamos sempre obrigados a afastar 0s nossos interesses egoistas quando

eles entram em conflito com o interesse universal.

O significado de consenso merece ser tematizado; aqui ndo esta em causa 0 conceito
comum do termo, mas 0 que emerge da teia das a¢cbes do mundo da vida; trata-se agora de
um novo conceito, distinto do consenso deformado, e apontando para o entendimento. O
conceito de entendimento (Verstandigung) remete para o acordo racionalmente alcancado
entre os participantes, o qual se mede por pretensdes de validade suscetiveis de critica. O
entendimento é uma etapa e ndo uma meta final, e é obtido, em cada momento, por um
consenso, que nunca serd tido como um objetivo final. O entendimento e o consenso nao
tém credenciais absolutas, sdo conquistados em cada passo; como o contexto é dinamico,

também o sdo o entendimento e 0 consenso.

Mas como se obtém um consenso num processo comunicativo? Tal consegue-se através de
uma situacdo ideal de fala tomada como o critério da argumentacdo discursiva que
implique uma distribuicdo simétrica de oportunidades de escolha e de realizag¢do dos atos
de fala, supondo-se que ndo existe nenhum elemento de coacao a néo ser a forca do melhor

argumento.
Habermas segue uma divisdo da argumentacédo, em logica, retérica e dialética; na logica, a

argumentacao apresenta as qualidades de consisténcia interna e externa; na retérica, ocorre

a situacéo ideal de fala, caracterizada por condicGes formais de justica processual, o que
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implica a auséncia de coagdo interna e externa em relacdo a argumentagdo racionalmente
fundamentada dos envolvidos, com igual possibilidade para todos de argumentar e rebater,
na expectativa do acordo; na dialética, manifesta-se a interacdo entre os falantes, com
liberdade de critica, independentemente das pressdes quotidianas que buscam o éxito, e em
que é possivel 0 mutuo reconhecimento da sinceridade e da responsabilidade racional nas

reivindicagdes de validade.

Habermas distingue, tendo em conta o0 canone aristotélico, trés planos de pressupostos
argumentativos. O primeiro refere-se ao pressuposto no plano I6gico. Nele, os discursos
visam a producdo de argumentos convincentes. Os pressupostos nesse nivel sdo as regras
I6gicas e semanticas que ndo possuem conteudo ético. No segundo plano, pressupdem-se
o0s procedimentos dialéticos da argumentacdo que surgem como processos de entendimento
muatuo que possibilitam, ao falante e ao ouvinte, numa agdo hipotética, o exame das
pretensbes de verdade que se tornaram problematicas. O terceiro plano baseia-se no
pressuposto retérico dos processos da argumentacdo. A argumentagdo apresenta-se agora
COmo um processo comunicativo que, em relacdo ao objetivo de um acordo racionalmente
motivado, tem de satisfazer as condigdes verosimeis do discurso. E, pois, no discurso que
se revelam as estruturas de uma situacao ideal de fala que possibilita a imunizagdo perante

a “coloniza¢dao do mundo da vida”.

Habermas desenvolve a pragmatica universal, desvelando os universos do didlogo do
individuo, cujas conquistas sdo necessarias para a sua participacdo em situacdes de
comunicacdo. Analisa as asser¢fes em que aparecem verbos executivos, que propdem
algum compromisso social, ao contrario dos verbos ndo-executivos, que apenas facilitam a
transmissdo de informacdes. Os verbos executivos constituem os atos de fala, os quais
contém ndo apenas conteldos expressivos e proposicionais, mas também a categoria de
significacdo plena e auténtica. Através do ato de fala, a pessoa exprime as suas intencoes,
entende-se com outro falante sobre algo e localiza a expressdo linguistica em trés

referéncias: com o outro, com o ouvinte e com o mundo.

Os atos de fala que se manifestam na comunicacdo ordinaria estdo imersos no mundo da

vida e fundem-se com a propria teoria da acdo comunicativa. Nesta, 0 processo
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comunicativo esta sempre voltado para o entendimento; neste caminho vai-se construindo
uma nova razdo com pretensdes de universalidade, proporcionando as condigcfes para a

emancipacao.

A pragmatica universal tem a pretensdo de explicar o processo emancipatorio inerente a
acdo comunicativa, a partir da sustentacdo de que a competéncia especifica da espécie
humana de poder falar constitui a condi¢do necessaria e suficiente para que os homens
cheguem a maioridade. Destacam-se, dentre 0s varios conceitos tematizados por
Habermas, em sucessivos niveis de abordagens, dois que sdo de grande importancia — o

“agir voltado para o entendimento” e a “razdo ndo-reduzida™:

“A teoria da a¢do comunicativa propde-se, ademais, como tarefa investigar a razdo
inscrita na propria pratica comunicativa e quotidiana e reconstruir, a partir da base de
validade da fala, um conceito de razdo ndo-reduzida (unverkiirzten Begriff der
Vernunft).”*

A reciprocidade concomitante dos dois conceitos, ao serem tratados mutuamente, da lugar
a razdo comunicativa que, por sua vez, vai fundamentar a teoria do agir comunicativo e/ou
a teoria da competéncia comunicativa. A teoria da racionalidade de Habermas visa explicar
todas as manifestacdes racionais do individuo, quer sejam diretas ou simbdlicas. Qualquer
assercao sera tida como racional, desde que seja suscetivel de criticismo e fundamentagéo.
Nas acdes, diretas ou simbdlicas, 0 sujeito sera racional se for possuidor de conhecimento
falivel e se se propuser defender as pretensdes de validade ou de verdade contra a critica
dos interlocutores. As assercdes e as acOes dirigidas a metas serdo tanto mais racionais
quanto maior for a exigéncia de verdade proposicional ou de eficiéncia que esta conectada
com elas e que € defendida contra as possiveis criticas. Dessa forma, as assercdes sO serdo
racionais se forem dirigidas a metas ilocucionarias, satisfazendo as suas condi¢des. Ou
seja, 0s sucessos ilocucionarios ndo podem ir para além da compreensao e da aceitacdo dos
atos de fala; os fins e os efeitos, qualquer que eles sejam, e que vao além disso, sdo

sucessos perlocucionarios.

A racionalidade comunicativa funda um novo paradigma linguistico, diferenciado do velho

%9 HABERMAS, J. (1984), Vorstudien und Ergénzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns,
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, p. 605.
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que se apegava apenas a analise proposicional dos contetdos dos atos da fala. A nova
proposta pragmatica exige uma pratica argumentativa tendo em vista o consenso, cuja
obtencdo pode ndo ser conseguida pelas praticas comunicativas rotineiras. A argumentacao
¢ o tipo de discurso em que os participantes tematizam as exigéncias de validade
contestadas e tentam resgata-las ou critica-las de forma valida. No contexto dos atos de
fala, s6 é admissivel o uso da forca argumentativa, a qual ¢ medida pela solidez dos
argumentos e por quantos séo capazes de convencer 0s outros participantes do discurso. No
agir comunicativo, pressupde-se a base de validade do discurso. As pretensdes de validade
universal (verdade, justeza e veracidade), que pelo menos implicitamente sdo colocadas e,
reciprocamente, reconhecidas pelos interessados, tornam possivel o consenso que serve de
base ao agir comum. A veracidade ou a corre¢do, em particular, a par da justeza e da

verdade, deve ser a caracteristica imanente a todos os atos comunicativos ilocucionarios.

Para Habermas, o sentido de validade deontoldgica das normas morais esta em analogia
com a verdade objetiva ou epistemoldgica caracteristica do conhecimento cientifico. O
termo “veracidade” € utilizado para designar a “verdade” das normas morais que estdo em
analogia com a “verdade”. A questdo da relagdo entre a “verdade” (razdo tedrica) e a
“correcdo” (razao pratica) explica a utilizagdo do termo “veracidade” para caracterizar a
verdade intrinseca das normas morais, que nao aspiram a verdade objetiva, mas nem por
isso deixam de ser universais. Habermas fundamenta a universalidade e a “veracidade” das

normas morais a partir do principio do discurso:

“As frases expressivas que servem para exprimir as experiéncias vividas podem ser
aprovadas ou negadas sob o aspeto da veracidade da autoapresentacdo de um locutor.
Seguramente, a pretensdo de veracidade que se encontra ligada a uma manifestacéo
expressiva ndo é de natureza tal que possa ser imediatamente admitida por meio de
argumentos, como se passa com as pretensfes de verdade ou de justeza. Quando
muito, o locutor pode, pela consequéncia manifestada ao nivel das suas agdes, fazer a
demonstracdo de que pensou bem no que disse. A veracidade (Wahrhaftigkeit) das
expressdes ndo se deixa fundar, mas somente mostrar. A ndo-veracidade pode trair-se
no defei'gllo0 de coeréncia entre uma expressdo e as agdes que lhe estdo ligadas de modo
interno™*"".

O entendimento do discurso esta intimamente relacionado com os fundamentos da teoria

da acdo comunicativa. Habermas assume o compromisso tacito com a teoria e ndo se limita

%0 HABERMAS, J., Theorie des kommunikatives Handelns, Band 1, p. 69.
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a insistir na existéncia de uma possivel ou enigmatica ligagcdo entre a teoria e a praxis,
entre o saber tedrico e a atividade humana. A sua pretensdo é delinear os contornos de uma
teoria sistematica desta mediacdo. Tal questdo é clara porque a teoria € a tomada de
consciéncia da praxis, a qual &, pois, tanto o objeto da teoria como a sua referéncia

imanente.

Habermas procurou relacionar as pretensdes de validade com a l6gica da argumentacéo. O
sentido das correspondentes pretensdes de validade diferenciadas pode explicitar-se
especificando, em termos de I6gica da argumentacdo, as condigdes sob as quais se pode

fazer, em cada caso, semelhante demonstracéo:

“As formas de argumentagdo diferenciam-se a partir das pretensdes universais de
validade. (...) Se isto é exato, é seguramente um consideravel 6nus da prova que
incumbe a teoria da argumentacao, pois esta deve propor um sistema de pretensdes de
validade. Para um tal sistema, a teoria da argumentacdo ndo tem necessidade de uma
«deducdo» entendida no sentido de uma deducgdo transcendental; basta um
procedimento seguro de verificagdo das hipoteses correspondentes.”**

A situacdo ideal de fala traduz uma postura argumentativa que permite atribuir
racionalidade as justificacGes. O que distingue um consenso enganoso de um racional é
justamente a referéncia a uma situacdo ideal de fala, em que nao ha coercdo interna nem
externa, estando todos os participantes simetricamente distribuidos, com oportunidades
iguais de participacdo na argumentacdo. Toda a fala empirica estd sujeita a limitagdes
espaciotemporais e a capacidade psicologica dos participantes, ndo eliminando tais
restricdes a possibilidade de que as exigéncias de uma situacdo ideal de fala se realizem
de maneira conveniente. Ndo ha motivos para considerar como impossivel, a priori, a

realizacdo aproximativa dessas exigéncias.

Respondendo a corrente acusacdo de que 0s pressupostos de uma situacao ideal de fala
nunca se realizam efetivamente e ndo passam de uma utopia, Habermas contrapde que as
regras do discurso significam apenas que o0s participantes da argumentacdo tém de
presumir um preenchimento de condi¢Oes aproximativas. Para que esses pressupostos

ideais sejam alcancados de modo suficiente, sdo necessarias condi¢des institucionais que

¥l HABERMAS, J., Theorie des kommunikatives Handelns, Band 1, pp. 64-65.
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neutralizem as limitacBes empiricas inevitaveis. Tal necessidade, contudo, ndo contradiz o

contetido contrafactual das pressuposi¢fes do discurso.

Entretanto, Habermas levanta o problema de que ndo dispomos de um critério externo para
aferir quando a situagdo ideal de fala esta satisfatoriamente realizada. Sem esse critério, €
dificil distinguir um pseudodiscurso de um discurso verdadeiro. A impossibilidade fatica de
se distinguir o consenso enganoso do consenso racional parece levar a conclusdo de que
deveriamos abandonar a ideia do caracter racional da fala humana e aceitar que o
conhecimento meramente retérico da manipulagdo persuasiva € indistinguivel do
convencimento racional. Para escapar a essa conclusao pessimista, Habermas sustenta que
“a situacado ideal de fala ndo é nem um fenémeno empirico, nem uma simples construcao,
mas sim uma suposi¢do inevitavel que, reciprocamente, fazemos nos discursos”>*. Ainda
que feita contrafactualmente, é uma ficcdo operante no processo de comunicacdo: “Esta
interpretacdo racional da acdo regulada pelas normas apoia-se na confrontacdo entre a
validade social (soziale Geltung) de um contexto normativo dado e a sua validade

construida contrafactualmente (kontrafaktisch konstruierte Giiltigkeit)”**,

Por essa razdo, ao invés de “realizacdo”, Habermas fala em “antecipagdo” de uma situacao

ideal de fala.

Os “universais pragmaticos”, as antecipagdes idealizantes, emergem como ilhas no vasto
mar do discurso quotidiano e asseguram, em contextos especificos, as condi¢des ideais de

fala que possibilitam o consenso. Os agentes na postura do agir comunicativo

“apoiam-se num tipo de argumentacdo que lhes permite, numa atitude reflexiva e ndo
numa atitude empirica de observadores, estar atentos ao caracter incontornavel destas
pressuposi¢des universais que, na nossa pratica comunicativa quotidiana, estdo sempre
ja ai, sendo-nos assim impossivel evitar como se escolheria um postulado
axiologico™*.

A teoria da acdo comunicativa integra as varias formas de racionalidade que estéo

internamente relacionadas com as diferentes pretensbes de validade e que séo

%2 HABERMAS, J., Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, p. 180.
¥ HABERMAS, J., Theorie des kommunikatives Handelns, Band 1, p. 155.
¥4 HABERMAS, J., Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, p. 141.
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desenvolvidas em diferentes formas de argumentacdo. Apesar da relativa autonomia que
Habermas concede a cada forma de argumentagdo, os diferentes momentos da razéo
apresentam uma unidade de fundo argumentativo. Essa unidade procedimental, que
constitui a pratica argumentativa, vale para os diferentes tipos de discurso, caracteriza-se
pela auséncia de coercles logicas ou empiricas, pela forca do melhor argumento, pela sua
motivacao racional e, sobretudo, pela necessidade da antecipacdo de uma situacdo ideal de
fala, que busca basicamente assegurar a simetria da participacdo na comunicacéo e evitar

distorcdes discursivas.

A teoria da agcdo comunicativa abre horizontes na busca de solug¢des para o0 nosso mundo,

desde as questdes tedricas até as questdes técnicas e sociais:

“Esta viragem, desde a teoria do conhecimento até a teoria da comunicag@o, permitiu-
me dar respostas substanciais a interrogacGes que, numa perspetiva metateorica, s
podiam iluminar-se como questfes e aclarar-se nos seus pressupostos: para a questao
da base normativa de uma teoria critica da sociedade, para a questdo da objetividade
da compreensdo e da unidade no pluralismo das formas de vida e dos jogos de
linguagem, para a questdo da possibilidade de um «funcionalismo de orientagéo
historica» e para a questdo de como se pode superar a incompatibilidade entre o
paradigma da teoria dos sistemas e o da teoria da agdo.”**

No paradigma comunicativo ndo existem pré-condi¢des, quer seja no dialogo quotidiano,
quer seja no discurso, porque todas as verdades anteriores consideradas como validas e
inabaldveis podem ser questionadas, todas as normas e valores vigentes tém de ser
justificados, todas as relagfes sociais sdo o resultado de uma negociagdo na qual se buscam
a verdade e o consenso e se respeita a reciprocidade, tudo sempre fundado no melhor
argumento. A razdo comunicativa ou dialdgica ¢ o fundamento da teoria da acdo

comunicativa cujo objetivo é a emancipa¢do humana.

¥ HABERMAS, J. (1982), Zur Logik der Sozialwissenschaften, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, p.
10.
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CONCLUSAO

Como ja foi referido, o nosso trabalho teve como eixo fundamental a sistematizacdo das
ideias filosdficas de Habermas até Teoria do Agir Comunicativo (1981) e o conhecimento
do seu percurso desde Técnica e Ciéncia como “Ideologia” (1968) até aos fundamentos da
“pragmatica universal”, pondo em evidéncia como se da a “Metamorfose da Razdo na
Historia”, a qual € concebida como parte integrante do processo historico da emancipagao

da espécie humana.

O mecanismo da mudanca do “direito natural” para o “direito positivo” foi alcangado com
as Revolugdes Francesa e Americana, que fundam o “principio da democracia”. Neste nao
esta contido apenas o aspeto juridico, valido de modo universal e, nessa medida, capaz de
promover a adeséo internacional aos direitos do homem, mas sobretudo a compatibilidade

entre o Direito e a Moral.

No horizonte de compreensdo constituido pela raz8o comunicativa, Habermas sustenta a
tese de que o “principio da democracia” e o cddigo do Direito se constituem de modo
cooriginario, isto é, o “principio da democracia” aparece como o nucleo do sistema de
direitos e a génese logica desses direitos forma um processo circular na qual o codigo do
Direito e o “principio da democracia” se constituem desse modo. A forma juridica
estabiliza as formas sociais de comportamento, e o principio do discurso possibilita o
exame, de forma intersubjetivamente valida, da legitimidade das acGes gerais, fornecendo
0s meios para introduzir as categorias de direito que geram o proprio codigo juridico e que

determinam intersubjetivamente o estatuto dos sujeitos de direito.

Neste sentido, a doutrina classica politica, compreendida dialeticamente, conduz-nos ao
paradigma da praxis que se manifesta na moral autbnoma e no direito legitimo e, como tal,
tem um “interesse emancipatorio” compreendé-la. Consequentemente, o conceito de
praxis, que foi desenvolvido nos dois Ultimos séculos, € uma deformacdo daquilo que é
realmente a praxis. Em todos os debates do ultimo século, a pratica foi entendida como a
aplicacdo da ciéncia a tarefas técnicas, submetendo a razdo préatica ao controlo técnico. A

“teoria do agir comunicativo” restitui a praxis 0 seu auténtico sentido e, como tal, visa a
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emancipacao dos antigos paradigmas éticos e politicos e um novo compromisso social.

A mudanca de perspetiva da explicacdo funcional e positivista para a interpretacdo ético-
discursiva foi pressuposta por Habermas na reconstrucéo filosofica da passagem do direito
natural para o direito positivo, assinalando a reorientagdo de um paradigma positivista,
proprio das ciéncias “empirico-analiticas”, para o paradigma da praxis, proprio das

ciéncias “historico-hermenéuticas”.

Segundo Habermas, a filosofia social ndo pode esclarecer teoricamente a sua relagdo com a
prética, enquanto permanecer metodologicamente na ignorancia da diferenca entre as
ciéncias baseadas na técnica e as ciéncias baseadas na praxis. Ou seja, 0 problema ético-
discursivo € o da mediacdo entre a teoria e a pratica, o qual requer a revisao da filosofia
social cientifica numa perspetiva em que a doutrina classica da politica seja uma
propedéutica da praxis. O pensamento de Habermas visa, portanto, a compreensdo, nos
seus multiplos aspetos, da mudanca estrutural da perspetiva da teoria estrita para o ponto

de vista da praxis.

A verdadeira dimensdo préatica da Moral esta na interacdo e na mediacdo linguistica, o que
a distingue da ordem linear da aplicacdo técnica. A estratégia que obedece a ldgica
“nomologica” e as regras preferenciais que se deduzem a priori € assim objeto de uma
formalizacdo prévia a todo o acordo de comunicagdo entre os sujeitos, sendo esta a ldgica

das ciéncias exatas.

Em lugar da restricdo positivista da racionalidade cientifica ao ideal das ciéncias exatas,
formais ou experimentais, as ‘“ciéncias empirico-analiticas”, Habermas d4 conta, em
Técnica e Ciéncia como “ldeologia”, da especificidade das ciéncias humanas, as “ciéncias
historico-hermenéuticas”. Estas remontam ao interesse pratico que corresponde ao quadro
de referéncia da atividade comunicativa, enquanto as “ciéncias criticas” procedem de um
“interesse emancipatdrio”. Esta triade epistemologica, que apela aos meios de socializagdo
como o trabalho, a linguagem e a dominacéo, sob o prisma da interac@o social, remete
para 0 interesse pratico das ciéncias histérico-hermenéuticas e para 0 interesse

emancipatério das ciéncias criticas.
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Habermas compreende a sua “pragmatica universal” como um programa que,
diferentemente de Kant ou de Apel, reconstroi a validade do discurso argumentativo. A sua
opcao consiste na mediacdo da pragmatica universal como uma teoria transcendental da

reflexdo e uma ciéncia reconstrutiva do discurso.

A expressdo “pragmatica transcendental”, que foi estabelecida na sequéncia de Peirce e
Morris, por Carnap, era desconhecida de Kant. O programa kantiano entendia por
transcendental a ciéncia a priori dos principios enquanto conceitos da razdo pura, sendo a
resposta a pergunta transcendental a questdo sobre a condi¢do de validade e possibilidade
desta ciéncia propria da razdo pura. Para Kant, o significado era a “referéncia ao objeto”,
mas a reflexdo pragmatica ndo elimina o facto de que sujeitos diferentes pensem coisas
diferentes sobre a mesma coisa. Portanto, o grande problema filosofico da pragmatica
transcendental é saber como ¢ que, diferentemente da “faculdade de julgar” como um dom
natural do sujeito individual, se chega as regras que devem regular a compreensao
normativamente correta dos signos, de tal modo que o comportamento do intérprete seja

modificado por tal compreenséo.

Habermas depara-se com a solugdo para uma nova relagdo entre a teoria e a praxis, isto &,
0 conhecimento e o interesse, ou seja, 0 conhecimento e a decisdo pratica em favor do
interesse da razdo para a sua emancipacdo que, definida no sentido kantiano, é a saida do
homem da sua menoridade. Existe, deste modo, um interesse humano béasico para a
autonomia racional e para a liberdade que é emancipatério, proprio das ciéncias criticas,
que se traduz na exigéncia das condi¢cdes racionais e materiais em que se estabelecem

comunicag0es e interagcdes ndo-alienadas ou “ideologicas”.

Identificando o paradigma critico, enraizado no interesse emancipatorio, que consiste na
dissolugdo das estruturas pactologicas impeditivas da livre comunicagdo, Habermas
salienta a fundamentacdo antropoldgica de uma nova teoria social critica que desvela os
interesses que norteiam o uso do conhecimento. Esta teoria social critica é diferente das
outras teorias sociais pela sua relacdo com a praxis e pela integracdo de um ponto de vista

normativo caracteristico do agir comunicativo.
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Tendo em conta a problematica da fundamentacdo da ética, em ordem a esclarecer se a
ética do discurso pode justificar, em termos universais, padrdes que tenham em conta 0s
valores historicos especificos da modernidade ocidental, Habermas reformula a ética
kantiana e tenta resolver o problema de saber como é que o principio de universalizacao
“U”, que € o unico a poder tornar possivel o entendimento mutuo pela argumentacao, pode
ser fundado na razdo e procura resolver esta questdo fundamental através do recurso a
teoria da fundamentacdo pragmatico-transcendental de Apel, embora criticando o seu

projeto de uma fundamentacao ultima da moral.

Habermas parte de um principio de universalizacdo relacionado com o de Kant, mas altera-
0. Referindo-se a argumentacdo de Kant, afirma que, da aceitacdo do principio de
universalizacdo, ndo decorre que as normas morais devam ter a forma de proposicoes
prescritivas, universais e incondicionadas, mas que se torna necessario reformular o
imperativo categorico no sentido do processo da intersubjetividade do entendimento de
modo a que a sua pretensdo de universalidade seja determinada através do discurso,

submetendo a maxima de cada um a de todos.

O principio kantiano é, assim, transformado numa regra de argumentacdo do discurso
pratico cuja funcdo e conteudo sdo a justificacdo das normas éticas, no sentido de que
possam ser aceites pela comunidade de dialogo, tornando-se a ética uma componente
fundamental da teoria da argumentaco. E nesta direcio que, em Direito e Democracia.
Entre facticidade e validade (1992), Habermas desenvolve a racionalidade moral inerente a
argumentacdo publica, relacionando a Moral e o Direito. Tendo continuado a trabalhar a
tematica da ética, situando o seu discurso em relacdo a critica que Hegel faz a Kant, rejeita
tanto o universalismo abstrato da justica, como qualquer visdo particular da justica e da
moralidade: o seu discurso ético incorpora a intuicdo basica de Hegel, mas redime-a em

termos kantianos.
Em Direito e Democracia. Entre facticidade e validade, Habermas, na tentativa de

reformular a “razo pratica” de Kant no sentido de uma razdo comunicativa, insere as suas

reflexdes sobre o direito e a democracia num amplo projeto: estender as hipoOteses
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fundamentais de Teoria do Agir Comunicativo (1981) a diversidade dos universos
discursivos, provando por que é que aquela posi¢do constitui o contexto adequado a uma
teoria do direito fundada no “principio da democracia”. Habermas pretende superar o
formalismo kantiano empreendendo um procedimento fundado num modelo estruturado
em fungdo da légica da argumentagdo: parte das questdes pragmaticas do “mundo da vida”,
progredindo para a clarificagdo das questdes morais, para chegar a institucionalizacdo das

normas juridicas sobre o “principio da democracia”.

A nova relacdo entre a teoria e a praxis, tratada j& pelo proprio Kant, poderia caracterizar-
se pela reflexdo critica do processo historico em que a teoria esta imersa, desmascarando
os poderes opressores “ideologicos”, que ainda ndo foram descobertos como tal; e, deste
modo, reativar esse processo historico na dire¢do da emancipacdo do homem. A
experiéncia profunda de uma emancipacao pratica, mediante o desmascaramento teérico
dos poderes opressores ocultos, é algo de comum, segundo Habermas, a fenomenologia
hegeliana, a critica da ideologia de Marx e a psicandlise de Freud. Ricceur, em Ideologia e
Utopia, considera que a conexdo genial destas trés correntes, sobre a relacdo entre a teoria
e a praxis, constitui um dos grandes méritos de Habermas. Segundo ele, “a utopia é
precisamente o que impede 0s trés interesses constitutivos do conhecimento — instrumental,
pratico e critico — de serem reduzidos a um de entre eles. A visdo utdpica abre o0 espectro

dos interesses, evitando que se encerrem ou recaiam no interesse instrumental”**°.

Para Habermas, o conhecimento cientifico e a técnica, perdendo de vista 0s interesses
praticos que lhes estdo inerentes, impuseram ideologicamente a sua racionalidade a
modernidade. Em Técnica e Ciéncia como “Ideologia” (1968), ndo considera que aquilo
que, atualmente, se experimenta de negativo na cultura ocidental, sob a égide da ciéncia e
da técnica, seja uma fatalidade, tal como a Escola de Frankfurt sentenciou. Em
Conhecimento e Interesse (1968), apresenta a sua prépria critica ao positivismo atual.
Neste sentido, insiste que a racionalidade pratica foi recalcada pela “ideologia” da ciéncia e
afirma ser necessario questionar por que razdo a ciéncia assumiu um papel tdo grande, a
ponto de se tornar a primeira forca produtiva determinando a politica, a moral e a histéria,

ou seja, toda a realidade, exercendo uma fungdo “ideoldgica” de legitimag¢dao e de modo

%6 RICEUR, P. (1997), L’ideologie et ['utopie, Paris: Editions du Seuil, p. 333.

218



que, perante ela, o saber critico tem de se fazer valer de todos 0s seus recursos para
salvaguardar a dignidade da humanidade.

Em Mudanca Estrutural da Esfera Publica é referida a historia da esfera publica burguesa
a partir da qual se chega ao contetdo de um tipo ideal de esfera publica, a qual representa
a evolucdo da humanidade. Habermas empreende a tarefa da legitimagéo do conceito de
esfera publica e, para isso, pretende integrar nele os contributos de varios filésofos, de
entre os quais Rousseau e Kant. Rousseau, ao conceber a esfera publica a partir da ideia
democrética de vontade geral, € um pensador importante para este empreendimento de
Habermas. O mesmo acontece com Kant, o qual, segundo a interpretacdo de Habermas,
parte da dualidade do sujeito transcendental para chegar as categorias de esfera publica e
de esfera privada, sendo o esclarecimento kantiano identificado com o uso publico da
razdo. Ganhando forma através da exposicdo de argumentos, a opinido publica é a
expressdao do interesse universal, pois nela, por definicdo, predomina a lei da
discursividade e da racionalidade: supBe-se que o consenso obtido pelos participantes do
debate esteja, de facto e de direito, em concordancia, mais ou menos irrestrita, com as
aspiracées humanas mais profundas. Protegida contra as influéncias da esfera da
reproducdo material da sociedade, a esfera publica seria o local da realizagdo social da
humanidade.

Habermas salienta que, na atualidade, a tecnicizacdo da ciéncia é acompanhada de uma
cientifizagdo de todo o saber, conduzindo a uma perda da sua dimensdo cultural e
simbdlica. Ja ndo se justificam as virtudes formativas da ciéncia, segundo as convicgdes
filoséficas do Idealismo Aleméo. O que se verifica na sociedade contemporanea e que afeta
0 interesse emancipatorio da espécie humana €, como mostra em Técnica e Ciéncia como
“Ideologia”, 0 facto de a ciéncia e a técnica aparecerem hoje como uma nova forma de
dominacdo, legitimada, ndo por obediéncia a normas justas, mas sim pela adeséo a regras
técnicas que apenas tém em vista a eficacia, pelo que € o poder de coacdo da racionalidade
técnica que legitima a sociedade atual. As consequéncias desta “ideologia”, no pressuposto
aparente de que o desenvolvimento social € determinado pelo progresso técnico-cientifico,
sdo, fundamentalmente, a deslocacdo da funcdo politica no sentido de uma devogdo a

técnica, a unidimensionalidade da racionalidade em que apenas € aceite como valida a sua
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forma instrumental e o reforgo do intervencionismo estatal em todas as esferas da
sociedade com a consequente despolitizagdo das massas, como afirma em Problemas de
Legitimacdo do Capitalismo Tardio (1973). Sendo assim, a solucdo sera encontrada atraves
da forma como, nas sociedades contemporaneas, se inter-relacionam a técnica e a
moralidade, com recurso a distin¢do entre dois tipos de racionalidade, atividade em relagéo
a um fim e interagdo, mostrando como o “cientismo” corr6i as perspetivas da politica nas

sociedades modernas e a relacdo entre a interacéo e a emancipacao.

Habermas, confrontando-se com os fildsofos p6s modernos, como Derrida e Lyotard, bem
como com o pragmatismo de Rorty, argumenta que tais filosofos tém a intencéo de destruir
a filosofia da consciéncia desde Descartes, evidenciando, assim, a inutilidade do debate
acerca dos fundamentos e dos limites do conhecimento. Habermas defende a filosofia
como a “guardid da razdo” e a existéncia de um mundo plural onde as comunidades
politicas se contradizem, mas onde as questdes se podem decidir com base nos melhores
argumentos. Sendo assim, na modernidade, o problema da verdade € discutivel, mas nédo
irresoltvel. Por isso, Habermas defende o seu projeto de acdo comunicativa, de modo a
superar as limitacbes do logocentrismo ocidental, apostando numa “transformagdo da
filosofia”, a qual s sera possivel sem uma concentragdo Unica nas ciéncias naturais, como
acontece com o paradigma cientifico de Rorty. A investida de Habermas a filésofos com
Foucault, Deleuze, Derrida e Lyotard reside no facto de estes pensadores, segundo ele, ndo
oferecerem nenhuma razdo “teodrica” para a dinamica social. Todos eles se retiram do
processo social e da necessidade de estar em contato com a realidade, obscurecida pela

“ideologia” e desvelada pela “teoria”, que possibilita a emancipacéo.

O tema de Teoria do Agir Comunicativo ¢ o dos “fundamentos” da teoria social na forma
da acdo comunicativa, visando a elaboracdo de uma teoria capaz de mostrar que, apesar de
todos os conflitos gerados pelo desenvolvimento econdmico e pela diferencia¢do social,
devem manter-se as “modernas formas de vida” ou o paradigma da modernidade. Esta é a
obra capaz de explicar a genealogia e a forca justificativa da teoria da comunicagdo. Os
seus trés propositos sdo: o estabelecimento de um novo conceito de racionalidade alheio as
premissas subjetivistas e individualistas da filosofia moderna, a elaboracdo de um novo

conceito de sociedade, em dois niveis, integrando ‘“sistema” e “mundo da vida”, e a
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constru¢ao de uma teoria critica da modernidade como um “projeto inacabado” integrando

os ideais do lluminismao.

Em relacdo a esta teoria da intersubjetividade, coloca-se a questdo de saber se 0 consenso
pressuposto através da fusdo de horizontes de compreensdo ndo conduz a um fanatismo da
transparéncia. O formalismo de Habermas enfraqueceu o projeto de Apel, expurgando-o de
todo o dogmatismo, e reduziu-o a um simples processo formal, privando-o de quase todo o
conteddo substancial. A ética da discussdo parece entdo ser, neste contexto, uma teoria
abstrata que apresenta mais do que as condic¢Oes de possibilidade de uma fundamentagéo
das normas sociais universais. A linguagem ordinéaria, tema forte e basilar da teoria
comunicativa, seria o calcanhar de Aquiles da teoria do agir comunicativo, na medida em
que Habermas pretende tomar a seu cargo “a cruz da filosofia”: torna-la, simultaneamente,
empirica e com poder de sintese. Assim, 0 seu pensamento mantém-se alegadamente
suspenso entre o “quase-transcendental” e o empirico, constituindo-se COmMo um programa

cientifico com justificacdo “quase-transcendental”.

Uma discussdo sé faz jus as pretensdes incondicionais da verdade sob a pressuposicao
idealizante de que todos os motivos e informacdes relevantes, de algum modo alcancaveis,
sdo tidos em conta. Com esta ousada idealizacdo, o espirito finito responde ao
conhecimento transcendental da fundamentacdo da objetividade na intersubjetividade
linguistica. A questdo kantiana da fundamentacdo passa a ser a das condicBes de
possibilidade do discurso em geral, ndo se limitando, no ambito tedrico, as condicbes de
possibilidade da representacdo dos objetos e estando mediatizada nos contextos historico-
sociais do “mundo da vida”. Assim, Habermas concilia Kant com Husserl pela teoria da
acao comunicativa em que o medium estruturante do sujeito € a linguagem. Com a
“viragem linguistica” pragmatica, consumada em Teoria do Agir Comunicativo, Habermas
procede a uma reformulacdo do imperativo categorico, inserindo a agcdo comunicativa nos

contextos plurais dos “mundos da vida” no ambito de uma fusdo de horizontes.
Para Habermas, a concecdo de Apel acerca da moral extravasa o ambito da teoria da

competéncia argumentativa na medida em que implica a producdo de um conjunto de

juizos teleologicos em ordem a uma “fundamentacdo Ultima» da moral e do direito na base
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do conceito de responsabilidade que ultrapassa a racionalidade comunicativa que se atém a
juizos ndo-teleologicos, salvo nas agdes de caracter instrumental proprias do “mundo

objetivo”.

Para Apel, o principio da moral envolve a praxis socio-histdrica e torna-se eficaz como o
padrdo utopico das relagdes comunicativas, enquanto Habermas predica ao principio da
moral tdo-so a tarefa de emitir juizos imparciais. Contra Habermas, que parte das modernas
formas racionais do “mundo da vida”, Apel concebe a irracionalidade moral no amago da
vida societaria. Tal diferenca entre ambos implicaria, no que tange ao conceito de
responsabilidade, uma marca indelével no universo social. Habermas retira do principio
moral discursivo a responsabilidade ética de solucionar conflitos sociais relativos a valores
e interesses, e Apel mantém a responsabilidade ética conectada ao discurso da moral e
predica-lhe o status de principio elementar que, a longo prazo, se compromete com a
reforma das relagdes humanas. Habermas assume o principio de que a integracdo de
sociedades modernas € possivel e viavel por meio de mecanismos juridicos bem ordenados
e enraizados no “mundo da vida”, e Apel permanece cético quanto a possivel conducao de
sistemas societarios por via da compreensdo coletiva e sustenta o principio da

responsabilidade para a ordenagéo moral de uma sociedade bem-sucedida.

Foi Max Weber quem impds, no principio do século XX, o conceito de “modernidade” a
sociologia e, num sentido lato, a filosofia contemporanea, atribuindo-lhe uma significacédo
especifica ligada a racionalizacdo generalizada da civilizacdo ocidental, comportando a
laicizacdo irreversivel das visdes do mundo metafisicas e religiosas, o triunfo do
funcionalismo sistémico e a instituicdo generalizada do agir racional segundo fins, num
ambiente caracterizado pela burocratizacdo do Estado, das instituicGes e da vida em geral.

Com a sua teoria da modernidade como racionalizagdo, Weber desenvolveu os conceitos de
“secularizag¢@o” (Profanisierung), e de “desencantamento” (Entzauberung) do mundo e
também o de “agdo racional para um fim” (Zweckrationales Handeln). Em O Discurso
Filosofico da Modernidade (1985), Habermas comeca as suas reflexdes filosoficas sobre a
consciéncia temporal da modernidade e a necessidade da sua autocertificagdo precisamente
através de uma série de reflexdes consagradas a Max Weber. Tendo as preocupacdes

habermasianas muito a ver com o processo de “racionaliza¢do” acontecido na civiliza¢ao
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ocidental, ¢ sempre importante o seu didlogo com Weber. De facto, em Teoria do Agir
Comunicativo, Habermas parte da “teoria do mundo desencantado” segundo a qual, devido
a “racionalizacao” e ao “desencantamento” acontecido nas sociedades atuais, estamos hoje

perante novas exigéncias em relacao a ética.

O pensamento metafisico € caracterizado por uma racionalidade material, uma vez que a
ordem das coisas € governada por um principio: um principio césmico nos gregos, uma
ordem transcendental em Kant, uma subjetividade fundadora em Descartes e Husserl.
Porém, com o processo de racionalizacdo que aconteceu no Ocidente, desenvolveu-se o
pensamento pds-metafisico, ou seja, uma racionalidade que apenas vai buscar a sua forca
legitimadora a qualidade dos melhores argumentos produzidos: € nos procedimentos da
razdo préatica que se define o que todos podem querer no interesse legitimo de cada um.
Assim, na medida em que se impde pela forgca do melhor argumento (der Zwang des
sesseren Arguments), a teoria moral que Habermas proclama em Consciéncia Moral e Agir
Comunicativo (1983), decorre de uma racionalidade processual. A moral apoia-se agora
num modelo que é, a partida, inerente ao empreendimento da intercompreensao linguistica,

em que o principio moral decorre do proprio processo de argumentacéo.

Foi no enquadramento da nova teoria da praxis que interpretdmos a critica habermasiana as
ideologias e ao positivismo, bem como a necessidade da autorreflexdo critica das ciéncias
com vista a clarificacdo dos seus proprios contedos normativos. Estabelecendo uma nova
relacdo entre teoria e praxis, Habermas apresenta uma epistemologia sob trés aspetos: o
pragmatico, o hermenéutico e o critico. Sob o aspeto pragmatico, sustenta que o
conhecimento se desenvolve sempre sobre o fundo de interesses praticos; sob o ponto de
vista hermenéutico, defende que o mundo social esta estruturado simbolicamente e ndo é
inteligivel sendo do ponto de vista do participante submetido as exigéncias de validade;
sob a visdo critica, advoga que o conhecimento estd sempre mediatizado pelos interesses
cognitivos que adotam os membros de uma comunidade ideal de comunicagdo. A teoria
dos “interesses cognitivos” desemboca no conceito crucial de “interesse emancipatorio”

como o corolario l6gico da Ciéncia Critica.

Embora Habermas atenue a suposicdo de um consenso normativo e cognitivo, introduzindo
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a ideia de que a intercompreensdo € um acontecimento situado, mediatizado pela critica
das reivindicagOes de validade, a sua descricdo do Lebenswelt, inspirada na obra de
Husserl, reforca a ideia de um acordo anterior relativamente aquilo que vale
intersubjetivamente. Mas a suposicdo de uma cultura comum e de um consenso normativo
e cognitivo preexistente no “mundo da vida” poderd limitar a ideia da institui¢do
comunicativa de um mundo e de um sentido comuns; em particular, ndo deixa lugar,

segundo a reflexdo de Hannah Arendt, a dimensdo do “aparecer” inerente a tal institui¢ao.

A investigacdo de Habermas, em torno dos paradigmas filosoficos, tendo em vista
encontrar a matriz da racionalidade para a elaboracdo de uma ampla teoria da evolugéo
social, é orientada por uma racionalidade teérico-préatica, cuja construcdo tedrico-reflexiva
se faz num contexto pratico comunicativo. Foi neste sentido que empreendeu a critica a
metafisica tradicional e ao proprio positivismo e que reconstruiu o transcendentalismo de
Kant, bem como a dialética de Hegel e de Marx, reformulando o conceito husserliano de
“mundo da vida” e fixando como objetivos das ciéncias sociais a elaboragdo do seu quadro

epistemoldgico, sem o recurso a principios metafisicos e num contexto pés-convencional.

Uma mudanga de paradigma, na base da nova compreensdo da racionalidade, tornar-se-a
necessaria, para a epistemologia das sociedades modernas, de modo evitar a “colonizacao
do mundo da vida” pelos sistemas econémicos e tecnocraticos. O essencial da reflexdo
habermasiana é o da necessidade de uma mudanca radical na concecdo da razdo. Esta ndo
tem natureza, nem esséncia, emerge na linguagem e surge COmo um processo em curso no
tecido moével das discussBes cujas regras podem ser formuladas e cuja estrutura pode ser
analisada. Habermas pretende, numa linha de pensamento reilustrado, dar uma resposta a
pos-modernidade, elaborando uma teoria da racionalidade, a partir do paradigma dialégico
da linguagem e de uma ética discursiva universalista, sem cair nos impasses do pos-
modernismo, do seu ceticismo relativista e do seu etnocentrismo, impondo uma ética que é
uma ciéncia reconstrutiva, em que a determinacdo da validade das normas é tarefa de uma

discussao livre e consensual, que visa a emancipac¢ao do homem.
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