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Resumo

A prestacdo de alimentos € um tema que envolve um grupo muito especifico de
pessoas, dentro do instituto “familia”. Em Portugal, o incumprimento dessa obrigacao
pode originar um procedimento criminal, previsto no artigo 250.° do Cddigo Penal, o
qual € objeto de divergéncias na doutrina e na jurisprudéncia. Na presente investigacéo
descrevemos todo o envolvente da prestacdo alimenticia, bem como identificamos e
analisamos as principais discussdes que rodeiam o crime de violacdo de prestacdo de

alimentos.

Abstract

The maintenance (or alimony) is a topic that involves a very specific group of people
within the institute ‘family’. In Portugal, the failure of that obligation, can give rise to
the crime of evading maintenance obligation, provided in article 250 of the Penal Code,
which leads to legal differences both in the doctrine and in the jurisprudence. In this
investigation we analyze this form of crime, as well as we identify the main discussions

about it until we reach our own conclusions.
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1. Nogdes Introdutorias

Pretendemos, na presente dissertacdo de Mestrado de Direito Criminal, concluir
uma investigagdo que terd como base o crime de violagéo de prestagdo de alimentos —
regulado no art. 250.° C.P. Esta escolha deu-se, essencialmente, no decorrer da
disciplina de mestrado — Direito Penal de Menores — onde foi suscitada a curiosidade
pelo aprofundamento de questdes pertinentes, debatidas no mundo juridico.

Por outro lado, outra razdo que nos prende a esta tematica, é o facto de cada vez
mais nos depararmos com o fenémeno social’ e juridico do divércio, que é uma
constante, e, como consequéncia, surgem litigios respeitantes a guarda, educacdo e
estabelecimento da prestacao de alimentos aos filhos.

Paralelemente, o facto de, recentemente, com a entrada em vigor da Lei 61/2008,
o tipo legal em analise ter sofrido um alargamento da criminalizacdo, também nos
suscitou interesse. Assim, iremos debrucar-nos sobre esta alteracdo. Para tal, sera
necessario caracterizar a norma em si, assim como proceder a distin¢do entre os dois
tipos de crime ali contidos — um de perigo concreto e outro de perigo abstrato.

Muitos dos casos debatidos em tribunal revelam-se de especial interesse quando
confrontados com as normas juridicas, com questfes de interpretacdo, e mesmo com a
sensibilidade de cada um. A maior parte dos casos envolvem menores. Por esta mesma
razdo, e também tendo em conta os limites impostos, iremos focar apenas as questdes
relativas aos alimentos a menores.

Torna-se assim fulcral delimitar o alcance do estudo. Assim sendo,
comecaremos por analisar o preceito ja referido, fazendo alusdo aos — por nos tidos
como - principais problemas da norma, levantados pela doutrina e jurisprudéncia.

Questdo pertinente, que surge em todo o universo da norma, sera a interpretacao
deste crime como uma unidade ou pluralidade de crimes — quando estamos perante
varios titulares de direito a alimentos.

Para tal, sera importante um aprofundamento doutrinal e jurisprudencial quanto
ao bem juridico protegido pela norma. Questdo que se encontra intimamente ligada a

divergéncia relacionada com a qualificagdo do bem juridico, isto €, saber se se trata de

! Estudos revelam que em Portugal existem cerca de 72 divércios por dia, em cada dois casamentos ha um

divorcio, disponivel em: www.dn.pt.




um bem juridico predominantemente pessoal ou patrimonial, 0 que é determinante para
verificar se estamos perante um concurso efetivo de crimes, ou ndo.

De igual modo, é relevante aferir os sujeitos desta relacdo, isto é, quem possui a
obrigacdo de prestar os alimentos e quem tem direito a essa prestacdo. Sendo assim,
torna-se indispensavel proceder a caracterizagdo do crime em estudo. Também se revela
crucial evidenciar o ambito da obrigacdo de alimentos, saber em que consiste,
delimitando o seu contetdo e alcance e fazendo alus@o ao problema do limite temporal
desta obrigacdo (maioridade do alimentando ou a obrigacdo mantém-se para além desta
idade?).

Perante todo este universo, ndo poderiamos também deixar de fazer uma breve
referéncia ao Fundo de Alimentos Garantidos a menores, instituto intrinsecamente

interligado com toda a temética subjacente a presente investigacéo.

2. Evolucéo Legislativa

Para comecar, torna-se imprescindivel o enquadramento Constitucional do crime
de violagdo de prestagdo de alimentos, o qual respeita os Principios da necessidade e
dignidade penal, isto porque defendemos que se trata da defesa de um bem juridico
constitucionalmente protegido®. Assim, é de referir o art. 18.%, n.° 2 da C.R.P., sendo
que a necessidade se vislumbra, tal como é referido por JORGE MIRANDA e RuI
MEDEIROS: “A necessidade supde a existéncia de um bem juridicamente protegido e de
uma circunstancia que imponha intervencéo ou decisdo; equivale a exigibilidade desta
intervencdo ou decisdo.” Destarte, é claro perante toda esta tematica que a
circunstancia da violacdo da prestacdo de alimentos imp&e a intervencdo do Estado,
quer seja para interpelar o “devedor/obrigado”, ou até mesmo fazendo-se substituir ao
mesmo, através do FGAM, de forma a garantir a defesa dos Direitos do menor,
prevenindo lesGes ao bem juridico protegido. A dignidade penal ainda é reforcada por J.
J. GoMES CANOTILHO € VITAL MOREIRA: “O segundo pressuposto material para a

restri¢ao legitima de «direitos, liberdades e garantias» (...) consiste em que ela s6 pode

2 Neste sentido, CONCEICAO CUNHA, Constituicdo e Crime, Uma Perspectiva de Criminalizagdo e De
Descriminalizagéo, Universidade Catolica Portuguesa, 1995, pp. 167 e ss.

3 Cf. Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo |, Coimbra Editora, 2005, p.162.




se justificar para salvaguardar um outro direito ou interesse constitucionalmente
protegido.”

Relativamente a lei especial, voltamo-nos para a analise a Organizacdo Tutelar
de Menores (O.T.M.) e a sua evolucéo legislativa, no ambito da prestacdo de alimentos.
Respeitaremos o contetdo da presente dissertacdo, e como tal, focaremos apenas 0s
preceitos da O.T.M. que contendam com a obrigacdo de alimentos, sendo eles os artigos
189.9¢ 190.%,

Assim sendo, antes de 1995 o procedimento criminal pela violacdo de prestacédo
de alimentos era totalmente dispar do que o que atualmente vigora. O art. 190.° da
O.T.M. tinha como epigrafe “Sujeicdo do devedor a procedimento criminal” — foi a
primeira manifestacdo legislativa no sentido de criminalizar a violacdo da prestacao
alimenticia. Ora, o n.° 1 do preceito referia o seguinte: “Quando, encontrando-se 0
devedor em condi¢cdes de cumprir a prestacdo a que esta obrigado, ndo for possivel
obter 0 pagamento pelas formas indicadas no artigo anterior, pode ser-lhe aplicada, em
tribunal criminal, pena de prisdo até seis meses, ndo convertivel em multa, mediante
prévia dendncia ao Ministério Publico de quem tenha legitimidade para exigir o
cumprimento da obrigagdo.” Tal como ¢ referido por ANTONIO ANTUNES’, “prevé-se
aqui uma excepcional medida de coaccdo, em ordem a tornar efectiva a prestacdo de
alimentos (...) dada a natureza de excepc¢do, s6 pode dela lancar-se méao depois de
reconhecida a ineficacia concreta dos descontos ou da execugdo”. O que significa que,
antes de 1995, para existir um procedimento criminal, era requisito necessario o
esgotamento das vias civis de cobranca.

Com a entrada em vigor do DL 48/95 de 15 de Marco, foi introduzido no
ordenamento juridico o artigo 250.° do C.P. - o crime de violacdo da obrigacdo de
prestacdo de alimentos. Com esta inclusdo, deixou de ser necessaria 0 esgotamento das
vias civis para que o incumpridor seja sujeito ao procedimento criminal. Assim, o
legislador, em 1995, apenas previu o crime de perigo concreto, isto é, era condicdo sine

3,7

qua non a prova do perigo para “necessidades fundamentais”’ do alimentando. Com a

Lei n.° 59/2007 de 04 de Setembro, foi aditado 0 n.° 2 neste preceito, como um meio de

* Cf. Constituicio Da Republica Portuguesa Anotada, Volume I, 4.2 Ed. Revista, Coimbra Editora, 2007.
® Revogado pelo DL 48/95 de 15 de Marco — o qual teve por base a revisdo do CP.

® Organizagdo Tutelar de Menores, (Comentada e Anotada), Almedina Editora, 1979, p.174.

" Cf. art. 250.%, n.° 1, verséo de 1995.




criminalizar, como é referido pelo Ac. do TRC de 29/09/20108, “quem, com intencéo de
ndo prestar alimentos, se colocar na impossibilidade de o fazer e violar a obrigacdo a
que esta sujeito, criando 0 perigo previsto no nimero anterior.”. Assim, o legislador
criminalizou a situacdo em que o agente se coloca, propositadamente, em situacao de
incumprimento®.

Com a introducéo da Lei 61/2008, de 31 de Outubro, o tipo legal sofreu uma
nova criminalizacdo: foi acrescentado um novo nimero que prevé a punicdo de um
crime de perigo abstrato, criminalizando a conduta do agente que ndo cumpre a
prestacdo, presumindo-se que coloca em perigo o bem juridico protegido pela norma,
ndo sendo necessaria a prova especifica de que as “necessidades fundamentais” do
menor foram postas em perigo.

Assistimos, desta forma, a uma evolucdo significativa, entre 1995 — quando, pela
primeira vez, foi introduzida a possibilidade de um progenitor incumpridor da prestagdo
de alimentos ser responsabilizado criminalmente (depois de verificados varios
pressupostos) — e 2008, quando se estabeleceram dois tipos de crimes de violacdo da
prestacdo de alimentos (de perigo concreto e de perigo abstrato), em que, para a sua
pratica basta que o agente ndo cumpra a sua obrigacédo, seja esta imposta por acordo ou
sentenga judicial.

3. Os Sujeitos

No que concerne a definicdo dos sujeitos desta relacdo, revela-se importante
referir o que ¢ assinalado pela jurisprudéncia: “Estruturalmente, esse dever de sustentar
os filhos menores é uma obrigacdo, assumindo os filhos a posicdo de credores e ambos

. 1
os pais de devedores” 0

® Disponivel em: www.dgsi.pt.
9 Cf. art. 250.° - Versdo de 2007, n.°2: “Na mesma pena incorre quem, com a intengdo de nao prestar
alimentos, se colocar na impossibilidade de o fazer e violar a obrigacéo a que esta sujeito criando o perigo
previsto no nimero anterior.”

19 Ac. TRP de 11-11-2006 — Disponivel em www.dgsi.pt.




Neste sentido, apenas um grupo especifico de pessoas se encontra na posi¢édo de
devedor, o que corresponde as pessoas que s&o mencionadas no art.2009.° C.C.*. Ainda
na legislacdo civil, esta prevista esta obrigacdo por parte dos pais na prossecucao dos
interesses dos seus filhos, concretamente nos art. 1877.° e ss., tal como ¢é referido pelo
Ac. do TRC': « designadamente o artigo 1878.%/1 impde que compete aos pais, no
interesse dos filhos, velar pela segurancga e salde e prover ao seu sustento, dirigir a sua
educacdo, representa-los e administrar os seus bens”.

No mesmo sentido, pronuncia-se a C.D.C., no art. 27.°, n.%2, referindo: “Cabe
primacialmente aos pais e as pessoas que tém a crianca a seu cargo a responsabilidade
de assegurar, dentro das suas possibilidades e disponibilidades econdmicas, as
condigdes de vida necessarias ao desenvolvimento da crianga”. Daqui decorre que os
sujeitos que devem assegurar a prestacdo deverdo ser 0s progenitores, que ao nado
cumprir a sua obrigago, passardo a ser designados como “devedores .

Ainda no mesmo sentido: “Como ¢é sabido, os pais encontram-se investidos na
titularidade do poder paternal por mero efeito do estabelecimento da filiacdo,
configurando-se essas responsabilidades parentais como um conjunto de poderes-
deveres atribuidos legalmente aos pais no interesse dos filhos (art.1878.° do C.C.)"**.
De facto, parece ser unanime na jurisprudéncia e na lei'® que o dever de sustentar os
filhos cabe de igual modo a ambos os progenitores.

Tal qual é referido na doutrina™®

por se tratar de um dever prioritario dos
conjuges, como fundadores do lar e criadores da familia” - referindo-se & obrigacdo de
sustentar os filhos.

Quanto aos sujeitos que surgem como “credores”, neste caso, s30 0s menores®’

a quem essa prestacdo € devida, tal como evidencia o Ac. TRP de 25-03-2010 e ainda o

1 Também incluidos neste grupo de pessoas est&o os progenitores condenados por sentenga, Cf. Ac. TRP
09-12-2004: “Pde em perigo a satisfagdo das necessidades fundamentais do alimentado — e, por isso,
constitui-se autor do dito crime — aquele que, estando obrigado, por sentenga, a pagar alimentos para sua
filha menor”.

12 De 29-09-2010, disponivel em: www.dgsi.pt.

13 Cf. Ac. TRP de 11-01-2006: “esse dever de sustentar os filhos menores ¢ uma obrigagio, assumindo os
filhos a posicéo de credores e ambos os pais a de devedores”.

' Cf. Ac. TRP de 25-03-2010.

5 Tendo como referéncia os art. 36.° C.R.P., e os arts. 1878.%, n.°1 e 2003.° ambos do C.C.

16 p|RES DE LIMA E ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotado, Volume V, Coimbra Ed., 1995, p. 335.




Ac. do STJ* de 12-11-2009, “o que directamente resulta de no n.° 5 do artigo 36.° da
Constituicdo se dispor que os pais tém o direito e o dever de educacdo e manutencao
dos filhos. Os beneficidrios imediatos deste dever fundamental sdo justamente os
filhos”. E um crime semipUblico®®, ora, tratando-se de violaces que ocorrem no seio do
ambiente familiar, compreende-se a posicdo do legislador em fazer depender este tipo
de crime de queixa, ficando o processo penal dependente da atuacéo do titular do direito
da queixa.

Trata-se, assim, de um crime especifico proprio®, “por s6 poder ser praticado
por quem relne as qualidades especificadas. E trata-se ainda de um crime permanente,

. - . . - . -~ . 21
cuja execugdo subsiste enquanto a obrigagdo de prestar alimentos ndo se extingue.”

4. O Conteudo da Obrigacao de Alimentos

A obrigacdo de alimentos nasceu no universo do Direito Civil, encontrando-se a
regulacdo dos alimentos, assim como a determinagdo dos seus obrigados, no C.C. Aliés,
a nocdo de alimentos é estipulada no art. 2003.° C.C., que define como “alimentos”

”22/23

“tudo o que ¢ indispensavel ao sustento, habitacdo e vestuario . No n.° 2 do mesmo

preceito € referido que o mesmo conceito engloba “a instru¢do e educag¢do do

7 Extensivel & problematica dos filhos maiores ainda sem recursos economicos.

'8 Todos disponiveis em: www.dgsi.pt.

19 Artigo 49.° C.P.P.e250.°n.°5 C.P.

20 Neste sentido, TAIPA DE CARVALHO, Direito Penal Parte Geral — Questdes Fundamentais Teoria Geral
do Crime, p. 282 e ss.

21 Cf. Manuel Lopes Maia Gongalves, Cédigo Penal Portugués, Anotado e Comentado — Legislagdo
complementar, 18.2 Ed., Almedina, 2007, p.870.

22 No mesmo sentido vai 0 Ac. TRG de 06-03-2008: “ Isso implica que os progenitores sio responsaveis
por todas as despesas ocasionadas pela alimentacdo, habitacdo, salde, vestuario e educacdo dos seus
filhos menores” — Disponivel em www.dgsi.pt.

%% Este conceito amplo de “alimentos” ¢ partilhado pela legislagdo italiana, como é referido por CRISTINA
RoLANDO, Alimenti e Mantenimento Nel Diritto Di Famiglia, Tutela Civile, Penale, Internazionale,
Giuffre Editore, Milano 2006, p.19: “In particolare, «nel linguaggio giuridico ha un significato bem piu
amplio del linguaggio comune, e compreende, oltre all"alimentazione, quanto € necessario per 1"alloggio,

il vestuario, le cure della persona, 1'istruzione scolastica e cosi via»”




alimentado no caso de este ser menor’2Y/?.

Trata-se de uma obrigacdo com
especificidades, como é o facto de ndo existir a figura da prescricdo neste tipo de
obrigac0es, tal como esta estipulado no art. 318.°, alinea b) do C.C.. A obrigatoriedade
desta prestacdo pode surgir diretamente na lei®®, por acordo ou por sentenca transitada
em julgado.

Quanto ao conceito de sustento, ainda é de referir o Ac. TRP%, que afirma: “o
conceito de sustento ultrapassa a simples necessidade de alimentacdo, abrangendo a
satisfacdo de todas as necessidades vitais de quem carece de alimentos, nomeadamente
as relacionadas com a salde, os transportes, a seguranca, a educacdo e instrugdo”.
Também na doutrina entende-se o conceito de sustento da mesma forma, como MARIA
CLARA SOTTOMAYOR? refere: “a satisfacdo das necessidades do alimentado, n&o apenas
das necessidades basicas, cuja satisfacdo é imprescindivel para a sobrevivéncia deste,
mas de tudo o que a crianga precisa para ter uma vida conforme a sua condigdo social,
as suas aptiddes, ao seu estado de salde e idade, tendo em vista a promocdo do seu
desenvolvimento fisico, intelectual e moral”?®. Partilhamos a orientacdo desta Autora,

pois o superior interesse do menor sera 0 de manter o0s seus habitos, as condi¢cdes que

% A doutrina e jurisprudéncia entendem este conceito num sentido amplo, como é definido pelo TRP, de
22-07-1977: “por alimentos entende-se tudo aquilo que seja indispensavel, de forma a assegurar o
necessario para o desenvolvimento, salde, educacdo de acordo com a sua posigdo social, excluindo o0s
gastos futeis”.

25 Também em Espanha o conceito de Alimentos é entendido de uma forma ampla, apesar de se distinguir
o regime de alimentos do de educagdo, como é referido por CARMEN MARIA LAZARO PALAU, La Pension
Alimenticia De Los Hijos, Supuestos de Separacién y Divorcio, Ed. Thomson, p. 29: “A pesar que el art.
154 CC separe los alimentos de la educacion y formacién integral del menor, hay que entender,
especialmente cuando aquéllos consistan en una pension, que se trata de alimentos amplios civiles. Los
alimentos debidos a los menores deben concebirse com toda la amplitud que permitan las circunstancias
econdmicas de los padres y las necesidades de los hijos en cada momento.”

% Cf. Ac. TRC de 14-03-2007: “Para que se verifique o crime de violagdo da obrigagdo de alimentos ndo
é essencial a prévia condenacdo judicial do obrigado, bastando que a obrigagdo alimentar decorra da lei.”
%" Disponivel em: www.dgsi.pt.

%8 Regulagdo Do Exercicio Das Responsabilidades Parentais Nos Casos De Divércio, 5.2Ed., Almedina
Editora, 2011, p. 290.

% No mesmo sentido, ABiLIO NETO E HERLANDER A. MARTINS, Cédigo Civil Anotado, 6.2Ed., Livraria

Petrony, pag.1114 e ss.




eram asseguradas em momento anterior a separacao dos seus progenitores, ndo devendo
esta separacao ter consequéncias no nivel de vida da crianca®.
Assim, é condicdo necessaria que exista uma obrigacdo de prestar alimentos™,

5932 /33

que o obrigado esteja em “condig¢des de prestar e que essa obrigacdo nao seja

cumprida.

5. Determinacao do Montante da Prestacao

Na verdade, a legitimidade para prestar, assim como a legitimidade para receber
os devidos “alimentos” foi ja apurada ¢ definida anteriormente, cabendo agora analisar
apenas a prestacdo em si, especificamente, a forma como é determinada, os fatores
determinantes, assim como 0 momento em gue se inicia e termina.

Assim, no que concerne a determinacgdo da prestacdo é de referir o Ac. do STJ de
22-05-2012: “Com efeito, o art. 2004.° referido, no seu n.°l, ao regular a medida dos
alimentos prescreve que estes serdo proporcionados aos meios daquele que houver de
presta-los e a necessidade daquele que houver de recebé-los”.

Para proceder & determinagdo da prestacdo alimenticia o Juiz** tem que atender,
naturalmente, a varios fatores®, e ser4 fundamental esclarecer qual a intencdo do
legislador ao estabelecer esta obrigacdo. Tal como refere MARIA CLARA SOTTOMAYOR,

“entendemos que a lei impde, desde que os rendimentos do progenitor sem a guarda o

%0 No mesmo sentido, FILIPA DANIELA RAMOS DE CARVALHO, A (Sindrome De) Alienacdo Parental e o
Exercicio Das Responsabilidades Parentais: Algumas Considera¢des, Coimbra Editora, 1.2 Ed., Maio
2011, p. 110.

31 DAMIAO DA CUNHA, Comentario Conimbricense do Cédigo Penal - Parte especial - Tomo II,
comentario ao artigo 250.° n.° 3 do C.P., p. 622.

%2 DAMIAO DA CUNHA, ob. cit., p. 629.

3 Cf. Ac. TRP de 22-06-2011: “constituindo elemento objectivo do tipo incriminador em causa que o
agente esteja em condicdes de prestar os alimentos devidos, ou seja, tenha capacidade para cumprir a
obrigagdo.”

% Tal como é referido no Ac. do STJ de 29-03-2012: “quando 0s progenitores ndo cumprem a sua funcéo,
cabe aos tribunais fixar o quantum de alimentos a pagar.”

% Cf. Ac. TRC de 28-04-2010: “Para fixar a medida de alimentos a prestar pelos progenitores em relagéo
aos filhos menores ou incapazes ndo existe um modelo fixo mau grado se possa langar mao de formulas

matematicas”
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permitam, que seja assegurado a crianca um nivel de vida idéntico ao que gozava antes
do divorcio, com os mesmos confortos e luxos (...) Neste sentido, a obrigagdo de
alimentos visa tutelar ndo so o direito a vida e a integridade fisica do alimentado, mas o
direito a beneficiar do nivel da vida de que a familia gozava antes do divorcio para que
as alteragcOes no estilo de vida da crianga e no seu bem-estar sejam o mais reduzidas
possivel”®. Desta forma, tem que se aferir todas as circunstancias que de certa forma
influenciam a determinacdo do montante no caso concreto, isto porque cada crianca tem
necessidades especificas que variam consoante a idade, o seu estado de saude, a sua
capacidade cognitiva, o nivel de vida que os progenitores Ihe proporcionaram antes da
rutura entre os mesmos®’ - cabe ao Juiz a analise do caso em concreto, é impossivel ter
em conta um calculo generalizado, pois cada crianca tem as necessidades que lhe séo
inerentes e que variam de menor para menor.

De todo 0 modo, pensamos que existem elementos para serem considerados pelo
Tribunal, na analise destes casos e que, com informacao suficiente, é possivel analisar a
situacdo econdmica de cada um, neste caso do agente e, consequentemente, concluir se
naquele caso em concreto existe ou ndo possibilidade econémica para cumprir com a
sua obrigacdo enquanto progenitor, tal qual ¢ relatado pela Jurisprudéncia: “Em
qualquer caso, progenitor algum pode ser desonerado do dever de contribuir para a
alimentacdo do filho pelo simples facto de a sua fonte de rendimentos ser
temporariamente reduzida, uma vez que tem que partilhar os ganhos auferidos, ainda
que parcos, com a satisfacdo das necessidades do menor. Ndo devendo, de forma
alguma, as necessidades do progenitor prevalecer sobre as do filho, sobretudo quando
Ihe pode proporcionar um nivel de vida exigivel com o ganho que efectivamente
obtenha.”®® O que se analisa, fundamentalmente, no caso de o progenitor obrigado a
prestar ter capacidade econdémica para cumprir com a sua obrigacdo, ndo o fazendo para
se priorizar em detrimento do seu filho, tal como é reproduzido em casos na

Jurisprudéncia®, como é aludido por MARIA CLARA SOTTOMAYOR: “sempre se tornara

% Ob. cit. p. 291.

% J.P. REMEDIO MARQUES, Algumas Notas Sobre Alimentos (Devidos a Menores), 2.2 Ed. Revista,
Coimbra, Coimbra Editora, 2007, p. 189.

% Cf. Ac. TRL de 07-10-2008.

% Neste sentido, Ac. TRC de 03-07-2013.




possivel entender que se revela capaz de prestar alimentos quem ndo puser em risco as
suas proprias necessidades” - Citando texto do Ac. do TRL de 07-10-2010.

Também ABILIO NETO E HERLANDER A. MARTINS se pronunciam relativamente a
determinacao da prestacédo, no sentido de que ““a fixa¢do do quantitativo dos alimentos é
questdo de direito, mas é claro que é questdo de facto o apuramento das condigdes
(sobretudo econdémicas) de que depende essa fixagio™*.

Tudo isto significa que, no apuramento do montante da prestacdo de alimentos,
tem que se ter em consideragdo vérios fatores*’, como os rendimentos do prestador,
assim como as necessidades*® do menor, essas necessidades, por sua vez, também tém
que ser apuradas, variando de caso para caso, mas sempre tentando que se mantenha o
nivel de vida do menor anterior & separacao/divorcio®. O cerne da questdo sera o que
tambeém é referido pela jurisprudéncia: “O contetudo da obrigacao de alimentos a prestar
pelos pais aos filhos menores ndo se restringe a prestacdo minima e residual de dar aos
filhos um pouco do que lhes sobra. A lei exige-lhes que assegurem a satisfacdo das
necessidades essenciais dos filhos com prioridade sobre a dos préprios.”*

Posto isto, torna-se imprescindivel proceder a definicdo e caracterizacdo desta
prestacdo de alimentos, que se revela uma prestacdo com muitas especificidades, ndo

esquecendo que o ambito da presente investigacdo apenas diz respeito as prestagdes

0 Cf. Regulagdo (...), p. 327.

*ob. cit., p. 1115.

2 Cf. Ac. do TRL de 07-10-2008: “na determinacéo das possibilidades do obrigado & prestacio alimentar
devem, assim, ponderar-se as suas receitas (todos e qualquer provento, incluindo o salério, subsidios,
lucros, gratificacfes, comissdes, subsidios e outras receitas eventuais) e as suas despesas, por forma a
encontrar o rendimento disponivel do obrigado, diga-se, sempre, em confronto com as possibilidades de
outros co-obrigados, nelas se incluindo os rendimentos de capital, poupancas, rendas e o valor de bens
gue o progenitor tenha de alienar em caso de desemprego, ou se 0s seus rendimentos periddicos ndo
forem de momento suficientes para um montante de alimentos adequado as necessidades do
alimentando.”

* Necessidades sempre consideradas no ambito ja explicitado, ndo sdo apenas as necessidades de
“sobrevivéncia”, mas todas aquelas que sdo necessarias ao bom desenvolvimento da crianga em questéo.
* Tal como ¢é referido por MARIA CLARA SOTTOMAYOR, ob. cit., p. 295: “Os critérios apontados pela lei
para o calculo da obrigagdo de alimentos sdo: as possibilidades do alimentante, as necessidades do
alimentado e a possibilidade de o alimentado proceder a sua subsisténcia”.

% Cf. Ac. do TRP de 14-06-2010.
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devidas a menores*. Essas especificidades, tém, necessariamente, que ser apuradas
concretamente, isto é, para cada menor, dentro do seu modo de vida, e dentro das suas
necessidades. De um modo ilustrativo, basta pensarmos num caso concreto em que um
menor frequenta um colégio particular, vive rodeado de “novas tecnologias”, passa
férias em locais exdticos e por ai em diante. Com a separacdo dos progenitores o estilo
de vida mudara certamente — isto se ndo for possivel manter exatamente 0 mesmo nivel
de vida, perante os rendimentos dos progenitores. Nesse caso, terd que existir uma
ponderacdo de necessidades, de separagdo entre 0 que € imprescindivel e o que néo &, de
forma a garantir o crescimento harmonioso do menor. Parece ser de senso comum que
as “despesas” imprescindiveis centram-se na saude e educacao, todas as outras terdo que
ser ponderadas, até mesmo porque havendo cedéncias serd compreensivel prescindir de
umas férias exorbitantes (facto que devera ser considerado supérfluo) para garantir uma
base de seguranca tanto a nivel educacional como de satde. Sendo de referir que esta
ponderacdo devera ter sempre em consideracdo a tentativa de manter o nivel de vida que

0 menor tinha antes da separacdo dos seus progenitores®’.

6. O Bem Juridico protegido e Unidade vs Pluralidade de Crimes
6.1. O Bem Juridico

Quanto a natureza desta prestacdo podemos afirmar que se trata da concretizacdo
de um Direito Fundamental, partilhando a visdo de JOAO Luis MARQUES BERNARDO™:
“No topo dos direitos fundamentais, a crianga tem direito a vida artigo 24.° da CRP. Do
mesmo modo, tem direito a dignidade enquanto pessoa humana — artigo 1.°. Para além
deles, estatui o artigo 69.°, n.°1, que «As crianc¢as tém direito a proteccdo da sociedade e
do Estado, com vista ao seu desenvolvimento integral...» E, no n.° 2,: «O Estado

assegura especial proteccdo as criancas 6rfas, abandonadas ou por qualquer forma

0 que significa que apenas sero referidas questdes relativas as responsabilidades parentais, possuindo
como referéncia os artigos referentes as mesmas, Cfr. arts. 122.° a 124.°, 132.° a 135.°, 1877.°, 2009.°,
todos do C.C., assim como os art.186.° e ss. da O.T.M., assim como os ja referidos da Lei Fundamental
(36.°,n.°5da C.R.P.).

*" Neste sentido, Cf. MARIA CLARA SOTTOMAYOR, Ob. cit., p. 291.

*8 Cf. Ac. Uniformizador de Jurisprudéncia STJ de 07-07-2009.
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privadas de um ambiente familiar normal» **°. Sendo ainda de referir o art. 36., n.% 5 do
mesmo Diploma, o qual determina que os progenitores “t€ém o direito ¢ o dever de
educacdo e manutencdo dos filhos.”*® Tal como é referido por JORGE MIRANDA e RuI
MEDEIROS: “O Estado vinculado positivamente pelos direitos fundamentais, incluindo
pelos direitos, liberdades e garantias, tem, na verdade, o dever de proteger o interesse
dos filhos e, em ultima analise, o dever de proteger a vida, a integridade pessoal, o
desenvolvimento pessoal, o desenvolvimento da personalidade e outros direitos
fundamentais dos filhos.” **

Trata-se de valores com dignidade penal, a fonte do bem juridico em andlise tem
a sua base fundada em valores constitucionais, fazendo, os alimentos devidos a
menores, parte integrante dos Direitos Fundamentais protegidos pelo art. 18.° da CRP.
Para além de ter repercussdes especificamente nos artigos 36.%, n.°5 e 69.° da C.R.P. e
valores internacionais, plasmados, nomeadamente, na C.D.C., especialmente no seu
artigo 27.°.

O preceito em andlise insere-se nos crimes contra a vida em sociedade e contra a
familia, tal como sucede na Alemanha no § 170 C.P. alem&o.”® E, tal como ja foi
referido, o tipo legal encontra-se “subdividido” em dois crimes de perigo: o concreto € o
abstrato.

O cerne da questdo sera definir qual o bem juridico protegido por esta norma,

|53

pois encontramos quem defenda que a sua natureza serd pessoal’”, protegendo assim

bens essencialmente pessoais, e ainda encontramos quem defenda que o bem juridico é

* Na mesma linha vai o Preambulo do DL 164/99 de 13 de Maio, que refere: “A Constitui¢do da
Republica Portuguesa consagra expressamente o direito das criangas a protec¢do, como funcdo da
sociedade e do Estado, tendo em vista o seu desenvolvimento integral (artigo 69°). Ainda que assumindo
uma dimensao programatica, este direito impde ao Estado os deveres de assegurar a garantia da dignidade
da crianga como pessoa em formacédo a quem deve ser concedida a necessaria proteccdo. Desta concepgao
resultam direitos individuais, desde logo o direito a alimentos, pressuposto necessario dos demais e
decorréncia, ele mesmo, do direito a vida (artigo 24°). Este direito traduz-se no acesso a condicoes de
subsisténcia minimas, o que em especial no caso das criangas, ndo pode deixar de comportar a faculdade
de requerer a sociedade, e em JUltima instancia, ao préprio Estado, as prestacBes existenciais que
proporcionem as condi¢des essenciais ao seu desenvolvimento e a uma vida digna”.

%0 Sublinhado e negrito nosso.

51 Ob. cit., p. 415.

%2 Cf. Ac. do TRG de 06-03-2008.

%3 Cf. Ac. do TRP de 11-01-2006, Ac. do TRG de 06-03-2008.
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patrimonial®*. Ambas as orientacdes sdo objeto de estudo, pois ambas sdo dotadas de
fundamentacédo e tém aplicabilidade pratica. A base desta divergéncia é fundamentada
na interpretacdo daquilo que a norma visa proteger — o bem juridico em causa - 0 que
para os defensores do bem juridico pessoal ¢ “ a propria vida, integridade fisica ¢ a

» enquanto para os defensores de que o bem juridico é

saude dos alimentandos
patrimonial, o que conta é o montante em divida.

Vejamos o bem juridico como DAMIAO DA CUNHA 0 interpreta: “ ndo estdo em
jogo bens juridicos eminentemente pessoais, antes pelo contrario um bem juridico de
caractér acentuadamente patrimonial”™®, sendo esta acecdo partilhada por alguma
jurisprudéncia®’: “A vertente das responsabilidades parentais em apreco, de natureza
patrimonial, é a da obrigac&o de alimentos a filho menor.”®®.

Voltando-nos para a orientacdo que defende que se trata de um bem
essencialmente pessoal, tal como é defendido por PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE™:
“O bem juridico protegido pela incrimina¢do ¢é a satisfacdo das «necessidades

80 assim como é entendido por uma

fundamentais» do titular do direito a alimentos
parte da jurisprudéncia: “As prestagdes t€ém contetdo patrimonial, mas a obrigagao legal
de alimentos familiares decorre do conteudo do Direito a vida, enquanto Direito
especial de personalidade de maior valor e simultaneamente Direito fundamental

tutelado pelo art.18.°da C.R.P.”®/%2 Seguindo esta corrente, “havera tantos crimes

> Neste sentido, DAMIAO DA CUNHA, Comentario Conimbricense ao Cédigo Penal — parte especial, p.
634, tomo 11, dirigido por JORGE FIGUEIREDO DIAS, Coimbra Editora, 1999.

% Cf. Ac. do TRG de 06-03-2008.

% DAMIAO DA CUNHA, ob. cit., p. 634.

5" Cf. Ac. do TRG de 24-10-2005: “A sentenca enveredou assim pelo bom caminho ao condenar por um
sO crime de violacdo da obrigacdo de alimentos, com base numa Unica resolugdo criminosa, por ndo
concorrerem bens juridicos eminentemente pessoais, apesar de serem duas as menores com direito a
alimentos”

% Cf. Ac. do TRP de 06-11-2011.

% No mesmo sentido, MANUEL LOPES MAIA GONCALVES, ob. cit., p. 870: “Com a pratica deste crime
violam-se ndo s6 bens patrimoniais, mas também, e essencialmente, bens eminentemente pessoais”.

% Comentario do Cédigo Penal & luz da Constituicdo da Republica e da Convencdo Europeia dos
Direitos do Homem, 2.2 Edicédo, Universidade Catdlica Editora, 2010, p. 741.

®t Ac.do TRP 11-01-2006.
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quantas as pessoas ofendidas ainda que exista apenas uma resolugdo criminosa”®.

Encontramos na jurisprudéncia varios Acordaos com a mesma perspetiva: “sendo trés
os filhos a quem nao foi paga a prestacdo alimentar, sao cometidos trés crimes”®/%.

Daqui se retira que a determinacdo do bem juridico em causa tem varias
consequéncias, tal como a de considerar se estamos perante um sé crime, ou se, pelo
contrario, estamos perante “tantos crimes quantas as pessoas ofendidas”®%/°".

Isto porque, perante o caso de um progenitor que ndo cumpra a sua obrigacao
para com dois (ou mais) menores, se formos de encontro a posicdo defendida por
DAMIAO DA CUNHA, estaremos perante um unico crime: “deve verificar-se apenas um
crime, até porque, no caso concreto, ndo estdo em jogo bens eminentemente pessoais,
antes, pelo contrario, um bem juridico de caractér acentuadamente patrimonial”®.
Assim como uma parte da Jurisprudéncia defende que se trata de um crime sd, mesmo
que sejam dois ou mais os ofendidos: “Apesar de 0 MP ter acusado por dois crimes, por
serem duas as menores a quem eram devidos alimentos, assentando, fundamentalmente,
em os bens juridicos em causa serem, em Ultima instancia, a prépria vida, integridade
fisica e a salde dos alimentandos, e ndo bens juridicos de caracter patrimonial, a
sentenga recorrida enveredou pelo bom caminho ao condenar por um s6 crime de
violacdo da obrigacdo de alimentos, com base numa Unica resolucdo criminosa, por, de
facto, ndo concorrerem bens juridicos eminentemente pessoais, apesar de serem duas as

menores com direito a alimentos®®

%2 No mesmo sentido, cf. Ac. do TRC de 14-03-2007: “o legislador, com a consagragdo deste crime,
procurou proteger o titular do titular do direito a alimentos face ao perigo de ndo satisfagdo das
necessidades fundamentais”

% Cf. Ac. do TRP de 11-01-2006.

8 Cf. Ac. do TRG de 06-03-2008, acrescentando ainda o mesmo Ac.: “O Tribunal acolhe o entendimento
de que a obrigacdo de alimentos protege bens essencialmente pessoais, pelo que considerou existirem
tantos crimes quantas as pessoas beneficiarias de alimentos”

% No mesmo sentido, Ac. do TRP de 11-01-2006: “Incumprindo o arguido esta sua obrigagdo, o arguido
viola o dever de alimentos (...) a que se encontra vinculado, em relagdo a cada uma das suas quatro filhas,
ou seja viola 0 mesmo bem juridico, no que toca a quatro pessoas diferentes”

% Ac. do TRP de 11-01-2006.

®” Ainda no mesmo sentido, Cf. Ac. do TRP de 04-01-2006.

%8 DAMIAO DA CUNHA, ob. cit., p. 634.

% Ac. do TRG de 24-10-2005.
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No sentido inverso, se, perante 0 mesmo caso, optarmos por seguir o raciocinio
de PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, ja iremos considerar que “ O agente comete tantos
crimes quantas as pessoas com direito a alimentos que puser em perigo, atenta a
natureza pessoalissima desse direito (...) Trata-se de um concurso efectivo (ideal) »"°.
Sendo ainda de referir Manuel Lopes Maia Gongalves: “o proprio codigo da clara
indicacdo de que aqui se violam bens juridicos eminentemente pessoais, ao incluir este
artigo intitulado crimes contra a vida em sociedade e numa secc¢do intitulada crimes
contra a familia. Por isso, em nosso entendimento e paralelamente ao que sucede com
outros crimes de natureza complexa ou mista (v. g. roubo), o agente cometerd sempre
tantos crimes quantos os alimentandos a quem néo prestou alimentos, embora através de
uma Unica conduta naturalistica.”’* Sendo esta interpretacdo aplicada também na
jurisprudéncia: “O dever de alimentos a cargo dos progenitores, um dos componentes
em que se desdobra o dever de assisténcia dos pais para com os filhos menores, néo
pode reduzir-se a uma mera obrigacdo pecuniaria, quando se trata de ponderacdo de
constitucionalidade dos meios ordenados a tornar efectivo o seu cumprimento”. No
mesmo sentido, citando o Ac. do TRE de 23-09-1997, MANUEL DE OLIVEIRA LEAL-
HENRIQUES € MANUEL JOSE CARRILHO DE SIMAS SANTOS'%: “2 — Sendo os alimentos
devidos a dois menores, verificado o condicionalismo previsto e punido no n.° 1 do art.°
250.° do C. Penal, o seu incumprimento faz incorrer o responsavel na pratica, em
acumulag@o real, de dois crimes previstos e punidos naquele dispositivo legal”. Ainda
que se conceba o vinculo de alimentos como estruturalmente obrigacional, a natureza
familiar (a sua génese e a sua fungcdo no ambito da relacdo de familia) marca o seu
regime em multiplos aspectos (v. gr. tornando o direito correspondente indisponivel,
intransmissivel, impenhoravel e imprescritivel — cf. maxime o artigo 2008.° do Codigo
Civil) »"3/™.

Analisando as duas posic¢des, adotamos a posi¢do pessoalista, isto €, defendemos

que, de facto, trata-se de uma obrigacdo/dever fundamental, que, se ndo for cumprido,

" PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. Cit., p. 743.

L Ob. cit., p. 870.

2 0b. cit., p. 1071.

" Cf. Ac. do TRP de 12-04-2012.

™ No mesmo sentido, Ac. do TRG de 06-03-2008: “é& certo, haver um unico momento de resolugdo
criminosa, concretamente, a de ndo pagar alimentos ao(s) filho(s), mas isso ndo significa que se trate de

uma Unica resolugdo criminosa, mas sim de uma resolu¢do conjunta”.




coloca em causa bens eminentemente pessoais, fundamentais, como a saiude. Da mesma
forma, compreendemos a teoria patrimonial, no sentido de que se trata de uma prestacéo
pecuniaria; mas, ndo se pode esquecer que tal prestacdo (pecuniaria) visa fazer face a
necessidades do menor — as quais sao fundamentais para o seu crescimento saudavel e
harmonioso.

No nosso modesto entendimento, defendemos que as necessidades do menor séo
fundamentais’®, por estas dizerem respeito a necessidades bésicas’® que tém que ser
asseguradas pelos progenitores, protegidas constitucionalmente, imprescindiveis ao
saudavel crescimento e desenvolvimento do menor. Seguimos desta forma a perspetiva
pessoalista, que define uma violagdo da prestacdo por cada menor lesado, o que
significa que quando a lesdo respeite a dois, ou mais, menores, estaremos perante dois
ou mais crimes, dependendo do nimero de alimentandos’’. Até mesmo porque cada
menor, cada crianga, possui necessidades diferentes; basta pensarmos no caso de um dos
alimentados ter necessidade de um acompanhamento especial nos seus estudos (quer
seja por dificuldades cognitivas ou fisicas), enquanto o irméo (outro alimentado) nédo
possui tais dificuldades. Nestes casos, 0 montante definido para cada um sera diferente.
Ou mesmo se representarmos 0 caso de um menor precisar de uma alimentagédo
especifica, de acompanhamento médico especializado, ter um apoio alimenticio do
progenitor mais intenso, porque necessario. E pode o progenitor cumprir a sua
obrigacdo em relacdo a um e ndo ao outro. De resto, consideramos que 0S menores
deveriam ter contas bancérias separadas para que as necessidades individuais de cada

um fossem asseguradas na proporcao da caréncia de cada um.

" Tal como citado no Ac. do TRG de 06-03-2008, REMEDIO MARQUES: “a obrigagdo legal de alimentos
familiares, posto que pretende assegurar ao necessitado um nivel de vida minimamente digno, decorre
(...) do conteudo do direito a vida, enquanto direito especial de personalidade de maior valor e
simultaneamente direito fundamental, que logra a tutela do art.® 18° da Constituigdo”.

"® Como as retratadas no Capitulo 3 da presente dissertacéo.

" Tal qual é referido no Ac. do TRG de 06-03-2008: “as obrigagdes de alimentos para cada um dos filhos
sdo autonomas entre si (quer na sua fixacdo, quer na sua alteracdo, quer, ainda, na sua extingdo), a sua
violagdo tém exclusiva repercussdo em cada um dos alimentados. Il — Pode, é certo, haver um Unico
momento de resolugdo criminosa, concretamente, a de ndo pagar alimentos ao (s) filho (s), mas isso néo

”

significa que se trate de uma Unica resolucéo criminosa, mas sim de uma resolugdo conjunta
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6.2. O Bem Juridico e Crimes de Perigo

O artigo 250.° do C.P. é caracterizado por ser um crime de perigo’®/”

, abrangendo
as duas variantes: de perigo concreto e de perigo abstrato. Para realgar a manifesta
distingdo entre ambos, citamos MARTA FELINO RODRIGUES: “E € esta exigéncia de um
resultado tipico, no sentido da criacdo de uma situacdo de perigo concreto para um
objecto tipicamente protegido que, a nosso ver, distingue materialmente o crime de

. . . 80
perigo concreto do crime de perigo abstracto™ .

Por crime de perigo abstrato ou “presumido”®

entende-se aquele tipo de crime
que, para estar preenchido, basta que haja uma conduta propicia a originar o perigo, ndo
sendo necesséria nem a producéo de dano, nem a prova do perigo®. Como refere TAIPA
DE CARVALHO, “O legislador, baseado na elevada perigosidade da conduta,
demonstrada pela experiéncia, considera que tal conduta contém sempre o risco sério de

poder lesar ou pdr em perigo o importante bem juridico protegido pelo tipo”83/84.

"® Distinguindo-se dos crimes de resultado, tal como é referido por GERMANO MARQUES DA SILVA,
Direito Penal Portugués, Parte Geral Il Teoria Do Crime, 1.* Ed., Verbo Editora, 1998, p.30: “A
distincdo entre crimes de dano e crimes de perigo assenta na lesdo ou no simples perigo de lesdo do bem
juridico protegido.”

¥ Quanto ao conceito de “Perigo” — Cf. MARTA FELINO RODRIGUES, As Incriminagdes De Perigo e o
Juizo De Perigo No Crime De Perigo Concreto, Necessidade De Precisfes Conceptuais, Almedina
Editora, 2010, p.107 e ss..

8 As Incriminagdes De Perigo e o Juizo De Perigo No Crime De Perigo Concreto, Necessidade De
Precisdes Conceptuais, Almedina Editora, 2010, p. 19.

8 Tal como é classificado por GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Penal Portugués, Teoria Do
Crime, Universidade Catdlica Editora, 2012, p. 35.

82 Os crimes de perigo tém por objetivo primordial a protecéo reforcada do bem juridico subjacente, tal
como é referido por JOSE FRANCISCO DE FARIA COSTA: “ A antecipagdo da protecgdo aos bens juridicos
penalmente relevantes através da prefiguracdo de crimes de perigo ndo significa prevengdo criminal,
significa, sim, aumento de proteccdo aqueles precisos bens juridicos e ndo prevengdo, repete-se
enfaticamente. A definigdo juridico-positiva e incriminadora de certas condutas de pbr-em-perigo visa
obstar a pratica desses precisos comportamentos” — Cf. O Perigo em Direito Penal, Coimbra Editora,
1992, p. 575.

8 Cfr. TAIPA DE CARVALHO, Direito Penal Parte Geral — Questdes Fundamentais Teoria Geral do
Crime, 2.2 Ed., Coimbra Editora, 2008, p. 297.

8 No mesmo sentido, MARTA FELINO RODRIGUES, no que concerne & caracterizagio do crime de perigo

abstrato: “ O que se presume no crime de perigo de perigo abstracto ¢ portanto o caracter perigoso da
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E visivel assim uma presuncio de natureza inilidivel de perigo proveniente da
atuacdo ou omissdo do obrigado a prestacdo. Presuncdo que pertence ao legislador,
como é referida por GERMANO MARQUES DA SILVA: “basta que o agente represente e
queira a conduta tipificada; essa conduta € que ha-de ser querida, independentemente do
agente ter ou ndo consciéncia de que ela é proibida.”® No mesmo sentido, PAULO PINTO
DE ALBUQUERQUE refere-se ao disposto no n.°1 do art.250.° como um crime de perigo
abstrato, pois “o incumprimento da obrigacdo vencida de alimentos ¢ punivel
independentemente da verificagdo de perigo para a satisfacdo das necessidades
fundamentais do alimentado”®. N&o poderiamos deixar de referir a definicdo de PAULA
RIBEIRO FARIAY": “0 perigo ndo faz parte dos elementos tipicos, existindo apenas uma
presuncao por parte do legislador, as mais vezes fundada numa observacdo empirica, de
que a situacao €é perigosa em si mesma, Ou seja, que na maioria dos casos em que essa
conduta teve lugar demonstrou ser perigosa sob ponto de vista dos bens juridicos
penalmente tutelados™.

No crime de perigo concreto é condi¢do necessaria a verificacdo do perigo

88 Tal como TAIPA DE CARVALHO define, neste

provocado com a conduta do agente
tipo de crime, “o tipo legal exige que o bem ou bens juridicos tutelados tenham sido,
efectivamente, postos em perigo”®. Para evidenciar esta constatacdo o mesmo Autor faz
referéncia ao crime de conducéo perigosa de veiculo rodoviario (art. 291.° C.P.), no qual
“tem de, no respectivo processo penal, se fazer a prova de que a conduta descrita no tipo

pos, de facto, em perigo o bem juridico tutelado”®*. Assim como é definido na nossa

jurisprudéncia, “para além de um desvalor da ac¢do, € necessario um desvalor de

prépria ac¢do e nao a realizagdo de um resultado de perigo para o bem juridico geralmente criado por
uma ac¢do também por ela perigosa”, ob. cit. p. 16.

8 Ob. cit., 2012, p. 109.

8 pAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo Penal & luz da Constituicdo da Republica e
da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, 2.2 Ed., Universidade Catdlica, p.741.

8 Comentario Conimbricense do Cddigo Penal - Parte especial - Tomo |1, comentério ao art. 292.°, p.
1093.

88 Cf. GERMANO MARQUES DA SILVA, ob. cit., p.30.

% No mesmo sentido, Cf. Ac. TRC de 08-07-2009: “A verificacdo do tipo ndo pressupde que as
necessidades fundamentais sejam efectivamente prejudicadas, bastando para tanto que tenham sido postas
em perigo.”

% Ob. cit., p. 297.

%L Ob. cit., p. 297.
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resultado, mas ndo de um resultado de dano, e sim um resultado de perigo: o resultado
causado pela situacio de perigo para o concreto bem juridico”. Isto é, ndo é necessaria
a verificacdo da efetiva lesdo do bem juridico protegido, é sim necessario provar que
esse perigo existiu®.

Neste sentido, o elemento fulcral de distingdo do n.° 3 — o crime de perigo
concreto — e do artigo 250.%, n.° 1, reside no grau de perigo exigido para a concretizacdo
do crime. Isto porque, quando estamos perante 0 primeiro, € necessario que exista o
perigo, causado por uma certa conduta, enquanto no segundo ndo é fundamental a prova
de que o bem em causa foi colocado em perigo, bastando o comportamento do agente
descrito na lei.

O que estes dois tipos de crime de perigo tém em comum € a sua base, isto ¢,
para a concretizacdo do crime basta o perigo (efetivo ou presumido) para o bem
juridico® ndo sendo necessaria a prova da lesdo do bem juridico®™; “basta que se
perspetive o perigo, ndo sendo necessaria a caréncia efetiva, mesmo que se esteja a

receber auxilio de terceiros”®

. A diferenca reside no facto de, quando estamos diante de
um crime de perigo concreto, € necessario comprovar que as necessidades do menor
foram colocadas em perigo efetivamente, enquanto no crime de perigo abstrato ndo é
necessaria essa verificagdo, bastando que, com a sua conduta, as necessidades do
alimentando possam correr perigo, sendo apenas necessario 0 ndo cumprimento da
prestacéo.

Esta diferenciagdo tem consequéncias, principalmente processuais, pois a prova
de um é mais exigente do que a do outro, tal qual MARTA FELINO RODRIGUES realca:

“No crime de perigo abstracto, o atributo «abstracto» tem o significado de que ao juiz

% Cf. Ac. do TRC de 14-03-2007.

% Cf. Ac. do TRC de 03-07-2013: “essencial ¢ que o preenchimento do tipo nio depende apenas do
incumprimento da obrigacdo mas que deste resulte o perigo para a satisfacdo das necessidades do
respectivo credor.”

% O mesmo acontece na legislaco espanhola, onde para existir a consumacao do crime nio é necessaria a
producdo de um resultado, tal como é referido por C. M2 LAZARO PALAU, ob. cit., p. 157: “Se trata de un
delito de mera actividad y no de resultado.”

% No mesmo sentido, MANUEL LEAL HENRIQUES E MANUEL SIMAS SANTOS, Cadigo Penal Anotado, Ed.
Rei dos Livros,3.2 Ed., 2.° Vol. Ed. Rei Dos Livros, p. 1065 e ss.

% Cf. Ac. do TRC de 29-10-2010.
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ndo ¢ exigida a apreciagio da concreta perigosidade do facto™’. O que significa que
quando nos deparamos com um crime de perigo concreto, como o do art. 250.%, n.° 3, é
necessario fazer prova do perigo efetivamente causado, provocado pela conduta
perigosa adotada pelo agente.

Relativamente & funcdo da pena prevista para o crime do artigo 250.°,
partilhamos a visdo de MARIA CLARA SOTTOMAYOR: “A pena de prisao, para além de
uma finalidade punitiva (...) tem uma finalidade preventiva (...) tanto mais eficaz quanto
se trate de uma ameaca que 0 potencial transgressor saiba que vai ser efectivamente
aplicada, funcionando simultaneamente como uma medida de coacgdo destinada a

9%

induzir o devedor a pagar”.” Isto &, o objetivo primordial da puni¢do ¢é o de “coagir” o
agente obrigado a cumprir com a sua obrigacdo. A aplicacdo concreta da pena varia,
necessariamente, em funcdo de cada caso concreto, tal como € explicitado na
Jurisprudéncia: “tem de atender a culpa do agente, bem como a todas as circunstancias

que, ndo fazendo parte do tipo, deponham a seu favor ou contra ele”.*

6.3. A Reiteragéo do Incumprimento

No que concerne a agravacdo estabelecida no n.° 2 do artigo 250.° do C.P.,
referente a reiteracdo do incumprimento da prestacdo, cabe definir o que serad
considerado como ‘“reitera¢do”, pois para uns quatro prestacfes incumpridas podem

corresponder a uma reiteracdo — sendo aplicavel o crime descrito no n.¢ 2 1%

, enquanto
para outros, tal ndo bastara. Pois, como é referido por PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE,
“aquando do primeiro incumprimento de uma obrigacdo de alimentos o obrigado
comete o crime do n.° 1, cometendo o crime do n.° 2 a partir do segundo incumprimento
daquela mesma obrigacdo de alimentos.”'® Sendo que, interpretamos este Autor,

quando narra “primeiro incumprimento”, no sentido de se referir ao n.°1 do artigo, e

% 0b. cit., p. 17.

% Cf. Ob. cit., p. 325.

% Cf. Ac. do TRC de 29-09-2010.

190 Cf. PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do C6digo Penal (...), p. 741: “ aquando do primeiro
incumprimento de uma obrigacdo de alimentos o obrigado comete o crime do n.°1, cometendo o crime do
n.°2 a partir do segundo incumprimento daquela mesma obrigagdo de alimentos”.

101 O, cit., p. 741.
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como tal, existe incumprimento quando trés prestacdes estdo vencidas'®, s6 nesse
momento é que é concretizado o tipo incriminador.

O proprio conceito de “incumprimento” nao ¢ claro, pois o n.° 1 do art. 250,°
C.P. dita o seguinte: “ndo cumprir a obrigacdo no prazo de dois meses seguintes ao
vencimento”. Perante este normativo, questionamos o que sera a “pratica reiterada” que
refere o n.° 2 do mesmo artigo. Sera que o legislador com a designagdo de “pratica
reiterada” quer estabelecer que essa reiteracdo apenas se da com o vencimento de seis
prestacfes? — visto que no n.° 1 considera incumprimento a partir do vencimento de trés
prestacdes (ou seja, apenas em trés incumprimentos se podera considerar consumado o
crime) — ou pretende conduzir ao entendimento de que quem incumpra a quarta
prestacdo pratica o crime estabelecido no n.° 2?

Acreditamos gue seis meses, tal como se interpreta segundo a letra da lei, € um
pressuposto demasiado exigente para agravar'® a conduta reiterada, até mesmo porque
0 ambito da norma é o de proteger o alimentando, as suas necessidades fundamentais. E,
como tal, apenas considerar uma agravacdo do crime no caso de sujeitar o menor a
privacdo da satisfacdo das necessidades basicas durante seis meses, parece que sera

desnecessariamente excessivo.

6.4. Provocacao da Situacao de Incumprimento

O Artigo 250.% n.° 4 dita o seguinte: “ Quem, com a intengdo de ndo prestar
alimentos, se colocar na impossibilidade de o fazer e violar a obrigagcdo a que esta
sujeito criando o perigo previsto no numero anterior, € punido com pena de prisao até
dois anos ou pena de multa até 240 dias.” Tal preceito diz respeito aquelas situagdes em
que o agente provoca, ele mesmo, a impossibilidade de cumprir a prestacdo, criando
situacdes especificas com o objetivo de ndo cumprir a prestacao.

Em primeira linha cabe referir que a capacidade econémica do obrigado a
prestar alimentos ndo é aferida unicamente pelo montante que 0s mesmos possuem ou

auferem, tal como é explicitado por MARIA CLARA SOTTOMAYOR: “Os tribunais tém

192 pressupondo que se trata de prestagdes mensais.
193 |sto porque o n.° 2 do C.P.- que pune a pratica reiterada do crime - prevé uma “pena de prisdo até um
ano ou com pena de multa até 120 dias”, enquanto o n.° 1 — que apenas pune a violagéo de prestacéo de

alimentos — prevé uma pena “até 120 dias de multa”.
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admitido que a capacidade econdémica dos pais ndo se avalia sé pelos rendimentos
declarados, mas também pela capacidade de gerar proventos, pelo nivel de vida ou
padroes de consumo que efectivamente tém e pelos rendimentos de actividades
profissionais por conta propria mesmo que ndo sejam declarados™™.

Tudo isto diz respeito aqueles casos em que dificilmente se apuram rendimentos
do progenitor, concretamente na situagcdo em que se encontram desempregados. Ora, a
situacdo de desemprego pode ser propositada, ou simplesmente uma evidéncia da

irresponsabilidade parental'®.

Perante estas situacdes®

(de desemprego, ou em que ndo Se consegue apurar 0S
rendimentos) h& quem entenda que nao deveré ser fixado um montante correspondente a
prestacdo de alimentos'®’. Inversamente, ha Jurisprudéncia que defende o contrario, isto
é, no caso de ndo serem conhecidos rendimentos'®, ou mesmo o paradeiro do obrigado,
devera ser fixada uma prestacdo de alimentos, tal como é referido no Ac. do TRL de 26-
06-2007: “Ao negar a fixacdo de uma qualquer prestacdo, ao menos partindo de padrdes
de normalidade, a sentenca recorrida acaba por deixar desprotegido quem o Direito da
Familia pretende essencialmente tutelar: a menor”*®. Seguimos a linha orientadora
desta teoria, frisando sempre que o menor nunca poderd ser prejudicado pelas
circunstancias que envolvem os seus progenitores, sendo fundamental a garantia de que

0s seus interesses estao protegidos*™®.

104 Op. cit. p. 301.

195 Isto porque, a partir do momento em que alguém se torna responsavel por uma crianga, quando se tem
um filho, as responsabilidades acrescem, tem a obrigacdo moral e legal de garantir o bem estar do seu
descendente, e inerente a isso estara a necessidade de laborar, de modo a ter meios de sustento para o seu
filho.

196 Situages essas, exemplificadas por DAMIAO DA CUNHA, Cf. Ob. cit., p. 631.

107 cf. Ac. do TRP de 28-10-2003: “que se inexistirem esses meios da parte do progenitor que ndo tem a
guarda do menor, ndo pode o mesmo ser condenado a pagar seja o0 que for. Mas também é verdade que
sempre que sejam conhecidos meios, a decisdo sera de imediato alterada.”

198 Nio mesmo sentido, Paulo Pinto de Albuguerque, ob. cit., p. 742: “Ndo constitui factor suficiente para
eximir o obrigado a circunstancia de ele ter um trabalho precério ou de estar desempregado”.

199 Na mesma linha, MARIA CLARA SOTTOMAYOR, ob. cit. p. 303: “o desemprego ndo é argumento para
ndo fixar a pensdo de alimentos, quando o progenitor tem possibilidade de trabalhar”

19 Como é explicitado no Ac. do TRG de 19-07-2009: “N&o fixar a pensdo de alimentos, que ficou
demonstrada a menor necessita, significa desprotegé-la, ndo atender aos seus interesses, atribuindo-lhe

aquilo a que tem direito, premiando-se a correspectiva subtraccdo voluntaria do requerido aos seus
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Ainda nesta temética € importante fazer uma mencéo a figura da actio libera in

causa ‘' Esta figura é normalmente, associada a toxicodependéncia'?

(&lcool,
drogas), isto é situacbes de inimputabilidade e associada ao art. 20.°, n.° 4 e 295.° do
C.P. 3. A importancia da anélise desta figura reside no facto de a mesma espelhar a
conduta, muitas vezes adotada pelo agente deste crime, isto €, aquela situacdo em que o
agente se coloca, propositadamente, numa situacdo de incapacidade para ndo cumprir a
sua obrigacdo. A semelhanca face ao instituto de actio libera in causa existe
concretamente nos casos em que o agente se coloca propositadamente numa situacéo de
incapacidade, como por exemplo, provoca um despedimento, ou resolve o contrato de
trabalho, ndo auferindo salério e, consequentemente, invoca uma situagdo de
impossibilidade de cumprir a sua obrigacdo; tal conduta foi criminalizada no n.° 4 do
preceito em analise. Tal como é explicitado por DamiAo pA CuNHA™: “O néo
cumprimento pode, além disso, resultar de um estado de incapacidade de prestacdo
(omissio ilicita in causa). A situacdo mais corrente € a do agente se despedir do
emprego, ou reduzir o seu horario de trabalho. (...) Por fim, o ndo cumprimento pode
verificar-se pelo facto do alimentante omitir medidas pelas quais ele teria possibilidade
de cumprir a obrigac&o (omissio ilicita in omittendo)™. Exemplo mais recorrente é o de

o0 alimentante ndo explorar em pleno, a sua capacidade de trabalho.”

deveres, ambos legal e constitucionalmente consagrados. E, com o devido respeito, por diferente
entendimento, se algum erro moral ou de outra natureza estamos a cometer, a lei permite que ele seja
reparado, no preciso momento em que o progenitor ausente assim o deseje e compareca de modo a ser
apreciada a sua situacdo de, eventual, impossibilidade de prestar alimentos.”

"Tal como é explicitado por TAIPA DE CARVALHO a figura da actio libera in causa pode ser
“subdividida” em trés tipos: “o CP de 1886 optou pela configuracdo dos ilicitos tipicos, praticados em
estado de inimputabilidade ou de inimputabilidade diminuida autoprovocadas, como actions liberae in
causa: a.l.i.c. preordenada, a.l.i.c. dolosa e a.l.i.c. negligente”, Cf. Comentdario (...), comentario ao art.
2959 p. 1108.

12 Cf. Ac. do STJ de 21-06-2007.

113 Cf. TAIPA DE CARVALHO, ob. cit., p. 477.

14 Cf. ob. cit., p. 631.

15 Tal como também é referido na Jurisprudéncia, Cf. Ac. do TRP de 08-11-2006: “A sua capacidade
para cumprir a obrigacdo estd comprovada. Do que se trata é do ndo cumprimento da obrigacdo por o
recorrente omitir medidas pelas quais teria a possibilidade de cumprir a obrigacdo (omissio ilicita in

omittendo) ao, deliberadamente, ndo explorar plenamente a sua capacidade de trabalho.”
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7. O Papel do Fundo de Garantia

Considerando que o direito a alimentos é um direito fundamental, na hipotese de
0s progenitores, os devedores desta prestacdo, estarem impossibilitados de prestar os
alimentos devidos'®, essa prestacdo é garantida pelo Estado, através do Fundo de
Garantia De Alimentos Devidos a Menores*’/*®, Este FGAM™® apenas pode ser

120/121

acionado se respeitados VArios pressupostos , entre eles a impossibilidade de o

18 Impossibilidade ndo provocada pelo préprio agente, ndo correspondendo (em principio) a

circunstancia descrita no n.° 4 do art. 250.° do C.P.

17 Criado pela Lei 75/98 de 19 de Novembro e regulamentado pelo D.L. 164/99 de 13 de Maio.

18 O mesmo sucedeu em Espanha, Cfr. C. M2 LAZARO PALAU, ob. cit., p. 175: “El Legislador hé regulado
el Fondo de Garantia, por Real Decreto 1618/2007, de 7 de diciembre sobre organizacion y
funcionamento del Fondo de Garantia del Pago de Alimentos”.

19 E regulado pelo Instituto de Gestdo Financeira da Seguranca Social, com o intuito de proteger
interesses e direitos fundamentais dos menores.

120 Uma das grandes divergéncias, ja discutida, quanto as prestacdes alimentares, é a questdo de saber a
partir de que momento é que sdo devidas as prestacdes pelo FGAM, sendo que alguns entendem que se
deve a partir da data de entrada do requerimento e, outros, defendem que sdo devidos alimentos apenas a
partir da data da decisdo do incumprimento da prestacdo, tal qual o Ac. STJ Uniformizador de
Jurisprudéncia de 07-07-2009 determinou: “A obriga¢do de prestacdo de alimentos a menor (...) s6 nasce
com a decisdo que julgue o incidente de incumprimento do devedor originario e a respectiva exigibilidade
sO ocorre no més seguinte ao da notificacdo da decisdo do tribunal, ndo abrangendo quaisquer prestacdes
anteriores.” — Resolvendo-se assim, na jurisprudéncia, a questdo do inicio da prestacéo pelo Fundo.

121 Cf. Ac. STJ de 22-05-2013: “a efectivagdo da prestagio dos alimentos devidos a menores, ja
judicialmente fixados, atraves do Fundo de Garantia de Alimentos Devidos a Menores, com natureza
subsidiaria, dependendo esta prestacdo substitutiva do Estado da verificacdo cumulativa de vérios
requisitos, nomeadamente, a existéncia de sentenca ou acérdao, mesmo que ndo transitados, que fixem os
alimentos devidos a menores, ou de decisdo que estabeleca alimentos provisorios, a favor dos mesmos, a
cargo da pessoa obrigada, a residéncia do menor, em territério nacional, a inexisténcia de rendimentos
liquidos do alimentando superiores ao salario minimo nacional, o ndo recebimento pelo alimentando, na
mesma quantidade, de rendimentos de outrem, a cuja guarda se encontre, superiores ao salario minimo
nacional, sempre que a capitacdo de rendimentos desse agregado familiar ndo exceda aquele salério, e o
ndo pagamento, total ou parcial, por parte do devedor, das quantias em divida, designadamente, através de
uma das formas previstas no artigo 189°, da OTM, independentemente do recurso a via da execucao
especial por alimentos, como resulta das disposi¢cbes combinadas dos artigos 1°, da Lei n® 75/98, de 19 de
Novembro, 2°,n°2 e 3° n° 1, a), do DL n° 164/99, de 13 de Maio.”
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obrigado, o progenitor, prestar os alimentos ao menor*??. De notar que “O Estado nio se
substitui incondicionalmente ao devedor origindrio dos alimentos e apenas se limita a
assegurar os alimentos de que o menor carece, enquanto o devedor primario nao pague,
ficando onerado com uma nova prestagao e devendo ser reembolsado do que pagar”lzg.
Tal como menciona JOAO PAuLO F. REMEDIO MARQUES: “No caso do Fundo, é
diferente a razdo de ser da sua intervencao, cuja obrigacdo tem o caractér de prestacao
social.”*?* Aligs, como refere ainda 0 mesmo Autor: “o nascimento da obrigagao legal
do Fundo de Garantia esta dependente da falta de cumprimento da obrigacdo de
alimentos familiares, enquanto sua referéncia pressuponente, e da manutencdo de uma
situacdo de necessidade do concreto menor comprovada pelo inquérito social e pelas
demais diligéncias que o tribunal entender conveniente e oportuno realizar.”*?%/*?
Sendo ainda de referir Jurisprudéncia que justifica a existéncia deste Fundo, afirmando
que o Estado tem a obrigagdo de garantir a prestagdo de alimentos: “ Razdes de
generosidade ndo podem ser chamadas para justificar atropelos a legalidade
constitucional. Cabe aos 6rgdos constitucionais competentes (legislativo e executivo) a
consagracdo de tutela protectora para a atribuicdo de prestacdes sociais a menores que
ndo tém uma prestacdo de alimentos fixada judicialmente por caréncia ou

desconhecimento das condi¢des de vida do progenitor(a) obrigado(a) a tal.”*?’

122 No mesmo sentido sao estabelecidos pressupostos, pela Jurisprudéncia, para acionar o FGAM, como é
referido pelo Ac. do TRC de 11-12-2012: “Em face das normas citadas, podemos concluir que a
concessdo da prestacdo aqui em causa pressupde e exige que: Exista uma pessoa judicialmente obrigada a
prestar alimentos a menor residente em territério nacional; Que tal obrigacdo ndo seja cumprida, nem seja
possivel assegurar o seu cumprimento pelas formas previstas no art. 189° do Dec. Lei n°® 314/78; Que 0
alimentado néo tenha rendimento liquido superior ao salario minimo nacional nem beneficie nessa
medida de rendimentos de outrem a cuja guarda se encontre, de acordo com as regras previstas no citado
Dec. Lei n° 70/2010.”

123 Cf. Ac. Uniformizador de Jurisprudéncia do STJ de 07-07-2009.

124 Cf. «O nascimento e o dies a quo da exigibilidade do dever de prestar por parte do Fundo de Garantia
de Alimentos devidos a Menores», Cadernos De Direito Privado, n.° 34 Abril/Junho 2011.

125 Cf. Ob. cit., p. 32.

1% No mesmo sentido vai 0 Ac. do TRP de 15-01-2013: “o Fundo de Garantia de Alimentos devidos a
Menores foi constituido, ndo para garantir 0 pagamento da prestacdo de alimentos que cabe & pessoa
judicialmente obrigada a presta-los, mas, tdo somente para assegurar 0 pagamento de uma prestacao
social que visa suprir o incumprimento do obrigado e tem por fim satisfazer as necessidades basicas de
subsisténcia e desenvolvimento do menor em matéria de alimentos.”

121 cf. Ac. do TRP de 25-03-2010.
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8. Momentos da Prestacao

Na prestacdo de alimentos tém que ser definidos 0s momentos em que a mesma tem
inicio, bem como no momento em que cessa, isto porque, muitos casos ndo séo claros,
existindo divergéncia, essencialmente, quanto ao inicio e termo dessa prestacao.

128 a qual se

A lei parece clara no que diz respeito ao inicio da obrigacdo de prestar
da a partir do momento da “propositura da ac¢do”, ou entdo, quando estamos perante
um acordo entre os progenitores, quando o “obrigado” ndao cumpre 0 mesmo, entrando
em mora.

Quanto ao momento em que essa obrigacdo cessa, ja ndo parece ser tdo simples;
ora, o artigo 2013.° C.C. prevé as causas de cessagdo dessa obrigacao: “Pela morte do
obrigado ou do alimentado; Quando aquele que os presta ndo possa continuar a presta-
los ou aquele que os recebe deixe de precisar deles; Quando o credor viole gravemente
os seus deveres para com o obrigado”.

Este artigo prevé, assim, trés formas de esta prestacdo terminar; porém, ndo sera
assim téo linear, pois existe uma questdo muito debatida, que se traduz em saber se,

129 3 obrigacéo de prestar alimentos termina

pelo facto de o menor atingir a maioridade
ou n&o™.

Isto porque a lei estabelece que as responsabilidades parentais cessam com a
maioridade®®". Esta regra é de caracter geral, pois, quando nos deparamos com o regime
excecional, podemos verificar que, respeitando 0s seus pressupostos, as despesas
descritas no artigo 1879.° C.C. mantém-se na maioridade, tal qual é referido na
jurisprudéncia: “A natureza excepcional desta obrigagdo (de prestagdo de alimentos a
filho maior), deriva da formulacao condicional da previsdo legal do artigo 1880°: “Se no

momento em que atingir a maioridade ou for emancipado o filho n&o houver

completado a sua formacao profissional, manter-se-a a obrigagdo...”. Isto é, a obrigacéo

128 Vide art. 2006.° C.C.
129 Questdo que consideramos muito interessante e pertinente, razdes pelas quais gostariamos de
aprofundar este tema, porém, pelos limites desta dissertacdo ndo € possivel examina-la de modo
aprofundado.

130 Tema debatido também em Espanha, Cfr. C. M. LAzARO PALAU, ob. cit., p. 31.

131 Vide art. 1877.°C.C.
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decorrente desta disposicao procede da necessidade de auxilio e assisténcia ao filho até
este completar a sua formagio profissional.”*3/*%,

De facto, pensamos que a lei deveria ser clarificada no sentido de explicitar
melhor esta situagéo, pois, se entendemos que o conceito de “alimentos” é o que ja foi
descrito, englobando todas as despesas com a educacdo, vestuario e tudo aquilo que é
necessario ao desenvolvimento do alimentando, ndo podemos pensar que, quando se
atinge a maioridade, essas necessidades terminam.

Parece unanime tanto na doutrina como na jurisprudéncia™®* que “a obrigacdo de
alimentos nao cessa, portanto, com a maioridade”*®.

Quando o progenitor ndo cumprir com a sua obrigagdo para com o filho

maior'®, o procedimento legal a adotar tera especificidades, tais como: “entdo

132 Cf. Ac. do STJ de 13-07-2010.

13 No mesmo sentido J.P. REMEDIO MARQUES, ob. cit., p. 292 e ss. e MARIA CLARA SOTTOMAYOR, 0b.
cit., p. 332 e ss.

134 Sendo até de mencionar o Ac. do TRP de 26-11-2001, quanto & obrigacdo de prestacdo de alimentos
devidos a maiores: “E entendemos assim, sob pena de a “ratio legis” da Lei 75/98, de 19.11 sair frustrada,
se se considerar que, estando a cargo do Fundo, o pagamento da prestacdo alimentar, por exemplo, de um
brilhante estudante menor que atinge, entretanto, a maioridade, a obrigacéo cessar, automaticamente, logo
que o alimentando atinja os 18 anos. Tal procedimento poderia violar o art. 70, n° 1, da Constituicdo que
garante aos jovens «proteccao especial para efectivacdo dos seus direitos econdémicos, sociais e culturais,
nomeadamente: a) no ensino, formacao profissional e na cultura; b) no acesso ao primeiro emprego, no
trabalho e na seguranca social» Se a prestacdo do Fundo ja existia antes, ela deve continuar abrangendo,
agora os alimentos educacionais, desde que obtida a obrigatoria autorizacdo do Tribunal, sendo igual a
paridade entre o dever paternal e o dever do Estado. Afinal do que se trata é, apenas, de uma alteragdo de
uma prestacéo que ndo deixa de Ter natureza «alimentar/garantistica».”

135 Cf. Ac. do TRC de 20-09-2011.

136 Qutra questdo que se prende com a cessagdo de prestagdo de alimentos é a violagdo de respeito matuo
entre 0 progenitor e 0 menor, a qual, infelizmente ndo conseguimos aprofundar devido aos limites
impostos na presente dissertacdo. Este tema diz respeito aos casos em que 0 menor ndo quer sequer ver o
progenitor obrigado a cumprir a prestacdo de alimentos. Neste ambito hd quem entenda que a obrigacéo
de alimentos cessa, enquanto outros entendem que a obrigacdo se mantém, mesmo assim. O Ac. do TRL
de 08-03-2012 retrata ambas as orienta¢des, sendo que a decisdo do mesmo foi no sentido de que a
obrigacdo se mantém, fundamentalmente baseada na seguinte consideracdo: “Cremos que melhor
representa 0s sentimentos dominantes da nossa sociedade a ideia, que € a nossa, de que o amor
incondicional dos pais pelos filhos exige que os primeiros Ihes proporcionem 0s meios necessarios para
singrarem na vida, mesmo quando os filhos ndo tém o comportamento que deles é esperado. Resta,

igualmente, esperar que a filha do Recorrente, apesar de eventualmente ninguém a ter ensinado a amar e
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necessario se torna que o filho ja maior alegue e prove em tribunal os requisitos que a
lei define no art.’ 1880° do Cddigo Civil, a saber, (a) ndo ter o requerente completado a
sua formacéo profissional no momento em que atingiu a maioridade, (b) ser razoavel

exigir dos pais o cumprimento dessa obrigacéo, (c) e a definicdo do tempo normalmente

»B7 Isto 6, torna-se necessario o

preenchimento de outros pressupostos, bem como é de referir que a legitimidade®® para

requerido para a ultimagdo dessa formacao.

intentar a acdo passa a pertencer ao proprio alimentado, agora maior, que durante a
menoridade é representado pelo progenitor detentor da sua guarda, isto, quando se trata
de prestacdes que devem ser cumpridas no presente. Pois, quando se trata de presta¢oes
ja vencidas — durante a menoridade do alimentado — a legitimidade para exigir o
cumprimento das mesmas cabe ao progenitor que assegurou a satisfacdo das

necessidades do menor®°.

respeitar o pai, como este gostaria, 0 venha a aprender, por si propria, com a maturidade da idade adulta.
Para tanto, ajudarad observar que o pai, embora sem retorno afectivo, sempre a apoiou, pelo menos em
termos materiais.”

Sendo de referir que no mesmo Ac., na Declaracdo de Voto de TOME RAMIAO, 0 mesmo defende que:
“Ao adotar tal comportamento, consciente, voluntario, e sem qualquer justificacdo aceitavel (pois dos
autos ndo resultam elementos que o justifiquem), a requerente violou gravemente o dever de respeito
devido ao requerido, com o contetdo acima referido, sendo tal conduta censuravel do ponto de vista
ético-juridico, fundamentando a cessacdo da obrigagdo alimentar deste.”

Perante as duas posicdes, vamos de encontro a decisao integral do dito Ac., isto porque a realidade é a de
que o menor, se nunca incentivado, ou mesmo “conquistado” emocionalmente pelo seu progenitor,
cresceu com a ideia de que o progenitor ndo o queria como seu filho (muitas vezes até fruto de alienagdo
parental), crencas das quais o menor néo tem controlo nem culpa, e ndo devera ser por esse motivo que as
suas necessidades basicas de alimentacdo e formacao deverdo ser postas em causa. Ndo devemos encarar
uma cessdo de alimentos (0 que terd consequéncias irreversiveis na vida do alimentando) como uma
forma de “castigo” por ndo cumprir com o seu dever de respeito, que na maior parte dos casos nunca foi
imposto, ou fomentado.

37 Cf. Ac. do TRC de 24-05-2006.

138 Cf. Ac. do TRP de 15-01-2013: “Quer o filho maior, quer o progenitor convivente, poderdo gozar de
legitimidade, substantiva e processual, para reclamar as prestacfes vencidas e ndo pagas durante a
menoridade do filho: o filho, como titular do direito a alimentos iure proprio; o progenitor, no caso de
invocacdo de que prestou alimentos para além do que Ihe cumpria, por sub-rogagdo.”

B9 Cf. Ac. do TRL de 09-12-2008: “Efectivamente cumpre ponderar que nada justifica que o filho,
atingida a maioridade, deva beneficiar do pagamento dos montantes correspondentes as prestaces de
alimentos vencidas e ndo pagas no decurso da sua menoridade e que, precisamente, se destinam a

ressarcir as despesas havidas para prover a sua seguranca, salde, educagdo e sustento durante a sua
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Partilhamos o entendimento de parte da Jurisprudéncia: “o direito & prestacao
dos alimentos s6 cessa quando, judicialmente ou por acordo, se declara que o direito
cessou. Assim, portando, logo se V€ que a obrigacdo do apelante se mantem e prolonga,
apesar da maioridade da sua filha, sem que tal assuma a natureza de uma nova

obrigacdo. 4

menoridade.

Consequentemente, apesar do filho ter atingido a maioridade, o progenitor a quem deviam ter sido
entregues as prestacdes de alimentos, vencidas e ndo pagas no decurso da menoridade do filho, ndo deixa
de ter legitimidade para, através do incidente em apreco, exigir do outro o cumprimento coercivo da
obrigacdo de pagamento dessas prestagdes”.

19 Cf. Ac. do TRP de 09-03-2006.
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9. Conclusao

Cabe, nesta fase final, aludir aos principais pontos debatidos na presente
dissertacdo. Assim sendo, as problematicas levantadas neste trabalho foram as questdes
conexas com o tipo legal em anélise — o art. 250.° do C.P. -, sendo que, do nosso ponto
de vista, 0 mesmo carece de esclarecimentos por parte do legislador.

Assim, o primeiro ponto a considerar serd no &mbito da divergéncia em torno da
qualificagdo do bem juridico, hd quem defenda que se trata de um bem juridico com
caracter patrimonial**, assim como existem defensores da classificacdo pessoalista'*?
do bem juridico protegido. Defendemos o caracter pessoal do bem juridico, identificado
com o saudavel crescimento da crianca, tendo sempre como referéncia o seu superior
interesse que, em momento algum devera ser colocado em causa, como consequéncia
dos atos dos seus progenitores.

Este saudavel e harmonioso crescimento também constitui, evidentemente, um

valor comunitario**3/*44

, por no6s defendido. Tal como é mencionado pela
Jurisprudéncia: “O crime de obrigacdo de alimentos, previsto e punido pelo artigo 250°,
n® 1 do Cddigo Penal, visa a proteccdo, em primeira linha, do titular do direito a
alimentos face ao perigo de ndo satisfacdo das necessidades fundamentais. Necessidades
fundamentais essas que se podem traduzir, no direito a ter alimentos (na verdadeira

assercdo da palavra), o direito a saude, o direito a ter uma boa educacdo, etc. Donde

141 Como a interpretagdo do Prof. DAMIAO DA CUNHA, bem como alguma parte da Jurisprudéncia, ja
analisada e apresentada em momento anterior.

142 Tal como PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, também referindo alguma parte da Jurisprudéncia que vai
no mesmo sentido, também ja apresentada na presente dissertagao.

143 partilhando a opinido de parte da doutrina, tal como é referido no Ac. do STJ de 27-09-2011: “A
obrigacdo de alimentos &, igualmente, de interesse e ordem publica, de cardcter indisponivel,
irrenuncidvel, intransmissivel e impenhoravel, constituindo preocupacdo do Estado que quem deles esteja
carecido possa recorrer, desde logo, aos seus familiares.”

144 Cf. Ac. STJ de 15-05-2012: “Entre os direitos e deveres fundamentais, consagra a Constituigio da
Republica, em seu art. 36°-5, o direito e dever dos pais de educacdo e manutencdo dos filhos, que ndo
podem ser separados dos pais, a ndo ser que estes ndo cumpram os seus deveres fundamentais (n.° 6 do
mesmo art.), ou seja, a restricdo ao direito constitucionalmente garantido dos pais apenas é admitido,
mediante decisdo judicial, em casos extremos de irresponsabilidade ou inconsideracdo em que o superior

interesse dos filhos o exija”.

32



que, e tal como no crime de homicidio e de ofensas a integridade fisica os bens juridicos
protegidos sejam, em Ultima instancia, a propria vida, a integridade fisica e a saude dos
alimentados, ou, como dito, bens eminentemente pessoais.”145 Outro argumento forte
que nos leva a considerar que o bem juridico protegido pela norma é eminentemente
pessoal, é o facto de o Estado se fazer substituir ao obrigado, através do FGAM,
assegurando a tutela do bem juridico, protegendo o menor. Consideramos, assim, que a
cada violagdo de prestacdo de alimentos corresponde um bem juridico lesado, e, como

tal, existem “tantos crimes quantas as pessoas com direito a alimentos™**°

, Visto que se
trata de bens eminentemente pessoais.

Serd também de considerar a caracterizagdo do tipo legal em estudo, o qual
representa um crime de perigo, como ja foi explicitado, concreto e abstrato, sendo o
elemento fulcral a posicdo de perigo em que é colocado o bem juridico, bastando o
perigo para a conduta ser criminalizada. Mesmo que as necessidades do menor sejam
asseguradas por um terceiro, tal facto é irrelevante para a qualificacdo do crime, sendo o
elemento central o perigo causado.

Destarte, quanto ao conceito de “incumprimento” surgem muitas questoes,
concretamente quanto a delimitacdo desse conceito. Isto porque a lei, a nosso ver, ndo é
clara, visto que nos termos do n.° 1 do tipo legal em andlise considera-se como
incumprimento “ndo cumprir a obrigacdo no prazo de dois meses seguintes ao
vencimento” — o que significa que o agente comete o ilicito se ndo cumprir trés
prestacdes — e no n.° 2 do mesmo preceito € estabelecido: “A prética reiterada do crime
referido no numero anterior é punivel com pena de prisdo até um ano ou com pena de
multa até 120 dias”. O que para nos ndo ¢ claro, ¢ o conceito de “pratica reiterada”, pois
se for interpretado a letra significa que incorre no crime do n.° 2 quem incumprir seis
prestacdes. Porém, consideramos que se trata de um periodo demasiado longo para
haver agravagéo.

Ainda relativamente a agravacdo do crime, teremos que mencionar o n.° 4 do

147

preceito, o qual prevé uma pena agravada ' para as situacdes em que o obrigado se

coloca em posicdo de incumprimento (quer seja no desemprego, na rejeicao de trabalho

5 Cf. Ac. do TRP de 21-04-2004.

146 pAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, ob. cit. p. 743.

147 Comparando com o tipo legal base, com o n.° 1 do artigo 250.° (que prevé uma penas de multa até 120
dias), enquanto o n.° 4 do mesmo preceito prevé uma pena agravada, tal como refere o proprio tipo legal:

“é punido com pena de prisdo até dois anos ou com pena de multa até 240 dias”
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suplementar, etc.). Parece que ndo existem duvidas, tanto na jurisprudéncia, como na
doutrina, que neste tipo de circunstancias o agente devera ser penalizado de uma forma
agravada, pois uma conduta provocada para prejudicar o préprio descendente devera ser
censurada e penalizada pela comunidade.

Quanto as questdes levantadas relativamente a obrigacdo de prestagdo de
alimentos a maiores, vislumbram-se muito interessantes, porém, sdo um instituto de
dificil exposicdo devido aos limites desta tese. De todo o modo, cabe-nos referir que
fazemos parte do entendimento que defende que a obrigacdo de prestacdo de alimentos
ndo cessa automaticamente com a maioridade. Isto porque, faz parte do conceito
“alimentos” tudo o que for necessario ao desenvolvimento de uma crianga ou jovem (tal
como ja foi explicitado no Capitulo 3), inclusive a sua formacdo, a qual ndo termina,
necessariamente, aos dezoito anos de idade. Pelo contrario, analisando a realidade,
verifica-se que o descendente € dependente dos progenitores por um periodo alargado
de tempo, ndo s6 pelo seu percurso de formagdo, mas também por ndo ter condi¢des de
se tornar independente, principalmente a nivel financeiro.

Sendo ainda de aludir a outra problematica que surge no &mbito da cessacdo da
obrigagdo de prestacdo de alimentos, a qual se prende com a violagdo dos deveres de

148

respeito~™ entre descendente e progenitor. Ora, perspetivando a defesa de um bem

juridico eminentemente pessoal, ndo concordamos com a cessacdo da obrigacdo por
esses motivos. O progenitor é sempre obrigado a prestar alimentos, € uma obrigacédo

149

permanente, independentemente do cumprimento dos deveres de respeito™. Até mesmo

porque, a realidade diz-nos que, na maior parte dos casos, 0S menores que n&o

148 Cf. Ac. do TRG de 04-03-2010: “tendo o requerente, com a sua conduta, incumprido um dos seus
deveres para com o requerido seu pai, ndo sera razoavel exigir a este que providencie pelo seu sustento,
saude e educacdo, em conformidade com o estabelecido no art. 1880 do C.C.”.

19 Também podemos referir a situagdo das visitas, perante a qual, muitas vezes, os obrigados no
cumprem a sua obrigacdo com a justificacdo de que as visitas ndo sdo cumpridas, 0 que, a nosso ver, tem
muitas semelhangas com a violagdo do dever de respeito, tal como é referido por MARIA CLARA
SOTTOMAYOR: “Quer o direito de visita quer a obrigacdo de alimentos, porque sdo factos controlados,
respectivamente, pelo progenitor guarda e pelo progenitor sem guarda, sdo armas facilmente usadas por
estes, um contra o outro, gerando-se um efeito de espiral em que 0 comportamento negativo de um dos
pais refor¢a o comportamento negativo do outro (...) entendemos que os tribunais ndo devem usar a
suspensdo de obrigacdo de alimentos como uma forma de pressionar o progenitor guardido a permitir as
visitas, pois trata-se de uma medida que pune o comportamento ilicito de um dos pais a custa do bem

material da crianga. (...) acaba por prejudicar principalmente a crianga” — Cf. Ob. cit., pp. 331 e 332.
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“respeitam” os progenitores sd0 menores que ndo tém contato proximo com o(S)
ascendente(s). Fruto da alienagdo parental ou de desinteresse do ascendente, s&o
“usados” como armas no divorcio, tendo muitas vezes atitudes pelas quais ndo podem
ser responsabilizados. S&o jovens em fase de crescimento, e se ndo conviverem com o
progenitor € mais do que natural que ndo demonstrem respeito pela figura que deveria
ser respeitada. Mesmo que ndo seja 0 caso, O menor nunca deverd ver as suas
necessidades basicas em risco por motivos emocionais, por falta de amadurecimento ou
rebeldia propria da idade.

Assim, julgamos que 0s pontos principais a serem aperfeicoados pelo legislador
centram-se na determinacdo do bem juridico protegido pela norma, o que tera impacto
na pratica juridica, como na condenacdo do agente pela pratica de um ou mais crimes
(quando perante uma violacdo para com dois ou mais menores). Afigura-se também
essencial a reformulacdo do tipo legal, de forma a ser clara a aplicagédo do n.° 2 do art.
250.° do C.P., definindo o conceito de “pratica reiterada”.

Concluimos também que se revela necessaria a definicdo do momento de
cessacdo da prestacdo de alimentos, no caso dos filhos maiores, pois muitas vezes sdo
prejudicados na sua formacdo e desenvolvimento (valores constitucionalmente
protegidos), apenas pelo facto de atingirem a maioridade.

A presente tese teve como meta a clarificacdo de conceitos ligados a obrigagédo
de alimentos, o que implicou um estudo de direito civil, do instituto da familia e da
prépria Constituicdo (para além da anélise penalista de todo este universo). Tentamos
salientar as principais divergéncias tanto doutrinais como jurisprudenciais. A nosso ver,
toda a investigacdo retrata uma tematica sensivel, de importancia social e familiar,
sendo necessaria a “afinacdo das arestas” que se encontram ainda por definir e tendo

sempre por base o superior interesse do menor.
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