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RESUMO

A globalizagao da economia e a mundializagao da atividade das sociedades
trouxeram profundas alteragdes ao mundo econdémico. Como consequéncia, 0s
sistemas tributarios da generalidade dos paises tiveram de se adaptar.

Uma das modificagdes mais relevantes refere-se ao financiamento
internacional de sociedades, nos casos em que credor e devedor residem em paises
diferentes. Por regra, o financiamento societario pode ser feito de duas formas: por
recurso a empréstimos ou capitais proprios. Do ponto de vista econdémico, estes sao
semelhantes. Mas, do ponto de vista juridico (incluindo o juridico-fiscal), existem
diferencas assinalaveis.

Em geral, ¢ de um ponto de vista meramente tributario, o financiamento
através de empréstimos pode trazer maiores vantagens. Os juros pagos sdo
deduzidos a matéria coletavel, ao passo que os dividendos pagos, associados a
capitais proprios, nao sao dedutiveis. Existe assim um tratamento fiscal preferencial
do financiamento por empréstimos face ao financiamento por capital. Por
consequéncia, as sociedades construiram avancados esquemas de planeamento
fiscal que visam aproveitar a0 maximo o financiamento através de empréstimos,
reduzindo a sua matéria coletdvel e, por consequéncia, a base tributavel dos seus
paises.

Fruto destes expedientes, varios paises comecaram a introduzir normas
antiabuso. A OCDE, na Ac¢ao 4 do projeto BEPS, propde regras especificas nesta
matéria, as quais sdao retomadas pela Unido Europeia no quadro da Diretiva
Antielisdo (DAE). A nossa dissertacdo centrar-se-a precisamente nas regras da
DAE sobre este tema.

A DAE caracteriza-se pela introducao de um standard minimo de protecao
das bases tributaveis nacionais, dai que permite que os paises adotem regras ainda
mais exigentes das que sdo nela contempladas. Sendo de transposi¢ao obrigatoria,
a DAE obrigara a alteragcdes do regime portugués e assume-se como uma
oportunidade Unica para a melhoria do nosso sistema de dedutibilidade de gastos.
No presente texto, além de um exame critico da DAE, iremos fazer algumas

propostas de melhoria do regime portugués.

VI



Palavras Chave: OCDE, BEPS, DAE, subcapitalizagdo, gastos de financiamento,

limitagdo a dedutibilidade.

VII



ABSTRACT

Economic globalization and mundialization of enterprises’ activity lead to
meaningful changes in our economy landscape. Therefore, domestic tax systems
had to undergo several adjustments to catch up with this new reality.

One of the most important ones relates with the funding of enterprises,
specially in cases where the debtor and creditor reside in different countries.
Generally, enterprises’ funding can be done through two different ways: loans or
capital contributions. From an economic perspective, both are similar. However,
from a legal perspective (including from a tax perspective), there are significant
differences.

Generally, and just from a tax perspective, funding by loans may be more
advantageous. Interest paid can be deducted to the taxpayer’s tax base while the
dividends paid are not deductible. Consequently, there is a preferential tax treatment
of the debt over capital. Based on this, enterprises built advanced tax planning
schemes to exploit debt funding, reducing their tax base and, consequently, their
countries” tax bases.

Because of these schemes, several countries started to introduce antiabuse
rules. OECD, in its BEPS Action 4, propose specific rules in this matter, which are
considered by the European Union in its Anti-Tax Avoidance Directive (ATAD).
Our text will focus precisely in the ATAD’s rule about this theme.

ATAD has the main characteristic of introduce a minimum standard of
protection of national tax bases, allowing Member-States to adopt rules with a
higher protective scope than the ATAD rule. Being of mandatory transposition,
ATAD will require changes to the Portuguese law and will be a unique opportunity
to the improvement of our interest limitation system. In this text, alongside with a
critical perspective from ATAD, we will present some proposes to improve the

Portuguese system.

Keywords: OECD, BEPS, ATAD, thin capitalization, interest, limitation to
deductibility.
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PREFACIO

A decisdao mais dificil de tomar, no que concerne a uma dissertagdo de
Mestrado, ¢ a da escolha do tema. Com esta dissertagdo queremos dar um forte
contributo a ciéncia tributdria. Pretendemos ainda focar-nos nos desafios do
presente que condicionam o futuro do sistema juridico-tributario. Assim, decidimos
selecionar um tema que permitisse uma reflexdo profunda sobre o atual regime
portugués.

Dada a influéncia negativa dos esquemas de planeamento fiscal agressivo nos
or¢amentos nacionais e dadas as iniciativas da OCDE no combate a esses esquemas,
decidimos que a nossa tese deveria abordar uma das agdes do BEPS. Dentro destes
temas, consideramos que um dos mais relevantes ¢ o da dedutibilidade de gastos de
financiamento, algo que também ¢ abordado pela recente Diretiva Antielisdo
(“DAE”) e que, por conseguinte, forcard o legislador portugués a introduzir
modifica¢des nas regras atualmente em vigor. Cremos que esse momento deve ser
aproveitado ndo apenas para fazer as alteracdes necessarias a assegurar a
compatibilidade do sistema portugués com a DAE, mas ainda para robustecer o
sistema tributario portugués, ao mesmo tempo que se eliminam certos problemas

pendentes, melhorando-se a relagdo entre a Administragdo Tributéria e o SP.
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Capitulo Introdutoério

L. Lancamento do tema

O planeamento fiscal agressivo ¢ um dos maiores desafios que os paises
enfrentam, dada a globalizagdo da economia e mundializacdo da atividade
empresarial.

De entre os esquemas de planeamento agressivo, a utilizagao de gastos de
financiamento como forma de reduzir abusivamente a matéria coletavel das
sociedades e de erodir a base tributavel dos paises assume uma relevancia cada vez
mais significativa, dada a facilidade de implementacao e o seu dificil controlo. A
falta de acdes coordenadas a nivel internacional e europeu e os problemas praticos
na troca de informacao tributaria dificultam o combate a este mecanismo especifico
de erosdo da base tributdvel e exigem uma atengdo urgente por parte das

Autoridades Tributarias.
II.  Objetivo do texto

O objetivo deste texto ¢ o de propor a modificacdo ao atual sistema de
dedutibilidade de gastos de financiamento em Portugal, na sequéncia da aprovacao
da DAE. Com este estudo identificaremos o risco associado a exploracao da
dedutibilidade de gastos de financiamento como forma de redugdo da base de
incidéncia de imposto em Portugal e, simultaneamente, analisaremos as possiveis
respostas que o sistema tributario pode dar tendo em conta as limitagdes, quer de
ordem internacional (nomeadamente BEPS e DAE), quer internas.

Embora as normas sobre a subcapitaliza¢do ja tenham sido alvo de varios
estudos na doutrina portuguesa, o tema que nos propomos indagar ¢ novo tendo em
conta: I) a mudanca da conjuntura internacional; II) as discussdes tidas em torno do

BEPS (e as propostas feitas na sua Acdo 4)! e III) as limitagdes impostas pelo

Direito primario e secundario da UE.

' OECD, 2013, p. 17.
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III. Objeto

O presente trabalho tem por objeto a regulamentagdo do tratamento tributario
dos gastos de financiamento. Nao teremos em conta qualquer outra regra tributaria,
ainda que conexa com esta. Ainda, ndo teremos em conta qualquer orientagdo para
além das providenciadas pela OCDE e pela UE. Esta tese apenas se centrard no
ambito da fiscalidade direta, ignorando o impacto que a medida possa ter para
outros setores da fiscalidade, ou ndo tributarios. Trata-se ainda de uma analise
juridica, pelo que nao terd em consideracdo elementos do dominio da economia,

finangas, sociologia ou outras.
IV. Metodologia

Para a elaboracdo da presente tese tivemos primariamente em conta os textos
legislativos e as propostas de modificacdo feitas por organizacdes internacionais.
Em segundo lugar, procedemos a uma revisdo critica tanto da doutrina portuguesa
como da doutrina estrangeira, sempre que relevante para o tema estudado.

A nossa investigacdo teve ainda em conta a jurisprudéncia, tanto a nacional
(muito escassa) como a do TJUE, 6rgdo que desempenha um papel da maior
importancia ao tracar os limites da compatibilidade de normas internas nesta

matéria com as liberdades fundamentais?.
V. Sequéncia

A dissertacdo comega por examinar o impacto da dedutibilidade de gastos de
financiamento em direito fiscal, refletindo sobre o problema e as varias hipoteses
normativas de o mitigar.

Seguimos com os limites internacionais da dedutibilidade de gastos de
financiamento, nomeadamente os resultantes da Acdo 4 BEPS, das liberdades
fundamentais previstas no TFUE e os resultantes da DAE.

Por ultimo, e dado sermos da opinido de que uma dissertacao devera ter uma
vertente inovadora, procederemos a um exame critico do regime portugués e

proporemos modificagdes ao regime atual.

20 TJUE tem um papel fundamental na garantia das liberdades essenciais para o mercado tnico —
SANCHES, 2010, p. 57.
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Capitulo I

A Dedutibilidade de Gastos de Financiamento e o Direito Fiscal

1.1. Introducao

A tributacao das sociedades tem por base o seu rendimento real, sendo tal
uma exigéncia de justica®. O principio da tributagdo do rendimento real assume-se
como principio norteador do sistema tributario®, sendo que o rendimento das
sociedades é materializado na figura do lucro tributdvel’. Um elemento
determinante do seu computo s3o, precisamente, os gastos de financiamento®.

O financiamento das sociedades ¢ um dos aspetos mais importantes do seu
funcionamento. Por regra, este pode ter lugar através de capital alheio
(empréstimos) ou capital proprio. Cada uma das opgdes vai despoletar diferentes
consequéncias a nivel fiscal. O financiamento societario através de empréstimos’
da lugar ao pagamento de juros, os quais sdo dedutiveis a matéria coletavel da
sociedade devedora. Este tipo de financiamento permite a sociedade credora
financiar-se e, a sociedade devedora, reduzir, por deducdo, a base de incidéncia do
imposto®. Em contraposi¢do, o financiamento da sociedade através de capital
proprio € remunerado através da eventual distribuicdo de dividendos, os quais nao
sao dedutiveis a base tributavel do SP que os distribui, € poderdo ser tributados na
esfera juridica da sociedade beneficiaria, caso nao se aplique um regime como o de
participation exemption. Tendo em conta esta diferenca, € normal que as sociedades
optem, em cada momento, pela alternativa que lhes for mais favoravel. Optar entre
as formas de financiamento ¢ perfeitamente legitimo, pois “ (...) o aproveitamento
de beneficios fiscais pouco ponderados pode conduzir ao planeamento fiscal

agressivo e nio abusivo™.’

3 Art. 104.°, n.° 2 CRP e MORAIS, 2009, p. 59.

4 A tributacdo das sociedades “ (...) incide fundamentalmente sobre o seu rendimento real” — art.
104.°,n.° 2 CRP.

5 Art. 17.°, n.° 1 CIRC - constituido pela soma algébrica do resultado liquido do periodo e das
variagdes patrimoniais positivas e negativas desse periodo e nao refletidas no lucro contabilistico.

% O regime geral da dedugdo dos gastos encontra-se no art. 23.° CIRC, sem prejuizo de regimes
especiais, como o dos gastos de financiamento — art. 67.° CIRC.

7 Constitui-se uma divida de quem recebe os fundos a favor de quem os disponibiliza — BENTO,
2011, p. 74.

8 SARDAO, 2014, p. 17.

9 (SANCHES, 2009, pp. 43 — 44). Os conceitos de elisdo fiscal, abuso fiscal e planeamento fiscal
variam entre autores — B1ZIOLI, 2017, pp. 170 — 171.
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Este tratamento fiscal preferencial do financiamento através de empréstimos,
ou debt bias'®, tem na sua base um incentivo implicito ao reinvestimento dos lucros
ao invés da sua distribuicio aos acionistas!!. Na escolha da estrutura de
financiamento, a sociedade tera de ter em conta razdes fiscais e ndo fiscais'?.

A nivel das transagdes internacionais, as consequéncias do financiamento
através de empréstimos ou capital dependem do tratamento fiscal conferido pelas
jurisdicdes'>. Tém vindo a ser postos em pratica elaborados esquemas de
planeamento fiscal, os quais visam a redugdo da base tributdvel. Tais esquemas
dependem de duas condi¢des: que numa das jurisdi¢des, os juros sejam dedutiveis;
e exista diferenca de taxas de tributacdo efetivas'*. E isto, pois “ (...) a posi¢do de
um grupo de sociedades transfronteiri¢o ndo ser comparavel a de um grupo em que
todas as sociedades residem no mesmo EM”.!> Assim, muitos dos esquemas atuais
envolvem mais do que uma jurisdi¢do e partem do exame das consequéncias fiscais
das distribui¢cdes de lucros vs. pagamentos de juros entre os Estados da fonte e
residéncia'®.

Tradicionalmente, os sistemas fiscais modernos permitem a dedutibilidade de
gastos de financiamento. Mas desde ha varios anos que essa dedutibilidade tem sido

sujeita a certos requisitos. Na proxima seccdo discutiremos as razdes de tal

limitagao.

10 Vide infra fig.1.

'O financiamento por empréstimos permite disciplinar os gestores, assegurando a posigdo de
acionistas e investidores — KNOLLER, 2011, p. 319.

12 HUIZINGA, LAEVEN e NICODEME, 2006, p. 2. E.g., o débito da sociedade ndo deve ser elevado,
prevenindo riscos de insolvéncia (justificando a reserva legal do art. 295.° CSC). Para alguns, as
razdes fiscais tomam precedéncia — LOUSA, 1996, p. 12. Os legisladores podem introduzir normas
que orientem o comportamento das sociedades (“instrumentos de controlo de comportamento”, na
ace¢do de CORREIA, 2010, pp. 42 — 46). O IRC assume-se como a Unica forma de promover o
“dirigismo econémico”, tendo em conta que outros mecanismos estdo limitados pelo regime dos
auxilios de Estado — MORAIS, 2009, p. 49; como beneficios e/ou incentivos fiscais, sujeitos a
disciplina comunitaria da concorréncia — SANTOS, 2003, pp. 147 — 152. Mas medidas gerais, como
reducdo da taxa de imposto, isengdo de retencdo na fonte, etc, ndo estdo sujeitas a disciplina dos
auxilios de Estado — SCHON, 2012b, p. 6.

13 HUIZINGA, LAEVEN e NICODEME, 2006, p. 3.

4 HEY, 2014, p. 333. As disparidades de taxas de tributagio encorajam as EMN a escolher a
localizag¢do dos investimentos ¢ as transferéncias de lucros e dedugdes associadas — GRAETZ, 2008,
pp. 487 —489.

S Thin Cap, § 59.

16 LousA, 1996, pp. 12 — 13. A atribui¢do da qualidade de residente faz-se pelos elementos de
conexao “sede estatutaria” e “direcdo efetiva”. A subsuncao do segundo no caso concreto depende
da presenga de um escritorio, local de direcdo, etc. — COURINHA, 2015, pp. 115—118.

19



1.2. Rationale da intervencao através do sistema tributario

Os sistemas fiscais procuram reagir contra a utilizagao de gastos como forma
de erosdo das bases tributdveis nacionais. O tratamento tributario das diferentes
formas de financiamento vai ter um impacto direto na reparticdo internacional da
imputagao dos gastos com empréstimos.

Tradicionalmente, uma sociedade ¢ financiada por empréstimos, capital
proprio ou ambos. “Empréstimos” sdo todos os instrumentos que deem origem a
juros pagos e dedutiveis a matéria coletavel do devedor!’.

Para efeitos de legislacdo fiscal, a subcapitalizacdo!® é a “ (...) existéncia de
uma acentuada desproporg¢ao entre o capital proprio de uma sociedade e o seu nivel
de endividamento (...) ”.!” Uma forma de subcapitalizar as sociedades de um grupo
passa pelo recurso ao cash pooling ou operagdes de centralizacdo da gestdo de

tesouraria®’

, em que uma sociedade do grupo gere a tesouraria, promovendo
empréstimos intragrupo?! e, influenciando as taxas de juros praticadas, obtém uma
poupanga fiscal, pois que ndo existe aqui uma relagdo comum de credor-devedor®.
Caso o centro de gestdo de tesouraria resida num pais de baixa tributagdo, e a
sociedade que recebe o financiamento resida num pais de tributacao elevada, o
pagamento dos juros consegue globalmente um ganho fiscal: os juros serdao gastos
dedutiveis no pais com tributacdo mais elevada e rendimento tributavel no pais com
tributacdo mais reduzida. A EMN ir4 reduzir a matéria coletavel consolidada®,
transferindo os lucros da mutuaria, como pagamento de juros, para a mutuante,

como rendimento proveniente desses juros?*. Os paises recetores da receita sio

normalmente paises de baixa tributagdo?, em regra paises em desenvolvimento®¢

17 A definigdo é importante para impedir o bed and breakfast, operagdo em que a divida de grupo é
reduzida antes do termo do periodo de tributagdo, impedindo a aplicacdo das normas de
subcapitalizacdo, e aumentada imediatamente no inicio do periodo seguinte — OECD, 2012, p. 14.
18 “Capitalizagdo dissimulada” — Lankhorst-Hohorst, § 34.

19 Lousa, 1996, p. 14.

20 A operagdo € virtual ou real — REBOUTA, 2005, pp. 4 — 7.

21 GERALDES, 2014, p. 9; CHAND, 2016, p. 38.

22 Se o credor for a sociedade-Mae, e o devedor a subsididria, a primeira controla as decisdes
econdmicas da segunda, e recebe desta tltima dividendos — KNOLLER, 2011, p. 319.

2 FROSS, 2013, p. 507 — infra fig. 2.

24 Pela subcapitalizagdo transferem-se rendimentos tributaveis no pais da fonte (a titulo de dedugio)
para palis terceiro — Itelcar, §33.

25 MASUL 2014, pp. 103 — 104.

26 Pela falta de recursos para aplicar politicas antiabuso (e.g. normas de subcapitaliza¢do) e
incapacidade de auditoria das autoridades fiscais — FUEST, HEBOUS e RIEDEL, 2011, p. 5.
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ou paises com menor dependéncia das receitas tributdrias, que assumem uma
postura mais competitiva em termos de politica tributdria internacional. Significa
isto que, no contexto atual, a maioria da divida provém de participadas, sediadas
em paises de alta tributagdo, e ndo das participantes/sociedades mae, em regra
localizadas em paises de baixa tributagio?’.

Como norma antiabuso, certas jurisdicdes caracterizam como empréstimos
intragrupo os empréstimos back-to-back®® e os empréstimos perante terceiros
garantidos ou avalizados por uma sociedade do grupo?’.

A verdade ¢ que a subcapitalizagdo existe para além das situagdes de cash
pooling. Bastara para tal que haja um sobreendividamento da sociedade,
independentemente das razdes que motivem tal subcapitalizagdo. Parece-nos que a
desconformidade dos gastos associados aos empréstimos com o arm s length € aqui
o ponto essencial do problema.

Perceber as causas do tratamento preferencial do financiamento com divida é
essencial para desenhar normas de limitacdo adequadas a combater o risco inerente
a subcapitalizagdo. Estas devem ser avaliadas do ponto de vista macroecondmico,
nomeadamente ao nivel do impacto que terdo na atracdo de investimento e na
concorréncia econdmica de longo prazo®’. Isto porque a aplicacio das normas de
subcapitalizacdo, apesar de importante, acaba por prejudicar as sociedades,
condicionando a sua estrutura de financiamento®!.

Apods varios anos de utilizagdo de instrumentos de planeamento fiscal
agressivo pelas EMN??, ¢ possivel caracterizar claramente tais instrumentos, os

quais prejudicam a justica entre SP* e criam distor¢des de concorréncia entre

27 DESAI FOLEY e HINES, 2003, p. 4.

28 Os socios aportam dinheiro a sociedade, intermediados por um banco. S3o os s6cios que assumem
os riscos da operagdo, devendo prestar garantia, dai que o risco do crédito se imputa aos acionistas
—Lousa, 1998, p. 126.

2 O crédito da mutuéria é garantido por socio ou sociedade do grupo.

30 Normas rigidas e inflexiveis influenciam a capacidade dos Estados para atrair EMN — KNOLLER,
2011, p. 321.

31 BLOUN et al., 2014, p. 18.

32 As EMN sdo o foco da iniciativa, estando abrangidas por diferentes taxas de tributacdo,
determinadas autonomamente pelos Paises — MASUI, 2014, p. 107.

3 A erosdo das bases tributiveis das EMN reduz o montante de imposto devido por estas,
transferindo-o para SP singulares.

21



sociedades a operar apenas no mercado nacional e as sociedades a operar num

contexto transnacional ou global®*,

1.3. Sistemas de limitacio de dedutibilidade de gastos de financiamento
1.3.1. Introducao

As classificacoes dos sistemas de limitacao variam de acordo com os autores
e com os paises. Na presente secdo procuraremos proceder a uma estruturaciao

simples e percetivel.
1.3.2. Normas de subcapitaliza¢ao (thin-capitalization)

A limitacdo ¢ feita por referéncia a um racio pré-determinado entre certos
indicadores econémicos, como, p.e., divida para capital.

Este foi o regime do CIRC até 2013, caracterizando-se por aplicar a limitacao
com base no racio de dados das demonstra¢des financeiras (p.e., divida/capital;
divida/ativos, etc.)®. O facto de, em regra, os regimes de subcapitalizacio
distinguirem entre SP residentes e ndo residentes fez com que o TJUE se

pronunciasse pela sua desconformidade face as liberdades fundamentais®®.
1.3.3. Normas earnings stripping

A limitacdo ¢ fixada em fungdo do lucro da sociedade®’, negando-se a
dedutibilidade dos gastos na parte em que estes ultrapassem uma proporcao dos
rendimentos do SP*8. No contexto da UE, a evolucio das thin cap rules para as

earnings stripping rules deve-se essencialmente a jurisprudéncia do TJIUE®. As

3% Nas EMN as entidades — mie podem deduzir os gastos com juros, quando se assumem devedoras;
e quando recebem dividendos das filiadas beneficiam de isen¢do de participagdo, taxa de imposto
preferencial ou tributacdo dos dividendos apenas na distribui¢do ao acionista — OECD, 2015a, p. 6.
A EMN financia com divida investimentos e aloca o débito a uma filiada num Pais de alta tributacao,
deduzindo ai os juros; e distribui os dividendos gerados pelo investimento a sociedade-mée, sediada
num pais de baixa tributagdo. Assim, utiliza divida para reduzir a base de incidéncia do imposto,
deduzindo juros em excesso e/ou financiando com divida rendimento sujeito a tributagdo residual
(e.g., dividendos associados a entradas de capital).

35 P.e., quando a divida do SP face a terceiros seja superior ao dobro da participagdo social destes
no capital proprio do SP [art. 57.° — C, n.° 4 CIRC (v. anterior a lei n.° 30 — G/2000)].

36 Em especial, Lankhorst-Hohorst, Thin Cap e Itelcar.

37 FROSS, 2013, p. 509. Art. 4.°,n.° 1 DAE € 67°, n.° 1, al. b) CIRC.

38 KNOLLER, 2011, p. 324.

3 Infra p. 28 e segs.
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earnings stripping sao mais vantajosas para os SP no caso de os lucros das
subsidiarias aumentarem, dado que assim havera maior capacidade de dedugao®’.

O mecanismo mais comum de earning stripping rule na UE ¢ o do récio fixo.
Neste modelo, associa-se o nivel de despesa dedutivel com gastos de financiamento
a um indicador relevante da atividade econémica do SP*.

A principal critica apontada ao modelo ¢ que a definicao de um racio elevado
face ao EBITDA ¢ ineficaz dado que, em certos casos, os SP poderdo deduzir a
totalidade de gastos com empréstimos, o que frusta o objetivo da medida; ou, pelo
contrario, limitara em muito a atividade daqueles*?. Para ultrapassar as debilidades

do modelo, varios paises consagram exce¢des a aplicacio desta regra geral*’.

1.3.4. Normas de racio de grupo

Neste modelo, a limitagdo assenta numa comparagao entre o nivel de divida
da sociedade por referéncia a divida global do grupo**. Permite-se a deducdo total
ou parcial de gastos de financiamento por referéncia a um racio legalmente pré-
determinado, referente a dados contabilisticos do grupo em que a entidade se insere.

Este modelo podera ser aplicado como uma provisao adicional separada da
regra de racio fixo, ou inserido num modelo mais vasto que, globalmente, integre a
regra de racio fixo®.

O modelo nao ¢ isento de criticas, nomeadamente quanto a sua aplicagdo no
caso de entidades com EBITDA negativo num grupo com EBITDA consolidado

positivo*S.

40 Quanto maior o rendimento, maior a dedu¢do — GORITZER, 2012, pp. 21 — 22.

41O racio pode incidir sobre rendimentos, ativos ou capital - OECD, 2015a, p. 12.

42 Industrias de capital intensivo. Entre outras criticas, a comparabilidade entre um indicador volatil
(o EBITDA) e outro relativamente estavel (os gastos de financiamento) e a incompatibilidade face
ao arm’s length — FROSS, 2013, p. 509.

4 Ou escape clauses, como a regra “de minimis”, a das entidades autéonomas e o rcio de grupo —
KNOLLER, 2011, p. 325.

4 Art. 4.°,n.° 5 DAE.

45 Assim, modelo alternativo ou subsididrio face a regra de racio fixo. A al. a) do n.° 5 do art. 4.°
DAE integra uma asset-equity escape clause. Em nosso entender, sendo o racio ativos - capital,
distinto da regra de racio fixo e da al. b) do n.° 5 (divida para EBITDA), este ¢ um modelo alternativo
aregra de racio fixo. A al. b) ¢ um modelo subsidiario, pois o racio é de divida para EBITDA, sendo
clausula de salvaguarda da regra de racio fixo, permitindo uma dedug¢@o superior a que seria possivel
por aplicacdo desta ultima.

4 Infra p. 50 e 51.
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1.3.5. Solucoes at arm’s length

A adocao do racio fixo e/ou de grupo pode ser integrado por uma regra arm’s
length, permitindo que mesmo excedido o limite se deduzam gastos que sejam
comparéveis a SP com similares condi¢des econdmicas?’.

Neste modelo, a limitacdo ¢ fixada comparando-se o nivel de gastos de
financiamento de uma entidade com a situa¢do (hipotética) se essa entidade
contratasse o endividamento com uma parte nio relacionada.

As vantagens sdo inegaveis: permite a cada sociedade adaptar o seu nivel de
endividamento aos operadores com fun¢des e mercado similar*®. No entanto, a
complexidade ao nivel do controlo pelas autoridades fiscais revela-se como
essencial®, tdo ou mais que a regulamentacdo dos pregos de transferéncia é um dos

temas mais exigentes da jurisprudéncia atual®®.

1.3.6. Clausulas antiabuso

Certos regimes impedem a deducdo de gastos de financiamento apenas em
operagdes que revelam o risco de terem como Unico ou principal intuito a reducgao
da base de incidéncia do imposto®’. O modo de definir “abuso” varia

substancialmente.
1.3.7. Sistemas de retenciao na fonte

Nestes, os pagamentos de quantias associadas a financiamentos por
empréstimos sdo sujeitos a imposto por reten¢do na fonte no pais de residéncia do

devedor’?.

4TBLOUIN et al., 2014, p. 8. P.e., o regime introduzido em Portugal pela LOE 1996 — infira p. 40.

4 Lousa, 1996, pp. 24 — 25.

4 OECD, 2012, pp. 9 — 10.

ide ac. do CAAD, de 07/09/2015, proc. 844/2014-T. Destacamos a dificuldade da
regulamentac¢do dos precos de transferéncia.

51 Operagdes de suprimento, pagamentos a ndo residentes e relacionadas com regimes fiscais mais
favoraveis (e.g. art. 23.°— A, n.° 1, al. r) CIRC).

52 A poupanga que as EMN conseguem com os pagamentos a SP em jurisdigdes mais favoraveis é
mitigada pelo imposto na fonte de pagamento. Se a taxa de retengdo na fonte for distinta da taxa de
imposto, o risco de erosdo das bases tributaveis mantém-se. No caso de EMN, as subsidiarias
credoras poderdo requerer o crédito de imposto pago na fonte de pagamento, o que permite aos SP
adotarem estruturas de financiamento que explorem esse mecanismo. Pelo contrario, no caso de
retencdo e taxa de imposto serem iguais, € possivel obter uma neutralidade entre financiamento por
empréstimos ou capital — SCHON et al., 2014, pp. 203 — 206.
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Esta tem sido a op¢do de economias emergentes> que promovem retengdes
na fonte aos pagamentos de juros a investidores nio residentes®*. Apesar de simples,
este mecanismo ¢ o mais fragil de todos, fruto da tendéncia global de ndo tributagao

de juros ao nivel da fonte de pagamento, quer na UE*, quer nas CDT?S.

33 Mecanismo pratico de aplicar.

S*HEY, 2014, p. 333.

55 A DJR consagra uma isencdo de reten¢do na fonte de juros pagos, quando o beneficidrio seja uma
entidade residente num EM da UE ou um EE num EM detido por uma sociedade de outro EM.

56 A CM OCDE consagra um direito de o Estado da fonte reter a titulo de imposto uma percentagem
dos juros pagos, ndo superior a 10%. O efeito util ¢ duvidoso, pois a retencdo na fonte associa-se
uma isengdo ou crédito de imposto na residéncia do beneficiario. A maioria dos paises ndo aplica
retengdes ou sdo reduzidas ou eliminadas por tratados bilaterais — GRAETZ, 2008, p. 487. Outro
obstaculo ¢ a diferenca de critérios para operar a retengdo na fonte — AULT e ARNOLD, 2010, pp.
333-339. No caso de investidor ndo residente, para efeitos de CDT, ¢ mais vantajoso financiar a
subsidiaria por empréstimos do que com capital proprio, pois que a reten¢éo na fonte de pagamento
de juros sera de 10%, comparando com a aplicavel aos dividendos distribuidos, em regra de 15% —
ac. STA, Proc. 0770/14.
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Capitulo 11
Limitacoes Internacionais a Dedutibilidade de Gastos de

Financiamento

2.1. A Acao 4 BEPS

Ciente dos problemas criados por esquemas de erosdo das bases tributaveis
nacionais, a OCDE langou a iniciativa BEPS®’. Este projeto visa evitar o
aparecimento de esquemas de planeamento fiscal agressivo, que conduzam a perda
de receitas fiscais essenciais para financiar os Estados fiscais®® como os da OCDE
e da UE, colocando em perigo o seu modelo de sociedade®.

A Acdo 4, que agora examinamos, visa impedir que os SP coloquem a maior
parte dos gastos com empréstimos em paises de elevada tributagdo, a que
correspondam pagamentos a SP residentes em paises de baixa tributacio®®. Esta
acdo do BEPS propode a criacdo e reforco de normas que limitem a dedutibilidade
de gastos de financiamento®!, introduzindo limita¢des a forma como os legisladores
podem desenhar tais regimes e substituindo o modelo thin cap pelas normas
earnings stripping®?.

Um dos problemas que se coloca nestas regras ¢ a decisdo sobre a medida da

atividade econdmica que servird de referéncia a limitagdo. Pelo facto de os sistemas

57 Contra as praticas que provocam a erosdo das bases tributaveis e transferéncia de lucros para
paises de baixa tributag@o. O plano tem 15 acdes, entre elas a limitagdo a dedutibilidade de gastos
(Ag@0 4), que visa garantir que a divida da sociedade tem uma conexao efetiva com a obteng@o do
seu rendimento — DELOITTE, 2015, p. 1.

8 Os que dependem essencialmente das receitas tributdrias para o financiamento dos gastos
publicos.

39 Modelo que obriga o SP a contribuir para as “necessidades de satisfagdo passiva”, como a saude,
educagdo, etc — RIBEIRO, 2010, pp. 19 — 24. E isto ainda no Estado p6s-social de Direito — FONSECA,
2012, pp. 42 — 43, que mantém uma componente garantistica e reguladora — ANDRADE, 2013, pp.
25 - 26.

60 Ainda se tem por objetivo impedir a utilizagdo de divida para gerar rendimentos néo tributados,
como dividendos — OECD, 2015b, § 9. Para aumentar a transparéncia, os EM da OCDE introduziram
trocas espontaneas de informagao tributaria relacionada com os fax rulings — BARANGER, 2017, p.
135. A troca de informagao tributaria na UE ¢ disciplinada pela Dir. 2014/107/UE.

o1 Infra fig. 3.

62 A OCDE opta pelo racio fixo como regra geral, racio que deve fixar-se entre 10% e 30% do
EBITDA. A regra de racio fixo podera ser integrada por uma regra de racio de grupo, como clausula
de salvaguarda. Ainda assim, outras limitagdes se afiguram: quanto a incidéncia pessoal da medida,
aplica-se as EMN, o que nao significa que cada EM nao as aplique a todos os operadores; e apenas
aos empréstimos liquidos, descontando os recebimentos, como forma de atingir o rendimento
liquido do SP — OECD, 2017a, pp. 37 —41; 49 —51.
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fiscais ja aceitarem o lucro contabilistico, a A¢do 4 entende que a atividade
economica deve ser medida a partir de dados contabilisticos®®. Apesar de os ativos
serem tidos como idoéneos a mensuracio da atividade econémica de uma entidade®,
a acao recomenda que o rendimento ¢ o melhor indicador da capacidade do SP para
gerar valor e cumprir as suas obriga¢des como mutuério®.

Como medida do rendimento, a Acdo 4 propde o EBITDA. Ao excluir as
despesas com juros, impostos, depreciacdes e amortizagdes®, o referente permite
averiguar a real capacidade de uma sociedade para cumprir as suas obrigacdes como
mutuaria. A acao permite que os EM apliquem corregodes fiscais ao EBITDA ou
adotem outra figura que ndo o EBITDA, desde que o efeito util seja similar®’.
Independentemente da medida de rendimento adotada, devem-se excluir os
rendimentos isentos de tributacdo, de forma a ndo beneficiar os SP que utilizam
gastos de financiamento para financiar rendimentos ndo tributados ou tributados a
taxas preferenciais®®.

Por ultimo, a A¢do avanga também uma proposta de interpretacdo extensiva

95 69

de “pagamentos economicamente equivalentes a juros” ®”, solucdo que nos parece

da maior importincia para garantir a harmonizac¢do dos modelos de limitacao.

8 OECD, 2015a, § 45. No caso de grupos de sociedades, exige-se a elabora¢do de demonstragdes
financeiras consolidadas, introduzida pela Dir. 2013/34/UE e transposta pelo DL n.® 98/2015.

%4 Pela sua estabilidade e previsibilidade — OECD, 2015b, § 79.

65 A divida salda-se com cash, apesar de o rendimento ser volatil e dos problemas de correlagdo
temporal entre proveitos e gastos em projetos de repercussao plurianual.

% Situagdo que nas industrias de capital intensivo, com significativos ativos fixos tangiveis, poderd
ser uma vantagem, porquanto as amortizagdes e depreciacdes sdo um gasto fiscal.

67 £ o caso do EBIT, similar ao EBITDA, mas que ndo inclui os gastos com depreciagdes e
amortizacdes; ou ainda o lucro bruto.

8 E.g. dividendos — OECD, 2015a, § 111.

% Juros de empréstimos participativos, rendas de contratos de leasing, etc — OECD, 2017a, § 36.
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2.2. Limitacdes de Direito primario da Unido: as liberdades fundamentais

O TFUE consagra varias liberdades fundamentais’®. As normas de limitagdo
a dedutibilidade de gastos de financiamento poderdo constituir restricdes a essas
mesmas liberdades, sendo que o TJUE j4 apreciou essa questdo anteriormente’!.

Tal ndo significa que todas as normas de limitagao de gastos de financiamento
sejam incompativeis com o TFUE. A eventual restricdo introduzida por essas
normas podera ser justificada se prosseguir “ (...) um objetivo compativel com o

Tratado e se se justifica[r] por razdes imperativas de interesse geral”.”> Em matéria

70" As liberdades fundamentais surgem em torno de dois grandes direitos: direito de circulagio
transfronteirica e proibicdo de discriminag@o com base na residéncia ou critério semelhante — TERRA
e WATTEL, 2012, p. 36. Com relevancia para o texto, a liberdade de estabelecimento (art. 49.° TFUE)
envolve o acesso a atividades ndo assalariadas e a constituig¢ao e gestdo de sociedades em condigdes
iguais as aplicaveis aos nacionais de cada EM (Cadbury Schweppes, §41); a liberdade de prestagéo
de servigos (art. 56.° TFUE) envolve a liberdade de prestar servicos num outro EM ou a nacionais
de outro EM, e a regulamentagdo dessas prestagoes num EM ndo a pode tornar mais dificil do que a
prestacdo de servigos puramente interna (SIA7, §18); por ultimo, a liberdade de circulagdo de
capitais (art. 63.° TFUE) abrange tanto os movimentos de capitais entre EM, como entre estes e
paises terceiros — GORJAO — HENRIQUES, 2010, p. 586; e Santander Asset Management SGIIC, § 15;
pois terd o mesmo significado em contexto intra-UE ou entre paises terceiros — TERRA e WATTEL,
2012, p. 52.Pode ndo ser facil distinguir entre liberdade de estabelecimento e liberdade de circulagdo
de capitais. Se a legislacdo nacional controvertida for apenas aplicavel as participagdes sociais que
conferem efetiva influéncia sobre SP residente em pais terceiro, estas liberdades ndo podem ser
invocadas — [telcar, §17. Pelo contrario, no caso de a legislacdo se aplicar aos dividendos que
provém de pais terceiro, quando a legislagdo ndo se aplique exclusivamente as participagdes com as
caracteristicas anteriores, entdo ai aplicar-se-a a liberdade de circulagdo de capitais — Itelcar, §18.
No caso de as participagdes conferirem efetiva influéncia sobre SP residente num EM, aplica-se a
liberdade de estabelecimento — Baars, § 22.

I Em especifico, Lankhorst — Hohorst € Thin — Cap. Numa primeira fase, liberdade de
estabelecimento — Lankhorst-Hohorst, § 32, Thin Cap, § 33 e Cadbury Schweppes, § 33;
posteriormente, liberdade de circulagdo de capitais — Itelcar, § 25. O TJUE pronunciou-se pela
desconformidade das normas de limitagdo quando seguiam o modelo de subcapitaliza¢do. Basta que
o regime de subcapitalizagdo seja “ (...) suscetivel de restringir (...)” o exercicio de uma liberdade
fundamental para que haja uma restrigdo — Thin Cap, § 62. As normas de subcapitalizagdo
constituem, em regra, uma diferenca no tratamento entre sociedades mutudrias residentes num dado
EM, consoante a residéncia fiscal do credor. Isso torna menos atraente o exercicio das liberdades
fundamentais por sociedades estabelecidas noutro EM quanto a aquisi¢do, criagdo ou manutengao
de uma filial no EM que contém o regime — Lankhorst-Hohorst, § 32 ¢ Thin Cap, § 61. E esta
diferenca de tratamento que existe no regime de subcapitalizagdo em Portugal até 2006, sendo
suscetivel de prejudicar sociedade mutuaria residente em Portugal que contraia empréstimos perante
sociedade residente em Pais terceiro com a qual mantenha relagdes especiais — Itelcar, § 31.

72 As justificagdes tém origem legal (art. 36.° TFUE) e jurisprudencial/extra-catalogo, como a rule
of reason / “requisitos obrigatdrios de interesse publico”. Esta surge no ambito da liberdade de
circulagdo de mercadorias, mas o TJUE aplica-a as restantes liberdades fundamentais. E na liberdade
de circulagdo de capitais que se aplica a clausula standstill ou grandfather que permite que se
mantenham restricdes com paises terceiros, ja em vigor desde 1993 (art. 64.° TFUE) — TERRA ¢
WATTEL, 2012, pp. 41 — 45; 52.
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de justificacdes’®, o TIUE tem normalmente em conta o combate a evasio fiscal’?,
a salvaguarda da coeréncia dos sistemas fiscais nacionais’” e a eficicia dos
controlos fiscais’®. Além disso, é necessario que a norma nacional seja adequada a
prossecucio dessas justificagdes’’.

O teste de proporcionalidade’®” deve ser realizado com base em elementos

comprovaveis por terceiros®®, definidos previamente de forma a salvaguardar as

3 Dentro das justificagdes do TFUE (de catdlogo) estdo as razdes 1) de ordem publica, 1I) de
seguranga publica e III) de satde publica. Como justificagdes fora do catalogo, estdo as razdes
imperativas de interesse geral.

7% O risco de reducdo de receitas fiscais ndo ¢, por si, uma causa de justificacio de obstaculos as
liberdades fundamentais — Bosal, § 42 e Cadbury Schweppes, § 49; pois objetivos de politica
econdmica ndo sdo objetivos essenciais de interesse publico. O mesmo raciocinio aplica-se a
justificagdes como a prevengdo do vicio do jogo, divorcios, suicidios, etc — TERRA ¢ WATTEL, 2012,
p. 40. O facto de um SP, dentro da UE, se aproveitar de um sistema fiscal mais vantajoso ndo pode
originar uma presuncao de comportamento abusivo — Cadbury Schweppes, § 36 ¢ 50 e SIAT, § 38.
Mas o combate a fraude fiscal ¢ tido como causa de justificacdo — Elisa, § 81. Isto porque nenhum
SP pode utilizar normas do TFUE para impedir abusiva e fraudulentamente a aplicagdo de legislagdo
nacional — Cadbury Schweppes, § 35. Para estarmos perante o combate a evasdo fiscal, a norma
controvertida deve visar apenas os expedientes puramente artificiais e ndo se aplicar globalmente a
todas as operacdes (no caso, de financiamento) — Cadbury Schweppes, § 51 e 55; Lankhorst—
Hohorst, § 37 e Itelcar, § 34. Resulta assim que o argumento do combate a evasdo fiscal ndo ¢ valido
quando o regime em causa se aplica também a situa¢des de prossecugdo efetiva de atividades
econdmicas, através de implantacdo real e estavel num determinado EM — Cadbury Schweppes, §
53 e 54.

75 Este argumento surge como causa de justificagdo em Bachmann, § 21 e H. A. Passenheim-van
Schoot, § 45. A coeréncia traduz-se na dedugdo de gastos numa jurisdi¢do quando os rendimentos
associados serdo tributados nessa ou noutra jurisdicdo — DOURADO, 2017, pp. 114 — 116; justificando
que se impeca a dedugdo de gastos utilizados para financiar rendimento isento — Os, 2016, p. 187.
No caso de financiamento de sociedades, deve existir um nexo direto entre o beneficio fiscal que
corresponde a dedugdo do gasto ¢ a compensagao de tal dedug@o com a tributagdo dos pagamentos
respetivos no beneficiario — Thin Cap, § 67. Para a existéncia deste nexo direto, devemos estar
perante o mesmo contribuinte e imposto — Bosal, § 29. Em alguns paises, as normas de limitagdo a
dedutibilidade de gastos de financiamento sdo mais restritivas, exigindo a substancia econémica das
operagoes (e.g., business purpose test) — THURONYL, BROOKS e KOLOZS, 2016, p. 140.

7 Um EM estd autorizado a levar a cabo medidas que garantam o conhecimento de todo o
rendimento tributavel de determinado SP — Futura Participations and Singer, § 31 e Baxter, § 18,
prevenindo infragdes as sua leis e regulamentos em matérias fiscais — 4, § 55.

7 A adequagdo ¢ um dos elementos do teste de proporcionalidade, exigindo que a medida seja
adequada ao fim que visa. O TJUE pode pronunciar-se com um juizo simples de inadequagao (total
desadequagdo) ou um juizo de dupla-adequacdo (neste, o TJUE ndo permite a justificagdo de
medidas que prossigam fins gerais, mas que nao sejam prosseguidos também nas relagdes internas)
— NOGUEIRA, 2010, p. 305.

8 Contempla trés dimensdes, a saber: 1) adequacdo, II) necessidade e III) proporcionalidade em
sentido estrito.

7 A proporcionalidade esta presente em Cadbury Schweppes, §60; Lankhorst —Hohorst, § 33 e Thin
Cap, § 77 e 78. O teste da proporcionalidade depende do crivo prévio de “necessidade”, ou seja,
entre todas as medidas adequadas ao fim visado, foi escolhida a que menos perturba as liberdades
fundamentais. H4 aqui um teste de “alternatividade” entre medidas reais ou hipotéticas, desde que
todas possam ser adotadas e sejam uma alternativa efetiva a norma sob analise — NOGUEIRA, 2010,
pp.311-314.

80 Estes elementos devem permitir 1) averiguar a existéncia fisica do expediente (uma sociedade ou
EE), quanto as suas instalagdes, pessoal e equipamentos — Cadbury Schweppes, §67, e 1) concluir
se existe ou nao um expediente artificial que permite ao SP impedir a aplicacdo de legislacao
nacional — Thin Cap, § 81. A norma nacional deve permitir ao contribuinte apresentar prova das
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necessidades de seguranga juridica proprias do sistema fiscal, com base nas quais
as normas devem ser claras, precisas e previsiveis®!. Sera assim desproporcional
uma legislagdo interna que afete todos os setores globalmente considerados ou todas
~ . ~ . 82 ~
as operacdes independentemente das razdes subjacentes® . Neste contexto, serdo
desproporcionais ¢ incompativeis com o direito da UE as regras de limitagdo a
dedutibilidade de gastos que, introduzindo uma restri¢do, ndo restrinjam o seu
campo de atuagdo aos expedientes puramente artificiais, desprovidos de

genuinidade®’.
2.3. Limitacées de Direito secundario da Unido: a diretiva Antielisao
2.3.1. Introducio

Embora existam regras nacionais para combater a deducdo excessiva de
gastos de financiamento, na UE ainda ndo existia nenhuma regra supranacional que,
com imperatividade, introduzisse um standard minimo de protecdo das bases
tributaveis nacionais. Este paradigma altera-se com a DAE®*, a qual visa impedir a
obtencdo de vantagens fiscais ilegitimas pelas EMN®®| garantindo que “ (...) o
imposto é pago no pais onde os lucros e o valor sdo gerados”.5¢

A Diretiva introduz um standard minimo de protecdo das bases tributaveis
nacionais que os paises devem implementar de forma a erradicar situagdes que
afetam o mercado interno e a livre concorréncia que ele exige®’. Sendo de

transposi¢ao imperativa, a DAE procura neutralizar a concorréncia fiscal

prejudicial entre os EM, materializada em praticas como a tributa¢do nula ou quase

razdes que motivaram a operagdo — SIAT, §50 e Itelcar, § 37, pois é ele o melhor colocado para
justificar a sua atividade econdmica — Cadbury Schwepes § 70. No caso de se concluir pelo
expediente artificial, a limitagdo é proporcional se impedir a dedutibilidade somente na parte dos
gastos fixados acima do arm s length — Thin Cap, §83 e SIAT, § 52.

81 Jtelcar, § 44.

82A legislagdo que limite a dedutibilidade onde realidade econdémica € clara, presumindo prima facie
um abuso, sera desproporcional — [telcar, § 42 e Cadbury Schwepes, § 65.

8 Cadbury Schwepes, § 75.

8 Dir. 2016/1164/UE do Conselho, que estabelece regras contra as praticas de elisdo fiscal que
tenham incidéncia direta no funcionamento do mercado interno.

85 NAVARRO, PARADA e SCHWARZ, 2016, p. 117.

8 DAE preamb. 1.

8 GUTMANN et al., 2017, p. 1.
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nula, a aplicagdo de regimes preferenciais de tributacdo para ndo residentes e a
concessdo de vantagens fiscais desligadas da economia interna®®.

A DAE, por apresentar apenas um standard minimo de prote¢do, ndo ird por
termo a concorréncia fiscal entre os EM. Isto porque os especificos graus de
protecao das bases tributdveis poderao ser distintos no seio da UE, pelo que as EMN

poderdo optar por alocar os seus rendimentos, as suas estruturas ou as suas

transagdes nos paises em que essa protecdo € menor.
2.3.2. Ambito subjetivo

A DAE aplica-se a “ (...) contribuintes sujeitos ao imposto sobre as
sociedades num ou mais EM, incluindo EE situados num ou mais EM de entidades
residentes em paises terceiros (...)”, sendo que EMN ¢ aquela que opera em mais
de uma jurisdicao®.

Apesar de a incidéncia subjetiva proposta no BEPS ter por base o risco
existente nas sociedades entre si dependentes’, apenas a DAE concretiza esta
dependéncia, na figura da “sociedade associada”, com referéncia a percentagem
exigida nos direitos de voto, capital social e no montante de lucros a receber”!.

Exemplo de sintonia entre plano BEPS, DAE e CIRC ¢ o regime aplicavel as
sociedades do setor financeiro®?, excluidas fruto das suas caracteristicas tinicas. As
entidades bancarias e seguradoras tém maioritariamente rendimentos positivos de
juros liquidos, pelo que em regra ndo apresentam o risco de erosdo da base

tributivel inerente & subcapitalizagio® e necessitam de se financiar para

desenvolver os seus negocios, dai que nestas os gastos de financiamento apresentam

88 P.e., 0 recurso ao tax ruling ou contrato fiscal, contrato celebrado entre a autoridade fiscal de um
pais e o SP, onde se define a formula de céalculo da matéria coletavel, a taxa de imposto aplicavel,
etc. — MORAIS, 2016, p. 119. Este ¢ utilizado como fator de atragdo de investimento externo e que
frequentemente prejudica a concorréncia saudavel entre os operadores. Existem varios casos em que
0os EM beneficiaram EMN estrangeiras sem ligagdo fisica e/ou econdmica ao seu territorio (o apoio
do Luxemburgo & Amazon e a FIAT; da Irlanda a Apple e da Holanda a Starbucks).

8 Art. 1.° DAE e OECD, 2015b, § 45 . Existem dividas quanto & incidéncia subjetiva do normativo,
visto que os critérios de incidéncia subjetiva a imposto sobre rendimento de socieades variam entre
jurisdigdes — RIGAUT, 2016, p. 500.

% Grupos de sociedades, partes em conexdo e partes relacionadas. A diferenga entre partes em
conexao e relacionadas ¢ que as primeiras estdo sob o mesmo controlo, mas ndo séo parte de um
grupo; as segundas tém uma carga acentuada de participagdes sociais comuns, mas sem controlo
comum — OECD, 2015a, § 38.

oL Art. 2.°, § 4 DAE.

920 n.° 11 do art. 67.° CIRC exclui as sociedades sob supervisio do Banco de Portugal e do Instituto
de Seguros de Portugal (bancos, seguradoras, empresas de gestio de ativo e de crédito, etc.).

% OECD, 2016b, § 14.
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acrescida relagdo com a sua capacidade de aumentar os rendimentos®*. Por tiltimo,
~ .. . . - 95 ,

estdo sujeitas a restritos controlos de entidades governamentais™, p.e, ao nivel da

estrutura de capital, o que reduz o seu campo de manobra em termos de expedientes

agressivos.
2.3.3. Ambito objetivo

A DAE aplica-se aos gastos excessivos com empréstimos obtidos®®. Esta
opgdo parece-nos a mais acertada, associando juros recebidos a juros pagos,
expressao da tributagdo societaria com base no rendimento real.

A DAE alarga o ambito de aplicacdo a outros gastos economicamente
equivalentes a juros’’, como pagamentos no Ambito empréstimos participativos”® e

os elementos de custo nos contratos de locacdo financeira”.
2.3.4. O conceito de EBITDA e figuras proximas

Como regra geral, a limitagdo a dedutibilidade de gastos com empréstimos ¢
feita por referéncia ao EBITDA (i.e. por aplicagdo do racio pré-determinado ao
EBITDA do SP). Para obter o EBITDA, ¢ necessario corrigir o lucro bruto da
sociedade de juros, impostos, depreciagdes e amortizagdes.

Como figura proxima do EBITDA, e defendida pela DAE, temos o EBIT, que

nao inclui depreciagdes e amortizagoes.

%4 Os juros e prémios de seguros sdo essenciais para bancos e seguradoras, respetivamente.

% Limitam o montante e natureza de capital que as entidades por si auditadas devem apresentar —
OECD, 2016b, § 13.

% Qs que ultrapassam os limites de dedugdo previstos na DAE.

97 Art. 2.°, § 1 DAE. No mesmo sentido, também o CIRC alarga o conceito de juros, ou gastos de
financiamento — art. 67.°, n.° 12. Gastos economicamente equivalentes sao todos os que relacionados
com qualquer tipo de financiamento — OECD, 2015b, § 35 — 36.

%8 A remuneracio é fixada com referéncia ao lucro da entidade emitente das participagdes. O credor,
embora com direito a participar nos lucros, ndo participa nas perdas, ndo € acionista nem tem
controlo sobre a entidade — STILVA, 2014, p. 50.

90 locador cede ao locatario o gozo de um bem adquirido a terceiro. A retribuigio por esse gozo é
o elemento de custo para efeitos desta norma — VASCONCELOS, 2016, p. 450.
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2.3.5. A regra de racio fixo como regra geral
2.3.5.1. Enquadramento

Nos termos desta regra'®’, a entidade pode deduzir despesas de financiamento
com referéncia a uma percentagem do seu EBITDA, garantindo que parte dos seus
lucros sera sempre tributada. Trata-se de uma regra de facil aplicagdo por parte dos
SP e de facil controlo pelas autoridades fiscais'!.

Embora os racios de gastos dedutiveis face ao EBITDA possam ser definidos
pelos paises!??, no exercicio da sua soberania fiscal'®, a maioria opta pelos 30%!%4.
Na defini¢do deste racio, os paises devem ter em conta varias circunstancias, pois
estamos perante decisdes que tém impacto direto na atracdo de investimento,
essencial para a sua receita ptblica'®.

Neste caso, os gastos abaixo do limite sdo totalmente dedutiveis e acima do

limite sdo automaticamente limitados'%.
2.3.5.2. Funcionamento

O primeiro passo consiste na determinacdo do EBITDA da sociedade.
Seguidamente, o SP deve aplicar o racio definido pelo legislador da jurisdi¢do onde

opera ao valor do EBITDA (contabilistico ou fiscal, dependendo da op¢ao de cada

100 Referimo-nos aqui a regra geral de racio fixo com referéncia ao EBITDA, o que ndo significa que
cada EM nio preveja outras modalidades de limitagdo como excecdes a essa regra. E o caso do racio
ativos-capital do art. 4.°, n.° 5, al. a) DAE.

101 Pelo facto de a aplicagdo depender da posi¢do auténoma do SP, sem necessidade de apelar a
demonstragdes financeiras consolidadas.

102 Podem ser definidos pelos EM mas ndo livremente, uma vez que o ricio deverd ser de, no
maximo, 30% face ao EBITDA.

193 Entendemos que o TFUE dard menor relevo a harmonizacdo da tributagdo direta do que da
indireta, esta ultima prevista especificamente no art. 113.° TFUE — TERRA e WATTEL, 2012, pp. 9 —
10; 109—-110; 124 — 129.

104 portugal, Alemanha, Grécia, Italia, Espanha, etc. Os EM podem determinar racios entre 0% e
30%. Apesar do esforgo harmonizador, a regra de racio fixo pode ser ultrapassada com recurso a
instrumentos de financiamento hibridos, entidades hibridas, etc — BURNETT, 2015a, p. 19. Um racio
maximo (de 30% ou proximo) pode ser aplicado I) em paises com niveis mais elevados de gastos de
financiamento liquidos que ndo tenham motivagdo fiscal e II) para encorajar o investimento em
infraestruturas — OECD, 2015b, § 99. O racio definido nunca sera o ideal, pois ndo tem em atengdo
as caracteristicas concretas de cada SP — BURNETT, 2015b, pp. 9 — 10.

195 As sociedades reagem a estimulos fiscais — MORAIS, 2009, p. 10.

106 £ yma regra safe harbour, que apenas limita a dedutibilidade nos casos em que os gastos de
financiamento estdo acima do limite legal.
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legislador nacional). O resultado desta operacao traduz-se no montante maximo de
gastos dedutivel nesse periodo!?’.

Por tltimo, verificar se o montante total de gastos'® excede o montante
dedutivel. O excesso nao dedutivel podera ser eventualmente reportado aos lucros
dos periodos anteriores ou seguintes'?’, podendo cada legislador definir, além dessa

possibilidade de reporte e respetivas modalidades, o reporte da “folga”!'?. Caso ndo

exista a possibilidade de reporte, a dedugdo sera simplesmente negada.
2.3.6. Excecoes a regra de racio fixo

2.3.6.1. A regra de racio de grupo como “clausula de escape”

2.3.6.1.1. Breve introducio!!!

O principal enfoque da DAE sdo as EMN. Deste modo, a limitagdo a

dedutibilidade de gastos passa pelos grupos consolidados!!?

para efeitos
contabilisticos. A DAE introduz a regra de racio de grupo como uma clausula de
escape' 1>, Aqui, permite-se aos grupos deduzir certos gastos que ultrapassem o

limite geral''¥, até a um outro patamar, definido como o “limite do ricio de

»115
grupo .

Em regra, a aplicag¢@o do racio de grupo depende da comparacdo entre dados

contabilisticos da entidade face ao grupo!'®. Se o racio de grupo for superior ao

107 OECD, 2015b, § 90.

108 Sera dedutivel o montante menor entre os gastos de financiamento liquidos e o valor dado pela
aplicagdo do racio ao EBITDA —EY, 2015, p. 3.

199 Carryback ou carryforward, respetivamente.

10 Infra p. 43.

'Na DAE, temos o técio capital/ativos (equity/asset) e o racio de empréstimos do grupo perante
terceiros/EBITDA (third party interest / EBITDA).

"2 Group-wide tests.

113 A regra de racio fixo ndo leva em conta que entidades em diferentes setores possam ter diferentes
niveis de envidamento, algo que é colmatado com a regra de racio de grupo. Exemplo de que a regra
de racio de grupo ¢ uma clausula de salvaguarda ¢ que esta nunca podera conduzir a uma maior
limitagdo do que a da regra de racio fixo — OECD, 2017a, § 115 - 117.

114 Racio fixo don.° 1.

1S EY, 2016, p. 2.

116 p e, gastos de financiamento para EBITDA ou para ativos. Na DAE, compara-se a posigdo da
entidade face ao grupo quanto ao racio entre capital proprio e ativos (art. 4.°, n.° 5, al. a); e, na al.
b), quanto ao endividamento perante terceiros.
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racio fixo, serd aquele o aplicavel, permitindo uma dedugdo superior a que seria
possivel por aplica¢do da regra geral'!’.

Embora nos pareca que o sistema da DAE ¢ bastante abrangente, tal nao
significa que esta isento de criticas. Em especifico, quando existem entidades com
rendimento positivo num grupo com prejuizo, bem como a situagio inversa''®.

Por ultimo, a regra de racio de grupo pode assumir véarias configuragdes

distintas, o que serd discutido nas seguintes subseccoes.
2.3.6.1.2. A regra de plena deducio (equity-escape clause)

Permite-se plena deducdo dos gastos se a proporc¢ao de capital proprio para
ativos da entidade for igual a, pelo menos, 98% do racio equivalente ao nivel do

grupo consolidado!!’.

A regra da plena deducio, prevista na DAE e inspirada no regime alemao'%,
parte do racio entre capital proprio e ativos'?!. Esta é configurada como uma
worlwide equity-assets escape clause, porquanto se refere aos ativos e capital da

EMN numa base mundial'??,
2.3.6.1.3. A regrabaseada na divida de grupo (earnings-based test)

Os gastos de financiamento do grupo perante terceiros sdo calculados,

seguindo-se o calculo do EBITDA consolidado'?. Depois, para atingir o racio

17 A dedugio ¢ total no caso da equity-escape clause e parcial no caso da earnings based test.

18 Dois problemas se colocam. Um EBITDA consolidado negativo impede a aplicagdo do racio de
grupo, uma vez que esse serd também negativo. Por outro lado, a inclusdo de prejuizos de entidades
no calculo do racio de grupo vai aumentar o racio, pois a diferenga entre EBITDA e empréstimos
perante terceiros aumenta. Neste caso, produz-se um resultado ndo desejado pela DAE: a inclusdo
destes prejuizos aumenta o racio e, consequentemente, a capacidade de dedugdo — infra p. 50 e 51.
119 Art. 4.°,n.° 5, al. a) DAE. Se o racio da entidade ndo for superior ao ricio equivalente do grupo,
a entidade ira deduzir a totalidade dos seus gastos de financiamento. O calculo de racio de grupo e
da entidade deve obedecer aos mesmos critérios contabilisticos — HERZIG, LOCHMANN e
LIEKENBROCK, 2008, p. 580.

120 Em vigor desde 2008.

21 Infra fig. 4.

122 BURNETT, 2015a, pp. 13 — 14.

1230 EBITDA de cada entidade ndo contempla rendimentos isentos de tributagdo (dividendos), para
que ndo se aumente o EBITDA a custa de rendimentos isentos de tributagdo. Porém, o EBITDA do
grupo contempla todas as formas de rendimentos, isentos ou nao de tributagdo, mas a parte dos
gastos de financiamento utilizados para financiar rendimento nao tributado deve ser desconsiderada
para efeitos de dedutibilidade. O EBITDA consolidado ndo deve contemplar os gastos e rendimentos
de financiamento da sociedade, salvaguardando a indiferenca da norma face a estratégia de
financiamento da sociedade; deve excluir os gastos de financiamento de ativos tangiveis e
intangiveis, compreendidos ja na depreciacdo/amortizacdo como componente do custo inicial,
operacdes essas excluidas do calculo do EBITDA; tal como as imparidades — OECD, 2017a, § 89.
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gastos/EBITDA, dividem-se os gastos de financiamento do grupo perante terceiros
pelo seu EBITDA. Por ultimo, multiplica-se o EBITDA da entidade pelo racio de
grupo'?.

Tendo em conta de que esta ¢ também uma clausula de escape, a entidade
calcula o montante dedutivel com base na regra de racio fixo. Se a diferenca entre
a aplicacdo da regra de racio fixo e desta clausula de escape for negativa, entdo sera
esta ultima a aplicavel. O SP deduzird um montante superior ao que deduziria com

base na regra geral de racio fixo.
2.3.6.2. A regra “de minimis”

A aplicagdo do racio fixo e/ou de grupo envolve custos de cumprimento para
os SP. Frequentemente, tais custos serdo desproporcionais a sua dimensdo e
atividade econdmica, pelo que se justifica uma isen¢@o da limitacao a entidades que
mostrem insuficiente risco de erosdo de base tributavel'?. Tal excegdo pode referir-
-se a dimensao do SP ou ao montante de gastos de financiamento liquidos.

A primeira hipotese ¢ baseada em fatores como volume de negodcios, nimero

126 Mas a DAE seguiu a segunda opg¢do'?’. Uma

de trabalhadores, entre outros
sociedade que tenha um reduzido nivel de gastos de financiamento liquidos,
apresentando baixo risco de erosdo de base tributavel, podera deduzir a totalidade
de gastos de financiamento. Porém, no caso de o SP exceder, mesmo que por
pouco, esse limite quantitativo, a cldusula “de minimis” ja ndo serd aplicavel,

aplicando-se automaticamente a limitagio nos termos gerais 2%,

124 Infra fig. 5.

125 Excegdo apelidada de minimum thresold — HERZIG, LOCHMANN e LIEKENBROCK, 2008, p. 579.
126 A tributacdo do rendimento real obsta a aplicagdo do volume de negdcios para aferir da realidade
econdmica da sociedade. Caso o legislador portugués introduza esta iseng@o, devera desconsiderar
o volume de negdcios como critério para a operar (e.g., a adogdo do volume de negdcios para o
calculo do pagamento especial por conta levanta duvidas de constitucionalidade, possibilitando uma
coleta acima do rendimento real) — Morais, 2009, pp. 227 — 230.

127 Esta é a solu¢do adotada pela maioria dos paises, como a Australia, Dinamarca, Finlandia,
Portugal, entre outros. No caso Portugués, a regra “de minimis” ¢ de 1.000.000 €.

128 £ assim, uma exce¢do fudo ou nada — GORITZER, 2012, p. 2. Parece-nos problematico que o SP
que exceda, ainda que da forma mais ligeira possivel (p.e., n+0, 1, sendo n o limiar “de minimis’) o
montante de gastos dedutiveis, seja imediatamente sujeito a limitacdo nos termos gerais — infra p.
48.
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2.3.6.3. O regime das entidades autonomas

129 & substancialmente inferior ao

O perfil de risco nas entidades autdbnomas
que existe nas entidades parte de uma EMN'*. Dai que a DAE possibilite o
afastamento da limitacdo no caso de entidades auténomas'®'.

De todo o modo, frequentemente as entidades autonomas sao parte de uma
vasta rede de sociedades inter-relacionadas, estando sujeitas a uma comum dire¢ao
economica (ainda que fora do conceito legal de entidades relacionadas), dai que o
risco nestes casos sera superior. Por consequéncia, a OCDE entende que possam
existir diferentes normas consoante sejam entidades efetivamente autonomas ou

nao'*.

2.3.6.4. A clausula de anterioridade

A DAE salvaguarda as situagdes constituidas em data anterior a entrada em
vigor!®, isentando da limitagdo empréstimos concluidos anteriormente, desde que
os termos de tais mituos nio sejam posteriormente alterados'**. Ficam assim
plenamente satisfeitas as exigéncias inerentes ao principio da protecao da confianca

legitima.
2.3.6.5. O financiamento de infraestruturas publicas

Pelo seu reduzido risco de erosao de base tributavel, a DAE permite também
isentar da limitacdo os empréstimos contraidos para financiamento de
infraestruturas publicas que sejam qualificadas como de interesse publico geral num

determinado EM ',

129 Entidade auténoma ¢é a que ndo faz parte de um grupo consolidado para efeitos de contabilidade
financeira, sem qualquer sociedade associada ou EE — art. 4.°, n.° 3 DAE.

130 Pois sdo entidades de pequena dimensio, frequentemente tituladas apenas por um individuo —
OECD, 2015b, § 54.

31 Stand-alone clause.

132 Figuras como o trust e sociedades sobre controlo indireto de um mesmo investidor — LOBITA,
2017, p. 15.

133 1/ago/2016 — art. 12.° DAE. O que ndo se deve confundir com a data da transposigdo
(31/dez/2018) ou de aplicagdo (01/jan/2019) — arts. 11.° e 12.° DAE.

134 Assim, uma norma transitoria — DELOITTE, 2015, p. 5.

135 Caraterizam-se por valores de divida muito significativos. Entendemos que o regime se aplica a
financiamentos de ativos detidos na totalidade pelo Estado, e a outros relacionados com servigos
essenciais e concessionados a privados (e.g., parcerias publico-privadas).
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Desta forma, sobre determinados condicionalismos'?®, a DAE isenta da

limitagao projetos levados a cabo, total ou parcialmente, por entidades publicas.
2.3.7. Sistema de reporte de gastos nao dedutiveis

O sistema de reporte de gastos de financiamento enquadra-se numa realidade
mais abrangente, que sdo os sistemas de reporte de prejuizos fiscais'*’. A DAE
introduz um standard minimo de prote¢do, permitindo aos EM escolher qual a

1138

modalidade de reporte aplicave e o seu limite temporal. Tal reporte (ainda que

com contornos diversos) é ja permitido pelo nosso CIRC'*.
2.3.8. Compatibilidade da DAE com o Direito primario da Uniao

Como a DAE deve ser transposta para as ordens juridicas nacionais, importa
aqui também averiguar da sua compatibilidade com o Direito primario da Unido e,
em particular, com as liberdades fundamentais.

A DAE, aplicando-se a todos os operadores econdémicos e¢ a todos os
financiamentos, independentemente da sua origem, ndo se revela como

discriminatdria ou restritiva das liberdades fundamentais'®’. Assim, torna-se

136 Devem estar situados em territorio da UE I) o operador do projeto; II) os gastos com empréstimos
obtidos; III) os ativos e IV) os rendimentos — art. 4.°, n.° 4, al. b).

137 Art. 52.° CIRC. Pelo facto de a atividade da sociedade ser continuada, frequentemente o lucro de
um ano ¢ consequéncia normal dos prejuizos de periodos anteriores — MORAIS, 2009, p. 165. Pelo
principio da capacidade contributiva, o reporte de prejuizos € condiggo estrutural da tributagdo do
rendimento liquido das sociedades e essencial para prevenir a dupla tributagdo econémica — infra
pp- 49 — 50.

138 Reporte para a frente e/ou para tras. O reporte para tras terd sempre o limite de 3 anos — art. 4.°,
n.° 6, al. b) DAE.

139 Art. 67.°,n.° 2 CIRC.

140 Seguimos assim GINEVRA, 2017, pp. 123 — 124, pois a DAE aplica-se a financiamentos internos,
intra-UE e internacionais — BIZIOLI, 2017, p. 173. Medida discriminatéria é a que distingue entre SP
residentes e ndo residentes. Pelo contrario, uma medida restritiva ¢ a que, embora ndo
discriminatoria, restringe de forma direta ou indireta o exercicio das liberdades fundamentais —
TERRA ¢ WATTEL, 2012, pp. 58 — 63. O art. 18.° do TFUE proibe qualquer discriminagdo baseada
na nacionalidade ou com base num outro critério relacionado com a nacionalidade, como a
residéncia — BIZIOLI, 2017, p. 168. Questdo diferente quanto as CDT, onde se impede, como regra
geral, a discriminagdo com base na nacionalidade — art. 24.°, n.° 1 CM OCDE. Contudo, entende-se
que o modelo de subcapitalizagdo do CIRC até 2006, distinguindo entre residentes e ndo residentes,
violava o principio da ndo discriminagdo da CM OCDE, pois que no pagamento de juros o critério
de discriminagdo ¢ a residéncia (art. 24.°, n.° 4 CM OCDE e XAVIER, 2014, pp. 269 — 271). O
principio da ndo discriminagdo € mais estrutural no Direito da UE do que nas CDT — PEREIRA, 2010,
p. 234. A discriminagdo surge como um conceito restrito, associado a proibigdo do tratamento menos
favoravel; posteriormente, como resposta aos artificios dos EM que introduziam discriminagdes
baseadas em critérios distintos da nacionalidade, mas que redundavam nos mesmos efeitos, a
férmula da discriminagdo ¢ amplificada — TERRA e WATTEL, 2012, pp. 37 — 38. A proibicao das
medidas restritivas surge na liberdade de circulacdo de mercadorias (tal como a rule of reason), mas
acaba por se expandir as restantes liberdades fundamentais — NOGUEIRA, 2010, p. 224. Isto ndo
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irrelevante a discussdo sobre a existéncia de justificagdes ou a proporcionalidade
daregra'4!.

Somos da opinido que as questdes de proporcionalidade da medida face ao

142

Direito primario devem ser reconduzidos nao a DAE propriamente dita'*“, mas sim

as normas nacionais que irdo surgir apds a sua transposigio'*.

impede distingdes na tributagdo do rendimento de SP residentes e ndo residentes relacionadas com
os principios do Direito Fiscal Internacional: tributam-se os residentes com base no seu rendimento
mundial e os ndo residentes apenas pelos rendimentos obtidos no territério em causa (principio da
fonte) — NABAIS, 2010, pp. 499 — 501.

141 Questdo diferente ¢ a relevancia da discussdo sobre o juizo de proporcionalidade para efeitos de
averiguar do papel antiabuso da DAE. Mesmo que as normas da DAE sejam inconstitucionais a luz
da CRP, havera uma obrigatoriedade de transposi¢do das mesmas, garantindo a aplica¢do do Direito
da UE, com base no Principio do Primado — DOURADO, 2017, pp. 120 — 121. A n@o transposi¢do da
DAE constitui violagdo do TFUE, pois certos EM teriam normas de limitagdo, e outros nao.
Presume-se que a UE, com base no principio da atribuic¢ao, so pratica atos necessarios a prossecugao
dos seus objetivos — GUERRA MARTINS, 2014, pp. 279 — 280.

142 Presume-se que a DAE ¢ valida a luz do Direito da Unidio — GINEVRA, 2017, p. 123; pois os atos
da Unido gozam de presungdo de legalidade até serem revogados ou anulados — Chemie Linz v
Comissdo, § 93.

143 As normas de limitagdo poderdio chocar com o principio da tributagio do rendimento liquido —
NAVARRO, PARADA E SCHWARZ, 2016, pp. 119 — 120. Por se aplicar a todas as situagdes, a norma
podera ser desproporcional face ao objetivo prosseguido que é precisamente o combate & evasao
fiscal — CFE, 2016, pp. 5 — 6. Apesar de a DAE n@o ser discriminatoria nem restritiva, aplicando-se
tanto a entidades e financiamentos residentes e ndo residentes, a sua adequagdo como medida
antiabuso ¢ questionada, pela generalizagdo da aplicagdo da limitagdo — DOURADO, 2017, pp. 118 —
119. Permitindo a adogdo de diferentes opg¢des pelos EM, a DAE permite que os EM dificultem a
sua aplicagdo como mecanismo antiabuso, o que nos parece desadequado ao combate & concorréncia
fiscal no seio da UE — B1zIOLI, 2017, p. 171. A intensidade de analise da proporcionalidade depende
da intensidade de harmonizacao das normas da DAE. Relativamente as partes harmonizadas, os EM
ndo podem, por si, criar obstaculos as liberdades fundamentais — GINEVRA, 2017, p. 123; mantendo
disposi¢des nacionais que restrinjam os movimentos de capitais — GORJAO — HENRIQUES, 2010, pp.
588 — 589.
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Capitulo III
O Regime Portugués de Dedutibilidade de Gastos de

Financiamento

3.1. Introducio

O regime de limitagdo de gastos de financiamento '** foi introduzido entre

6145

noés em 199 A disposi¢ao legal revelar-se-ia excessiva, aplicando-se

independentemente da realidade economica concreta dos SP, dai que ainda em 1996

»146 que transforma a regra numa regra

foi introduzida uma “clausula de salvaguarda
thin cap com uma prote¢do das operagdes at arm’s length.

Em 2000, elimina-se a no¢ao autdbnoma de “relagdes especiais”, passando a
norma a remeter para o regime de precos de transferéncia'’.

Todo este regime vai ser colocado em causa pela jurisprudéncia do TJUE,
dado que a regra nacional apenas se aplicava aos casos de endividamento perante
entidades ndo residentes em Portugal, discriminando os SP em razdo da residéncia
dos credores'*®. Problematica que alias ji havia sido invocada pela doutrina e

jurisprudéncia'®.

144 Art. 67.° CIRC.

145 Com o DL n.° 5/96, que adita o art. 57.° — C ao CIRC — infira anexo I. Conjugando os n.°s 1 e 4
da norma, existe a limitagdo a dedutibilidade quando o endividamento de um SP face a entidade ndo
residente e que com esta mantém relag@o especial € superior ao dobro do valor da participago social
da entidade ndo residente no capital proprio do SP. O preamb. do DL n.° 5/96 previa a requalificagao,
como dividendo, dos gastos ndo dedutiveis, proposta que ndo foi adotada pelo legislador; tal agrava
a carga fiscal incidente sobre o SP, fazendo-o pagar imposto acima seu rendimento real — Thin cap,
§ 39.

146 Lei n.° 10 — B / 1996 (LOE 1996). Esta permite ao SP demonstrar, quando ultrapassado o
coeficiente legal de endividamento, que o seu nivel de endividamento seria obtido com entidades
independentes ¢ em condigdes andlogas — MARINHO, 2013, p. 25. A clausula de salvaguarda
mantém-se em vigor até dezembro de 2012 — infra anexo II.

147 Lei n.° 30 — G/2000, que reforma a tributagdo do rendimento e adota medidas destinadas a
combater a evasdo e fraude fiscais, alterando o CIRC, CIRS, etc. A tUnica alteragdo significativa foi
a remissao para o conceito de “relagdes especiais” do regime de “Precos de Transferéncia” — infra
anexo III.

148 SARDAO, 2014, pp. 20 — 21.

1499 O regime da subcapitalizagdo, aplicavel a todos os financiamentos oriundos de fora de Portugal,
violava a liberdade de estabelecimento —ac. STA, Proc. 0275/08. O STA afirma que a norma deveria
ter sido aplicada com uma interpretacdo conforme ao Direito da UE, porquanto o principio do
primado do Direito Comunitario e a inclusao de Portugal no mercado tinico obrigam a interpretacao
das normas internas relevantes para efeitos de mercado interno a luz do Direito da UE — ac. STA,
Proc. 0281/08.
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A regra de subcapitaliza¢io foi renumerada em 2001'°° e em 2009'°!,

Em 2006, na sequéncia de Lankhorst-Hohorst, o regime ¢ alterado,
restringindo-se a sua aplicag@o aos casos em que o SP tenha relagdes especiais com
uma entidade residente fora de Portugal ou outro EM da UE!*?, Apds esta alteragio,
os critérios da regulamentagao fiscal da subcapitalizacao variaram.

Na versdo do regime em vigor até dezembro de 2012, o critério era o do
endividamento excessivo, consagrando a disposi¢ao legal de entdo:

Existe excesso de endividamento quando o valor das dividas em relagdo
a cada uma das entidades referidas nos numeros anteriores, com
referéncia a qualquer data do periodo de tributagdo, seja superior ao

dobro do valor da correspondente participag¢do no capital proprio do

sujeito passivo'>>.

Em 201334 para resolver o problema do debt bias, o governo Portugués

55 156

optou'> pela limitacdo da dedutibilidade dos gastos de financiamento!*,
abandonando o modelo tradicional de subcapitalizagdo, concretizado em normas
thin cap. A limitacdo aqui em causa aplica-se independentemente da residéncia
fiscal de credor e devedor, e assim a todos os sujeitos passivos de IRC tributados
com base no lucro!'®’.

A LOE 2013 introduziu uma limitacdo nominal de dedutibilidade de
3.000.000€ e um racio fixo de 30% face ao EBITDA, sendo aplicavel in casu o
maior dos limites'>®. O racio de 30% aplica-se por pleno apenas em 2017, sendo
que entre 2013 ¢ 2017 ¢ aplicado um regime transitorio'*”, permitindo a adaptagdo
das sociedades as novas regras. Por outro lado, de forma a agilizar o regime,

introduz-se um sistema de reporte de gastos ndo dedutiveis até aos cinco periodos

130 DL n.° 198/2001, passando a art. 61.°.

ST DL n.° 159/2009, passando a art. 67.°. Dai que passaremos a referi-lo com a numeragio vigente
em cada facto que se invoque.

152 Alteragdo pela Lei n.° 60 — A/2005 (LOE 2006) — infra anexo IV.

153 Assim, racio de divida para capital — debt to equity.

154 Lei n.° 66 — B/2012 (LOE 2013).

155 Seguindo Espanha (art. 20.° do TRLIS), Itilia, Alemanha, etc — BACHMANN, LAHMANN e
SCHULER, s.d, p. 16.

156 Earning stripping.

157Art. 2.° CIRC. O regime aplica-se também a ndo residentes que disponham em Portugal de EE —
cir. 7/2013 AT. Porém, nao se aplica a entidades de cariz financeiro e seguradoras — 67°, n.° 11
CIRC.

158 Os limites tém a natureza de safe haven, pois que a consequéncia da limitagdo (a ndo
dedutibilidade dos gastos) apenas se aplica no caso de os limites serem ultrapassados — LOUSA, 1998,
pp- 125 — 126.

159 A limitagdo é introduzida de forma escalonada: 70 % em 2013, 60 % em 2014, 50 % em 2015,
40 % em 2016 € 30 % em 2017 — LOE 2013, art. 192.°, n.° 2, in fine — anexo V.
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posteriores'®’, que permite também o reporte do crédito ou “folga”. O regime atual

ndo difere significativamente do de 2013.
3.2. O regime atualmente vigente
3.2.1. Limite nominal e regra de racio fixo!¢!

O limite nominal previsto na versao da disposi¢ao de 2013 era de 3.000.000€.
Na versdo atualmente em vigor, o limite ¢ de 1.000.000€, em consequéncia do
descrito no regime transitério. O limite do racio € determinado por referéncia a 30%
do EBITDA. Consequentemente, o montante de gastos que ultrapasse o maior destes
limites ndo sera dedutivel, sem prejuizo do seu reporte para periodos de tributacao

posteriores.
3.2.2. EBITDA fiscal

O regime atual caracteriza-se pela introdu¢do de um EBITDA fiscal,
corrigindo o EBITDA contabilistico de determinadas realidades associadas a justo
valor, imparidades e reversdes de investimentos ndo deprecidveis ou amortizaveis,

entre outros' %2,
3.2.3. Sistema de reporte de gastos nao dedutiveis

O regime previsto no CIRC consagra um mecanismo de reporte dos gastos
nao dedutiveis, ou seja, gastos que ultrapassam o (maior) dos limites do n.° 1, até
ao quinto periodo de tributacio posterior!®.

Assim, e exemplificando, se os gastos de financiamento da entidade
ultrapassarem o limite legal de dedutibilidade, o excedente podera ser reportado aos
cinco periodos de tributagdo posteriores. No entanto, a possibilidade de reporte esta
limitada a que, no periodo de tributacdo para o qual o excedente ¢ reportado, os

gastos autonomos desse periodo e os reportados, ambos somados, ndo ultrapassem

160 Art. 67.°,n.° 2 CIRC.

161 Art. 67.° n.° 1 CIRC.

162 N2 13 do art. 67.° CIRC. O EBITDA contabilistico é calculado com base no SNC, e é de maxima
importancia para o CIRC, uma vez que o lucro tributdvel tem por base o lucro contabilistico,
corrigindo este ultimo de certas realidades fiscais, de forma a alcangar os interesses da tributagao.
163 O sistema de reporte foi introduzido pela LOE 2013.
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o maior dos limites entre o limite nominal de 1.000.000€ e o racio fixo de 30% face

ao EBITDA'®.
3.2.4. Sistema de reporte do “crédito”

Sempre que, num determinado periodo de tributagdo, o SP ndo deduza a
totalidade de gastos de financiamento com referéncia a 30% do EBITDA, e assim,
que seriam dedutiveis nos termos da lei, esse crédito ou “folga”'®® acresce ao
montante maximo legalmente dedutivel até ao quinto periodo de tributacio
seguinte!%®.

O valor referéncia para efeitos de calculo desta folga ¢ sempre o racio fixo de

30% do EBITDA'.
3.2.5. Regime especial de limitacdo para os grupos de sociedades

Até 2014, o regime de limitacdo previsto aplicava-se numa base singular, de
entidade a entidade. A partir de 2014 o paradigma inverte-se, com a crescente
importancia que o legislador passou a conferir a tributagdo das sociedades como
fator de atracdo de investimento estrangeiro, na sequéncia da legislagio europeia'%®.

Deste modo, o CIRC permite que a sociedade dominante num grupo de
sociedades sujeitas a0 RETGS!® calcule o lucro tributavel consolidado com base
nos gastos de financiamento liquidos de todo o grupo!'’’. E é neste capitulo que se
explica também que, embora o n.° 8 do art. 67.° ndo permita, prima facie, a

transmissibilidade dos gastos para reporte e da “folga”, permite-a existindo

164 Cir. 7/2013 AT.

165 A parte ndo utilizada do limite de 30% do n.° 1.

166Art. 67.°,n.° 3 CIRC. A parcela de gastos dedutiveis, mas ndo deduzidos num determinado periodo
(folga) ¢ adicionada ao limite maximo do n.° 1 (racio fixo de 30% do EBITDA ou limite nominal de
1.000.000€), em cada um dos cinco periodos seguintes, até a sua integral utiliza¢do. Esta folga sera
deduzida num sé periodo “ (...) desde que os gastos de financiamento liquidos desse periodo sejam
iguais ou superiores ao valor da soma do limite méximo dedutivel com a folga reportada” — Cir.
7/2013 AT.

167 Conjugando a Cir. 7/2013 AT e art. 67.°, n.° 3 CIRC.

168 Em concreto, Dir. n.° 2011/96/UE (DMA) e 2003/49/CE (DJR).

169 Arts. 69.° ¢ segs. CIRC. No RETGS, o célculo do lucro tributavel do grupo faz-se pela soma
algébrica dos lucros e prejuizos de cada sociedade individualmente considerada, ndo se permitindo
a imputagdo dos prejuizos de uma sociedade aos lucros de sociedade distinta; ha assim uma
consolida¢do parcial e ndo uma consolidag¢do pura — entre outros, SA, 2014, pp. 8 — 10.

1700 n.° 5 do art. 67.° CIRC ndo se confunde com a regra de racio de grupo prevista na DAE, pois
no CIRC existe apenas o agrupamento dos gastos de financiamento, ndo sendo a norma desenhada
como excecao a regra geral do n.° 1.
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autorizagdo do membro do Governo ou preenchendo-se situagdes legalmente

tipificadas, nomeadamente o regime de neutralidade fiscal'’".

17l Conforme arts. 52.°,n.° 9 e 73.° e segs. CIRC.
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Capitulo IV

Proposta de Regime para Portugal

4.1. Introducgao

De tudo o que se referiu, fica claro que a norma nacional nao ¢ perfeita. O
mesmo se pode dizer da regra da DAE, que apenas estabelece um grau minimo de
protegao.

A caracteristica fundamental da DAE ¢ a pluralidade de configuracdes que a

72 Assim sendo, é

limitagdo pode assumir apds a transposi¢io da diretiva!
importante tracar as alteragdes a levar a cabo no CIRC.
Neste capitulo, € nossa intengdo apresentar uma proposta de regime para o

sistema tributério portugués'”>.

4.2. Transposicio da DAE para a ordem juridica portuguesa: repercussoes

obrigatdrias no regime atual

4.2.1. Ambito objetivo: a adocio do conceito de “gastos excessivos com

empréstimos obtidos”

O regime do CIRC aplica-se aos gastos de financiamento'”*

, enquanto que a
DAE se aplica a gastos excessivos com empréstimos obtidos.

Embora o elenco de situagdes que constituem “gastos de financiamento”, para
efeitos de CIRC!”, seja meramente exemplificativo, tal como na DAE, apenas a
diretiva segue a interpretagdo conferida pela acdo 4 do BEPS, sendo esta ltima
mais abrangente do que o CIRC!"S. Neste sentido, o conceito “gastos de

financiamento” do CIRC ¢ mais restrito do que o de “gastos com empréstimos

172 O standard minimo de prote¢do introduz uma multiple solution approach. A aplicagio da DAE
em cada EM depende da organica destes — ENES, 2017, pp. 800 — 801.

173 Partes harmonizadas da DAE (i.e., que ndo admitem outra opgao pelos EM) sdo: I) o racio fixo
entre 0 e 30% do EBITDA; 11) a regra de minimis com limite entre 0 e 3.000.000€ e III) a regra de
racio de grupo. Partes ndo harmonizadas sdo as opgdes legais que promovam um standard de
protegdo acima do previsto na DAE — Os, 2016, p. 197. O limiar de minimis sera sempre entre 0 e
3.000.000€; no que toca ao racio de grupo, o seu desenho deve ser um dos dois previstos na DAE.
174 Epigrafe do art. 67.°.

175 Art. 67.°,n.° 12,

176 Pagamentos de empréstimos participativos, pagamentos de contratos leasing, etc. — OECD, 2017a,
§ 36. No CIRC nao se encontram expressos, por exemplo, os pagamentos de empréstimos
participativos.
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obtidos” presente na DAE. Assim, o legislador portugués deve adotar o conceito da
DAE, prosseguindo o grau minimo de protecdo e salvaguardando a harmonizagao

na aplicagdo e interpretagdo da norma no espaco da UE.
4.2.2. Composicdo do EBITDA fiscal

O EBITDA fiscal deve excluir rendimentos isentos de tributagdao, como ¢é o
caso dos dividendos'”’.

O EBITDA fiscal do CIRC'”® prevé a relevancia de determinadas realidades
ndo previstas na DAE!”. Tal pode levar a que o EBITDA, calculado com base no
CIRC, seja distinto do calculado com base na DAE. Neste sentido, cremos que deve
o legislador portugués adotar o conceito de EBITDA fiscal da DAE'®, garantindo a

harmonizagdo deste referencial.

4.2.3. No caso de opcao pela excecio das entidades auténomas

Caso o legislador portugués adote a exclusio para as entidades auténomas'®!,

terd obrigatoriamente de definir legalmente o que sdo, para estes efeitos, entidades

auténomas!'®?,
4.2.4. No caso de opcao pela regra de racio de grupo

No caso de aplicar a regra de racio de grupo, que ndo se confunde com o

RETGS, o legislador deve clarificar que a consolidagdo sé se aplica a grupos

183

consolidados para efeitos de contabilidade financeira'®’. Assim, o desenho do atual

regime deve evoluir de uma consolidacdo legal (e parcial), para uma consolidacdo

financeira'®*,

7T DAE preamb, § 6. De forma a evitar um aumento da capacidade de dedugdo a custa de rendimento
isento, a exclusdo devera ser o mais abrangente possivel.

178 Art. 67.°,n.°13.

17 E.g., a contribuigdo extraordinaria sobre o setor energético.

180 N.° 2 do art. 4.° da DAE, alterando o n.° 13 do art. 67.° CIRC ¢ adotando a posi¢do do BEPS.

181 Stand — alone clause.

182 Art. 4.°, n.° 3 DAE — as que ndo tém EE, associadas € que ndo pertencem a um grupo para efeitos
de contabilidade financeira.

183 Art. 67.°, n.° 5 CIRC, conforme dispde o n.° 8 do art. 4.° da DAE. Nio se exige aqui uma
consolidacdo legal (arts. 69.° e segs. do CIRC), mas sim uma consolida¢do financeira. Grupo
consolidado ¢ para estes efeitos aquele cujas empresas estdo integradas em demonstracdes
financeiras elaboradas com base no SNC, IFRS ou outros.

184 Art. 4.°, n.°s 5 ¢ 8 DAE.
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4.3. A nossa proposta para o futuro do sistema tributario

4.3.1. Valorizagao do principio da plena concorréncia

Somos da opinidio que a DAE deveria introduzir uma norma safe harbour'®’,

permitindo ao SP demonstrar que o seu nivel de endividamento ¢ comparavel aos
operadores econdémicos do seu setor!®®,

Apesar das dificuldades praticas na aplicacdo'®’, em casos concretos poderdo
existir razdes comerciais que ditem financiamentos acima dos limites legais!'®3,
sendo que tais razdes poderao ser exploradas apenas com uma abordagem baseada
no principio da plena concorréncia'®’.

Ainda, uma abordagem assim permite mitigar os efeitos da aplicacdo
arbitraria do normativo a todos os setores. Os SP ndo sdo iguais: uns requerem mais
financiamento do que outros, e recorrem mais a financiamento por capitais proprios
e / ou a financiamento por capitais alheios'*".

Neste ponto, propomos a introdugdo de diferentes limites de deducdo (de

racio fixo e de minimis) a diferentes ramos de atividade. Entendemos que a solugao

185 Conferindo ao SP o 6nus da prova de que os gastos sdo fixados at arm’s length — FROSS, 2013,
p. 508. Uma norma semelhante ja existia no regime de 1996 — MARINHO, 2013, pp. 10 — 11. Esta
solucdo permitiria I) atenuar os efeitos da previsdo de um tinico racio aplicavel a todos os operadores
do mercado, o que ndo reflete as particularidades de cada ramo de atividade e a dimensdo dos
operadores e II) ao SP provar que o seu nivel de endividamento ¢ comparavel ao seu ramo de
atividade — NAVARRO, PARADA e SCHWARZ, 2016, p. 119. A CM OCDE apenas se aplica ao
montante de juros fixado at arm’s length (art. 11.°, n.° 6); sendo que ao excesso aplicam-se as normas
gerais do pais da fonte, nomeadamente as de subcapitalizagio. A CM OCDE ndo permite a
reclassificacdo do montante dos gastos em excesso como entrada de capital — OECD, 2017b, p. 268.
Por regra, a CM OCDE permite desconsiderar a dedutibilidade de gastos com juros excessivos face
ao arm’s length, mas ndo todos os gastos que excedam um determinado limite legal, como acontece
na DAE — ac. STA, Proc. 0770/14. Ainda assim, a CM OCDE permite a aplicagdo de normas de
limitagdo a dedutibilidade de gastos de financiamento, desde que ndo discriminatérias — OECD,
2017b, p. 425.

18 Esta possibilidade garante uma abordagem caso — a — caso. O SP deve comparar a sua situagdo
com outras situacdes — tipo, entre sociedades independentes que operam em condigdes normais de
mercado — LOUSA, 1996, p. 24. Seguimos os que defendem que os gastos de financiamento que
ultrapassem os limites legais, mas fixados at arm’s length, nunca poderdo ser classificados como
esquemas abusivos — OS, 2016, pp. 184 — 185.

187 A complexidade e os custos de implementagdo serdo evidentemente superiores aos da aplicagdo
de um critério fixo. Salientamos a dificuldade, por parte das autoridades fiscais, da fixag@o da taxa
de juro e a mensuragdo de ativos — Os, 2016, pp. 188 — 189. Estas desvantagens justificam que a
OCDE néo recomende o principio na sua A¢do 4 — HOOR e O'DONNELL, 2015, p. 646.

138 De racio fixo e quantitativo — art. 67.°, n.° 1 CIRC.

139 Permite avaliar se as condigdes de financiamento intragrupo sdo mais favoraveis do que as de
mercado — ac. STA, Proc. 0770/14.

190 A aplicacdo de uma medida arbitraria de limitagdo da dedutibilidade afeta as industrias de capital
intensivo e pequenas empresas (nestas ultimas, por regra, o EBITDA ¢ baixo e o endividamento
elevado) — SARDAO, 2014, p. 30.
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se podera exprimir por diferentes limites de dedutibilidade para diferentes setores
de atividade, definidos por recurso a técnicas de benchmarking de precos de

transferéncia'®!.

4.3.2. Progressividade da regra “de minimis”

A regra de minimis tragada na DAE como “clausula “de escape”'®?> ¢ uma

clausula tudo ou nada, porquanto se o montante de juros da entidade for igual ou
inferior ao limite de minimis sera totalmente dedutivel; na hipotese de ultrapassar,
mesmo que minimamente, esse montante, a dedutibilidade ficard automaticamente
limitada.

Para prevenir a situagdo acima descrita, cremos que a introdugdo de uma
progressividade na regra de minimis, com referéncia ao EBITDA do contribuinte,

sera uma opg¢ao simples e eficaz!®’.

4.3.3. Volatilidade de ganhos e perdas

A aplica¢do do EBITDA como critério da limitagdo levanta o problema da
volatilidade dos rendimentos da entidade'®*.

A nossa proposta vai no sentido de introduzir uma continuidade na apreciagao
dos rendimentos e perdas da entidade, operando-se a limitacdo por referéncia ao

EBITDA médio'®’.

Y1 Qutra solugdo ¢ a introdugdo de um sistema ACE (4llowance for Corporate Equity), permitindo
as entidades deduzir os dividendos distribuidos com referéncia a uma taxa de juros convencional,
ou notional interest rate. O resultado é a redug@o do custo fiscal do financiamento por capital face
ao financiamento por empréstimos, e uma eventual neutralidade, do ponto de vista fiscal, entre as
duas formas de financiamento — KLEMM, 2006, pp. 4 — 5.

192 Art. 4.°, n.° 3, al. a) DAE.

193 O limiar de minimis variaria na exata propor¢do do EBITDA e no mesmo sentido. Partindo de um
limite méaximo, no caso 1.000.000€, a um EBITDA inferior corresponderia um limite quantitativo
inferior, até alcangar um minimo de dedug¢do compativel com um EBITDA também minimo. A
definicao desta progressividade levaria em conta o tecido econdmico portugués com apelo aos seus
operadores econdmicos (setor de atividade, nimero de funcionarios, etc).

194 A volatilidade dos rendimentos provém das condigdes da economia, do mercado, da mio-de-
obra, que sdo indicadores imprevisiveis. Os ativos sdo um indicador mais estavel pois o seu valor
depende da aquisicdo e/ou alienagdo e, quando muito, de circunstancias extraordinarias que motivem
perdas por imparidade.

195 Pelo facto de o limite para o reporte de gastos ndo dedutiveis ser, no CIRC, de 5 periodos (art.
67.°,n.° 2), sera este o lapso temporal a adotar para apreciar a média dos ganhos e perdas. Isto para
prevenir uma desintegragdo entre o tempo que a lei prevé para o reporte e o tempo que a lei devera
prever para apurar o rendimento real da entidade. Frequentemente estamos perante meras
disparidades temporais entre investimento e rendimento associado, que se corrigem no futuro. A
questdo ¢ saber se o prazo para reporte ¢ suficiente para resolver essas mesmas disparidades —
DELOITTE, 2015, p. 4 ¢ SARDAO, 2014, p. 31. As sociedades em inicio de atividade deve ser aplicado
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4.3.4. Alargamento dos prazos de reporte
4.34.1. Dupla tributacio econémica

A solugdo apontada na DAE conduz a dupla tributagdo econémica dos gastos
cuja dedutibilidade no seja permitida'®®.

O esfor¢o do legislador para prever normas para combater a dupla tributacao
economica ¢ fundamental, pois na falta de harmonizagdo europeia nesse contexto

tal competéncia permanece na esfera de soberania de cada Estado'®’.

4.3.4.2. Principio da tributacao do rendimento liquido

O principio da tributagdo com base no rendimento liquido'*® ¢ a manifestagdo

da capacidade contributiva do SP. O principio da capacidade contributiva visa
também alcancar a simetria dos sistemas fiscais: a dedutibilidade de gastos e perdas
tem como pressuposto que estes sao incorridos para alcangar um rendimento futuro,
que serd sujeito a tributacdo!®”.

Pelo facto de a norma limitar a dedutibilidade de gastos, tal pode violar o

principio da tributagdo do rendimento liquido®®.

um EBITDA baseado em indicadores objetivos de atividade. Em todo o caso, o SP devera ter o
direito de provar que o seu EBITDA ¢ inferior ao EBITDA médio a aplicar, fixado
administrativamente.

19 No caso de ndo dedugdo na fonte de pagamento e respetiva inclusdo na matéria tributavel do
devedor dos montantes ndo deduzidos; e tributagcdo no beneficiario da remuneracdo associada ao
mutuo, do qual é credor. Se, na esfera do devedor, a dedutibilidade nédo for possivel por este ndo ter,
dentro do prazo de reporte, suficiente rendimento para absorver os gastos, e serem tais rendimentos
incluidos na matéria coletavel do credor, sobre essa parcela de rendimento incidirda uma dupla
tributac¢@o: a do Estado da fonte de pagamento, e do Estado de residéncia do beneficiario.

Y7 Thin Cap, § 47.

198 Este ¢ um dos corolarios do principio da capacidade contributiva, que pressupde que o SP
contribua com base no seu rendimento global e for¢a econdémica — VASQUES, 2011, p. 252. Outro
corolario ¢ o principio da realizag@o, segundo o qual nenhum SP deve ser forcado a pagar imposto
por lucros ou rendimentos nao realizados — SCHON, 2012a, p. 492.

199 DOURADO, 2017, pp. 114 — 115. Dai que gastos de financiamento ndo devem ser dedutiveis no
caso em que financiam rendimento isento de tributagao — OS, 2016, p. 187.

200 A capacidade contributiva é apurada numa base anual, fruto do principio da periodizagdo do
apuramento do lucro, dai que a existéncia de um sistema de reporte de gastos nao parega ser relevante
para excluir a violagdo do principio da tributacdo do rendimento liquido. Parte da doutrina entende
que existe uma desconformidade entre a limitagdo a dedutibilidade de gastos e o principio da
capacidade contributiva, independentemente da existéncia de um mecanismo de reporte —
NAVARRO, PARADA ¢ SCHWARZ, 2016, p. 119.
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4.3.4.3. A nossa proposta

Para ultrapassar os problemas da dupla tributagdo econémica e do principio
da capacidade contributiva que se manifesta, no contexto das sociedades, pelo
principio da tributacao do rendimento liquido, entendemos fulcral a previsao de
periodos de reporte para a frente mais alargados®!, que garantam a efetiva deducio
dos gastos de financiamento, permitindo uma tributagdo com base no rendimento
liquido. Este periodo de reporte deve ser o necessario para deduzir a totalidade dos
gastos de empréstimos, como condi¢ao essencial da tributacdo do rendimento

liquido.
4.3.5. Operatividade da regra de racio de grupo

A regra de racio de grupo levanta o problema da dedutibilidade de gastos das
entidades com EBITDA negativo dentro de um grupo com EBITDA positivo ou, na
situacdo contraria, de entidades com rendimento positivo num grupo que,
globalmente, tem um EBITDA negativo.

Quanto as entidades com prejuizo num grupo com EBITDA positivo®®, a
questdo ¢ fundamentalmente a seguinte: a relevancia desse prejuizo para efeitos de
calculo do EBITDA consolidado, na aplicacdo da regra de racio de grupo, leva a um
aumento do racio de empréstimos perante terceiros face ao EBITDA**, aumentando
assim a capacidade de dedugdo®*.

Questao diferente serd a das entidades com EBITDA positivo num grupo com
EBITDA consolidado negativo. Neste caso, ¢ evidente que o racio de grupo nao
podera ser utilizado, pois serd negativo. Contudo, continua a colocar-se o problema
da tributacdo do rendimento liquido das entidades que tém EBITDA individual
positivo. Para garantir uma tributa¢do pela sua real capacidade contributiva e
respeitar o previsto na DAE, a entidade deve poder utilizar a regra geral do racio

fixo, prescindindo do regime de consolidagao.

201 Dizemos aqui reporte para a frente uma vez que o reporte de prejuizos para periodos anteriores

estd limitado na DAE a 3 anos — art. 4.°, n.° 6, al. b).

202 [ oss making entities.

203 Earnings-based test — art. 4.°,n. ° 5, al. b) DAE.

204 produz-se um resultado artificial, que é o do aumento da capacidade da dedugio por aumento do
racio de dedutibilidade, pois aumenta a diferenga dos indicadores do racio (a divida do grupo pode
manter-se, mas ha uma diminuicdo do EBITDA de grupo, por integragdo no seu calculo dos
resultados das entidades com rendimentos negativos) — OECD, 2016a, p. 18.
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Essencialmente, o racio de grupo poderd produzir um resultado nao
desejado®®. No caso de EBITDA consolidado positivo, mas, num determinado
periodo, uma das entidades ter prejuizo que torna o EBITDA consolidado negativo,
as entidades com EBITDA positivo deixardao de poder aplicar a regra de racio de
orupo?®,

Para solucionar estes problemas, seguimos inteiramente o pensamento da
OCDE?" e propomos a exclusio das entidades com prejuizo do calculo do EBITDA
consolidado?®®,

O CIRC devera adotar uma regra de racio de grupo, uma vez que o regime
atual prevé apenas o célculo agrupado do limite de dedugdo, o que nao se encontra
em linha com a regra de racio de grupo prevista na DAE?%. Em nosso entender, a
regra do réacio de grupo deve ser facultativa para o SP, seguindo o modelo da DAE.
Tal ndo acontece atualmente entre nos, dado que ¢ obrigatdria a aplicacdo do regime
de limitacdo aplicavel ao RETGS por um periodo minimo de 3 anos,

automaticamente prorrogavel?!°,

4.3.6. Sintese conclusiva

A limitacdo de gastos de financiamento assume-se como a forma mais
eficiente de combater o tratamento fiscal preferencial de gastos com divida.

Embora salientando os méritos da proposta da DAE, nomeadamente quanto
a facilidade de implementagdo, deixdmos claro também os seus problemas mais
evidentes e, em consequéncia, apresentamos propostas para os ultrapassar.

Cremos que a aplica¢do, no sistema tributdrio portugués, de algumas das
ideias por nos agora defendidas, trara maior seguranga e certeza no sistema fiscal,

condic¢do essencial para a convivéncia entre administragao e SP.

205 Cliff-edge effect.

206 Esta situa¢do de “limbo” podera levar a litigAncia entre o fisco e os SP, bem como operagdes por
parte destes ltimos para evitar a0 maximo a obtengdo de um EBITDA consolidado negativo.

207 OECD, 20164, p. 18.

208 Assim, no céalculo do racio de dedutibilidade a aplicar a cada entidade, o denominador s6 vai
incluir os resultados das entidades com EBITDA positivo.

209 Para harmonizar o CIRC com os restantes EM, defendemos a adoc¢do de um dos modelos de racio
de grupo previstos na DAE, suprimindo assim o normativo aplicavel ao RETGS (que concordamos
ser mais, restritivo do que o modelo de racio de grupo, uma vez que obriga a uma participagdo de
75 %, ao invés do ultimo, que obriga apenas a 50% — LOBITA, 2017, p. 42.

219 Art. 67.°,n.°s 5 e 6 CIRC. Podera haver rentincia do regime apenas depois de ultrapassados os
3 anos (i.e., no decorrer do periodo de prorrogagdo automatica).
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De facto, melhor teriam agido as instituicdes europeias caso reforcassem a
harmonizagdo da fiscalidade direta e, apds essa harmonizacdo, criassem as normas
antiabuso para proteger tal harmonizacdo, ao invés do que sucede na DAE, que

antecede a harmonizacao?®'!.

211 A harmonizagdo da fiscalidade direta é condigdo essencial para o aprofundamento da Unido
Econémica — QUADROS, 2013, pp. 568 — 569; mas a coordenagdo fiscal entre jurisdigdes soberanas
deve evitar distor¢des no comércio — MUSGRAVE, 1983, p. 6.
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Capitulo V

Conclusoes

I1.

I11.

IV.

VI

VII.

VIII.

IX.

A dedutibilidade de gastos de financiamento ¢ um elemento central dos
sistemas tributarios modernos e assume-se como uma condi¢do
estruturante da determinagdo do rendimento liquido que serd objeto de
tributacao;

Por regra, o tratamento fiscal do financiamento através de empréstimos ¢é
distinto do aplicado ao financiamento por capital proprio: apenas o
primeiro permite a dedutibilidade da remuneragaio na esfera do devedor;
Tal diferenga de tratamento, também apelidada de debt bias, levou a
criagdo de varios esquemas de planeamento fiscal (por vezes abusivos ou
agressivos) que visam erodir as bases tributdveis nacionais;

Existem varios mecanismos de necutralizacdo desta erosdao de bases de
tributagdo, nomeadamente as regras de limitacdo da dedutibilidade de
gastos de financiamento;

Na sequéncia da A¢do 4 do BEPS, a UE decidiu incluir uma norma sobre
limitacdo da dedutibilidade de gastos de financiamento na recente DAE;
Esta Diretiva tem em vista introduzir um standard minimo de prote¢ao das
bases tributaveis nacionais dos EM da UE; consequentemente, a norma
sobre a limitacdo da dedutibilidade de gastos de financiamento deve ser
entendida como um mero standard minimo, permitindo aos EM optar por
regras que conduzam a uma maior prote¢ao das suas bases tributaveis;
Além disso, a regra da DAE permite a introdugdo de varias “clausulas de
escape”; isto leva a que, a final, as regras sobre dedutibilidade de gastos
de financiamento dos varios paises, ainda que aprovadas com base na
mesma Diretiva, possam ter standards de prote¢ao bastante distintos;

O regime portugués de limitagdo a dedutibilidade de gastos foi introduzido
em 1996: o modelo vigente entre 1996 e 2013 era o do combate a
subcapitalizacdo e, desde 2013, passamos a ter um sistema de earnings
Stripping;

Entre 1996 e 2006, esse regime aplicava-se apenas a financiamentos

externos, operando uma discriminagdo entre SP residentes e ndo
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XI.

XII.

XIII.

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

residentes. Na sequéncia de Lankhorst—Hohorst (e a partir de 2006) a regra
passa a aplicar-se exclusivamente as relagcdes entre SP residentes e SP
residentes fora da UE;

Os problemas que a DAE apresenta sao também problemas da ordem
juridica Portuguesa, sendo o regime desta muito semelhante ao modelo
acolhido na DAE,;

Apesar de se tratar de um standard minimo, a implementacdo da DAE em
Portugal constitui uma oportunidade tUnica para uma remodelacao
profunda do regime portugués;

O legislador terd que clarificar que o normativo se aplica aos gastos
excessivos com empréstimos obtidos, e devera — se ajustar o EBITDA
constante do CIRC ao previsto na DAE. Ainda, a adog@o da exclusdo das
entidades autdnomas carece de defini¢cdo legal do seu conceito para efeitos
do regime e, caso pretenda promover uma consolidacdo, afastando o
regime atual aplicado ao RETGS, o legislador devera clarificar que tal
consolida¢do se aplica apenas a grupos para efeitos contabilisticos;
Cremos que a valorizagao do principio da plena concorréncia permitiria ao
SP demonstrar que o seu nivel de endividamento face ao EBITDA é normal
para o mercado em que se insere;

A adogao de regimes de limitacdo especificos consoante os setores de
atividade parece-nos uma medida adequada a combater a rigidez da
limitagao;

Para ultrapassar a “violéncia” da regra “de minimis”’ como clausula all or
nothing, propomos a introduc¢do de uma progressividade interna ao proprio
limiar “de minimis”’;

A nossa proposta para colmatar a volatilidade de indicadores como o
EBITDA e as perdas materializa-se numa andlise continuada desses
indicadores, operando-se a limitacdo por referéncia a valores médios;

A adog¢do de prazos de reporte mais longos €, em nosso entender, uma
medida simples e eficiente que obsta a dupla tributagdo econémica dos
gastos ndo dedutiveis, garantindo assim a tributagdo com base no efetivo

rendimento liquido do SP;
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XVIII. De forma a garantir a plena aplicacao da regra de racio de grupo, propomos

XIX.

a ndo inclusdo, no calculo do EBITDA consolidado, dos prejuizos das
entidades em situacdo negativa;

Cremos que a aplicagdao de algumas das ideias agora por nos defendidas
no futuro sistema de dedutibilidade de gastos de financiamento permitira
introduzird maior seguranca e certeza no sistema fiscal, condi¢ao essencial

para um melhor relacionamento entre a Administragao Tributdria e o SP.
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ANEXO

I. Decreto — Lei n.° 5/96, que adita o artigo 57.° — C ao CIRC

Artigo unico
E aditado ao Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 442-B/88, de 30 de Novembro, o artigo 57°-C, com
a seguinte redac¢ao:
Artigo 57.° - C
(Subcapitalizac¢iao)

1 - Quando o endividamento de um sujeito passivo para com entidade ndo residente
em territdrio portugués com a qual existam relagdes especiais, nos termos definidos
neste artigo, for excessivo, os juros suportados relativamente a parte considerada
em excesso ndo sao dedutiveis para efeitos de determinagdo do lucro tributavel.

2 - Considera-se que existem relagdes especiais entre o sujeito passivo € uma
entidade nao residente quando:

a) A entidade ndo residente detenha uma participagao directa ou indirecta no capital
do sujeito passivo de, pelo menos, 25%;

b) A entidade ndo residente, sem atingir esse nivel de participagdo, exerca, de facto,
uma influéncia significativa na gestao;

¢) A entidade ndo residente e o sujeito passivo estejam sob o controlo da mesma
entidade, nomeadamente em virtude de por esta serem participados directa ou
indirectamente.

3 - E equiparada a existéncia de relagdes especiais para efeitos da aplicagio do n.°
1 asituacdo de endividamento do sujeito passivo para com um terceiro nao residente
em territorio portugués, em que tenha havido prestagao de aval ou garantia por parte
de uma das entidades referidas no nimero anterior.

4 - Existe excesso de endividamento quando o valor das dividas em relagdo a cada
uma das entidades referidas no n.° 2, com referéncia a qualquer data do periodo de
tributacdo, seja superior ao dobro do valor da correspondente participagdo no
capital proprio do sujeito passivo.

5 - Para o calculo do endividamento sdo consideradas todas as formas de crédito,

em numerario ou em espécie, qualquer que seja o tipo de remuneracdo acordada,

69



concedido pelas entidades mencionadas no n.° 2, incluindo os créditos resultantes
de operagdes comerciais, quando decorridos mais de seis meses ap6s a data do
respectivo vencimento.

6 - Para o calculo do capital proprio adiciona-se o capital social subscrito e realizado
com as demais rubricas como tal qualificadas pela regulamentagao contabilistica
em vigor, excepto as que traduzem mais-valias ou menos-valias potenciais ou
latentes, designadamente as resultantes de reavaliagdes ndo autorizadas por diploma
fiscal ou da aplicacdo do método da equivaléncia

patrimonial.

II. Lei n.° 10 — B/96 (LOE 1996), que adita a clausula de salvaguarda ao
artigo 57.° — C do CIRC.

Artigo 57.° - C

[.]
1-..

2-..

3-..

4- ..

5-...

6-..

7 - Nao sera aplicavel o disposto no n.° 1 se, encontrando-se excedido o coeficiente
estabelecido no n.° 4, o sujeito passivo demonstrar, tendo em conta o tipo de
actividade, o sector em que se insere, a dimensao das empresas e outros critérios
pertinentes, que podia ter obtido o0 mesmo nivel do endividamento e em condigdes
analogas de uma entidade independente.

8 - A prova a que se refere o nimero anterior devera ser apresentada dentro de 30

dias ap6s o termo do periodo de tributagdo em causa.»
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III. Redacgao do artigo 57.° — C do CIRC, conferida pela Lei n.” 30 — G /2000

Artigo 57.° - C
Subcapitaliza¢io

1 - Quando o endividamento de um sujeito passivo para com entidade ndo residente
em territorio portugués com a qual existam relagdes especiais, nos termos definidos
no n.° 4 do artigo 57.°, for excessivo, os juros suportados relativamente a parte
considerada em excesso ndo sao dedutiveis para efeitos de determinagdo do lucro
tributavel.

2 - E equiparada a existéncia de relagdes especiais a situagdo de endividamento do
sujeito passivo para com um terceiro nao residente em territorio portugués, em que
tenha havido prestacao de aval ou garantia por parte de uma das entidades referidas
no n.° 4 do artigo 57.°
3 - Existe excesso de endividamento quando o valor das dividas em relagao a cada
uma das entidades referidas nos nimeros anteriores, com referéncia a qualquer data
do periodo de tributagdo, seja superior ao dobro do valor da correspondente
participacao no capital proprio do sujeito passivo.
4 - Para o calculo do endividamento sdo consideradas todas as formas de crédito,
em numerario ou em espécie, qualquer que seja o tipo de remuneragdo acordada,
concedido pela entidade com a qual existem relagdes especiais, incluindo os
créditos resultantes de operagdes comerciais quando decorridos mais de seis meses
apos a data do respectivo vencimento.
5-(Anterior n.° 6.)
6 - Nao ¢ aplicavel o disposto no n.° 1 se, encontrando-se excedido o coeficiente
estabelecido no n.° 3, o sujeito passivo demonstrar, tendo em conta o tipo de
actividade, o sector em que se insere, a dimensao e outros critérios pertinentes, e
tomando em conta um perfil de risco da operacdo que ndo pressuponha o
envolvimento das entidades com as quais tem relacdes especiais, que podia ter
obtido o mesmo nivel de endividamento e em condi¢des anadlogas de uma entidade
independente.

7 - (Anterior n.° 8.)
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IV. Alteracio de redacio do artigo 61.° pela Lein.” 60 — A /2005 (LOE 2006)

Artigo 61.°

[.]

1 - Quando o endividamento de um sujeito passivo para com entidade que nao seja
residente em territorio portugués ou em outro Estado membro da Unido Europeia
com a qual existam relagdes especiais, nos termos definidos no n.° 4 do artigo 58.°,
com as devidas adaptagdes, for excessivo, os juros suportados relativamente a parte
considerada em excesso ndo sdo dedutiveis para efeitos de determinagdo do lucro
tributavel.

2 - E equiparada a existéncia de relagdes especiais a situagdo de endividamento do
sujeito passivo para com um terceiro que ndo seja residente em territorio portugués
ou em outro Estado membro da Unido Europeia em que tenha havido prestagdo de
aval ou garantia por parte de uma das entidades referidas no n.° 4 do artigo 58.°
3-..

4- ..

5-..

6 - Com excepgao dos casos de endividamento perante entidade residente em pais,
territorio ou regido com regime fiscal claramente mais favoravel que conste de lista
aprovada por portaria do Ministro de Estado e das Financas, ndo ¢ aplicavel o
disposto no n.° 1 se, encontrando-se excedido o coeficiente estabelecido no n.° 3, o
sujeito passivo demonstrar, tendo em conta o tipo de actividade, o sector em que se
insere, a dimensdo e outros critérios pertinentes e tomando em conta um perfil de
risco da operagdo que nao pressuponha o envolvimento das entidades com as quais
tem relagdes especiais, que podia ter obtido o0 mesmo nivel de endividamento e em
condi¢des analogas de uma entidade independente.

7-..
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V. Artigo 192.°, n.” 2 da Lei n.” 66 — B / 2012 (LOE 2013), que introduz o
regime transitorio do artigo 67.° do CIRC

Artigo 192.°

Disposicao transitéria no ambito do Cédigo do IRC

2 - Nos periodos de tributagdo iniciados entre 2013 e 2017, o limite referido na
alinea b) do n.° 1 do artigo 67.° do Codigo do IRC, sem prejuizo do limite maximo
dedutivel previsto no n.° 3 do mesmo artigo, ¢ de 70 % em 2013, 60 % em 2014, 50
% em 2015, 40 % em 2016 e 30 % em 2017.
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FIGURAS

Figura 1. Demonstrac¢ao do debt bias
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Figura 2. Erosao da base de tributacio com pagamento de juros
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Figura 3. Beneficio pratico das normas de subcapitalizacio
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Figura 4. Calculo da equity-escape clause
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Figura 5. Calculo da earnings-based test
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