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Aos meus pais.



Resumo: A presente dissertacdo visa explorar a relagdo entre a Inteligéncia Artificial e o
Direito Administrativo, com especial enfoque na responsabilidade do Estado perante a
utilizagdo das novas tecnologias na tomada de decisdo. Para tanto, esta analise parte de um
enquadramento histérico e conceptual, explorando a evolucdo do ato administrativo e¢ o
impacto das novas tecnologias na sua execucao. Este trabalho aborda também os desafios
juridicos associados a IA, incluindo a sua ascensdo no ordenamento juridico nacional e
internacional, através de uma andlise comparada com outras jurisdi¢des europeias. O trabalho
prossegue com uma analise da responsabilidade do Estado, focando-se na articulagdo entre a
responsabilidade juridica e a IA, explorando a responsabilidade por facto ilicito, por
funcionamento anormal do servigo e pelo risco, concluindo sobre o regime mais adequado para
acautelar os possiveis danos decorrentes da utilizagdo das novas tecnologias na pratica de atos

administrativos automatizados.

Palavras-chave: Ato Administrativo; Administragdo Publica; Inteligéncia Artificial,

Automatizacdo; Poderes Vinculados; Poderes Discricionarios; Responsabilidade.



Abstract: This dissertation aims to explore the relationship between Artificial Intelligence and
Administrative Law, with a particular focus on State liability in the use of new technologies
for decision-making processes. To this end, our analysis begins with a historical and conceptual
framework, examining the evolution of administrative acts and the impact of new technologies
on their execution. This study also addresses the legal challenges associated with Artificial
Intelligence, including its rise within national and international legal frameworks, through a
comparative analysis with other European jurisdictions. The dissertation then proceeds with an
examination of our current framework of State liability, focusing on the intersection between
Al and legal responsibility, exploring the mechanisms of unlawful acts, liability for the
abnormal functioning of public services, and risk-based liability, ultimately determining the
most appropriate legal framework to safeguard against potential damages arising from the use

of automated administrative acts.

Key Words: Administrative Act; Public Administration; Artificial Intelligence; Automation;

Legal Certainty; Discretionary Powers; Liability.
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Introducao

Com o advento da era digital e o avango tecnoldgico incessante, a sociedade
contemporanea esta imersa num ambiente onde a adaptagdo as novas tecnologias nao € apenas
uma conveniéncia, mas uma necessidade imperativa. Neste contexto, a Administracao Publica
nao ¢ excecao, sendo obrigada a adaptar-se a esta nova realidade para garantir a eficiéncia, a

transparéncia e a agilidade nas suas operagdes.

A informatizagdo e a automacgdo de processos administrativos constituem uma das
manifestagdes mais evidentes da revolugdo digital, trazendo beneficios inegaveis para a
prossecucao do interesse publico, como a celeridade e a eficiéncia do processo administrativo.
Nao obstante, a introdu¢do de modelos de Inteligéncia Artificial na Administragdo Publica
levanta questdes desafiantes, em particular no que respeita a responsabilidade juridica
decorrente de eventuais falhas ou impactos adversos dessas tecnologias. O ato administrativo,
até agora concebido como uma manifestagdo da vontade humana no exercicio da funcdo
publica, adquire uma nova dimensao ao ser automatizado através de sistemas algoritmicos e
mecanismos de [A. Esta nova realidade, cada vez mais presente, desafia os alicerces tedricos e

praticos do Direito Administrativo, exigindo uma reflexdo profunda acerca dos limites e

implicagdes desta transformagao.

Deste modo, a presente dissertacdo aborda a relagdo entre a IA e o Direito
Administrativo, com especial enfoque na responsabilidade do Estado perante a utilizagao de
modelos de [A. Partindo de uma andlise historica e conceptual, exploramos a evolugdo do ato
administrativo e o impacto das novas tecnologias na sua execucao. Posteriormente, abordamos
os desafios juridicos associados a IA, incluindo o fendmeno da sua ascensdo no ordenamento
juridico nacional e uma andlise comparada com as restantes jurisdi¢gdes europeias,
considerando o modelo atual de responsabilidade do estado e equacionando uma eventual

adaptagao desse modelo.
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A responsabilidade pelo dano causado por decisées administrativas

automatizadas - Inteligéncia Artificial

I — Evoluc¢ao Tecnologica e o Direito

A evolugdo tecnoldgica tem provocado mudangas profundas em diversas areas da
sociedade, e o Direito ndo ¢ excecdo. O avango da digitalizagdo e a emergéncia da Inteligéncia
Artificial - e seus potenciais beneficios -, estdo a redefinir a maneira como os sistemas legais

operam, exigindo adapta¢des normativas e estruturais.!

O direito digital pode ser atualmente entendido como um conjunto de normas e
principios que regulam as interacdes e relagdes no ambiente digital. O avanco constante das
tecnologias de informagdo e comunicagdo, obriga a uma alteragdo profunda da concegdo
tradicional do Direito, de forma a garantir uma eficaz prote¢ao dos direitos dos cidaddos na

nova era digital.?

Na ultima década, temos assistido a um crescimento exponencial das tecnologias, que
supera frequentemente a capacidade dos sistemas legais se adaptarem, tornando cada vez mais
premente a necessidade de regulamentagio especifica para abordar estes novos desafios.’
Portugal tem vindo a cumprir o seu papel, participando ativamente, em conjunto com a UE, na
criacdo e desenvolvimento de mecanismos de regulacdo destas tecnologias. Neste sentido,
podemos destacar desde logo a aplicacdo do Regulamento Geral da Prote¢ao de Dados, que
determina as regras relativas a protecdo, ao tratamento e a livre circulagdo dos dados pessoais

dos cidadaos nos paises da UE, e ainda a discussdo acerca de um quadro regulatorio para a IA.

Por conseguinte, o futuro do direito digital em Portugal dependera da capacidade das
instituigdes em criar um quadro regulatorio adequado a esta nova realidade tecnologica. Entre
os desafios, sublinhamos a necessidade de regula¢do da IA, que pode, em teoria, contribuir
para uma Administragao Publica mais célere e eficiente, capaz de melhorar a capacidade de

resposta as necessidades dos cidaddos*, mas que levanta questdes quanto a responsabilidade e

! Neste sentido: Graca Enes, A Estratégia Europeia para a Inteligéncia Artificial, in Direito e inteligéncia
Artificial, Almedina, 2023, p. 42

2 Neste sentido: Anabela Costa Ledo, Algumas notas sobre Direitos Fundamentais, Transformagdo Digital e
Inteligéncia Artificial, in Direito e Inteligéncia Artificial, Almedina, 2023, p. 11

3 Neste sentido: Manuel Lopes Rocha, Inteligéncia Artificial & Direito, Almedina, 2019, p. 5

4 Neste sentido: Comunicacao da Comiss@o ao Parlamento Europeu, ao Conselho, ao Comité Econémico e Social
Europeu ¢ ao Comité das Regides, 2019;
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transparéncia dos processos decisorios. Destarte, o cenario socio tecnologico continuara a
influenciar a pratica do direito, exigindo ao legislador uma regulagdo proativa e continua, que
garanta a prote¢do dos direitos fundamentais sem comprometer o progresso e a eficiéncia

administrativa - o que reconhecemos nao ser tarefa facil.
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II - Inteligéncia Artificial

2.1 No¢ao e Enquadramento Historico

A TA pode ser sumariamente definida como um conjunto de tecnologias que capacitam
as maquinas a executar tarefas tradicionalmente atribuidas a inteligéncia humana. Com raizes
nos estudos teoricos, a IA tem evoluido de forma significativa ao longo das décadas,
consolidando-se como um dos principais motores de transformacgdo digital da sociedade

moderna.

Em 1950, num artigo intitulado “Computing Machinery and Intelligence”, Alan M.
Turing propos um teste empirico a inteligéncia das maquinas, atualmente designado por Teste
de Turing.’ O teste foi criado na tentativa de medir o desempenho de uma méquina inteligente
em relacdo aos seres humanos, e consiste numa interagdo entre um interrogador humano,
através de uma interface de comunicagao (normalmente textual), com uma maquina e um outro
ser humano, sem saber qual dos interlocutores ¢ qual. Se o interrogador ndo conseguir
diferenciar a maquina do humano com base nas respostas fornecidas, segundo o argumento de
Turim, podemos considerar que a maquina atingiu um nivel de inteligéncia comparavel ao
humano. Apesar de altamente criticada, esta teoria teve pela primeira vez sucesso em Junho de
2014.% Nesta experiéncia, foi desenvolvido um programa informatico para simular um rapaz,
que conseguiu convencer um ter¢o dos interrogadores envolvidos no processo que era humano.
Desde entdo, as tecnologias de IA tém evoluido de forma exponencial, impactando a nossa
sociedade nos mais variados setores: no dominio da satide, por exemplo, sistemas inteligentes
auxiliam no diagnostico e na personalizacdo dos tratamentos, contribuindo para uma maior
eficiéncia e precisdo dos cuidados médicos; no setor dos transportes, a IA impulsiona o
desenvolvimento de veiculos auténomos e a otimizagdo do trafego nas cidades urbanas;
intervém, ainda, no setor industrial, automatizando processos de andlise de grandes volumes

de dados e personalizacao de servicos digitais.

Os programas informaticos “comuns”, bastante utilizados no nosso ordenamento
juridico, sdo elaborados com base num algoritmo, ou seja, uma “sequéncia de agoes que o

programa efetua, de modo a receber certo tipo de dados - os inputs - e definir o resultado do

SK.R. Chowdhary, “Fundamentals of Artificial Intelligence”, Springer Limited, 2020, pag. 3 e 4
® Idem.
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programa - os outputs.”” Por outro lado, na criacdo de sistemas de IA, o programador
desconhece a opg¢ao efetuada pela maquina, que analisa os dados inseridos e tenta aprender e
otimizar a operacao que lhe ¢ exigida. A este mecanismo da-se o nome de “machine learning”
(aprendizagem automatica), que se caracteriza como a ferramenta fundamental das tecnologias
de IA, na medida em que se dedica ao desenvolvimento de algoritmos capazes de aprender com
os dados fornecidos e tomar decisdes (ou fazer previsdes), sem serem explicitamente
programados para cada situagdo, tornando “possivel um sistema, quando corretamente
configurado, adaptar o seu comportamento para se aproximar dos resultados pretendidos para

um determinado conjunto de inputs.””

Assim, para efeitos da presente dissertacdo, podemos definir um sistema de inteligéncia
artificial como um conjunto de algoritmos e modelos técnicos, que permitem que os sistemas
aprendam a partir do estudo de dados, identifiquem padrdes e tomem decisdes sem a
necessidade de programacao explicita para cada situacdo. Em vez de seguirem regras fixas, os
mecanismos de machine learning ajustam-se e evoluem a medida que sdo alimentados com

novos dados, permitindo uma maior otimizagao de resposta com o passar do tempo.

2.2 Inteligéncia Artificial e o Direito

A crescente integracdo das tecnologias de IA na sociedade, na economia e no direito,
impde a necessidade constante e urgente de regulacao especifica que garanta aos cidadaos uma
protecao eficaz dos seus direitos, liberdades e garantias, bem como a devida transparéncia dos
algoritmos desenvolvidos através de mecanismos de machine learning. Esta regulagdo mostra-
se imprescindivel, de forma a mitigar os riscos associados a [A e, simultaneamente, fomentar
um ambiente de inovagao responsavel e sustentavel, alinhado com os valores democraticos,

éticos e juridicos do nosso ordenamento juridico.

2.2.1 Unido Europeia e Regulacdo das Novas Tecnologias

A UE tem estado na linha da frente no controlo e gestdo das novas tecnologias, inclusive

no que se refere a IA. O primeiro passo significativo relativamente a estas matérias foi dado

7 Gongalo Sa Gomes, 4 Administragdo Publica pode usar programas de Inteligéncia Artificial para automatizar

atos administrativos? in, Revista do Ministério Publico n.° 178, Junho 2024, pag. 205

8 Arlindo Oliveira, Mario Figueiredo, “Artificial Intelligence: Historical Context and State of the Art”, in,

“Multidisciplinary Perspectives on Artificial Intelligence and the Law”, Springer, 2022, pag. 14 - Tradugdo nossa.
14



em 2016, com a implementacao do Regulamento da UE n.° 679/2016, de 27 de Abril, ou, como
¢ usualmente conhecido, o Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados da Unido Europeia
(RGPD). Este regulamento tem como objetivo principal a protecdo dos dados pessoais dos
cidadaos europeus, assegurando que a recolha e o tratamento desses dados sdo realizados de
forma licita e segura, impondo aos responsaveis pelo seu tratamento sangdes significativas pelo
incumprimento das disposi¢des regulamentares, assegurando assim a privacidade e o controlo

do cidadao comum sobre as suas informagdes pessoais partilhadas no ambiente digital.

Em sequéncia, a UE debrugou-se pela primeira vez sobre o tema da IA em 2018, com
a disponibiliza¢do do Plano Coordenado para a Inteligéncia Artificial.” Sob o mote “A IA pode
ajudar-nos a abordar alguns dos maiores desafios do mundo” e pretendendo-se “desenvolver
uma IA de confianca, baseada em valores éticos e societais, com base na Carta dos Direitos
Fundamentais”, o documento anexo a Comunicacdo da Comissdo retrata um compromisso
conjunto entre a Comissao, os Estados-Membros da UE, a Noruega e a Suica, no sentido de
maximizar o potencial da Europa para competir a nivel mundial. O plano centra-se no reforco
da competitividade e na capacidade inovadora da UE no dominio da IA, promovendo uma
cooperacdo entre os EM no desenvolvimento destas tecnologias, e propondo a criagdo de
infraestruturas tecnologicas, de forma a apoiar a pesquisa e o desenvolvimento de competéncias

na area da IA.

De seguida, a UE desenvolveu as Diretrizes Eticas para uma Inteligéncia Artificial

Fiavel.!® Este documento foi disponibilizado em 2019, e elaborado pelo Grupo Independente
de Peritos de Alto Nivel sobre a Inteligéncia Artificial, criado pela Comissdo Europeia em
Junho de 2018. Essencialmente, define principios e orientacdes para o desenvolvimento e
implementagdo de sistemas de A de forma ética e segura, analisando e expondo alguns riscos

associados a utilizagdo desta tecnologia de forma incorreta.

Em terceiro lugar, foi desenvolvido, em 2020, o Livro Branco sobre a Inteligéncia
Artificial - Uma Abordagem Europeia para a Exceléncia e a Confianga.!! Este documento
expoe a concecao da UE para a IA, com vista a um equilibrio entre a necessidade de promogao

da inovagdo, e a necessidade e exigéncia de salvaguardar os direitos dos cidaddos, através de

9Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:22ee84bb-fa04-11e8-
a96d01aa75ed71a1.0006.02/DOC_2&format=PDF
10 Disponivel em: https://digital-strategy.ec.curopa.eu/pt/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai

11Disponivel em: https://commission.europa.eu/document/download/d2ec4039-c5be-423a-8 1 ef-
b9e44e79825b pt?filename=commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020 pt.pdf
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um conjunto de medidas e propostas regulatorias, entre elas: (i) o desenvolvimento de
competéncias através redes de universidades e instituigdes de ensino superior de primeiro plano
com o objetivo de atrair os melhores professores e cientistas e propor programas de mestrado

de craveira mundial no dominio da IA ou (ii) incentivar o setor ptiblico a adotar a IA.'?

Por ultimo, em 2021, a UE tentou, pela primeira vez, implementar um quadro legal
harmonizado para a IA em toda a unido, através da proposta do Regulamento da Inteligéncia
Artificial (Al Act).!"> Esta proposta tinha como principal proposito assegurar que o
desenvolvimento e a utilizacdo da IA ocorressem num ambiente seguro, transparente, € em
plena conformidade com os direitos fundamentais, concretizando assim todos os documentos
supra mencionados acerca desta matéria. Esta proposta foi alvo de varias negociagdes,
correcdes e adendas, e foi finalmente aprovada no dia 13 de Junho de 2024, e publicada no dia
12 de Julho de 2024, sob 0 n.° 2024/1689.'* Assim, o agora regulamento adota uma abordagem
baseada no risco, e classifica os sistemas de [A consoante o seu potencial impacto,
estabelecendo requisitos rigorosos para os modelos considerados de alto risco, nomeadamente

os que tenham impacto nas areas da satde, justica e dados pessoais.

Posto isto, entendemos que a UE tem sido decisiva na defini¢do e estruturagao de um
quadro legal aplicavel a IA, respondendo a necessidade urgente de acompanhar o ritmo
acelerado das inovacdes tecnologicas. No entanto, apesar de ter implementado um regulamento
complexo e completo, este exigird um trabalho continuo de monitorizagao e adaptacdo face a
constante evolucdo dos mecanismos de machine learning € respetivos impactos na sociedade

moderna."?

12 Exemplos de medidas explanadas no documento, cfr. pag. 7 e seguintes;
13 Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021PC0206
14 Disponivel em: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=0J:L._202401689

15 Neste sentido: Graga Enes, 4 Estratégia ..., cit., p. 84; Nuno Sousa e Silva, The Artificial Intelligence Act:
Critical Overview, 2024, p. 36
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III - A Automatiza¢ao na Administracao Publica

A Administragdo Publica € o conjunto de 6rgdos, entidades e servigcos que exercem as
fun¢des administrativas do estado, através da implementagao de politicas publicas, tendo como
funcdo principal gerir e prestar servigos aos cidadaos, tais como saude, seguranca, educagao,
transportes e justica.'® Os mecanismos de IA sdo suscetiveis de otimizar e melhorar a qualidade
dos servicos prestados e, porquanto, podem e devem ser desenvolvidos pela Administracao

Publica para a prestagcdo de servigos publicos.

Em Portugal, temos assistido a uma adogdo progressiva de sistemas de inteligéncia
artificial e de automagdo de procedimentos. A titulo de exemplo, alguns Municipios ja
comecam a recorrer a criacdo de chatbots integrados no respetivo website, com o objetivo de
assistir o municipe com qualquer questdao. No campo da contratagdo publica, foi desenvolvida
a plataforma acinGov, que permite as Entidades Adjudicantes e aos Operadores Econémicos a
realizacdo e participacdo em procedimentos de contratacdo publica de uma forma

completamente digital e automatizada.

Mesmo assim, e apesar das inimeras vantagens que estes sistemas podem oferecer, cumpre
perceber se, em primeiro lugar, o direito administrativo permite a sua utilizacao e, se sim, em

que medida.

A primeira questdao que tentamos esclarecer € qual o instrumento juridico-administrativo
adequado para guiar a implementacdo dos processos automatizados no seio da AP - o
regulamento ou o ato administrativo. O artigo 135.° do CPA estabelece que sdo considerados
regulamentos administrativos, “as normas juridicas gerais e abstratas que, no exercicio de
poderes juridico-administrativos, visem produzir efeitos juridicos externos”. Por outro lado, o
artigo 148.° CPA define o ato administrativo como “decisoes que, no exercicio de poderes
Jjuridico-administrativos, visem produzir efeitos juridicos externos numa situagdo individual e

concreta’.

Por conseguinte, ¢ como melhor explica o Professor Mario Aroso de Almeida, o
regulamento contém “disposi¢oes de caracter geral e abstrato, as quais é inerente uma

pretensdo de validade para todos os casos da mesma espécie, dentro do respetivo ambito

16 Neste sentido: Diogo Freitas do Amaral, Curso de Direito Administrativo, Vol. II, Almedina, 2001, p. 35-
40
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temporal e espacial de aplicacdo”."” Sucede, por outro lado, e como mencionamos supra, que
os sistemas de IA operam em contextos variados, que resultam na tomada de decisdes distintas
consoante o caso concreto. Esta capacidade de adaptagdo constitui o corolario fundamental da
defini¢do de IA, derivada do facto de os programas aprenderem com os dados fornecidos,
aprimorando e otimizando continuamente a sua resposta e capacidade de decisdo. Também, e

'8 nem o proprio programador - in casu, a AP - consegue

como bem aponta Gongalo S&4 Gomes,
garantir os resultados de um programa de inteligéncia artificial, ndo existindo um conjunto de

regras “se X, entdo y”, que informatizam o percurso procedimental.

Pelo exposto, concluimos que estes sistemas de [A devem ser reconduzidos a figura do ato
administrativo, com todas as consequéncias legais que lhe sdo inerentes e que serdo infra
analisadas, na medida em que o ato produz efeitos juridicos e define uma situagao individual e

concreta - alids, serd essa a decisdo que o particular poderd impugnar.'’

3.1 O Ato Administrativo Automatizado

3.1.1 Caracterizacdo

Atualmente, o conflito entre uma decisao automatizada e a concegao tradicional do ato
administrativo afigura-se evidente. Produzido integralmente por um computador, o ato
automatizado carece, aparentemente, de uma vontade humana — razao pela qual estaria, a

priori, excluido do ambito do ato administrativo.

E, de facto, verdade que desde a criagdo do conceito de ato administrativo a
materializagdao da vontade da administragao sempre dependeu da atuagao do ser humano - como
ensina o Professor Marcello Caetano, “so o Homem possui a vontade eficaz na ordem juridica”,
Jé& que esta constitui “uma faculdade da alma humana e s6 nos individuos se encontra” —logo,
a prossecucdo do interesse publico apenas deve ser feita mediante a sua intervencio.?’ Porém,
embora sejam individuos responsaveis por executar os atos necessarios para promover o

interesse publico, tal ndo implica que tais atos sejam tomados em nome individual, ou seja,

17 Mario Aroso de Almeida, Teoria Geral do Direito Administrativo, Almedina, 2020, p. 197-198
18 Gongalo Sa Gomes, 4 Administrago ..., cit., p. 206
19 Idem, p. 207

20 Marcello Cactano, Manual de Direito Administrativo, Vol. I, 10 ed., Coimbra, Almedina, 1991, apud, Carla
Marques da Costa, Os reflexos da Automatizagdo da Administra¢do Publica na sua responsabilidade, 2020
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quando um funcionario ou agente atua em nome da AP, esta a representar os interesses desta
entidade, e a vontade expressa nos atos que realiza ¢ meramente funcional, onde impera o
principio da legalidade, estando essa atividade estritamente vinculada ao conjunto de normas

legais vigentes.?!

Assim, o caracter administrativo da decisdo automatizada “depende da suscetibilidade de
identificagdo de um comportamento, por parte da autoridade administrativa, que demande o
reconhecimento de que aquele produto informatico foi por si apropriado, enquanto uma

decisdo sua”.*?

Os entendimentos sobre o conceito de ato administrativo e as respetivas fronteiras tendem
a variar, especialmente num contexto caracterizado pela emergéncia de novas formas de
atuagdo da Administragdo, como o que as sociedades europeias tém vivido em tempos mais
recentes. Tal situa¢do revela-se mais premente numa sociedade altamente tecnologica e
automatizada como a atual, exigindo que o Direito Administrativo seja capaz de se adaptar e

reinventar para cumprir o seu proposito normativo.

Com a revisao de 2015, o artigo 148.° CPA veio esclarecer que os atos administrativos nao
tém necessariamente de ser praticados por 6rgdo da Administragdo, mas antes podem ser
praticados por entidades de qualquer natureza no exercicio de poderes juridico-administrativos.
Contudo, e como ja sucedia com o anterior artigo 120.°, o conteudo decisorio continua a ser
um elemento determinante na definicdo de ato administrativo - deve exprimir uma resolugao
que determine o rumo dos acontecimentos ou o sentido de condutas a adotar, e que ndo se
esgote na expressdo de uma declaracdo de ciéncia, um juizo de valor ou uma opinido, como

sucede com a generalidade de atos preparatdrios do procedimento administrativo.??

Neste sentido, na produ¢do do ato administrativo automatizado, destacamos o programa de
decisdo, ou seja, “o conjunto de proposigoes ou condi¢oes antecipadas pelo orgdo para cada
tipo de situacdo juridica previsivel e que é traduzido em vetores de aplicacdo automatica”.**

Assim, ¢ através da programagdo que a AP define o exercicio dos seus poderes juridico-

2! Carla Marques da Costa, Os reflexos ..., cit., p. 12
2 Idem

2 Idem, p. 13-14

24 Filipa Urbano Calvao, Nogdes e fungoes do ato administrativo do nosso tempo, in, Estudos em Homenagem ao
Doutor Vieira de Andrade, org. Pedro Costa Gongalves, Coimbra, Almedina, 2023, p. 165
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administrativos, na medida em que em fungdo de um determinado conjunto de

fatores/circunstancias, deve ser produzido um determinado efeito juridico.?®

3.1.2. Principios e diretrizes aplicadveis ao Ato Administrativo Automatizado

O legislador estabelece nos artigos 3.° e seguintes do CPA, os principios pelos quais a
AP e os respetivos 0rgaos devem pautar a sua atuagdo. Destacamos, em primeiro lugar, o artigo
3.°do CPA - talvez o mais importante de todos -, que estabelece o principio da legalidade. Esta
norma, com fundamento constitucional - cfr. art. 266.°/2 CRP -, obriga os 6rgdos da AP a atuar
em obediéncia a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que lhes forem conferidos e em
conformidade com os respetivos fins.?® Daqui retiramos que ao principio da legalidade
administrativa ¢ associada uma exigéncia de precedéncia de lei, de acordo com a qual o
exercicio de poderes por parte dos 6rgaos da AP pressupde a existéncia de uma base normativa.
Por conseguinte, a lei ndo ¢ apenas o limite, mas o pressuposto e fundamento de toda a atividade
administrativa.’’ De seguida, o CPA determina, nos artigos 6.° e 9.°, respetivamente, 0s
principios da igualdade e imparcialidade - de forma sumadria, estas normas impde um dever de
imparcialidade na tomada de decisdo, na medida em que todos sdo iguais perante a lei, ndo
podendo ser discriminados em fungao de caracteristicas pessoais como o sexo, lingua, religido,

etc.

Como vimos, uma das principais caracteristicas dos sistemas de IA ¢ a capacidade de
aprender com os dados fornecidos, o que torna possivel a tomada de decisdo autébnoma e
adequada ao caso concreto, e, por conseguinte, impossibilita o proprio programador de antever
com certeza qual o conteudo dessa decisdao. Neste sentido, para uma correta utilizagdo da
automatizacdo, a AP deve pugnar pelo desenvolvimento de sistemas de IA transparentes, em
que sejam evidentes os passos do procedimento de tomada de decisdo - sob pena das decisdes
tomadas nao estarem em conformidade com o quadro juridico aplicavel - e tendo como base
um principio de explicabilidade, assegurando a compreensao das decisdes e dos resultados
produzidos pelo sistema de IA?® (a documentagio sobre a forma como o modelo de 1A foi

construido, a sua metodologia de aprendizagem, e o registo dos resultados e decisdes tomadas

25 Neste sentido: Idem, p. 165
26 Neste sentido: Diogo Freitas do Amaral, Curso ..., cit., p. 42
27 Mario Aroso de Almeida, Teoria ..., cit., p. 197
28 Neste sentido: Filipa Urbano Calvdo, Marta Portocarrero, Risco, IA e decisdo administrativa: que garantias
para os particulares?, in Estudos em Homenagem a Professora Doutora Maria da Gloria F. P. D. Garcia, Vol.
1I, UCP ed., 2023, p. 845-846 e Gongalo Sa Gomes, 4 Administragdo ..., cit., p. 216
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pela maquina, sdo alguns exemplos de medidas a implementar de forma a mitigar este risco).?’
S6 assim se consegue fomentar a inovagao, garantindo o respeito e cumprimento dos principios

do direito administrativo que regem a atuagdo da Administragao.

3.2 Ato Administrativo Automatizado no exercicio de poderes vinculados e
discricionarios

Em primeiro lugar, importa mencionar os casos em que os sistemas de A sao utilizados
como meios de suporte a tomada de decisdo. Embora ndo constituam um ato administrativo
automatizado propriamente dito, os sistemas de IA sdo ferramentas que podem ser bastante
uteis na assisténcia a tomada de decisdo, na medida em que conseguem avaliar a probabilidade
de um evento ocorrer, criar padrdes e linhas de raciocinio, ou organizar a informacao de forma
mais eficiente, “podendo o momento automatizado ser combinado com o manual”*° Uma vez
que os programas ndo definem o conteido do ato administrativo, tem vindo a ser entendido
pela doutrina que a utilizacdo pela AP de tecnologias com este objetivo ndo prejudica os
principios basilares do Direito Administrativo, nem comporta um grau de risco elevado, pelo
que é “aceitdvel a luz da lei portuguesa”.>' No entanto, entendemos que, mesmo sob supervisio
humana, ¢ fundamental associar a esta utilizacdo mecanismos de seguranca e transparéncia do
procedimento, garantindo ndo apenas a conformidade da decisdo final com os principios da
legalidade e da transparéncia, mas também a clareza e tramitacao de todo o procedimento que
a antecedeu. Como se desenvolverd mais adiante ao analisar a abordagem do ordenamento
juridico Italiano a utilizacdo das novas tecnologias, a prote¢do destes principios exige uma
visdo ampla, que abranja ndo s6 o resultado, mas também o procedimento que o tornou

possivel.

Por outro lado, no que diz respeito a utilizagdo do ato administrativo automatizado, ¢
fundamental distinguir o grau de autonomia da AP na sua emissao, considerando as diferentes
complexidades e implicacdes associadas a cada tipo de ato. Assim, dependendo da natureza do

ato, a AP podera dispor de um maior ou menor nivel de discricionariedade.

2 Exemplos de medidas enunciadas no documento “Orientacoes éticas para uma IA de confianga”, pela UE, em
2019

30 Catarina Sarmento e Castro, Administragdo Publica e Novas Tecnologias, 2019, p. 591

31 Gongalo Sa Gomes, 4 Administragdo ..., cit., p. 209
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Desde logo, distinguimos os atos administrativos produzidos no exercicio de poderes
vinculados, ou seja, aqueles em que a AP ndo tem margem de escolha quanto ao seu conteudo.
Neste caso, a propria lei estabelece de forma precisa os requisitos e condigdes que devem ser
observados para a pratica do ato, e a autoridade administrativa limita-se a aplicar a lei ao caso
concreto, sem qualquer margem de interpretagdo ou apreciacao subjetiva, como por exemplo,

no procedimento de colocacdo de professores.

Por outro lado, existem atos administrativos produzidos no exercicio de poderes
discricionarios, como aqueles em que a AP possui uma certa margem de liberdade ou
discricionariedade na tomada de decisdo - esta liberdade nunca ¢ total, uma vez que, como
vimos, a lei é fundamento e pressuposto da atuagdo da AP.3> Mesmo assim, falamos de casos
em que a lei apenas estabelece os limites e os critérios gerais para a pratica do ato, mas deixa
a autoridade administrativa a possibilidade de escolher entre diversas alternativas ou interpretar
as circunstancias do caso. Logo, a decisdo administrativa discricionaria ¢ pautada por critérios
de conveniéncia e oportunidade, além dos requisitos legais aplicaveis. No fundo, falamos de
um juizo de ponderacdo da autoridade administrativa na tomada de decisdo, como acontece,
por exemplo, na aplicagdo de sangdes administrativas dentro de certos limites legais, ou a

emissao de licencas que tenham por base conceitos indeterminados.

3.2.1 Automatizacdo de atos administrativos produzidos no exercicio de poderes vinculados

Quando falamos no “exercicio de poderes vinculados”, estamos no ambito de uma norma
legal que determina, a priori, a solugdo a adotar face a um determinado problema ou
circunstancia — esta automatizagao torna-se, assim, mais simples, na medida em que € possivel
criar “padrées tinicos de decisdo, assim como padrées tinicos de pressupostos”® Os
pressupostos do ato administrativo vinculado sdo totalmente objetivos, apenas exigindo da

administracao (em teoria) um juizo l6gico para a boa aplicagdo da lei.

32 Neste sentido: José Sérvulo Correia, Legalidade e Autonomia Contratual nos Contratos Administrativos,
Almedina, Coimbra, 1987, p. 323., apud, Catarina Sarmento ¢ Castro, Administragdo..., cit., p. 594
33 Catarina Sarmento e Castro, Administragdo ..., cit., p. 552
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Este tipo de tecnologia, baseada em algoritmos deterministicos, ja tem vindo a ser utilizada
pela AP, permitindo um tratamento de dados e informacdo com uma eficacia/rapidez nunca

vista, contribuindo para uma atuacdo mais célere e eficiente,

Parece, por isso, que a possibilidade de estandardizacdo ou ndo dos factos a considerar e
dos resultados a que a maquina deve chegar, legitima o uso dos algoritmos na producao de atos

administrativos.>’

Porém, ndo podemos deixar de referir que nem todo o exercicio de atos administrativos
vinculados ¢ suscetivel de automatizacdo. Alids, parece que o recurso a este instrumento €
particularmente atrativo e de facil implementacdo em areas em que € necessaria uma emissao

célere e em massa de decisdes administrativas,*® e que a vinculagdo da AP a lei ¢ total.

Assim, e tal como refere Catarina Sarmento e Castro, podem existir casos em que, apesar
da vinculacdo a lei, a dificuldade da norma e da sua interpretagcdo sejam suscetiveis de causar
o impedimento da automatizagao, “que resultam, por exemplo, de textos demasiados longos ou
de formulagoes densas” — nestes casos, deverd ser feito um “processo de normaliza¢do”, em
que se proceda a reformulagdo das disposi¢des juridicas de modo a converté-las no juizo

~ %

hipotético “se...entdo”, em que cada premissa corresponde a uma tnica consequéncia” aliada a
uma “decomposi¢do do enunciado da lei em enunciados mais simples, de modo a que cada
premissa e consequéncia se articulem em frases univocas simples”.>’ Mesmo assim, nem

sempre este processo de normalizacao € possivel.

Por conseguinte, entendemos que, ainda que benéficos, estes sistemas deterministicos
devem ser implementados de forma a garantir transparéncia e seguranga, designadamente,
através da explicacdao do algoritmo, e, por consequéncia, da demonstracdo do fundamento do

ato decisorio.

A colocacdo de magistrados na abertura de concursos publicos, a colocag@o de professores, ou até de estudantes
no ensino superior publico, sdo tudo exemplos de atos administrativos automatizados emanados pela
Administragdo, com base em algoritmos deterministicos em que se pressupde que uma a¢do desencadeia um
determinado resultado.

BF ilipa U. Calvdo, Marta Portocarrero, Risco, inteligéncia artificial ..., cit., p. 849

36 Idem

37 Catarina Sarmento e Castro, Administragdo..., cit., p. 533
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3.2.2 Automatizacdo de atos administrativos produzidos no exercicio de poderes

discriciondrios

O caso da automatiza¢do do ato administrativo no exercicio de poderes discriciondrios, a
situacdo afigura-se mais complexa. Enquanto, nos atos vinculados, a atuagdo da AP estd
vinculada a uma disposi¢do legal aplicavel ao caso concreto, no caso dos poderes
discricionarios existe um juizo de ponderagao feito pela administragdo na produgao do ato, quer
seja ele positivo ou negativo. Assim, a grande questao ¢ perceber se a maquina € capaz de fazer

este juizo de ponderacdo e, se assim for, quais os contornos e conteudo desta decisao.

Em primeiro lugar, temos de entender se esta automatizacdo ¢ possivel. Nao sendo
fundamentado em critérios puramente objetivos, o ato administrativo produzido no exercicio
de poderes discricionarios ndo poderia nunca ter como base um algoritmo deterministico, na
medida em que se exige para estes casos uma apreciacio casuistica, decidida com base em
critérios subjetivos - logo, esta automatizagdo apenas seria possivel através da utilizacao de

mecanismos de machine learning.

A doutrina tende a negar o recurso ao machine learning no caso da discricionariedade. Por
um lado, a Professora Catarina Sarmento e Castro entende que a lei deposita no respetivo titular
a escolha da solugdo mais adequada ao caso concreto, porquanto ndo serd em principio
possivel, sob pena de violacdo do principio da igualdade, a automatizacdo deste tipo de
decisdes (cfr. Art. 13.° ¢ 266.° da CRP e art. 6.° CPA)*. No mesmo sentido, o Professor Pedro
Costa Gongalves compreende que a discricionariedade ¢ um espaco que o legislador confiou a
AP para ser por ela preenchido, logo, seria impossivel renunciar a essa obrigacdo e definir

absoluta e antecipadamente o contetido dos atos que se praticardo.*’

O exercicio da discricionariedade exige que a decisdo administrativa represente a solugdo
mais adequada ao caso concreto face aos elementos dai retirados e aos limites legais aplicéveis,
operacdo que, mesmo estando de algum modo vinculada a lei, carece da formulagdo de juizos
ponderativos insuscetiveis de transposi¢ao para o campo digital. Deste modo, tem-se entendido
que a opc¢ao pela atribui¢do de uma margem de discricionariedade a AP ¢ um reconhecimento
do proprio legislador da importancia da ponderacao, ou seja, que a mera aplicag¢do da lei, neste

tipo de casos, ndo ¢ suficiente para cumprir com as necessidades da administragao, nem do

38 Carla Sofia Marques da Costa, Os reflexos ..., cit., p. 21

39 Pedro Costa Gongalves, O ato administrativo informdtico, pp. 66 e 75, apud, Gongalo S& Gomes, A
Administragdo ..., cit., p. 21
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administrado. Consequentemente, torna-se dificil esta automatizagdo da discricionariedade,
uma vez que nao ¢ possivel “fixar a priori todas as circunstancias que determinardo a
necessidade de atua¢do administrativa, nem antever aquelas que serdo as solug¢oes adequadas

a prossecucdo do interesse publico em determinado caso e momento”.*°

Por outro lado, escreve o Professor Diogo Freitas do Amaral, “os atos administrativos sao
sempre o resultado de uma mistura ou combinag¢do, em doses variadas, entre o exercicio de
poderes vinculados e o exercicio de poderes discriciondrios”,! defendendo aqui uma
complementaridade de ambos os conceitos, em que um nao existe um sem o outro. Na
sequéncia desta tese, a doutrina minoritaria tem entendido que, ao contrario do exposto até
aqui, € possivel esta automatizacao da discricionariedade, quando estamos perante um caso em
que existe um “reduzido nivel de discricionariedade, sendo possivel a decomposi¢do hipotética
das varias escolhas da administra¢do, assim como a sua posterior traducdo em linguagem

informatica” *

Ora, as técnicas de autoaprendizagem baseiam-se em programas capazes de desenvolver
um procedimento autonomo, refinando modelos preditivos e classificatorios sem a necessidade
de interven¢dao humana direta, o que levanta questdes quanto a legitimidade das decisdes. A
opacidade inerente a estes modelos dificulta a explicacdo dos critérios e processos ldgicos
utilizados para alcangar determinadas conclusdes prejudicando a transparéncia exigida a AP na
tomada de decisdo - a construgdo do raciocinio € feita autonomamente, logo, dificilmente se
explicam as razdes que subjazem a tomada de decisdo.*’ Deste modo, esta atua¢io entra em
direto conflito com o principio da legalidade e da transparéncia da AP na produgao da decisdo,
ndo sendo possivel garantir nem a explicagdo do programa utilizado nem o fundamento do

conteudo do ato.

Ainda assim, tem sido introduzido pela doutrina a questdo da automatizacdo do ato
administrativo nos casos em que ha estandardizagdo do processo decisorio. Falamos de

estandardizag¢do quando, apesar de o processo decisorio exigir da AP um juizo de ponderacao

40 Idem, p. 22

4 Diogo Freitas do Amaral, Curso ..., cit., p. 204

*Ana teresa Ferreira Franga Jardim, «Procedimento Administrativo Eletronico», op. cit., p. 11;Catariina
Sarmento e Castro, Administragdo..., cit., pp. 527-530; e Alfonso Masucci, «Introduzione allo studio dell’atto
amministrativo informatico», cit. pp. 170-171; em sentido contrario, STEFANIA PUDDU, Contributo ad uno
studio sull’anormalita dell’atto amministrativo informatico, op. cit., pp. 140-143 apud Carla Sofia Marques da
Costa, Os reflexos ..., cit., p. 23

43 Filipa U. Calvao, Marta Portocarrero, Risco, inteligéncia artificial e decisdo administrativa: que garantias para
os particulares?, p. 849
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e algum tipo de discricionariedade, a administragdo, geralmente por recurso a métodos de
tipificacdo, ou seja, com base em situagdes comuns, a administragdo cria modelos padronizados
que utiliza para decidir, o que permite tratar de uniformemente uma série de casos diferentes,
mas com caracteristicas em comum.** Trata-se, portanto, de um processo de autovinculagio
administrativa em que a propria AP se compromete a decidir num determinado sentido face a
um tipo concreto de circunstancias “futuras ou provaveis, que delimitou a partir dos
pressupostos legais”.* Desta forma, tem-se entendido que a automatizagdo deste tipo de
decisOes, tendo em conta estas caracteristicas, pode ser possivel, “na medida em que a
Administragdo proceda, por aplica¢do dos principios gerais de Direito Administrativo, a

reducdo da discricionariedade a zero”.*

3.3 Utilizacao de sistemas de IA na tomada de decisdo administrativa no ordenamento

juridico Europeu - estudo comparado

Aqui chegados, fica claro que a aplicagdo de sistemas automatizados na AP levanta
questdes fundamentais acerca da relagdo entre tecnologia e governacdo. Neste contexto,
diferentes paises tém adotado diferentes estratégias de integragdo destes sistemas no ambito da
administracao, pelo que se torna fundamental analisar como ¢ que as administragdes publicas
europeias estdo a incorporar IA nas suas praticas e quais os mecanismos estabelecidos para

garantir um uso responsavel e alinhado com os principios democraticos vigentes.

3.3.1. Ordenamento juridico espanhol

Em primeiro lugar, com vista a um enquadramento legal adequado, o ordenamento juridico
espanhol tem tomado medidas e precaugdes quanto a utilizacdo dos sistemas de IA na
administracao de servigos publicos. Com a evolu¢do das novas tecnologias, tem-se entendido
que os meio eletrénicos também podem ser utilizados pela AP na tomada de decisdes

administrativas.*’ Neste sentido, a Lei espanhola prevé a possibilidade de utilizagdo destes

a4 Neste sentido: Vieira de Andrade, O dever de fundamentacdo..., p. 151, apud, Filipa Urbano Calvao, Nogaes...,
cit., p. 166
4 Filipa Urbano Calvao, Nogdes..., cit., p. 166
46 Neste sentido: Idem, p. 167
47 Agusti Cerrillo i Martinez, Son fiables las decisiones de las Administraciones publicas adoptadas por
algoritmos?, in, ERDAL, vol. 1, 2020, p. 20
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sistemas, mais concretamente, no Artigo 41.1 da Lei 40/2015, de 1 de Outubro,*® também
conhecida como “Lei do Regime Juridico do Setor Publico” (LRJSP), que estabelece como
decisdo administrativa automatizada “qualquer ato ou agdo realizado inteiramente por meios
eletronicos pela Administra¢do Publica no dmbito de um procedimento administrativo e no

qual um funcionario piiblico ndo tenha estado diretamente envolvido”.*°

O Professor Augusti Martinez desdobra esta norma em trés aspetos essenciais.
Primeiramente, o ato/atuacao administrativo/a tem de ser realizado através de meios eletronicos
- entende que a expressao utilizada ¢ um pouco abstrata, reconhecendo a hipdtese de, aquando
da sua elaboragdo, o legislador ndo ter em mente a utilizacdo dos mecanismos de IA. No
entanto, refere que, atualmente, ¢ comummente entendido que “a inteligéncia artificial encaixa
dentro desta expressdo e que, deste modo, ndao existe nenhum obstaculo ao seu uso pelas

Administracées Publicas”.>’

Em segundo lugar, o ato/agdo deve ser realizado no ambito de um procedimento
administrativo, entendendo para este efeito que os mecanismos de IA podem ser utilizados para
a producao de atos de ordenagao, instrugdo, ou conclusao do procedimento administrativo, uma
vez que “é evidente que o impacto da IA em cada um destes pressupostos é distinto e os seus

efeitos juridicos também” >

Por ultimo, € fator determinante da decisdo automatizada a auséncia de intervencao humana
direta. Contudo, esta auséncia nunca ¢ total, na medida em que a atuacdo administrativa
automatizada exige a interven¢do humana através do 6rgao ou 6rgaos da AP competentes para
a decisdo em dois momentos distintos: (i) na definicdo das especificagdes, programacao,
supervisdo, controlo de qualidade e manutencao do sistema; e (ii) na resolugdo do recurso

interposto contra as decisdes automatizadas.>>

Pelo exposto, percebemos que a legislacdo vigente ndo impde nenhuma limitacao geral a
utilizacdo dos mecanismos de A na tomada de decisdes administrativas. Nao obstante, sdo
varios os autores que colocam entraves na utilizacdo de sistemas de autoaprendizagem na
tomada de decisdes discriciondrias da AP. Neste sentido, o mesmo Professor Agusti Martinez

entende que, analisados os riscos e os beneficios da utilizacdo de IA nas decisdes

48 Disponivel em: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10566
49 Tradugdo nossa.

30 Agusti Cerrillo i Martinez, Son fiables ..., cit., p. 20 - Tradugdo nossa
> Idem, p. 21 - Tradugdo nossa
32 Idem. p- 22
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administrativas, esta utilizacdo “ndo pode ser feita de qualquer forma, uma vez que pode
conduzir a varios problemas, tais como erros, enviesamentos ou violagoes dos principios de
protecdo dos dados pessoais”>® De modo complementar, vejamos também a reflexio
elaborada pela Professora Paula Dominguez acerca do conceito e enquadramento legal da
prestagdo de servigos publicos; refere a autora que “houve uma mudanga, por enquanto
conceitual (com manifestagoes prdticas em crescendo, mas ainda residuais), do servico
publico como uma presta¢do coletiva e homogénea para uma prestagdo individualizada e
heterogénea. Tal tem sido possivel gracas a prospecdo de dados, a defini¢do de perfis e a
tomada de decisoes automatizadas possibilitadas pela IA, questdo que levanta enormes
duvidas quanto a sua inclusdo no funcionamento normal do sector publico em termos de
prestagdo de servicos, nomeadamente no que respeita as garantias legais e a proteg¢do dos

direitos e liberdades dos administrados”.>*

Desta analise, entendemos que a legislacdo espanhola vigente relativamente a atuacdo
administrativa acaba por dar mais abertura a utilizacdo de sistemas de IA na tomada de decisdo,
desde que verificados determinados pressupostos. E, no entanto, inegavel a discussao doutrinal
acerca da correta aplicagdo destas ferramentas. Tal como apontam os autores mencionados
supra, a ado¢ao da IA na AP nao deve ser feita sem cautelas. Se, por um lado, a automatizagao
pode tornar os servigos publicos mais eficientes e personalizados, por outro, impde desafios
éticos e juridicos que devem ser acautelados, por forma a criar seguranga e certeza juridica, o

que em consequéncia, funciona como garantia para os administrados.

3.3.2. Ordenamento juridico Italiano

A discussao acerca da automatizagdo no ordenamento juridico Italiano ndo é recente. Desde
h4 vérios anos que o conceito de ato computadorizado (produzido inteiramente por um
algoritmo) ¢ estudado pela doutrina, e alvo de inumeras reflexdes e publicacdes. Nao obstante,

e apesar de ter sido um tema bastante debatido, a questao tem assumido uma maior importancia

33 Idem, p. 34 - Tradugdo nossa
34 Paula M* Tomé Dominguez, Nuevo Paradigma en la Prestacion de Servicios Publicos en la Sociedad Digital:
Hacia la Personalizacion de los Servicios Publicos Através de Inteligencia Artificial, in, Sociedade, Direito(s) e
Transi¢do Digital, Escola de Direito da Universidade do Minho, 2021, p. 100 - Tradugio nossa
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nestes ultimos anos, sobretudo quando se introduz a utilizagdo dos mecanismos de IA na

produgdo de um determinado ato administrativo.>

Nesta Otica, a utilizagdo de algoritmos na produgdo de atos administrativos totalmente
vinculados surge como uma “provavel inevitabilidade”.>® Alias, a forma de utilizagdo deste
tipo de tecnologia ja foi alvo de escrutinio pelo tribunal Italiano - a titulo de exemplo, importa
fazer mengio ao famoso Caso Buona Scuola®’, onde o Tribunal Administrativo obrigou o
Ministério responsavel pelo desenvolvimento do sistema informatico utilizado na tomada de
decisdo a emitir copias dos cddigos-fonte do software aos requerentes, explicando que, mais
do que a transparéncia do software, ¢ necessario que a AP seja capaz de apresentar os seus
critérios de desenvolvimento, recaindo sobre si o 6nus de verificar que, aquando da tomada de
decisdo, estes critérios foram respeitados.”® Em suma, decidiu o tribunal que os softwares
utilizados na tomada de decisdao pela AP devem ser considerados documentos administrativos
e que, portanto, devem ser escrutinados a luz do principio da legalidade e da transparéncia,
assegurando que os critérios e os métodos de desenvolvimento dos algoritmos sejam

plenamente explicitos e acessiveis a todos.

Assim, na falta de legislagdo adequada para resolver os litigios emergentes de decisdes
automatizadas, o caminho tem sido tracado pelos tribunais administrativos italianos que,
através da sua jurisprudéncia, tém tentado determinar as regras gerais que a AP deve seguir no

processo administrativo automatizado.>

Por outro lado, quer a doutrina, quer a jurisprudéncia, entendiam que a automatizagao de

procedimentos apenas seria possivel nos casos em que nao existisse discricionariedade na

33 Fulvio Constantino, Public Officials and the Design of Algorithms. Lessons from the Italian Experience, in
ERDAL, 2020, p. 143

36 Alessandra Coiante, The Automation of the Decision- making Process of the Public Administration in the Light
of the Recent Opinion by the Italian Council of State Regarding the Draft of Regulations Concerning the
Modalities of Digitalization in the Public Tender Procedures, in, ERDAL, 2021, Vol. 2, p. 241

7 In casu, o governo italiano utilizou um mecanismo automatizado para proceder a colocagdo dos professores
nas estruturas de ensino (exigia-se um elevado nimero de decisdes, emitidas de forma célere, pelo que parecia
adequada a utilizag@o de um algoritmo). Acontece que, apos as colocacdes, foram interpostas varias agdes judiciais
por professores que se consideraram lesados pelo ato, visto ndo terem ficado colocados onde deviam.
Consequentemente, foi pedido pelos requerentes acesso ao software. O governo considerou, a priori, que tendo
sido o software desenvolvido por uma empresa privada, ndo teria de ser disponibilizado ao abrigo do segredo
comercial, logo “ndo esta sujeito a acesso, nao podendo ser qualificado como um documento administrativo”. Os
tribunais administrativos italianos, por seu turno, consideraram que se tratava de um documento administrativo e,
por conseguinte, que deveria ser garantido o acesso ao algoritmo - ¢fr. Fulvio Constantino, Public ..., cit., p. 150
38 Fulvio Constantino, Public ..., cit., p. 150

39 Alessandra Coiante, The Automation ..., cit., p. 242
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tomada de decisdo pela AP.%° No entanto, mais recentemente, o Conselho de Estado Italiano,
através da resolugdo n.° 8472, de Dezembro de 2019, concedeu alguma abertura a possibilidade
de utilizagdo de sistemas de IA no contexto de processos administrativos que exigem
discricionariedade por parte da AP.%! Quanto a este facto, foi entendido pelo Conselho que
“ndo existiram razoes de principio para limitar a utilizacdo de tais instrumentos as atividades
que ndo implicam poderes discricionarios, uma vez que ambas sdo a expressdo da atividade

de autoridade da AP, exercida na prossecugdo do interesse publico”.%

Com efeito, tem-se gerado alguma incerteza quanto a utilizagdo de IA pela AP quando estao
em causa atos discricionarios, na medida em que os Tribunais Administrativos Italianos
inicialmente defendiam que a automatizacdo apenas era possivel na auséncia de
discricionariedade; no entanto, em decisdes mais recentes, € no seguimento das resolu¢des do
Conselho de Estado Italiano, ja tém vindo a reconhecer a sua legitimidade e possiveis
beneficios.®* Nio obstante, e apesar das dividas e discussdes, é claro para os autores que a
aplicagdo destas tecnologias deve anteceder um processo rigoroso, que pugne pela
transparéncia e pela segurancga juridica, sendo necessario que a tecnologia seja controlada pela

AP e pelos seus particulares.®*

3.3.3. Ordenamento juridico Alemao

Por ultimo, no ordenamento juridico Alemao, a regulamentagdo da lei administrativa
difere significativamente dos sistemas analisados até agora, devido a sua estrutura federativa.
A Alemanha é composta por estados federados (Ldnder), cada um com autonomia para regular
diversas éareas dentro do seu territorio. Nao obstante, compete ao governo federal (Bund) a
funcdo de regulador, recaindo sobre os estados federados a tarefa de implementar essas
normas.®> Ao contrario da Lei do Procedimento Tributario, codificada desde 1919

(Reichsabgabenordnung), o governo federal s6 regulamentou o procedimento administrativo

60 Idem, p. 246
o1 tdem, p. 245
62 Paragrafo 11 da decis@o, apud, Alessandra Coiante, The Automation ..., cit., p. 245
63 Alessandra Coiante, The Automation ..., cit., p. 248
64 Neste sentido, Fulvio Constantino, Public ..., cit., p. 155, e Alessandro Di Martino, The relationship between
law and technique in the construction of administration by algorithms”, in, ERDAL, 2021, Vol. 2, p. 215
65 Cristina Fraenkel-Haeberle, Fully Digitalized Administrative Procedures in the German Legal System, in
ERDAL, 2020, Vol. 1, p. 106;
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em 1976, momento em que entra em vigor pela primeira vez a Lei do Procedimento

Administrativo (Verwaltungsverfahrensgesetz), doravante VwV{G®,

Desde entdo, esta lei passou por diversas alteragdes, incluindo modificagdes destinadas
a digitalizacdo e automatizagdo dos processos administrativos e que consistiram,
essencialmente, em trés fases: (i) em 2003, foi introduzido o procedimento eletrénico; (ii) em
2008, deu-se a transposi¢ao da diretiva dos servigos; (iii) em 2017, foi criada a possibilidade

de utilizagdo de algoritmos para a realizagio do procedimento eletronico.®’

Ora, esta utilizagdo dos algoritmos foi introduzida pelo § 35a da VwV{G,®® que
estabelece que “um ato administrativo pode ser emitido inteiramente por dispositivos
automdticos, desde que tal seja permitido por lei e ndo haja discricionariedade nem margem
de apreciacdo”.®® Assim, o artigo estabelece requisitos e limites a automatizagio do ato
administrativo. Desde logo, o preceito nio ¢ diretamente aplicavel,’” na medida em que
qualquer utilizacdo de sistemas automatizados carece de autorizagdo, ou seja, de uma base

juridica especifica de regulamentacio caso a caso’!

- neste sentido, “o legislador federal coloca
na lei ‘setorial’ o onus de identificagdo de quais as medidas e procedimentos que sdo passiveis
de automatiza¢do”.”” Em segundo lugar, a norma limita o tipo de ato administrativo que pode
ser totalmente automatizado, na medida em que apenas ¢ admitido quando ndo exista
discricionariedade, nem margem de apreciagdo. Enquanto que alguns autores entendem que
este requisito deve ser preenchido de acordo com o desenvolvimento da tecnologia informéatica
- atualmente, apenas os algoritmos deterministicos conseguem corresponder as normas €
mecanismos de decisdo da AP e permitem a sua traducdo em linguagem informatica -, outros
reconhecem que a automatizacao ndo € possivel no ambito de decisdes administrativas que nao

estejam sujeitas a um controlo jurisdicional completo, i.e. decisdes caracterizadas pela

discricionariedade administrativa.”?

% 1dem.
67 .
Idem, p. 107,

68 Elena Buoso, Fully Automated Administrative Acts in the German Legal System, in, ERDAL, 2020, Vol. I, p.
113

69 Disponivel em: https://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/ 35a.html: tradug@o nossa

70 Neste sentido, a Professora Elena Buoso também explica que, apesar da maior parte das normas do VwV{G
serem diretamente aplicaveis de acordo com o § 1, este sistema de posterior autorizagdo/regulamentagdo pode ser
utilizado, como excecao a regra - ¢fr. também o § 42a VwVI{G.
"1 Elena Buoso, Fully ..., cit., p. 117
2 Idem, Tradugdo nossa
73 Idem, p.118
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Independentemente desta querela, a doutrina tem vindo a identificar algumas categorias
de atos que estdo, inexoravelmente, excluidos do ambito da automatizagdo, tais como atos
preparatdrios, atos sujeitos ao principio da proporcionalidade, ou aqueles que resultam de
investigacoes ou factos complexos, cujas varidveis dificilmente conseguem ser transformadas
em pontuagdes numéricas. Por outro lado, t€ém também sido indicados alguns exemplos de atos
cujos procedimentos podem ser sujeitos a automatizagao - i.e. autorizagdes de construgdo nos
casos mais simples, certificados e documentos de identificagdo, ou sanc¢des baseadas em

calculos simples.’™

Pelo exposto, apesar de existir um preceito dedicado a automatizagdo de atos
administrativos, ainda ndo esta plenamente estabelecido quais os tipos de atos que podem ser
totalmente automatizados. A questdo continua em aberto, sendo que a doutrina tende, mais uma
vez, a rejeitar esta automatizacdo nos casos que envolvem alguma margem de
discricionariedade por parte da AP. Neste sentido, e como bem salienta a Professora Cristina
Fraenkel-Haeberle, “mesmo considerando as enormes oportunidades oferecidas pelo mundo
digital em termos de eficiéncia da administragdo publica e de redugdo de custos, bem como o
facto de as auséncias por doenga ou férias ndo afetarem o equilibrio da eficiéncia, ha que ter
em conta que procedimentos complexos ndao podem ser facilmente automatizados num curto
espago de tempo e exigem uma perspetiva de médio ou longo prazo. Apesar da revolugdo
digital que estamos a viver, é de salientar que a administragcdo publica eletronica ndo pode

substituir o atual sistema antropocéntrico em que a administra¢do publica estd organizada”.”

4 Idem, p. 121

75 Cristina Fraenkel-Haeberle, Fully Digitalized ..., cit., p. 111;
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IV - Responsabilidade do Estado

4.1 Nocao

Em sociedade, ¢ inevitavel a ocorréncia de danos para as pessoas € o seu patriménio. O
principio vigente na ordem juridica € o de que os prejuizos sdo suportados por quem os sofre,
mas a situagdo pode inverter-se quando sejam causados por factos imputaveis a outra pessoa,
distinta daquela em cuja esfera juridica ocorrem. Nestes casos, ¢ perentorio que os lesados
sejam ressarcidos dos danos sofridos por aqueles que o provocaram. Portanto, a
responsabilidade civil administrativa €, assim, o “conjunto de circunstancias da qual emerge,
para a administragdo e para os seus titulares de orgdos, funciondrios ou agentes, a obrigagdo

de indemnizacdo dos prejuizos causados a outrem no exercicio da atividade administrativa”.’®

4.2 Enquadramento historico da responsabilidade extracontratual do estado -

necessidade de legislar sobre a matéria

A concegdo de responsabilidade estadual e das demais entidades publicas, foi pela
primeira vez introduzida em Franga, no Acérddo Blanco,”” proferido em 8 de Fevereiro de 1873
pelo Tribunal de Conflitos. Segundo alguns autores, “transformou-se num mito demiurgo do
direito administrativo francés e, de certo modo, de todo o direito administrativo”,’® tendo sido
esta a “primeira tentativa de fundar a obrigagcdo de indemnizar prejuizos causados a

particulares por parte do Estado em principios autonomos, ndo reconduziveis ao direito civil

76 Marcelo Rebelo de Sousa, André Salgado de Matos, Responsabilidade civil Administrativa — Direito
Administrativo Geral, Tomo 111, 1* edigdo, Maio 2008, pag. 11

7 Estava em causa um atropelamento de uma menina de 5 anos por um vagdo da Companhia Nacional da
Manufatura do Tabaco, uma empresa publica de Bordéus. Os pais da menina dirigem-se ao tribunal para pedir
uma indemnizacao, pois a crianca ficou com lesdes graves permanentes, tendo o pai interposto uma acao de
responsabilizacdo contra o estado em 1872. Em resposta, o tribunal de primeira instancia diz que néo ¢é
competente, porque quem atuou foi uma entidade administrativa e ndo um particular. Nao conformado com a
decisdo, ha um recurso para o tribunal de conflitos que, pela primeira vez, estatui que a competéncia para este
tipo de casos € da jurisdicdo administrativa, e que cabe a jurisdigdo administrativa resolver aqueles casos de
responsabilidade civil da administracdo — cfr. https://st16direitoadministrativo.blogs.sapo.pt/o-estranho-caso-de-
agnes-blanco-7283

8 Colaco Antunes, 4 Ciéncia juridica Administrativa, Almedina, 2° Reimpressdo, 2014, pag. 481, apud, Bruno
Oliveira, A Procura dos Fundamentos da Indemniza¢do pelo Sacrificio, Mestrado em Ciéncias Juridico-
administrativas, 2016, p. 10
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(...) Este acordado afirmou também expressamente a competéncia dos tribunais administrativos

em matéria de responsabilidade do Estado”.”

O conceito de responsabilizacao estadual surge pela primeira vez com a implementagao
do Estado Social, centrado num principio da divisdo de poderes.®’ Neste modelo, a intervencdo
estadual na vida econdmica e social foi aumentando, resultando da atividade da administragao
danos/prejuizos para os particulares. De forma a tentar atenuar e evitar potenciais situagdes de
injustica e descontentamento por parte dos particulares, os direitos individuais dos cidadaos
foram ganhando cada vez mais relevo face as entidades ptblicas — surge daqui um novo corpo
de regras juridicas, o Direito Administrativo, onde, de maos dadas com a ideia de maior
interveng¢do estadual nos campos social e econdémico, vem consagrada a responsabilizacdo da

administra¢ao publica nessa mesma intervencao/atuagao.

Em Portugal, a responsabilidade do Estado foi-se adaptando a evolucao da sociedade e
do proprio ordenamento juridico. Até ha bem pouco tempo, esta matéria era regida pelo
Decreto-Lei n.° 48.051, de 21 de Novembro de 1967 (complementado por algumas normas do
CP),*! que regulava a responsabilidade extracontratual do estado e das demais entidades
publicas no dominio dos atos de gestao publica, considerando-se que abrangia apenas os atos
integrados na funcdo administrativa do Estado. Neste sentido, era comummente entendido pela
doutrina que este regime de exclusividade era inaplicavel aos atos integrados na funcdo

jurisdicional e na fung¢io legislativa do estado.®’

No entanto, com o passar dos anos e com a aprovacao da Constitui¢do da Republica
Portuguesa de 1976, esta lei passou a ser bastante deficitaria, suscitando varias duvidas e
questdes quer a doutrina, quer a jurisprudéncia.®® Entre estas, destacavam-se algumas criticas

ao diploma que passamos, muito sucintamente, a enunciar.

Em primeiro lugar, o antigo diploma excluia do seu ambito de aplicagdo os atos
praticados por titulares de o6rgdos, funcionarios, € agentes - por outras palavras, o preceito

apenas responsabilizava a propria administragdo, o que resultava num sistema de “culpa

7 Jodo Caupers, Notas sobre a nova lei da responsabilidade civil do Estado, p. 4
80 Neste sentido, Marcelo Rebelo de Sousa, André Salgado de Matos, Responsabilidade civil..., cit., p. 13

81 p ex.: Regime juridico da privagdo da liberdade ilegal ou injustificada e da condenacdo penal injusta, que se
encontram densificados nos arts. 225°, 226° ¢ 462° CPP

82 Neste sentido, veja-se: Intervencdo do Professor Freitas do Amaral em, 4 Responsabilidade Extracontratual
do Estado - Trabalhos preparatorios da reforma, Coimbra Editora, 2002, p. 45
83 Veja-se: Tribunal da Relagdo de Lisboa, em https://www.pgdlisboa.pt/textos/files/tex 0040.pdf
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anonima, que ndo tem por base um comportamento individualizavel deste ou daquele titular

de um 6rgdo, deste ou daquele representante do Estado”.*

De seguida, com a entrada em vigor da CRP de 1976, o artigo 22.° (preceito
constitucional que estabelece o principio geral da responsabilidade do estado) determinou o
requisito do facto ilicito, que se pode traduzir numa agdo ou numa omissao por parte da AP.

Todavia, o antigo decreto-lei ndo fazia qualquer mengdo a omissdo ilicita.®

Em terceiro lugar, o Professor Freitas do Amaral destaca ainda o mecanismo de
presuncao de culpa, a data utilizado pela jurisprudéncia, que entendia que, perante um ato
administrativo ilegal, a culpa da AP na produ¢do do ato ¢ presumida e, por consequéncia,
dispensa o lesado do 6nus da prova. O Professor entende, neste caso, que a solucdo adotada até
2007 deve ser alvo de reflexdo, apelando a necessidade de que a lei estabeleca uma posigao

clara acerca desta matéria.®¢

Por ultimo, e como j4 referimos, com a entrada em vigor da CRP, resulta claro para os
autores que, a luz do seu artigo 22.°, a responsabilidade do Estado deve abranger a totalidade
da sua atividade, incluindo os danos ou prejuizos que possam resultar do exercicio da fungao

legislativa e jurisdicional.’’

Tornou-se, assim, necessaria a criacao de uma nova disposicao legal, mais completa e
concreta, capaz de regular eficazmente a matéria de responsabilizagdo estadual do estado e dos
entes publicos, colmatando as lacunas e, segundo alguns autores, inconstitucionalidades que
resultavam do antigo regime. Consequentemente, em 2007, surge o Decreto-Lei n® 67/2007, de
31 de Dezembro, também conhecido como Regime da Responsabilidade Extracontratual do
Estado e demais Entidades Publicas (RRCEEP), com o objetivo de regular eficazmente esta

matéria.

84 Intervengdo do Professor Freitas do Amaral em, A Responsabilidade..., cit., p. 45. No mesmo sentido:
Interveng@o Conselheiro Fernandes Cadilha em, 4 Responsabilidade ..., cit., p. 239

85 Neste sentido: Intervengdo do Conselheiro Fernandes Cadilha em 4 Responsabilidade..., cit., p. 239 e 240
86 Intervengdo do Professor Freitas do Amaral em, 4 Responsabilidade..., cit., p. 45

87 Neste sentido: Intervengdo do Conselheiro Fernandes Cadilha e Intervencdo do Professor Freitas do Amaral,
em A Responsabilidade ..., cit., 2002;
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4.3 Classificacdo da responsabilidade civil administrativa

A luz deste novo regime, a responsabilidade civil administrativa pode ser classificada
através de trés critérios: (i) o titulo de imputacdo do prejuizo; (ii) a natureza da posicao
subjetiva violada; (iii) o ramo de direito pelo qual ¢é regulada.®® Neste contexto, cada uma das
modalidades de responsabilidade civil esta sujeita a um regime juridico pelo menos

parcialmente diferente.

Primeiramente, quanto a natureza da posicdo juridica subjetiva violada, a
responsabilidade civil pode ser contratual, na medida em que resulta da violagdo de deveres
contratuais, ou seja, direitos de crédito resultantes de um contrato, ou extracontratual, ou seja,
a responsabilidade que decorre da afetacdo ou ingeréncia noutros direitos subjetivos ou

interesses legalmente protegidos®’.

De seguida, quanto ao ramo de direito pela qual ¢ regulada, a responsabilidade civil
pode ser por ato de gestdo publica ou ato de gestdo privada. Enquanto que, anteriormente, a
distin¢do entre estas duas modalidades de responsabilidade provocava alguns efeitos - por um
lado, a nivel substantivo, pois a responsabilidade administrativa por ato de gestdo publica era
regida por disposi¢des de direito administrativo, enquanto que a responsabilidade por ato de
gestdo privada era regida por disposi¢cdes de direito privado e, por outro, a nivel processual,
uma vez que a responsabilidade por atos de gestdo publica era efetivada pelos tribunais
administrativos e a responsabilidade por atos de gestdo privada era efetivada perante os
tribunais judiciais - atualmente, o ETAF submeteu aos tribunais administrativos toda a
responsabilidade administrativa extracontratual® (art. 4.°, n.°1, al. g), h), i) do ETAF), bem
como os litigios emergentes de alguns contratos de direito privado — cfr. artigo 4.°, n.° 1, als.

e) e f), respetivamente, contencioso pré-contratual e contencioso contratual.

Quanto ao titulo de imputagao do prejuizo, através da leitura do RRCEEP, podemos
identificar quatro regimes especificos de responsabilidade administrativa. Desde logo, a lei
estabelece o mecanismo de responsabilidade do estado por facto ilicito (cfr. artigos 7.° a 10.°

RRCEEP), através do qual o Estado e as demais entidades de direito ptblico sdo responsaveis

8 Marcelo Rebelo de Sousa, André Salgado de Matos, Responsabilidade civil..., cit., p. 16
89 Nos altimos anos, a doutrina tem também vindo a identificar uma terceira via de responsabilidade que
abrangeria situacdes de violacdo de deveres especificos de protecdo, lealdade e informacgdo ndo decorrentes de
contrato - neste sentido, veja-se: Marcelo Rebelo de Sousa, André Salgado de Matos, Responsabilidade..., cit.,
p. 17
% Idem, p. 17
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pelos danos que resultem de acdes ou omissoes ilicitas, no exercicio da fun¢ao administrativa
e por causa desse exercicio. De seguida, estipula o regime da responsabilidade civil pelo risco,
através do qual as entidades publicas respondem pelos danos decorrentes de atividades, coisas
ou servigcos administrativos especialmente perigosos - cfr. artigo 11.° RRCEEP. Em terceiro
lugar, determina no artigo 15.° RRCEEP, o sistema de responsabilidade civil por danos
decorrentes do exercicio da funcdo politico-legislativa, através do qual o estado ¢ civilmente
responsavel pelos danos anormais causados aos direitos e interesses legalmente protegidos dos
cidadaos, por atos praticados no exercicio da funcao politico-legislativa. Por tultimo, o diploma
estabelece pela primeira vez o regime da indemnizagio pelo sacrificio,’! através do qual o
estado tem o dever de indemnizar os particulares a quem, por razdes de interesse publico,

imponham encargos ou causem danos especiais e anormais - cfr. artigo 16.° RRCEEP.

o1 £ entendido de forma geral pela doutrina que esta previsdo pretende substituir o anterior regime previsto no
artigo 9.° do DL n.° 48.051, que consagrava a responsabilidade do estado por atos licitos - neste sentido, veja-se:
Jaime Valle, in Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais Entidades Publicas:
Comentarios a luz da Jurisprudéncia, 2018, Anotagdo ao artigo 16.° - indemnizacdo pelo sacrificio, p. 885;
Fernandes Cadilha, Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e demais Entidades Publicas
Anotado, Coimbra Editora, 2011, p. 360; Pedro Machete, Comentdario ao Regime da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado e demais Entidades Publicas, UCP editora, 2013, p. 439
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V - Responsabilidade e Inteligéncia Artificial

Com a crescente utilizagdo de novas tecnologias no exercicio de poderes publicos e a
possibilidade da sua aplicagao na producao de decisdes administrativas automatizadas — atraveés
de algoritmos e/ou mecanismos de autoaprendizagem —, coloca-se a segunda questdo que
procuramos responder no presente trabalho: saber se o RRCEEP ¢ capaz de acautelar

eficazmente os possiveis danos decorrentes deste exercicio automatizado.

Como refere Catarina Sarmento e Castro, “uma decisdo automatica é uma decisdo de
um orgdo administrativo, é uma decisdao que lhe é imputavel em virtude de ser sua a op¢do de
usar o computador para decidir, a escolha do programa, a introducdo dos dados, e a sua
submissdo ao computador”®* Torna-se, portanto, necessario perceber qual o instituto de
responsabilidade civil extracontratual do estado competente para acautelar os possiveis danos

emergentes de atos administrativos automatizados.

Ora, a concegao tradicional de responsabilidade extracontratual do estado pressupde a
verificacdo de determinados pressupostos (independentemente do tipo de responsabilidade),
baseados em conceitos técnico-juridicos comuns, tais como culpa, ilicitude ou agente. Uma vez
que falamos de sistemas informaticos autonomos que carecem de personalidade juridica, o
preenchimento destes requisitos afigura-se mais complexo. Neste sentido, ndo ¢ claro na
doutrina qual o regime especifico de responsabilidade que deve ser aplicado ao Estado no caso

dos prejuizos causados pelas decisoes.

Cumpre, por isso, analisar os diferentes regimes em vigor, a luz do RRCEEP, de forma
a decifrar qual o instituto capaz de proteger os direitos dos administrados, garantindo que o
Estado assume a obrigacdo de indemnizar sempre que tal se justifique, determinando em que

medida ¢ que essa responsabilidade deve ser efetivada.

Dado que o ato administrativo automatizado ¢ um instrumento utilizado pelo Estado no
exercicio da fun¢do administrativa, analisaremos com detalhe os regimes da responsabilidade
civil extracontratual do estado por facto ilicito, o mecanismo de responsabilidade pelo
funcionamento anormal do servico, de acordo com o artigo 7.°, n.°s 3 ¢ 4 do RRCEEDP, e, por

fim, o instituto da responsabilidade pelo risco.

92 Catarina Sarmento e Castro, Administracdo..., cit., p. 553
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5.1 Responsabilidade por facto ilicito

Um dos regimes que pode ser capaz de responder a esta necessidade, ¢ o da
responsabilidade do estado por facto ilicito. O instituto da responsabilidade extracontratual do
estado por facto ilicito ¢ introduzido pelo artigo 7.° RRCEEP e pressupde uma acdo ou uma
omissao ilicita, pelo estado ou pela pessoa coletiva de direito publico, cometida com culpa no
exercicio da fun¢ao administrativa e por causa desse exercicio - cfr. artigo 7.° RRCEEP. Deste
modo, para que se aplique este mecanismo de responsabilidade, € necessario que se verifiquem
cumulativamente os cinco requisitos previstos nos artigos 7.° e seguintes do RRCEEP: facto

voluntario, ilicitude, culpa, dano e nexo causalidade.”

Por outro lado, esclarece ainda o RRCEEP que “os titulares dos orgaos, funcionarios
e agentes sdo responsaveis pelos danos que resultem de a¢oes ou omissoes ilicitas, por eles
cometidas com dolo ou com diligéncia e zelo manifestamente inferiores aqueles a que se
encontravam obrigados em razdo do cargo”, ndo obstante a responsabilidade solidaria do
estado e das demais pessoas de direito publico - cfr. artigo 8.°, n.° 1 ¢ 2 RRCEEP. Por seu
turno, o artigo 9.° RRCEEP estabelece que estamos perante uma conduta ilicita por parte do
estado quando a a¢do ou omissdo viole “disposi¢oes ou principios constitucionais, legais ou
regulamentares ou infrinjam regras de ordem técnica ou deveres objetivos de cuidado de que
resulte a ofensa de direitos ou interesses legalmente protegidos”.>* A culpa, por tltimo, deve
ser apreciada pela “diligéncia e aptiddo que seja razoavel exigir, em fungdo das circunstancias

de cada caso” do agente, funcionario ou titular do 6rgao - c¢fr. artigo 10.°, n.° 1 RRCEEP.

A responsabilidade do estado ou da entidade publica €, assim, subjetiva, no sentido de
uma imputagio direta ao ente publico, pela atua¢io do seu agente ou funcionario,”® porquanto
asua responsabilidade ¢ exclusiva quando a agdo ou omissdo ilicita ¢ praticada com culpa leve
- aquela em que ndo teria incorrido um “homem de diligéncia média que agisse como um bom

2996

pai de familia”® -, ndo podendo o agente ou titular de 6rgao publico ser responsabilizado, nem

93 Neste sentido, vejamos: Marcelo Rebelo de Sousa, André Salgado de Matos, Responsabilidade..., cit., p. 19;
Raquel Carvalho, Comentario..., cit., Anotag¢do ao artigo 7.°

9 ¢fr. Artigo 9.°,n.° | RRCEEP
9 Raquel Carvalho, Comentario..., cit., Anotagdo ao artigo 7.°, p. 170.

%6 No ambito da AP, pode ser entendida como culpa leve os “desvios pontuais de funcionarios habitualmente
zelosos, ou da sua propria falta de percecdo de um determinado problema logistico (v.g., um utente que tropega
num degrau desnivelado e sofre equimoses varias) ou juridico (v.g., manutencdo em vigor de circular
interpretativa de uma norma revogada durante uma semana apds a revogacao)” - cfr. Carla Amado Gomes, A4
responsabilidade pessoal e institucional do dirigente da Administracdo Publica no quadro da Lei 67/2007, de
31 de Dezembro, in, Textos Dispersos sobre Direito da Responsabilidade Civil Extracontratual das Entidades
Publicas, AAFDL,Lisboa, 2010, p. 175, apud, Jodao Tiago Silveira, O regime da Responsabilidade Civil
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diretamente, nem indiretamente em sede de direito de regresso (cft. artigo 8.°n.° 1 e 3)°’. Em
contrapartida, a situagdo inverte-se quando a a¢do ou omissao ilicita ¢ cometida a titulo de
culpa grave ou dolo - entende-se, para este efeito, que estamos perante culpa grave quando
existe uma negligéncia grosseira ou intoleravel, em que apenas um agente extremamente
desleixado poderia incorrer”® - pelo que, apesar do agente ser diretamente responsavel pelo
dano, o estado responde solidariamente pelos prejuizos causados pela agdo ou pela omissao

ilicita.

Estdo, ainda, automaticamente excluidos do ambito deste regime os atos pessoais dos
agentes, ou seja, os atos praticados fora do exercicio das suas fungdes, ou, tendo sido praticados
no exercicio das fungdes administrativas, no o foram por causa desse exercicio.”” Neste caso,
ndo ha lugar a responsabilidade da administracdo, sendo os autores do dano pessoalmente

1100

responsaveis através do regime da responsabilidade civil previsto no Codigo Civil ™ - importa

também distinguir dos atos pessoais os de responsabilidade pessoal,!®!

na medida em que,
enquanto que nos primeiros o agente responde pelo dano causado segundo o direito privado,
como um qualquer cidadao por se tratar de factos praticados na sua esfera privada, os segundos
decorrem da pratica de atos funcionais, ou seja, praticados no exercicio das suas funcdes e por
causa desse exercicio, pelos quais o agente responde pessoalmente, visto serem agdes ou

omissodes praticadas com dolo ou culpa grave, em que a AP apenas responde de forma solidaria

- ¢fr. art. 8. RRCEEP.

Nesta senda, a responsabilidade do estado por facto ilicito depende da verificacdo dos
cinco pressupostos, nomeadamente o da culpa e o do nexo causal entre o facto e o dano. A
questdo surge na medida em que os atos automatizados carecem, a partida, de uma intervengao
humana direta, o que torna o preenchimento destes pressupostos cada vez mais complexo,
dificultando a atribui¢do da culpa e a identificagdo de um nexo causal claro entre o dano

102

causado e o responsavel pela atuagdo ou omissao que deu origem ao prejuizo . Deste modo,

importa “que a violagdo ilicita dos direitos ou interesses de outrem esteja ligada a uma certa

Extracontratual do Estado e demais Entidades Publicas: Comentarios a Luz da Jurisprudéncia, Anotagdo ao
artigo 7.°, n.° 1, p. 487; Jodo Tiago Silveira, O regime ..., cit., p. 484
o7 Idem, p. 476
9 Idem, p. 485
9 Idem, p. 489; Raquel Carvalho, Comentadrio..., cit., p. 179 e Fernandes Cadilha, Regime ..., cit., p. 141
100 Idem, p. 489;
191 Fernandes Cadilha, Regime..., cit., p. 149 - nota de rodapé n.° 225.
102 Carla Costa, Os reflexos..., cit., p. 37
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pessoa, de maneira a poder afirmar-se, ndo so que foi obra sua, mas também que ele podia e

devia, nas circunstancias, ter agido diversamente”.'*

Ora, como bem refere Carla Costa “é atraves da vontade humana que se procede a
escolha do software a utilizar pelo computador — com a consequente determinagdo das
instrugoes através das quais operarda — e a introdugdo dos dados com base nos quais a maquina
deverd emitir a decisdo”.'* Nesta otica, em tltima instancia, a implementagio, configuragio
¢ manutencao do programa dependem de agdes humanas. Mesmo assim, a autora identifica
algumas questdes que tornam a prova deste nexo de causalidade particularmente complexa.
Desde logo, “ndo estio ao alcance do homem médio os conhecimentos técnico-juridicos
necessdrios a identificagdo do concreto comportamento ilicito causador dos prejuizos”,'*> ou
seja, mesmo que da atuacdo de um sistema decorresse um determinado dano, € necessario que
o administrado consiga identificar e provar a origem do erro. Em segundo lugar, o
procedimento administrativo automatizado “ndo é produto da interven¢do de uma unica
pessoa”.1% Pelo contrario, o processo de automatizacdo de um determinado ato resulta da
intervenc¢do de vdrias entidades, sendo que mesmo dentro de cada organizacdo envolvida sdo
diversos os profissionais que participam no projeto, pelo que a identificagdo do agente
responsavel pelo dano se torna bastante dificil. Por Gltimo, muitas vezes o erro decorre do mau
funcionamento do proprio sistema/aparelho. Nestes casos, caberia ao lesado provar que o
agente violou os deveres objetivos de cuidado por falta de vigilancia da méaquina; no entanto,
ndo existe qualquer obrigagao juridica de “supervisdo permanente, pelo que, inevitavelmente,
a Administracdo acabaria, muitas vezes, desonerada de qualquer responsabilidade pelos
prejuizos causados pelo uso destes equipamentos”.'"’ Parece-nos ainda, para terminar, que
ndo ¢ sequer possivel equacionar a aplica¢do deste regime aos atos administrativos baseados
em sistemas de machine learning: tendo em conta que a propria maquina cria os seus proprios
padrdes de resposta, decidindo de forma autonoma, a imputagao do dano a um agente humano

torna-se ainda mais dificil.

Por todo o exposto, ndo se nos afigura que o regime da responsabilidade extracontratual

pela pratica de um facto ilicito seja o instituto adequado para responsabilizar o Estado pelos

193 Mario Jalio de Almeida Costa, Direitos das Obrigagdes em Geral, Vol. I, 10.* ed., Coimbra: Almedina, 2000,
p. 566, apud, Carla Costa, Os reflexos ..., cit., p. 37

194 Carla Costa, Os reflexos..., cit., p. 38
105
Idem
196 7dem, p. 39
107 rdem
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danos decorrentes do ato administrativo automatizado, na medida em que exige um
comportamento ilicito por parte de um titular de 6rgdo publico, funciondrio ou agente
administrativo. Atendendo as caracteristicas do ato automatizado, torna-se particularmente

dificil fazer prova do nexo causal entre o dano ¢ a interveng¢ao humana.

5.2 Responsabilidade por funcionamento anormal do servico

O artigo 7.°, n.°s 3 e 4 do RRCEEP estipula o regime da responsabilidade do estado e
das demais entidades publicas pelos danos causados ndao por uma atuacao concreta de um titular
de 6rgido publico, funciondrio, ou agente administrativo, mas quando o dano pode ser atribuido
ao funcionamento anormal de um determinado servigo - para este efeito existe funcionamento
anormal do servico quando “atendendo as circunstdncias e padroes médios de resultado, fosse

razoavelmente exigivel ao servico uma atuacdo suscetivel de evitar os danos produzidos”.!*

Enquanto que a responsabilidade delitual e a responsabilidade objetiva/pelo risco
constituem modelos previamente consagrados e considerados “tradicionais”, o instituto da
responsabilidade por funcionamento anormal do servigo resulta da conjugacdo do anterior
regime previsto no Decreto-Lei n.® 48.051, de 31 de Dezembro, com a jurisprudéncia
desenvolvida durante varios anos.'” Deste modo, o RRCEEP estipula pela primeira vez a
chamada “culpa do servigo”,!!” a qual abrange duas modalidades distintas: a culpa coletiva e a
culpa anénima. Enquanto, por um lado, e segundo Carlos Cadilha, a culpa coletiva abrange os
“casos em que os danos ndo possam ser diretamente imputados a um comportamento concreto
de um titular de um 6rgdo”,''' a culpa anénima engloba “as situacdes em que o dano é
imputdavel a a¢do de um determinado titular de orgdo, funciondrio ou agente, mas ndo é
possivel apurar a autoria pessoal do facto lesivo”.''> Com este enquadramento, o legislador
estabelece um modelo de responsabilidade que dispensa a imputacdo da culpa ao agente
administrativo, permitindo ao particular responsabilizar diretamente a AP, desde que o dano

que sofreu resulte de um “funcionamento anormal do servigo”. Por outras palavras, o legislador

108 o4 artigo 7.°, n.° 4 RRCEEP
109 Desde os anos setenta do século passado que a jurisprudéncia tem acedido a doutrina francesa de
responsabilidade faute du service, através da qual o Conselho de Estado Francés responsabilizava as entidades
publicas pelo funcionamento anormal de um determinado servigo - cfi. Mario Aroso de Almeida, Comentario...,
cit., Anotagdo ao artigo 7.°, n.°s 3 e 4, p. 217
10 Neste sentido, Fernandes Cadilha, Regime..., cit., p. 163
" rdem, p. 164
12 1dem
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integra no ordenamento juridico uma “forma de responsabiliza¢do da AP enquanto tal, pela
sua propria conduta lesiva, sem necessidade de demonstragdo de que um determinado agente

atuou com culpa, mas apenas que o servi¢o como um todo funcionou de forma anormal” .3

Mesmo assim, continua a sustentar esta responsabilidade numa atuagao ilicita. Neste
sentido, esclarece o artigo 9.°, n.° 2 que “também existe ilicitude quando a ofensa de direitos
ou interesses legalmente protegidos resulte do funcionamento anormal do servigo”. Posto isto,
a avaliacao da ilicitude tem de ser feita de um ponto de vista objetivo — ha um funcionamento
anormal do servi¢o quando a atuagdo administrativa tenha ficado aquém do que seria, de um

ponto de vista razoavel, exigido!!*

- e ainda de um ponto de vista subjetivo, na medida em que
nao ¢ qualquer funcionamento anormal do servigo que implica um dever de indemnizar por
parte da AP, porquanto ¢ necessario que esse comportamento seja suscetivel de violar direitos

ou interesses legalmente protegidos.!!®

Neste quadro, Carla Costa entende que o instituto de responsabilidade civil
extracontratual do estado pelo funcionamento anormal do servigo ¢ o regime adequado para
responsabilizar o Estado pelos prejuizos decorrentes dos atos administrativos automatizados,
uma vez que “logra dar resposta a inerente despersonaliza¢do dos atos administrativos
automatizados através de um juizo de censura sobre o funcionamento do servi¢o considerado
no seu todo, no qual aquilo que releva é saber se o servigo poderia ter atuado de modo a evitar

os danos produzidos e se tal lhe era exigivel”.!®

5.3 Responsabilidade pelo risco

O artigo 11.° do RRCEEDP, estabelece o instituto da responsabilidade pelo risco, através
do qual o Estado responde “pelos danos decorrentes de atividades, coisas ou servigos
administrativos especialmente perigosos” — cfr. numero 1 do artigo supra mencionado. A
presente norma apresenta algumas inovacdes relativamente ao antigo regime de

responsabilidade pelo risco previsto no artigo 8.° do Decreto-Lei n.° 48.051 de 31 de

'3 Mario Aroso de Almeida, Comentario..., cit., p. 218
114 Carlos Cadilha, Regime..., cit., p. 165
15 Idem
16 Carla Costa, Os reflexos..., cit., p. 55
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Dezembro'!” - desde logo, e a titulo de exemplo, deixa de estabelecer qualquer limitagdo

indemnizatoria por referéncia a exigéncia de prejuizos especiais e anormais.''®

Ao passo que, no direito privado, a responsabilidade pelo risco (prevista nos artigos

499.° e seguintes do CC) tem caracter excecional,'!’

apenas se verificando quando preenchidas
as situagdes previstas nos artigos 500.° e seguintes, ao abrigo do RRCEE, a responsabilidade
da AP nao se restringe apenas a determinadas atividades especificamente qualificadas como
perigosas. Pelo contrario, “resulta do preenchimento de uma clausula geral que determina a
responsabilidade da Administragdo, independentemente de culpa, no caso de o dano resultar

de uma qualquer atividade (coisa ou servico), desde que especialmente perigosa.”'*

Em consequéncia, o conceito de perigosidade da atividade, coisa ou servigo, tem gerado
algumas incertezas na doutrina, refletindo diferentes perspetivas relativamente ao critério a
adotar quanto a sua qualifica¢do. Por um lado, o Conselheiro Carlos Cadilha ¢ da opinido de
que cabe ao julgador, caso a caso, proceder a essa qualificacdo, adotando um juizo ex post,
avaliando a situagdo concreta no momento da pratica do facto e, ponderadas as circunstancias
em que ocorreu o dano, determinar se a fonte geradora desse mesmo dano se revestia de

especial perigosidade!?!

—no mesmo sentido parecem alinhar-se o Professor Marcelo Rebelo
de Sousa e André Salgado de Matos, que explicam que “a natureza especial do perigo ndo
deve ser averiguada em abstrato, mas tendo em conta os concretos funcionamentos do servigo,

coisa ou atividade que estejam em causa.”'*?

Em sentido contrério parece apontar a Professora Carla Amado Gomes, que defende
uma avaliagdo abstrata da especial perigosidade, independentemente das circunstancias do caso
concreto, na medida em que, para si, a perigosidade apenas pode emergir “de uma conjugagado
de fatores objetivos que possam razoavelmente, de acordo com as regras da experiéncia e da

ciéncia, fundamentar tal juizo” >

"7 Fernandes Cadilha, Regime..., cit., p. 211

18 rdem

119 Neste sentido, Idem, p. 212 e Maria da Gloria Garcia e Marta Portocarrero, Comentdrio..., cit., Anota¢do ao
artigo 11.°, p. 304

120 Maria da Gloéria Garcia e Marta Portocarrero, Comentario..., cit.,, p. 304;

21 Fernandes Cadilha, Regime..., cit., p. 218

122 Marcelo Rebelo de Sousa, André Salgado de Matos, Responsabilidade..., cit., p. 38

123 Carla Amado Gomes, 4 Responsabilidade Civil Administrativa pelo risco na Lei n.° 67/2007 de 31 de
Dezembro: Uma solu¢ao arriscada?, in Textos Dispersos sobre Direito da Responsabilidade Civil
Extracontratual das Entidades Publicas — Em Especial, Por Facto da Fungdo Administrativa, 2024, p. 85
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Por outro lado, as Professoras Maria da Gloria Garcia e Marta Portocarrero adotam uma
perspetiva distinta, e de certa forma conciliadora das visdes previamente expostas. Neste
sentido, defendem que, na sociedade contemporanea, sdo inimeras as atividades, coisas e
servicos que possuem um potencial lesivo que isoladamente considerado poderia conduzir a
sua qualificagdo como perigosas. Contudo, nem todas essas atividades ou bens implicam uma
inerente e natural perigosidade que ultrapasse o risco comum de convivéncia social.!**
Sustentam, por isso, que a “avaliacdo da perigosidade (...) deve assim ser realizada em
abstrato, tomando em devida conta, num segundo momento, os concretos contornos da

situagdo.”'?

Posto isto, a doutrina tem defendido que a qualificagdo de uma atividade, coisa ou
servico como especialmente perigosos deve assentar num duplo critério quantitativo e
qualificativo. Enquanto o primeiro atenta a especial possibilidade da atividade, coisa ou servigo
causar um determinado dano, o segundo aponta para a intensidade dos danos provocados. E a
conjugacao destes dois critérios que permite concluir se a atividade, servigo, ou coisa ultrapassa
o risco aceitavel de vivéncia social e se, por isso, deve ser qualificado como especialmente

perigoso.!'?

Tendo em conta todas estas caracteristicas, parece-nos que o mais correto € sustentar
que o dever de indemnizar/ressarcir pelos danos causados por atos administrativos
automatizados deve assentar no instituto da responsabilidade pelo risco. Na mesma perspetiva,
varios autores tém vindo a adotar esta posicao, ainda que com fundamentos diferentes — a titulo
de exemplo, enquanto o Professor Pedro Costa Gongalves considera que a aplicagdo deste
instituto ¢ fundamentada na ideia de que ndo seria exigivel ao trabalhador, ou ao responsavel,
que estabelecesse um controlo posterior € permanente sobre todos os resultados da maquina,
pois tal seria contraditério com a ideia de automacio em si mesma,'?’ j4 o Professor Gomes
Canotilho defende que os danos emergentes de maquinas automaticas podem originar uma

responsabilidade por “exposi¢do ao perigo”, ja que “hd mdquinas automdticas que

124 Maria da Gloéria Garcia e Marta Portocarrero, Comentario..., cit., p. 304

125 1dem, p. 305

126 Idem, p. 305

127 pedro Costa Gongalves, O acto administrativo informdtico (o direito administrativo portugués face a
aplicacdo da informatica na decisdo administrativa), Scientia luridica, N.o 267, Universidade do Minho, Braga,

janeiro-junho 1997, p. 47 e ss. (p. 93), sobre responsabilidade; p. 69 sobre a decisdo informatica, apud, Catarina
Sarmento e Castro, Administragdo..., cit., p. 626
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objetivamente desempenham uma atividade excecionalmente perigosa, quer pela intensidade

dos danos, quer pela alta probabilidade de causacdo dos mesmos”.'*

Independentemente da discussao sobre o alcance da vontade humana nos atos
administrativos automatizados, parece-nos que ha razdes suficiente para fundamentar a
responsabilidade da administragio com base no risco.'” Desde logo, surge a ideia de risco
criado, ou seja, que quem gera um perigo deve responder pelos danos que dele resultam, o que
nos parece um critério adequado a realidade dos atos administrativos automatizados —a AP, ao
utilizar os sistemas tecnoldgicos automatizados, em constante evolugdo, expde o0s
administrados a riscos que nfio tém o dever de suportar.'*® Logo, e tal como refere Catarina
Sarmento e Castro, “o uso intensivo das novas tecnologias é acompanhado de inegaveis
vantagens de que usufrui o administrado, e de que usufrui a comunidade globalmente
considerada, mas traz consigo a probabilidade de causagdo de danos que o seu uso intensivo

131

potencia a propria utilizagdo destes mecanismos pela AP configura portanto, a nosso ver,

por si s6, uma atividade especialmente perigosa, da qual resulta “uma especial potencialidade

de causagdo de danos, ainda que sem culpa”.'>?

Por outro lado, a responsabilidade por funcionamento anormal do servigo, embora
usada de forma subsididria, exige sempre um juizo ex post de censura sobre o funcionamento
anormal do servico. Desta forma, ao passo que este mecanismo, previsto no artigo 7.°, n.°s 3 e
4 do RRCEEDP, pressupde a ilicitude da atividade administrativa e a imputa¢do de uma “conduta
objetivamente culposa”,'> a responsabilidade pelo risco decorre de “um funcionamento normal
do servi¢o quando este, pela sua propria natureza, é suscetivel de expor terceiros a uma
situacdo tipica de perigo e assim originar danos indemnizdveis”'** — solugdo que entendemos
ser mais adequada aos casos em andlise, pois reconhece que o simples uso das novas

tecnologias (i.e. machine learning) cria potenciais danos, devendo bastar, para a obrigagao de

indemnizar, a demonstracao de que o dano decorreu desse risco, independentemente de culpa.

128 Gomes Canotilho, O Problema da Responsabilidade do Estado por Actos Ilicitos, Almedina, Coimbra, 1974,
p. 254-255, apud, Catarina Sarmento e Castro, Administragdo..., cit., p. 626

129 Neste sentido: Catarina Sarmento e Castro, Administragdo..., cit., p. 626
130 1dem, p. 627
31 1dem, p. 630
132 Idem
133 Carlos Cadilha, Regime..., cit., p. 218
134

Idem
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Conclusao

Em sede de conclusdo da presente dissertagdo, cumpre revisitar as questdes basilares

que guiaram a nossa analise.

Procurdmos, em primeiro lugar, explorar a possibilidade de implementagao da
automatizacdo no ambito do ato administrativo no ordenamento juridico portugués,
estabelecendo, para esse efeito, uma andlise comparada com os regimes juridicos e
experiéncias de outras nagdes europeias. Nesse contexto, a nossa analise permitiu constatar que
a automatizacao de atos administrativos através de algoritmos deterministicos configura ja uma
realidade consolidada e aceite, quer no contexto nacional, quer nos ordenamentos juridicos de

Espanha, Itdlia e Alemanha, particularmente no que concerne aos atos de natureza vinculada.

Por outro lado, a ado¢do de mecanismos de aprendizagem auténoma (machine
learning), potencialmente benéficos para a pratica de atos administrativos de indole
discricionaria, suscita desafios consideraveis, mormente no que tange os principios basilares
do direito administrativo, tais como a transparéncia inerente ao processo decisorio.
Destacamos, ainda, os casos em que, embora se exija uma certa margem de discricionariedade
por parte da AP na tomada de decisdo, esta consegue, através da tipificagdo, estandardizar o
ato e antecipar o efeito juridico a aplicar. Nestes casos, e de acordo com a doutrina desenvolvida
sobre o tema, parece-nos possivel aceitar este tipo de automatizacao, desde que este exercicio

da AP reduza a discricionariedade do ato a 0.

Torna-se importante, também, ressalvar a possibilidade de utilizacdo deste tipo de
sistemas de IA como instrumentos de auxilio a tomada de decisdo administrativa — neste
quadro, o mecanismo de autoaprendizagem assistiria o 6rgdo na tomada de decisdo, tornando-
o mais célere e eficiente, otimizando, a titulo de exemplo, a analise de dados e a formulagdo de

recomendacdes. '3’

Em segundo lugar, dedicamos a nossa atencdo a identificacdo do instituto de
responsabilidade civil extracontratual do Estado mais adequado para sujeitar a AP ao dever de
indemnizagdo dos particulares por eventuais danos decorrentes de decisdes administrativas
automatizadas. Verificamos, num primeiro momento, que o regime da responsabilidade por

facto ilicito, consagrado nos artigos 7.° e seguintes do RRCEEP, ndo ¢ capaz de acautelar

135 Neste sentido: Catarina Sarmento e Castro, Administragdo..., cit., p. 591
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eficazmente estes casos especificos, tendo em conta a dificuldade em demonstrar o
indispensavel nexo de causalidade entre o dano invocado e uma ac¢do ou omissdo culposa
imputavel a um titular de 6rgdo publico, funcionario ou agente. Da mesma forma, o regime da
responsabilidade por funcionamento anormal do servigo, previsto nos artigos 7.°, n.°s 3 ¢ 4
RRCEEP, embora represente um inegavel progresso, mantém como pressuposto a ilicitude da

acdo aliada a imputacdo de uma conduta objetivamente culposa.

Neste sentido, seguimos o entendimento de que o regime da responsabilidade
objetiva/pelo risco, estatuido no artigo 11.° do RRCEEP, configura o mecanismo mais
adequado para a salvaguarda dos direitos dos administrados face aos potenciais danos
provenientes da utilizagdo de sistemas de IA no seio da AP. Assim, somos da opinido que a
utilizagdo destas tecnologias pela Administracdo, com a capacidade propria de gerar riscos aos
particulares, fundamenta a responsabilidade da administragdo independentemente da
comprovagdo da culpa. Deste modo, para que se configure a obrigagdo de indemnizar, devera
ser suficiente a demonstragdo de que o dano sofrido resultou do risco inerente a utilizagdo da
tecnologia automatizada, promovendo, assim, uma integragdo tecnoldgica pautada pela

responsabilidade e seguranga no ambito da administragdo publica.
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