Direito e Responsabilidade
Uma reflexao introdutoria

ANTONIO CORTES*

1. A juridicidade da responsabilidade
a) Direito e liberdade responsavel

Se é verdade que o imperativo primordial do Direito ¢ aquele que foi
enunciado por Hegel, nos seus Principios de Filosofia do Direito: «Sé
pessoa e respeita 0s outros como pessoas»', entdo, onde estd o Direito
tem de estar a liberdade e a responsabilidade, pois a pessoa, que ¢
«o centro da constru¢io juridica»?, ndo é s6 um ente dotado de realidade
corporal, psiquica, social e cultural. E antes de mais um polo originario
de autonomia e, consequentemente, na medida dessa autonomia, um
sujeito de responsabilidade. A pessoa estd, na medida da sua liberdade,
«investida de responsabilidade»?, isto ¢, de deveres. No plano especifico
do Direito, a responsabilidade pode ser entendida como o conjunto dos
deveres juridicamente imputaveis a uma pessoa.

Sédo estas duas categorias éticas — liberdade e responsabilidade — que
fazem do homem, enquanto realidade antropologica, uma pessoa juridi-
camente capaz®, enquanto sujeito relacional de autonomia e de respon-
sabilidade perante os outros, perante a comunidade e perante a natureza.

A chave para compreender o proprio Direito ¢ a ideia de liberdade
responsavel, a ponto de podermos dizer que o que especifica o Direito ¢
ser uma ordem de justi¢a fundada na liberdade responsavel das pessoas.

E por isso que, em sentido juridico, a pessoa se pode definir como um
polo de imputacdo de direitos e deveres. Ela €, pois, titular de liberdade
e de responsabilidade. Os direitos sdo o correlato da responsabilidade
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dos outros ou do Estado perante cada um. E os deveres sdo aquilo que
consubstancia a responsabilidade perante os outros, 0 bem comum e a
natureza. Essa responsabilidade € o correlato da liberdade e também do
poder. A luz do Direito, quanto mais liberdade e poder, mais respon-
sabilidade; quanto menos liberdade e poder, menos responsabilidade.

A responsabilidade juridica é inerente a categoria de sujeito juridico,
que ¢ transcendental ao Direito, mas tem também uma dimensao historico-
-cultural. O elenco dos deveres juridicos das pessoas e os critérios de
imputacdo de responsabilidade podem variar em fungao de pressuposicdes
ético-juridicas, juridico-culturais e juridico-cientificas de cada tempo e
de cada comunidade politica. Podemos, porém, dizer que a relatividade
nunca ¢ total. O Direito Comparado demonstra isso mesmo. E os esforgos
pretéritos do Jusracionalismo foram capazes de formular alguns quadros
sistematicos capazes de valer de forma tendencialmente universal com
apenas pequenas diferencas.

b) Responsabilidade juridica e responsabilidade ética

A responsabilidade juridica ndo se confunde com a responsabilidade
ética, embora seja inerente ao «minimo ético» que qualquer ordem
juridica necessariamente inclui. As diferengas sdo essencialmente duas.

Por um lado, pode haver deveres éticos que ndo sdo suscetiveis de
ser impostos coercivamente. Pense-se nos exemplos paradigmaticos das
chamadas «obrigagdes naturais» no direito civil ou, mais em geral, na
«subsidiariedade» do direito penal e do direito no seu todo. Diga-se, alias,
que é, desde logo, por razoes éticas que nao se podem «juridificar» todos
os deveres éticos. O cumprimento coercivo dum dever ndo tem o mesmo
nivel de moralidade ou eticidade que o seu cumprimento voluntario e
ha deveres éticos que, em nome da liberdade, ndo é admissivel impor
juridicamente. E o que sucede, designadamente, com muitos deveres
decorrentes da «regra de ouro» da ética na sua formula positiva: faz
ao outro o que gostarias que te fizessem (se estivesses colocado numa
situacdo semelhante).

Por outro lado, a imputagdo de deveres a cada pessoa e eventuais
sancdes juridicas pelo seu ndo cumprimento obedece a pressupostos
rigorosamente delimitados que ndo se compadecem com a ideia de uma
responsabilidade infinita do género da convocada por Levinas, que nos
diz: «Vés conheceis esta frase de Dostoiévski: “Nos somos todos culpados
de tudo, todos perante todos, e eu mais que os outros.” Nao por causa
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desta ou daquela culpabilidade efetivamente minha, devido a faltas que
tenha cometido, mas porque sou responsavel duma responsabilidade total,
que responde por todos os outros e por tudo perante os outros, mesmo
pela responsabilidade deles.»® Pois bem, a responsabilidade juridica ndo
¢ esta responsabilidade infinita propria da ética, mas é uma responsabi-
lidade finita e limitada®.

¢) A juridicidade dos pressupostos da responsabilidade

Os pressupostos da responsabilidade juridica, isto é, dos deveres e
sangdes juridicamente imputaveis a uma pessoa, sdo normativa, dogmatica
e jurisprudencialmente definidos no ambito do «sistema juridico» com a
dindmica propria de cada um dos seus diferentes patamares ou estratos’.

Em primeiro lugar, temos os principios juridicos fundamentais,
enquanto parametros ético-juridicos ou exigéncias basicas de justica
que, ndo tipificando especificamente os pressupostos da sua aplicagdo,
justificam ou fundamentam as normas, as decisdes e até os sistemas
juridicos. Podemos dar alguns exemplos relevantes na responsabilidade
juridica: o principio da autonomia privada, o principio pacta sunt servanda,
o principio da indemnizag¢@o de danos causados a outrem, o principio
ubi commoda, ibi incommoda, o principio da igualdade na reparticdo de
encargos e beneficios, o principio da protecao da confianga, o principio
da proporcionalidade, o principio da culpa no direito penal, no direito
civil e no direito administrativo, o principio do poluidor-pagador e o
principio da precaucgdo em direito ambiental e o principio da vinculacdo
das entidades publicas e privadas aos direitos fundamentais.

Em segundo lugar, temos as normas que dao determinagao prescritiva
a tais principios, tipificando pressupostos de facto e consequéncias juri-
dicas, segundo nexos de imputacao juridica. Até certo ponto, podemos
dizer que se muitas normas visam atribuir poderes ou conferir e reco-
nhecer direitos, todas as outras visam definir os pressupostos positivos
e negativos da responsabilidade juridica.

Em terceiro lugar, é de considerar a dogmatica juridica, a ciéncia do
direito, que afina, em vista da pratica e de forma sistematica, os parametros
normativos (principios e normas) de imputacdo de deveres e sangdes,
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formulando «teorias» e «critérios» que sdo relevantes em especial para
resolver «problemas de fronteira», em que a questdo estd em saber se
existe ou ndo um determinado dever juridico e se se justifica ou nio
uma determinada sangao.

Em quarto e ultimo lugar, ha que considerar a jurisprudéncia,
o momento judicativo-decisorio de experimentagao casuistica, em que os
pressupostos e os limites da responsabilidade sdo testados em concreto.

2. Os deveres ético-juridicos primordiais
a) Nao lesar outrem

A primeira responsabilidade imputavel as pessoas ¢ evitar a lesdo de
outrem. E ndo prejudicar outrem — alterum non laedere®. Dizia, a este
respeito, o jusnaturalista Pufendorf: «Este ¢ o mais abrangente dos
deveres [...] e o mais fécil, pois consiste na mera omissio de agir.»’
O Direito comega por proteger o corpo, a vida, a liberdade, a honra e
a memoria, a privacidade, as relagdes familiares, o desenvolvimento da
personalidade e os outros bens ou valores de natureza pessoal. Protege
também, de multiplas formas, o patrimonio das pessoas ¢ os diferentes
interesses associados a bens de natureza econdémica. As pessoas t€m o
dever juridico de omitir o que possa lesar esses bens quando se encontrem
na esfera juridica de outrem. Em determinados termos, devem mesmo
evitar colocar em risco esses bens, podendo ser responsabilizadas pelo
risco ou pelo perigo a que deem origem. Por seu turno, o Estado, que
tem o monopdlio da forga, deve garantir esta responsabilidade, através de
meios civis, administrativos e penais que previnam a lesdo de outrem!”.

b) Dar a cada um o que é seu

A segunda responsabilidade juridica fundamental ¢ dar a cada um o que
é seu — suum cuique tribuere''. A justica implica um suum cuique tribuere,
isto €, reconhecer a cada um os seus direitos e agir em conformidade.

Isto significa, desde logo, garantir o aproveitamento (0 gozo, uso
e fruicdo) dos bens que pertencem a cada um por direito; garantir a

8 D. 1.1.10.1 — ULPIANO.
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realizacdo efetiva das prestacdes necessarias ao cumprimento dos con-
tratos; e, ainda, garantir a restauracdo ou reconstituicdo da esfera juridica
resultante duma prévia alocagdo juridica de bens.

Pode, além disso, existir um dever de dar ou prestar ao outro aquilo
que lhe ¢é juridicamente devido em termos de solidariedade humana.
Na verdade, existe um «dever natural» de salvamento ou de auxilio, e,
mais especificamente, «o dever de ajudar o outro que esteja em situagao
de necessidade ou perigo, desde que se possa fazé-lo sem excessivo
risco ou perda para si proprion!%. Os deveres de auxilio tém um circulo
delimitado de destinatarios e podem depender de um prévio nexo de
proximidade relacional.

Dar a cada um o que ¢ seu implica, a titulo final e principal, o res-
peito pelos direitos humanos e/ou direitos fundamentais de cada um®?.
Pois, dar a cada um o que lhe pertence significa, em primeiro lugar, dar
a cada um o que lhe pertence por for¢a da sua inalienavel dignidade
enquanto pessoa.

¢) Viver honestamente

Este preceito tinha em Cicero, que tera certamente influenciado
Ulpiano, um sentido abrangente. Dizia Cicero: «tudo o que ¢ honesto
dimana destas quatro fontes: preocupa-se ou com a perce¢do completa
e desenvolvimento inteligente da verdade; ou com a preservagdo da
sociedade organizada, concedendo a cada homem o que lhe ¢ devido,
e estabelecendo um clima de confianga nos negécios [...]; ou com a
grandeza e poténcia de um espirito nobre e invencivel; ou com a ordem
e moderagdo de tudo aquilo que se diz e se faz, no qual a modéstia e a
confianga subsistem»!?.

Esta honestidade tem um sentido ético-juridico, exceto no que diz
respeito a referéncia, de sabor estoico, a “grandeza e poténcia de um
espirito nobre e invencivel”, que parece apelar para um heroismo, para
uma virtude acima de todo o condicionamento que ndo pode ser padrao
de comportamento a impor pela for¢a coerciva do Direito. Com efeito,
a responsabilidade juridica nunca se confunde com o heroismo virtuoso
duma ética estoica.

12 RawLs (1973), § 19, p. 114.
13 Cfr. MAaCCORMICK (2005), p. 115.
14 Cicero (2000), L. 15.
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Podemos dizer que a enunciagao da honestidade é, antes de mais, uma
afirmacdo de que a verdade e a confianca s@o eticamente relevantes e
devem ser acauteladas. Mas a honestidade pode também ser vista, mais
amplamente, como uma vontade determinada (ainda que porventura
condicionada) em cumprir os deveres que ético-juridicamente vinculam
cada pessoa.

d) Salvaguardar o bem comum

Como vimos, ha um dever ético-juridico fundamental de ndo lesdo
e um dever de dar a cada um o que ¢ seu. Mas ha também deveres em
relacdo a comunidade e a0 bem comum — o bonum commune. A pessoa
tem o dever de omitir, sob pena de ser sancionada, aquilo que lese o bem
comum, entendido aqui como o bem da comunidade em que as pessoas se
integram, e por contribuir para esse mesmo bem comum, nomeadamente
através de tributos equitativos'>.

O bem comum sdo as condi¢des sociais objetivas de realizagdo ou
livre desenvolvimento das pessoas. Assim, o Direito protege bens sociais
ou publicos como sejam: a satde publica e a qualidade do ambiente,
a credibilidade dos documentos ¢ da moeda, o patriménio cultural,
a seguran¢a do trafego automoével, a paz e a seguranca publicas ou a
autoridade do Estado.

Ha interesses supraindividuais e ha uma danosidade social que ultra-
passa o plano pessoal. Mas mesmo estas condigdes sociais que devem
ser salvaguardadas compreendem-se em vista dos interesses das pessoas
que indireta ou reflexamente beneficiam delas. Sdo as pessoas que vao
usufruir da qualidade do ambiente ¢ da auséncia em sociedade de doengas
contagiosas, ¢ a vida e a integridade fisica das pessoas que fica a salvo
como a seguranga do trafego automovel, sdo as pessoas concretas que
beneficiam do facto de ser diminuto o risco de ataques terroristas ou de
violéncia nas ruas, sdo as pessoas que beneficiam da autoridade de um
Estado que esteja ao servigo dessas mesmas pessoas.

e) Salvaguardar a natureza

Um lugar especial, que dada a sua relevancia atual autonomizamos,
ocupa a responsabilidade do homem perante a natureza. O Direito protege,

15 Cfr. CASTANHEIRA NEVES (2008), pp. 156 s.
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de modo crescente o ambiente e a biodiversidade enquanto condigdes da
sobrevivéncia e qualidade de vida das pessoas.

O homem tem uma responsabilidade sobre o ambiente natural — a terra,
as aguas e o ar, bem como o clima e a biodiversidade — pois de tudo isto
depende a sua propria sobrevivéncia e a qualidade de vida sobre a Terra.
Foi para isto que de forma exemplar chamou a atencdo Hans Jonas com a
sua reformulag@o do imperativo categdrico kantiano, num imperativo de
responsabilidade perante a natureza de que depende a humanidade: «Age
de tal modo que as consequéncias da tua acdo sejam compativeis com a
permanéncia duma vida autenticamente humana sobre a Terra.»'¢ E um
imperativo de respeito ¢ de ndo lesdo dirigido ndo apenas ao proximo,
mas ao outro distante, desconhecido ou de uma geragao futura.

3. A imputacio juridica de deveres e san¢des
a) Imputacdo objetiva: agdo e efeito (factual e juridico)

O Direito visa regular comportamentos. Permite, mas também proibe
ou impde condutas, estatuindo deveres ou condutas. E sdo estas proibi¢des
e imposigdes que referidas a acdo humana sao o cerne da responsabilidade
juridica. Foi Kelsen quem, na sua Teoria Pura do Direito, claramente
explicou que caracteristico do Direito seria o principio da imputag¢do!”,
proprio duma ordem de dever ser, por contraposicdo ao principio da
causalidade, proprio da ordem natural. E claro que lhe faltou ver que as
leis causais proprias da natureza devem ter relevancia na determinagao
do dever ser juridico. Mas esta seria outra discussao.

As normas, decisdes, teorias e principios, englobadas no sistema
juridico, estabelecem consequéncias juridicas para as agdes € omissoes
e para as situacdes humanas. Quem matar outrem, ¢ punido com pri-
s30; se alguém conduzir em excesso de velocidade, pode ser multado e
inibido de conduzir; se alguém celebra um contrato, tem o dever de o
cumprir; quem tiver a qualidade de pai ou mae tem o dever de cuidar
dos respetivos filhos.

Deve sempre existir uma relagdo de proporcionalidade objetiva
entre pressupostos factuais e consequéncias juridicas. Esta relacdo de
proporcionalidade ¢ possivel de estabelecer — apesar de os factos e o

16 JoNas (1984), p. 36.
17 KELSEN (1984), 119.
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Direito estarem respetivamente no plano do ser e do dever ser — pois as
consequéncias juridicas também remetem para um acontecimento fac-
tual — pagamento de uma quantia, entrega de uma coisa, cumprimento
de prestagdes de facto, encarceramento numa prisao.

O sistema juridico define os deveres juridicamente imputaveis as
pessoas e as sangdes resultantes do seu incumprimento. E todo o Direito
se rege pelo principio da imputacdo. Mas essa imputagdo ndo depende
apenas da a¢do ou da omissao relevante. Depende também das suas con-
sequéncias, do seu resultado factual. Assim, o dever ou a sangado juridica
sdo imputados a pessoa nao apenas por ela ter praticado uma agao ou por
ter omitido uma agao devida, mas também por essa agdo ter produzido
um resultado, seja uma situacao de confianga, uma injustica objetiva, um
dano ou até¢ um risco ou um perigo para determinado bem ou interesse.

Além disso, o nexo de imputacao objetiva tem de ser suficientemente
justificativo da imputagio. E por isso, por exemplo, que no direito penal
s6 se punem, por regra, situacdes em que tenha havido «atos de execucao»
e que a omissdo so € punida se existir um prévio «dever de garante» ou,
nas situagoes de omissao de auxilio, se esse auxilio puder efetuar-se sem
grave risco para o omitente. E por isso, também, por exemplo, que por
regra os simples conselhos ou informagdes ndo geram responsabilidade
civil ou que alguns negdcios e atos juridicos s6 geram efeitos juridicos
(direitos e deveres) se submetidos a determinada forma legal. Do mesmo
modo, ndo basta a qualidade de amigo para gerar uma obrigag¢ao juridica
de alimentos ou a qualidade de concidaddo para gerar um dever juridico
diretamente exigivel de auxilio aos mais pobres.

b) Imputacdo subjetiva: entendimento, vontade e exigibilidade

Muitos deveres sdo imputaveis objetivamente apenas pela qualidade
de uma pessoa ou pela situacao que ela gera. Mas ha deveres e sanc¢des
que pressupdem uma imputacdo subjetiva, isto ¢, a verificacdo da exis-
téncia de entendimento, vontade e por vezes até emogdes, por parte do
sujeito ou agente.

A imputagdo subjetiva ¢, antes de mais, uma questdo de uso das facul-
dades racionais e volitivas, que tdo bem foram analisadas na doutrina do
Direito natural de Pufendorf'®. As nossas agdes e omissdes, na medida
em que estejam sob o dominio da nossa razio, da nossa vontade ou, em

18 PUFENDORF (1995), liv. 1, cap. 1.
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certos casos, da nossa esfera de cuidado e diligéncia, s3o-nos imputaveis.
O mesmo se diga dos bons ou maus resultados ou consequéncias dessas
agdes ou omissoes.

A imputagdo subjetiva depende, em primeiro lugar, da capacidade
real de uso da razédo e de dominio da vontade. E este uso da razdo e este
dominio da vontade fazem com que a pessoa tenha, segundo a «natureza
das coisasy, a capacidade juridica para cumprir os seus deveres e seja
imputavel para efeitos de sujei¢do a sangdes.

A imputacdo subjetiva pode fazer-se também por uma falta de cuidado
exigivel. Poderiamos porventura aqui dizer, aludindo ao existencialismo
de Heidegger, que o direito assume o Homem enquanto ser livre que esta
vocacionado para o «cuidado» do mundo e dos outros.

A «exigibilidade» é o Gltimo critério de imputagdo subjetiva e afere-
-se de forma diferenciada para efeitos penais ou civis. Enquanto padrio
ético-juridico de cariz pratico-normativo, a exigibilidade tem de ser
determinada através dum ato judicativo-decisério com referéncia a qua-
lidade especifica do agente e ao circunstancialismo concreto em que a
lesdo de bens ou interesses ocorre.

Numa ordem juridica que assuma a centralidade da pessoa, esta nunca
¢ vista apenas como mero sujeito duma autonomia numenal. A pessoa €,
na ligdo de Henkel, um «todo psicossomatico»'” que vive a sua liberdade
(e autorresponsabilidade) no mundo real da experiéncia pratica, isto €, no
contexto de reais circunstancialismos e reais condicionamentos*. Como
explica Paul Ricoeur, a liberdade das pessoas pode estar condicionada
por diversas formas de vulnerabilidade inerentes a condigdo existencial®!.

Isto ndo significa que abdiquemos de padrdes normativos exigentes.
Significa, antes, que esses padrdes tém de ser contextualizados numa
situacdo pratica. E que sem essa contextualizagao ndo ¢é legitima a impu-
tagdo juridica de responsabilidades.

Afinal a responsabilidade faz parte da esséncia do direito, mas so se
compreende como consequéncia da dignidade da pessoa humana, uma
pessoa que mais do que um instrumento duma fungdo preventiva ou
retributiva do direito, é um ser em relagdo cuja liberdade ou autonomia
¢ sempre, em alguma medida, circunstancial, contextual ou situacional,

19 HeNKEL (1977), p. 250.
20 Cfr. HENKEL (1977), p. 240.
21 RICOEUR (2001), p. 91.
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isto &, referida a pratica. A responsabilidade corresponde a uma norma-
tividade ético-juridica simultaneamente exigente e realista.

4. A responsabilidade na construcio do Direito
Dialogo com Maria da Gléria Garcia

Este ultimo ponto do meu texto ¢ um acrescento que resultou do
didlogo ocorrido, na Catolica Talk, com Maria da Gloéria Garcia, com
quem tenho tido o privilégio tnico de uma salutar e préxima convivéncia
académica, preenchida por inimeras enriquecedoras conversas que sempre
muito me beneficiaram, na constante aprendizagem de novas perspetivas,
e com quem partilho, no essencial, uma mesma mundividéncia firmada
num sentido exigente de humanidade.

Neste momento, tenho de lhe agradecer, de forma penhorada, ter acei-
tado participar comigo nesta Catolica Talk sobre um tema amplamente
englobante: Direito ¢ Responsabilidade. E gostaria de aproveitar, muito
gratamente, para fazer aqui uma pequena nota final sobre o comentario
que, da forma amavel que a caracteriza, enderegou a minha breve refle-
xao sobre Direito e Responsabilidade, constante deste texto e resultante
também de um outro texto meu em fase de publicagdo, conexo com este,
que se intitula «A pessoa como centro da construcao juridica.

Eu diria que o ponto essencial do interpelante comentario de Maria da
Gloria Garcia ¢ a ideia de que o Homem, enquanto centro da construc¢ao
juridica, «ndo [¢] meramente pessoa juridica, sujeito de direito e deve-
resy». E também, na linha do pensamento de Castanheira Neves, «sujeito
do préprio Direito». O Homem ndo ¢ apenas destinatario do Direito e
dos deveres que este implica, mas ¢ também, ele proprio, enquanto «ser
cultural», sujeito do Direito, isto €, construtor do proprio Direito que
o vincula.

E por esta via, tendo sempre por referéncia 0 Homem como construtor
do proprio Direito que o vincula, que se afirma e se compreende a diferente
visdo protagonizada por Maria da Gléria Garcia sobre a problematica do
Direito e Responsabilidade, relativamente aquela que foi por mim apre-
sentada e que parte essencialmente da ideia de que a responsabilidade ¢
o conjunto dos deveres que sdo juridicamente imputaveis a uma pessoa.

Maria da Gloria Garcia apresentou uma abordagem mais abrangente
da responsabilidade juridica.
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Por um lado, destaca o «momento politico» de construgdo do direito,
salientando alias que a constru¢do do direito e o desenvolvimento da
responsabilidade centrada nos «deveres ético-juridicos primordiais» que
sumariei (os trés iuris praecepta de Ulpiano, honeste vivere, alterum
non laedere, suum cuique tribuere, assim como a salvaguarda do «bem
comum» ¢ da «naturezay) nao se pode fazer adequadamente sem a refe-
réncia a um sistema juridico internacional, de nivel mundial.

Por outro lado, sob inspiracdo de Levinas, apela para uma «res-
ponsabilidade tendencialmente infinita», com a consciéncia de que em
ultima analise «tudo depende de tudo» (Rachel Carson), e com sentido
de futuro. O Direito teria, pois, de, na complexidade, orientar-se para o
futuro, teria de «“acelerar” a construgdo de uma justi¢a que integre nao
s6 a humanidade presente como a futura: justica intra e intergeracionaly.

Devo dizer que merecem o meu inteiro acordo as seguintes ideias:
(i) o direito tem um momento politico e cultural sendo o homem cons-
trutor do direito que o vincula, (ii) é necessario construir um Direito que
atenda aos problemas globais e (iii) impde-se um apelo ético ultimo a
uma responsabilidade tendencialmente infinita, com sentido de futuro.

O pensamento desenvolvido por Maria da Gléria Garcia ndo me
parece estar em contradicdo com o meu, mas julgo ser, acima de tudo,
complementar, integrador e enriquecedor da perspetiva mais especifi-
camente juridica em que me situei, conferindo-lhe, digamos assim, um
«acréscimo de sentidoy.

Fiz um elenco de cinco «deveres ético-juridicos primordiais», que
estdo subjacentes a ideia de responsabilidade inerente ao sistema juridico,
incluindo nio apenas uma releitura dos classicos iuris praecepta, mas
também a «salvaguarda do bem comum» e a «salvaguarda da naturezay.
Sao deveres que vinculam cada pessoa humana, mas também, por analogia,
as pessoas coletivas, incluindo nomeadamente os Estados.

E verdade que destaquei os condicionalismos contextuais e os cir-
cunstancialismos concretos que € necessario ponderar, com realismo,
na imputacdo de responsabilidades as pessoas. E entendo que, de igual
modo, pode haver fatores circunstanciais e contextos especificos que
sejam relevantes no momento da construgao «politica» do direito, e na
adesdo pratica e cultural aos apelos a exigéncias éticas abrangentes de
ultimo patamar. Mas isto nao pode, de facto, excluir que a constru¢ao
politica do direito pressuponha um exigente sentido de responsabilidade,
com um horizonte amplo «tendencialmente infinito», perante o caracter
global dos problemas e a sua dimensao de futuro.
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Circunscrevendo o meu pensamento ao momento mais especificamente
juridico da responsabilidade, falei da dinamica prépria do sistema juridico,
com a consciéncia de que este ndo € estatico e se vai sucessivamente
reconstruindo e reconstituindo, ndo apenas no plano jurisprudencial e
cientifico, mas também no plano normativo, onde podem, de facto, ser
especialmente relevantes as consideragdes juridico-filoséficas sobre a
necessidade de globalizar, no espago e no tempo, o Direito (o Direito
Global, tao caro a nossa Faculdade, tem de ser um Direito nao apenas
universalizavel no espago, mas também englobante do tempo futuro).

Em suma, o Direito no seu todo ¢ na multiplicidade das suas dimensoes
constroi-se com base em pressupostos ontologicos e antropologicos, mas
¢ essencialmente o resultado da autonomia humana e do exigente sentido
de responsabilidade que esta implica. Se ndo salvaguardarmos — com
sentido de dever e através do Direito — o bem, a justica e a humanidade,
as possiveis consequéncias dai resultantes s6 a nds serdo imputaveis.
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