Retdrica e Filosofia em Platio

Introducdo.

Se, passados mais de vinte e trés séculos sobre a sua morte,
voltamos ainda e sempre a Platdo, ndo € por gosto de arqueologia
(muito menos, por necrofilia), mas porque, tendo descido ao essen-
cial, ele se defrontou com os problemas eternos e assim, embora
também ele submetido 4 voragem do tempo, superou o tempo e se
tornou contemporineo de todos os tempos. E essa alids a condigio
do filésofo: situado no seu tempo, colocar e pensar as questdes per-
pétuas do Homem. E por isso que, mesmo que se julgue, com Nie-
tzsche, que a tarefa da filosofia é agora a «inversio do platonismo»,
Platio, como alids qualquer filésofo digno desse nome, constitui
referéncia inevitavel. A tornar ainda mais urgente o seu convivio
estdo as semelhancas entre o contexto em que se formou o pensamento
platonico e o nosso tempo: desorientagdo e crise geral dos valores
e modelos politicos, ruptura com a tradigdo e procura de uma nova
cultura, omnipresenca do discurso sofistico 1.

Atraido, na juventude,®pela politica, Platdo foi deparando com
a injustica e a corrupgdo por toda a parte. Mesmo o seu «querido
e velho amigo Sdcrates, (...) o homem mais justo do seu tempo»,
foi trazido perante os tribunais, acusado de impiedade e condenado
a morte !. «Ao ver isto e ao ver os homens que conduziam a politica,
quanto mais considerava as leis e os costumes e mais ia avangando

1= Sobre a nova Sofistica, Cf. Anselmo Borges, Do Mesmo ao Diferente. Questdes
deste Tempo, Porto, 1980, pp. 13-16.

1 Platén, Carta VII, em Obras Completas (Tradugdo do grego, predmbulos e
notas por Maria Araujo, Francisco Garcia Yague, Luis Gil, Jose Antonio Miguez,
Maria Rico, Antonio Rodriguez Huescar e Francisco de P. Samaranch), Aguilar, Madrid,
2.2 ed., 1969, p. 1570. - '

Nas citagdes de Platdo, sempre que nada seja referido, é esta a edi¢io seguida:
Por uma questio de comodidade, a indicacio das péginas, antecedida da referéncia da
respectiva obra platénica, serd feita no proprio corpo do texto e ndo em nota.
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em idade, tanto mais dificil me foi parecendo administrar bem os
assuntos do Estado» (Carta VII, p. 1 570). Atenas entrou na deca-
déncia. H4 um mal geral que se instala, a injustica propaga-se. B
neste contexto, seduzido por Sécrates e defrontando os sofistas, que
Platio decide dedicar a sua vida 4 verdadeira filosofia, para instaurar
a Justica. «Finalmente compreendi que todos os Estados actuais
estio mal governados, pois a sua legislagio é praticamente incurédvel
sem a unifo entre preparativos enérgicos e circunstincias favordveis.
Entio senti-me irresistivelmente movido a louvar a verdadeira filo-
sofia € a proclamar que sé com a sua luz se pode reconhecer onde
esta a justica na vida publica e na vida privada. Assim, os males para
os homens nio acabario enquanto a raga dos filésofos puros e autén-
ticos nio chegar ao poder ou enquanto os chefes das cidades, por
uma especial graga da divindade, n3o se puserem verdadeiramente
a filosofar» (ibid., p. 1 571).

Para Platio, a verdadeira filosofia é anti-sofistica. Dai, a pre-
senca dos sofistas em quase toda a obra platdnica.

I. A Retérica e os Sofistas.

Como escreve Samuel Ijsseling, «quase tudo o que tem real
valor no mundo ocidental tem a sua origem na Grécia antigay.
E, entre essas coisas, estd a «filosofia como investigagio sistemética
da verdade ultima», a «retdrica enquanto pericia conscientemente
praticada de falar e escrever bem e convincentemente», sendo «tam-
bém na Grécia que estalou pela primeira vez o conflito entre filoso-
fia e retérica, e de tal modo que determinou todo o pensamento
europeu e toda a cultura ocidental» 2,

A retérica sofistica estd profundamente ligada as correntes pita-
goricas e parapitagéricas sicilianas e italiotas3. De facto, parece
assente que os fundadores da retérica terfio sido Empédocles e sobre-
tudo os retéricos sicilianos Coérax e Tisias, sendo este discipulo
daquele. Alids, tornou-se célebre a anedota que conta que Tisias,
na sequéncia do mutuo acordo segundo o qual se recusara a pagar
as licdes do mestre, argumentou do seguinte modo, no tribunal:
«Provarei que a tua exigéncia de pagamento ndo tem qualquer fun-

2 Samuel Ijsseling, Rhetoric and Philosophy in Conflict, Haia, 1976, p. 7.
3 Cf. Armando Plebe, Breve Historia da Retérica Antiga, Sdo Paulo, 1978, p. 1,
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damento. De facto, ou te convengo de que nada te devo, nio preci-
sando nesse caso de te pagar seja o que for, ou nio te convengo, nio
precisando também nesse caso de te pagar, pois ficard entdo claro
que as tuas licdes nfo tiveram qualquer valor, tendo noés concordado
que s6 te devo pagar se ganhar a minha primeira causa., Corax res-
ponde entdo: «Ou nfo me convences € entdo € evidente que me tens
de pagar ou me convences, demonstrando assim que as minhas
ligoes foram boas, devendo nesse caso, segundo o nosso acordo,
pagar-me a tua divida» 4. Segundo Platio, no Fedro, jA a retdrica
de Tisias se importava mais com a verosimilhanga do que com a
verdade: «E vamos deixar dormir Tisias e Gorgias, que viram que
se devia estimar mais a probabilidade do que a verdade e que fazem

que, pela for¢a da palavra, as coisas pequenas parecam grandes e

as grandes pequenas (...)™» (Fedro, p. 877).

Mas, se, para Corax e Tisias, a retérica era uma téchne, isto €,
uma arte de demonstragdo do verosimil, com bases cientificas, «uma
outra escola sua contemporédnea praticava e teorizava uma retérica
nio cientifica, mas psicagdgica, fundada na sedugfio irracional, que
a palavra, sabiamente usada, exerce sobre a alma dos ouvintes.
Esta 1ltima corrente retodrica liga-se estreitamente ao mundo pita-
géricon 5. Aparecem assim estilos e argumentos diferentes segundo
os diversos auditdrios (polytropia) € o uso permanente da figura retd-
rica da antitese. Em conexio com estas duas caracteristicas dos dis-
cursos pitagoricos, estd a do retdrico, que «ja revelava entdo um dos
aspectos fundamentais da retdrica antiga, isto é, 0 seu compromisso
social» 8. E «a teoria pitagdrica do kairds retérico pode acrescentar-se
afinal o nominalismo linguistico professado por Parménides e segura-
mente nascido em ambiente pitagdrico, de acordo com o qual as
palavras (évéuare) sdo denominagdes arbitrarias das coisas, as quais
nio procedem da natureza, mas de uma convengio» 7. Como se V&,
estamos j4 no centro da nossa teméitica: de um lado, o mundo da
verdade e, do outro, o mundo da opinido. «Para Parménides, en-
quanto a caracteristica do mundo da verdade é dada pelo raciocinio

Cit. por 8. Ijsseling, o. c., p. 11.
A. Plebe, 0. ¢, p. 3.

A. Plebe, 0. c, p. 7.

A. Plebe, o. c., pp. 7-8.
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cientifico, a caracteristica do mundo da 3é£x é, ao contrrio, a de
ser sujeita ao fascinio enganador da palavra (...)» 8.

A retdrica siciliana chega 4 Grécia continental através de Pro-
tagoras e Gorgias e vai ser de facto em Atenas que vai florescer o
movimento da sofistica e retérica, que Platio praticamente identifica.

Na segunda metade do séc. V, o regime democratico implanta-se
em Atenas, substituindo a aristocracia. Ora, a mudanga de regime
politico exige uma nova cultura e uma nova educagdo: «ao modo
de formacio tradicional que visava a fazer bons atletas e guerreiros
valorosos, que tinham aprendido nas sentengas de poetas e dos
*sibios’ a respeitar os deuses e a honrar os antepassados, substituiu-se
pouco a pouco uma cultura moderna’ que punha o acento na impor-
tancia da intelectualidade, dos conhecimentos gerais e da fala» 9.
Agora, o novo universo democratico exige essencialmente a capa-
cidade de manobrar a palavra, Na Assembleia nacional, nos tribu-
nais, nos assuntos privados, terfo €xito aqueles que, mediante o bom
uso do discurso, puderem conquistar o auditério e derrotar os adver-
sarios. A chave do sucesso estd na manipulagio do discurso, através
da habilidade oratéria. A verdade j4 nio tem propriamente impor-
tincia, pois o que é decisivo é a afirmacio dos préprios interesses e
privilégios, mediante o poder da persuasio da palavra.

Os sofistas sfo, pois, os «professores» que vém no momento
oportuno, j4 que a democracia ¢ o reino da palavra que cria a con-
vicgdo. Como escreve S. Ijsseling, «rethoriké techné e areté politiké
também eram idénticas» 10, e, significativamente, ja Cicero refere
que Corax e Tisias aparecem com a queda da tirania na Sicilia:
«Quando, diz Aristételes, a tirania foi destruida na Sicilia e as ques-
toes entre particulares, apds um longo intervalo, foram novamente
submetidas aos tribunais, pela primeira vez, nesse povo de espirito
penetrante e naturalmente inclinado 2 discussdo, viram-se os sicilia-
nos Cérax e Tisias dar um método e regras. Antes, ninguém seguia
uma rota tragada, nem se submetia a uma teoria e, entretanto, a
maioria exprimia-se com cuidado e ordem» 1. Dai, o sucesso dos
sofistas na Atenas do séc. V, podendo inclusivamente fazer-se pagar

8 A. Plebe, 0. c, p. 5.

9 Frangois Chatelet, Platdo, Porto, 1977, p. 126.
10§, Ijsseling, 0. c., p. 12,

11 Cit, por A. Plebe, 0. ¢., p. 1 em nota.
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bem pelo seu ensino nfo sé6 da técnica do discurso como de conhe-
cimentos enciclopédicos ao servico daquela. «E perfeitamente legi-
timo, no regime democratico, que se esteja desejoso de receber essa
educagio que torna capaz de lutar para conseguir os mais altos cargos
¢ de se tornar um chefe. A sorte da colectividade nfo é separada da
do individuo: aquele que procura as honras e o poder nada mais
faz do que ir no sentido da civilizagfo nova (...)» 12,

Neste contexto, ndo admira que a sofistica nfo sé nfo tivesse
por objectivo atingir a verdade, mas até pusesse em causa a propria
capacidade humana de atingi-la. Era a prépria divergéncia dos filo-
sofos anteriores e contemporineos que levava a esta posicio cri-
tica. Com razio escreve F. Heinemann: «O pensamento tinha-se,
oposto ousadamente ao mito. Confiava nas suas forgas, a fim de,
pelos seus meios, solucionar os enigmas do universo € poder dar res-
postas as questdes acerca do auténtico ente, acerca do sentido e
finalidade da vida. Ensinara a distinguir o ser da aparéncia. Desta
maneira se colocam ja em oposicdo as duas vias de conhecer, a per-
cepgido e o pensamento. Mesmo quando € possivel reconduzir ao ser,
captado no pensamento, a aparéncia testemunhada na percepgio,
como acontecia nos ultimos filésofos da natureza, Empédocles,
Anaxigoras ¢ os atomistas, o resultado do pensamento nfo era de
modo algum unitdrio. Por isso, devia necessariamente tornar-se
problema a capacidade do homem alcangar, pelos seus proprios
meios, uma interpretacio da realidade. PGem-se em questdo o alcance,
a capacidade e a certeza do conhecimento. O homem tinha-se colo-
cado numa atitude critica em face da natureza. Agora ¢é essa aptiddo
que se pde em duvida. Esta alteragio problemética recebeu apoio
de uma evolugdo politica. (...) O problema da verdade torna-se
de importincia secundaria e mesmo, conforme a opinido dos sofistas,
nio tem sentido algum. As opinides opostas dos fildsofos mostram
que a verdade nd3o se pode alcangar» 13,

Segundo Prot4goras, tudo é relativo, ndo havendo a possibili-
dade de chegar a verdade absoluta, objectiva, vilida para todos.
Assim, Plutarco conta que, na disputa sobre a causa da morte de um
espectador num concurso de dardo, Protidgoras defende que nio é
possivel determini-la com objectividade, pois tudo depende de pon-

12 F. Chitelet, o. c., pp. 72-73.
13 F, Heinemann, 4 Filosofia no Século XX, Lisboa, 2.% ed., 1979, pp. 80-81.
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tos de vista diferentes: essa causa variard segundo o ponto de vista
do ‘médico, do juiz ou do magistrado !4, O relativismo de Protagoras
¢ também afirmado no Teeteto platénico. A pergunta de Sdcrates
sobre o que ¢ a ciéncia, Teeteto responde que «(...) ndo é outra coisa
senfio a sensacio». E entdo que Socrates observa: «Realmente, parece-
-me que encontraste uma razdo nada desprezivel para ajuizar da
ciéncia, razio que ja Protdgoras formulava. E disse 0 mesmo que
tu, embora com outras palavras. Pois afirmava que «o homem ¢ a
medida de todas as coisas; das que sdo como medida do seu ser e
das que nio sdo como medida do seu n#o ser». E Teeteto confirma
que ji lera isso «muitas vezes». E o Sdécrates platénico interpreta:
«Nio diz na verdade que as coisas sdo para mim tais como me apa-
recem e para ti tais como te aparecem? De facto, somos homens, tu
e eu. (...) as coisas parecem ser tais como as sente cada um» (Teeteto,
pp. 898-899). As coisas sfo o que parecem, jA que «aparéncia e sen-
sacdo sdo uma e mesma coisa» (ibid., p. 899). Por conseguinte, segundo
Protagoras, sendo o conhecimento reduzido a sensagdo, ndo é possi-
vel ir além da opinifo, varidvel de homem para homem, no fluir
constante de percepgdes, todas equivalentes, porque todas igual-
mente verdadeiras. Nem sequer para o mesmo homem hi duas sen-
sagdes iguais (cf. ibid., p. 920). Mas Protdgoras tornou-se também
célebre pelo seu agnosticismo religioso (foi mesmo perseguido, acu-
sado de ateismo): Segundo Didgenes de Laércio, escreveu: «No que
se refere aos deuses, sou incapaz de descobrir se existem ou n#o, ou
mesmo a que ¢ que se assemelham pela forma, pois ha muitos obsta-
culos em ordem a este conhecimento: a obscuridade da questio e a
brevidade da vida humana» 15. Alids, ainda no Teereto, Platio faz
dizer a Protagoras: «(...) eu ponho de lado, tanto nos meus discur-
S0s como nos meus escritos, tudo o que se refere A existéncia ou nio
existéncia (dos deuses)» (Teetero, p. 906). ;

Goérgias vai ainda mais longe. Na sua obra: Sebre o ndo-ser ou
sobre a natureza, diz: 1. Nada existe; 2. Se algo existe, nio
pode ser conhecido ou pensado pelo homem; 3. Mesmo que
possa ser cognoscivel, ndo pode ser comunicado a outrem. 1. Nada
existe. De facto, o ndo ser nfo existe, pois, se existisse, seria a0 mesmo
tempo ser e ndo ser; o ser também nfo existe, pois (aqui Gorgias

14 Cf-, Jean-Paul Dumont, A Filosofia Antiga, Lisboa, 1981, p. 36.
15 Cit, por W. K. C. Guthrie, Les Sophistes, Paris, 1976, p. 241.
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»

quer refutar Parménides) «se é ingerado é infinito e se é infinito
ngo estd em parte alguma» 16, 2. Se algo existe, nio pode ser
conhecido ou pensado pelo homem. Na verdade, se podemos pensar o
que néo existe, segue-se que 0 que existe ndo é pensado. Gérgias
«suprimiu o critérion 17. 3. Mesmo que possa ser cognoscivel,
ndo pode ser comunicado a outrem. Com efeito, se algo existe fora
de noés, € captado pela vista, pelo ouvido, como cor, som, etc. Ora,
a palavra, que ¢ o meio de comunicagdo, nfo é nenhum dos objectos
externos nem pode capté-los; consequentemente, também nio pode
comunici-los. «(...) a palavra ndo é o ser; portanto, comunicando
palavras, ndo comunicamos o ser» 18, Alids, «Goérgias acrescenta
que o ouvinte ndo pode ter presente ao espirito a mesma coisa que
o orador, pois uma mesma coisa nfo pode, sem perder a sua iden-
tidade, estar presente em mais de uma pessoa. E mesmo que isso
fosse possivel, ndo é necessario que lhes paregca a mesma a ambos,
ja que sdo diferentes um do outro e se encontram em lugares dife-
rentes. Mais: o mesmo individuo nio apreende as coisas da mesma
maneira em momentos diferentes nem tais quais se apresentam aos
diferentes sentidos» 19,

Mergulhados no sensismo que os leva ao niilismo filoséfico, pois
nem sequer € salvaguardada, como em Her4clito, a medida do logos no
fluir permanente das coisas, sé resta aos sofistas a argiicia da elo-
quéncia, isto €&, a verbocracia. No contexto da civilizagio nova,
¢ pela magia da palavra que, aproveitando a ’oportunidade’, se atin-
gird o poder e se defenderdo os interesses, nfo sé do individuo, mas
também da Cidade. Da procura da verdade, o acento desloca-se ine-
vitavelmente para a obtengdo dum consenso ao nivel pratico. A fina-
lidade do discurso é essencialmente pragmatica, isto é, a eficacia,
pela persuasio. Alids, os gregos sempre foram orgulhosos da sua
lingua, e da ’paideia’ fazia parte a aprendizagem do seu uso belo e
inteligente. O dominio da lingua grega, que Nietzsche classificou uma
vez como «die sprechbarste aller Spracher» 20, era mesmo um dos
sinais distintivos dos gregos em relagdo aos barbaros. Diodoro Siculo
escreveu: «Ninguém pode facilmente apresentar uma exceléncia

16 Dumont, 0. ¢., p. 35.

17 Guthrie, o. c., p. 206. '

18 Nicola Abbagnano, Histdria da Filosofia, 1, Lisboa, 2. ed., 1976, p. 109.
19 Guthrie, o. c., p. 207.

20 Cit. por S. Ijsseling, o. c., p. 10.
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maior do que a eloquéncia. Esta é a razdo por que 0s gregos sdo supe-
riores a outros povos e os civilizados aos ndo civilizados. E o que ¢
mais, sé através dela pode alguém adquirir poder sobre os outros.
Finalmente, tudo, toda a situagiio se revela a si propria apenas como
¢ apresentada pelo orador» 2!. E Gérgias, no Elogio de Helena: «E o
lé6gos um grande senhor, que, com um corpo diminuto e imperceptivel,
realiza obras divinissimas. De facto, ele é capaz de fazer cessar o
terror, tirar a dor, produzir a alegria, alimentar a piedade... Os seus
divinos encantamentos sio portadores de prazer, extirpadores da
dor. Nascendo com a opiniio da alma, o seu poder encantador a
fascina, a persuade, (a perverte) ¢ a modifica com mégica ilusdo» 22.
O légos, no sentido de discurso retérico, tem uma forca mégica de
fascinio e encantamento. «(...) na doutrina psicagégica do Idgos
resumem-se tanto as caracteristicas da apate poética quanto as da
peithé retérica» 23. Assim, ainda que a persuasio tenha como finali-
dade estabelecer a convivéncia entre os homens, anda aliada & dimen-
sio de ilusdio poética, como doce engano e encantamento curativo.
Que a esséncia da retdrica gorgiana era a persuasdo, diz-no-lo Platéo
no Gérgias. Quando Socrates pergunta a Gorgias qual € a sua pro-
fissio e que bem é esse, maior que todos os outros, que estd contido
na sua arte, Goérgias responde: «Refiro-me ao facto de poder persuadir
mediante o discurso, falando diante de um tribunal, aos juizes; ro
Consistério, aos membros do Conselho, na Assembleia popular,
aos membros da mesma, €, enfim, em qualquer reuniio de transcen-
déncia para a Cidade, aos que a ela assistem. E na verdade, com este
poder, terds o médico por escravo, bem como o mestre de ginastica.
Quanto ao banqueiro de que falas, aparecera traficando, nio em seu
proveito, mas em proveito de outro, de ti, se eu puder pronunciar
discursos e persuadir as multiddes». E perguntando-lhe Sdcrates se
pode «sustentar que a retérica é capaz de algo mais do que produzir
a persuasiio no espirito dos ouvintes», Gorgias responde: «De modo
nenhum, Socrates; pelo contririo, parece-me que a definiste cabal-
mente; esse é o seu principal objecto» (Gdrgias, pp. 360-361).

Os sofistas estio convencidos de que, mediante o ensino da
*virtude politica’ prestam servigos inestimiveis ndo s6 aos indivi-
duos, sobretudo nos tribunais, j4 que em certas cidades gregas nido

21 Cit. por S. Ijsseling, o. c., pp. 10-11.
22 Cit. por A. Plebe, 0. c., p. 15.
23 Cit. por A. Plebe, 0. c, p. 15.
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era possivel alguém defender-se através de um ’advogado’, mas
também & prépria Cidade. Haveria, de facto, uma espécie de harmo-
nia entre os interesses do individuo e os da Cidade. Ao desafio de
Sdcrates — «Far-me-a muito feliz o meu erro, se me demonstrares
que vos, Gorgias e tu, sabeis o que € a virtude (...)», Ménon responde:
«Nio ¢ dificil responder-te, Sdocrates. Em primeiro lugar, se queres
falar da virtude de um homem, é evidente que a virtude de um homem
consiste em ser capaz de administrar os assuntos da Cidade e, fazendo
isto, assegurar o bem dos seus amigos e o mal dos seus inimigos,
defendendo-se ele proprio de todo o mal» (Ménon, p. 439). Prota-
goras, no didlogo platénico com o seu nome, também diz: «O objecto
do meu ensino ¢ a prudéncia que todos devem ter para a adminis-
tragiio da sua casa e, no referente as coisas da Cidade, a capacidade
de leva-las a perfeicio por meio das obras e das palavras» (Protd-
goras, p. 166).

Porém, como n#o ¢ a verdade que sustenta o discurso, j4 que
faltam critérios e valores objectivos € universais, sendo assim sempre
possivel elaborar «discursos duplos» (8icoot Adyor) 24, dizendo Pro-
tagoras, Autor das Antilogias, que «sobre qualquer assunto ha dois
raciocinios opostos um ao outro» 25, «o ensinamento sofista arrisca-se
a tornar-se uma fonte de anarquia. Foi exactamente isso, alids, o que
se produziu historicamente, ao que parece. A primeira geragio de
sofistas, cujos representantes mais eminentes s§o Gorgias, Protigoras
e Hipias, se bem que suscitasse bastantes oposi¢des, é por fim inte-
grada na democracia triunfante: ela tem a sua fungio na Cidade e
sem custo é reconhecida a sua utilidade» 26, Porém, as dificuldades
vio surgir, a decadéncia de Atenas acentua-se, reina a imoralidade,
vive-se para o luxo e na cobardia, a injusti¢a triunfa. Assim, «quando
as dificuldades sobrevém, e depois os reveses, entio comeca-se a temer
os discursos dos sofistas e a educagfio que dispensam; tém-nos por
responsaveis pelos males que se abatem sobre o Estado; acusam-nos
de imoralidade e considera-se o seu cepticismo e a sua originalidade
como umf!. das causas, sendo como a causa, dos sofrimentos presen-
tes. (...) A medida que a desunifo se introduz cada vez mais nitida-
mente na Cidade, a prépria sofistica se inflecte. A segunda geragio
de sofistas — com homens como Antifonte, Critias, Polo e Trasi-

24 Cit. por A. Plebe, 0. c., p. 10.
25 Cit. por Guthrie, o. ¢, p. 58.
26 F. Chitelet, 0. c., p. 73.
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maco — chega a professar um individualismo obstinado que depressa
vai lancar o cidaddo contra o Estado. O tema sobre o qual ela apoia
a sua teoria «anarquista» e a sua pratica antidemocratica — recor-
damos aqui o papel desempenhado por Critias quando da tirania dos
Trinta — é o da oposi¢io da natureza e da leiy 27.

De facto, os sofistas andavam de cidade em cidade e apercebe-
ram-se da variedade dos costumes e das leis. Dando-se assim conta
do ’relativismo cultural’, surgira a afirmag¢do do caradcter duramente
convencional da lei, numa nitida antitese entre pioic € vépes. As leis
obrigam, nio por for¢a da natureza, mas porque os fracos querem
defender-se perante os mais fortes. E dificil nio nos lembrarmos de
Nietzsche ao ouvirmos, pot exemplo, Calicles no Gdrgias ou Trasi-
maco em A4 Republica a constatarem que a chamada justica nfio passa
do interesse do mais forte. Calicles, no Gdrgias, depois de declarar que
em sua opinido, «sdo os homens débeis e a massa os que estabelecem
as leis», exorta Socrates a que deixe a filosofia aos jovens, para nio
«perder a condigio de homem auténtico, fugindo dos lugares fre-
quentados da cidade e das assembleias, nas quais, como dizia o poeta,
os homens ganham honra» (Gdrgias, pp. 382 e 384). Trasimaco ¢
explicito: «Para mim, a justica nfo é sendo o que convém ao mais
forte. (...) cada governo estabelece as leis de acordo com a sua con-
veniénecia: a democracia, de maneira democréitica; a tirania, tiranica-
mente; ¢ os outros, da mesma maneira. Uma vez estabelecidas essas
leis, declaram que ¢ justc para os governados o que convém apenas
aos que mandam, e castigam os transgressores, a titulo de violarem
a lei e cometerem uma injustiga. Aqui tens, meu bom amigo, aquilo
que eu quero dizer ao afirmar que hd um sé modelo de justica em
todos os Estados — o que convém aos poderes constituidos. De onde
resulta, para quem discorrer correctamente, que a justiga é a mesma
em toda a parte: o que convém ao mais forte» (4 Republica, pp. 672-
-673).

Assim, agora o critério da verdade é apenas o interesse e a utili-
dade do individuo, do mais forte. Ndo admira, pois, a aversio que
se criard contra os sofistas, considerados como a causa de todos os
males, que afligem a Cidade. Alias, brevemente a Grécia caird sob o
dominio dos maceddénios, pela mio de Filipe. Deste modo o sofista,
que comegou por ter um sentido positivo, passa a ter, concretamente

27 F. Chételet, o. c., pp. 73-74.
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com Aristéfanes, um sentido pejorativo, «tornou-se definitivamente
um termo empregue de maneira abusiva, implicando charlatanice e
o embuste, embora nfo seja de modo nenhum reservado a categoria
dos Sofistas profissionais» 28. E neste contexto (lembrar que em As
Nuvens, de Aristéfanes, Socrates aparece como a verdadeira imagem
do sofista) que o proprio Sécrates, também sob a consideragio de

z

sofista, é condenado i morte.

II. Platio e a recta filosofia.

O projecto de Platio é mostrar o conflito entre a filosofia ¢ a
retdrica, isto €, entre Socrates e os sofistas, e instaurar a Justica na
Cidade, impedindo assim que jamais se cometa um crime semelhante
ao perpetrado contra Sécrates, o homem que, como se diz no Fédon,
«foi o melhor além de ser o mais sensato e justo dos homens do seu
tempo» (Fédon, p. 652). Por isso, embora, como escreve Nestle, «(...)
se um estrangeiro em Atenas tivesse perguntado a um cidaddo do
local qual era na cidade o mais famoso sofista, este com certeza teria
respondido: Sdcrates» 29, o que ressalta da obra platénica é que o
mestre é adversario irredutivel dos sofistas e, mesmo utilizando a
téchne rhetoriké, deu-lhe um outro sentido, elevando-a a dialéctica.

O sofista é «aquele que recebe dinheiro na arte da eristica, da
contradi¢io, da controvérsia, do combate, da luta, caracteristicas
da arte aquisitiva (...)», «um cagador interesseiro de jovens ricos (...)»,
caracterizando-o «uma falsa aparéncia de ciéncia universal, mas nio
a realidade (...)», o que ndo passa de «uma brincadeira»; servindo-se
de «ficcBes verbais», € claro que se trata de um «magico que somente
sabe imitar as realidades», podendo entio «ser classificado como um
ilusionista, por outras palavras: um imitador (...), cuja arte &, em
dltima andlise, «a arte do simulacro» 30. Sdcrates, ao contrario, que
nunca recebeu qualquer paga por ter tratado de mover os Atenienses
a prestarem atengio a virtude, pode declarar perante o tribunal:
«Enquanto me restar folego ¢ o puder fazer, ndo deixarei de filosofar,
de vos exortar, de dizer, sempre que encontre algum de vés, o que

28  @Guthrie, 0. ¢, p. 41.

2% (Cit. por A, Plebe, o. c., p. 21.

30 Platdo, O Sofista, ed. Sousa e Almeida. Cit. em Maria Helena Varela Santos
e Teresa Macedo Lima, Textos de Filosofia, I, Porto, 1980, pp. 168-171.
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costumo dizer: *Meu caro amigo, tu, que és ateniense, que pertences
a uma grande cidade, reputada pela sabedoria e pela forga, nfo tens
vergonha de s6 te importares com riquezas, de fazer o possivel por as
ter na maior quantidade, assim como honras e fama, sem que te
preocupem nem te interessem a inteligéncia, a verdade e o melhora-
mento da alma? (...) Farei isto a velhos ¢ novos, a quem quer que se
me depare, a forasteiros e a cidaddos, mais ainda aos cidadios porque
estdo mais préximos de mim pelo sangue. E o que me ordena o deus,
bem o sabeis. E creio que nenhum bem maior encontrais na cidade
do que este servico que estou prestando ao deus. (...) E claro, depois
disto, Senhores Atenienses, que, quer acrediteis em Anito, quer nfo,
quer me absolvais, quer nio —continuarei a fazer o mesmo que fazia,
mesmo que tivesse de sofrer varias mortes» 31, Socrates nfo sofre
simplesmente a morte. Assume-a activamente. Ele é martir da filo-
sofia, como ele a entendia, isto é, como pesquisa permanente do
conhecimento para o aperfeicoamento moral e a felicidade.

O retérico sofista nio passa de um sedutor pela magia das pala-
vras. A arte dos «fazedores e autores de discursos», «que se dirige
aos juizes, aos membros da Assembleia e a outras multiddes para
encanta-las e apazigua-las», assemelha-se a4 arte dos encantamentos,
que «consiste em encantar serpentes, aranhas e escorpides ¢ os demais
animais ¢ enfermidades» (Eutidemo, pp. 482-483). Por isso, a retdrica
nio é uma ciéncia, nem sequer uma verdadeira arte, mas pura empeiria,
isto 6, habilidade pratica, como conclui o Sécrates platéonico, no
Gorgias: «E considero que tal coisa é feia (...), porque atende ao
agradavel ¢ nio ao melhor; néo a tenho por uma arte, mas por uma
actividade rotineira, j& que nio pode dar razdo alguma sobre a natu-
reza do que procura aquele que lha pede, a ponto de ndo poder dizer
nada sobre a causa ou fundamento de cada uma das suas aportagdes.
Eu nfo chamo arte a nada que seja irracional» (Gdrgias, p. 369). A retd-
rica nio se interessa pela verdadeira realidade, pela justica; nio al-
canga o «pleno conhecimento», ficando na «mera conjectura». «E
para nio alongar-me demasiado, quero dizer-te, & maneira dos geo-
metras, (...) que a cozinha estd para a medicina, como a cosmética
para a ginéstica, ou melhor: que a sofistica esti para a legislagdo como
a cosmética para a gindstica, e que a retdrica estd para a justica
como a cozinha para a medicina». «Af estd o que eu chamo adulagio»

31 Platio, A Defesa de Sécrates, tradugdo e preficio de Agostinho da Silva. Em
Joel Serrdo, Iniciacdo ao Filosofar, Lisboa, 2.2 ed., 1974, p. 29,
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(ibid., p. 369). Socrates acrescentara que sofistas e retéricos se con-
fundem (cf. ibid.). Por isso é que Gorgias, quando afirmou que a
retorica «se ocupa sempre de fazer discursos cujo objecto é a justica»,
tendo, depois, admitido que «o orador pode também fazer um uso
injusto da retérica», entrou em contracdi¢do (ibid., p. 366). Ele nio
pode de facto saber o que ¢ a justi¢a, pois lhe faltam critérios validos
para isso. A retérica enquanto experiéncia opde-se, pois, & ciéncia
(émitohun), podendo inclusivamente o retérico, que ndo sabe, ser mais
persuasivo do que o médico, que sabe: «assim, pois, quando o orador
persuade melhor do que o médico, o ignorante serd mais persuasivo
face aos ignorantes do que o sabio »(Gdrgias, p. 365). «A retdrica tem,
pois, a ver com o justo e o injusto, mas, segundo parece, ¢ artifice
da persuasio que move a crer, nio da que instrui» (ibid., p. 362).
Move-se dentro do mundo da doxa.

Mas, ao lado de uma ma retdrica, pois se relaciona com a opi-
nido e a ilusio, podendo apenas persnadir e convencer, fazer crer,
pode haver uma boa retdrica, que conduz 2 verdade, isto é, ao conhe-
cimento verdadeiro da realidade. Essa retdrica é a dialéctica. Um dos
objectivos do Fedro é precisamente mostrar que é possivel uma retd-
rica verdadeira. Na tltima parte do didlogo, Platdo propde-se consi-
derar exactamente «o que faz que um discurso ou escrito seja bom ou
ndo» (Fedro, p. 872). O que ele combate é a falsa retérica, segundo a
qual «quem tem a intengdo de ser orador nfio precisa de aprender o
que na realidade é justo, mas o que parece justo i multiddo, que &
precisamente quem julgara; nem o realmente bom ou belo, mas o
que parece tal; porque é a aparéncia a que produz a persuasio, nio
a verdade» (ibid. p. 872). Ora— pergunta Socrates — «nfio é verdade
que para que uma coisa esteja bem dita, a inteligéncia daquele que
fala deve conhecer a verdade sobre aquilo de que vai falar » (ibid.,
p- 872). De facto, «diz o Laconio, nio ha verdadeira arte de falar
que nfo esteja unida & verdade, nem nunca haveri», sendo por isso
necessario persuadir Fedro «de que se nfio filosofa dignamente, tam-
bém nunca serd capaz de falar sobre nada» (ibid., p. 873). «(...) A
arte oratdria oferecida por aquele que nio conhece a verdade e nada
mais faz do que cagar opinides serd uma arte ridicula...» (ibid., p. 874).
O Fedro abre, pois, o caminho para uma verdadeira retérica, mediante
a dialéctica, que consiste nessa arte do didlogo pela qual a alma
entra em acordo consigo mesma, chegando a uma defini¢io, ou seja,
4 esséncia das coisas, reduzindo «a uma ideia Unica, numa visio
de conjunto, o que estd disseminado por muitas partes», dividindo,
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em seguida, pela andlise, os elementos constitutivos da ideia (ibid.,
p. 876). Os discursos fundados na dialéctica sdo realmente proveito-
sos: «Creio que é ainda mais belo ocupar-se a sério destas coisas, e,
seguindo as normas da dialéctica, tomar uma alma apropriada e
plantar e semear nela discursos acompanhados de ciéncia, que
sejam capazes de ajudar o préprio e aquele que os plantou, mas que
tenham semente da qual possam nascer, noutros caracteres, outros
discursos, capazes sempre de produzir esse fruto imortal, fazendo a
felicidade daquele que os possui no mais alto grau possivel para o
homemy» (ibid., p. 883). Assim, «pode dizer-se que a dialéctica é a
retérica divina (analogamente A divina mania da poesia), enquanto
a retérica humana € aquela condenada no Gdrgias, que nos reconduz
a adulagdo. Desse modo, retérica e poética, aproximadas num plano
humano (no sentido polémico, depreciativo, de habilidade privada
de téchne), terminam por distinguir-se no plano divino. (...) E a dife-
renga nio é pequena, ja que, para Platio, a dialéctica € didlogo, arte
do interrogar ¢ do responder: é, portanto, actividade social, de rela-
¢i0; a ’mania’ divina, entretanto, é uma experiéncia inteiramente
individual, nio social, que leva o0 homem a um mundo irreal» 32,

Estamos, pois, a ver o ponto de fractura, em Platio, entre a
retérica e a filosofia. Aquela situa-se ao nivel da aparéncia (36Ex)
esta val ao encontro da realidade absoluta, da verdade, fundando
a ciéncia (2mothun). A propria opinido verdadeira ou correcta
(0% 36Zwx) ndo coincide com a ciéncia, «porque, se nos tribunais
a opiniio verdadeira coincidisse com a ciéncia, nunca o juiz mais
eminente pronunciaria um recto juizo sem ciéncia, € agora parece
que uma ¢ outra sfo algo distinto» (Teeteto, p. 934). A ciéncia exige
o seu fundamento, a sua legitimagdo pela razdo. «O didlogo (Teeteto)
defende a antiga opiniio de que nfo pode haver conhecimento sem
Ideias» 33,

Como chegar & verdade? Como sair da aparéncia, do sensivel,
onde reina o discurso retorico, cujo critério € o interesse, o jogo do
poder, que leva inevitavelmente & violéncia?

Platdo vai colocar-se no seio do préprio discurso. «Assim, o
primeiro momento da filosofia — aquele que pde no caminhc da

32 A, Plebe, o. c., p. 32.
33 F, M. Cornford, Estudos de Filosofia Antiga (Socrates, Platio e Aristoteles),
Coimbra, 1959, p. 49.
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eventual «sabedoria» — consiste em «psicanalisar» a opiniio, em lhe
revelar a consciéncia errada que ela tem de si mesma» 34, Dai os
didlogos socraticos que ‘terminam, a primeira vista, inconclusiva-
mente, mas onde h4, de facto, uma conclusio, «conclusio nio formu-
lada, sem duavida, por Sécrates, mas que o leitor-ouvinte tem o dever
e a capacidade de formular» 35, E um método que Sécrates impde:
a ironia e a maiéutica. O interlocutor, ao entrar em contradigcdes
(recorde-se, por exemplo, a contradicio de Gorgias, citada), sera
obrigado a confessar que nfo sabe, e $6 assim, com a consciéncia
da sua ignordncia, é que se podera pdr em marcha, & procura da essén-
cia daquilo que se investiga: o que é a virtude, o que é a piedade,
o que ¢ a retorica, o que € a ciéncia, etc.? Assim, «o didlogo socra-
tico provou que o discurso da opinide nio pode legitimar-se, que se
contradiz, que faz perguntas as quais nfo pode responder, que da
respostas quando nem sequer tem uma ideia das perguntas que lhe
correspondem. O didlogo platénico vai esforgar-se por construir,
por meio de uma legitimacio, desta vez positiva, o discurso integral-
mente justificado que, a cada momento do seu desenvolvimento, explica
o facto de dizer isto, e nfo aquilo, de o dizer assim, ¢ nfio de outro
modo. (...) Havera um discurso (como ciéncia) universal? (...) A
isso, a obra platdénica responde de forma positiva (...) A alternativa
de que parte a filosofia original (...) é clara: ou o homem aceita o
jogo indefinido da violéncia e o reinado da injustica, seja ela come-
tida ou sofrida, ou procura, no exercicio do que o especifica entre os
animais, o /dgos (termo que, no grego classico, significa a0 mesmo
tempo: palavra tendo um sentido, discurso e razdo), o meio de paci-
ficar a sua existéncia» 3. E a prépria consciéncia das contradigdes
que exige um critério de verdade que legitime a universalidade e o
acordo no discurso, discurso que nio pode ser simplesmente formal,
como se mostra, por exemplo, no Cdrmides. Assim se instaurou «o
mais longo desvio», «o desvio (que) consiste precisamente nisso,
nessa passagem da noglo de universalidade — que implica somente
uma aproximagio do homem com o homem, uma relagio de acordo
entre individuos — & de verdade — que significa uma relagio de iden-
tidade entre o Pensamento e o Ser. (...) A filosofia inflecte-se em meta-

34 F, Chitelet, o. c., p. 99.

35 - Alexandre Koyré, Introdugio & Leitura de Plazao, LleO'd 1979, p. 14.

36 Frangois Chatelet, em Francois Chitelet (sob a direcgio de), 4 F:losoﬁa Paga
do século VI a. C. ao século III d. C., Lisboa, 1978, p. 83.
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fisica: ela tem necessidade de um outro mundo, de um para 14 mais
real que esta realidade que esta ai. Ela tem necessidade de verdade...
A teoria do discurso institui uma teoria do Ser» 37,

Conhecer, para Platfo, sera, pois, reconhecer. Nio descobriu
o escravo de Ménon, através de um didlogo bem conhecido, o teorema
de Pitdgoras, sem nunca ter estudado geometria? Conhecer ¢ recordar
(anamnese). «(...) procuramos sempre o que ja sabemos. Procuramos
tornar consciente um saber inconsciente, procuramos recordar um
saber esquecido» 38, A percep¢do ultrapassa-se a si propria. Comose
argumenta, por exemplo, no Fédon, sé podemos dizer que as coisas
deste mundo sido iguais, ainda que, sob alguns aspectos, desiguais,
porque temos a ideia de igualdade. Por isso, ndo é pela experiéncia
que adquirimos o conhecimento da igualdade em si mesma, do belo
ou do bom em si mesmo e de «todas as coisas a que atribuimos o
cardcter de realidade pura» 39 A experiéncia sensivel tem apenasa
fung¢do de fazer recordar as ideias. As coisas deste mundo, de facto,
apenas «manifestam», «comunicamy», «imitam», «participam» (sfo
expressdes de Platdo) no mundo inteligivel, que é o mundo das essén-
cias puras. Por isso, a alma é imortal, nfo sé porque preexiste ao
corpo, mas sobretudo porque é da mesma natureza das ideias e par-
ticipa essencialmente na Ideia da Vida. De facto, «nunca um contra-
rio pode ser contrario de si proprio» 40, Por isso também, o filésofo,
animado pelo amor, aspira 4 contemplacio da prépria Beleza: «Se
a vida alguma vez mereceu ser vivida, caro Socrates, ¢ no momento
em que o homem contempla a beleza absoluta» 41

Em Platdo, distinguem-se, pois, «duas espécies de dialéctica:
um método de discussio que herdou de Socrates e um método metafi-
sico que lhe € proprio. (...) A dialéctica platdnica é a arte ou conjunto
de processos pelos quais o espirito se eleva as Ideia do mundo inte-
ligivel» 42. E no fim do livro VI de 4 Republica que Platdo nos con-

37 F, Chatelet, Platio, p. 135.

38 Koyré, o. ¢., pp. 19-20.

39 Platio, Fédon. Didlogo sobre a imortalidade da alma (Traduzido do grego por
P. Dias Palmeira, O. F. M. e precedido de uma Noticia Historico-Filoséfica por Joaquim
de Carvalho), Coimbra, 1947, p. 39.

40 Platdo, Fédon, p. 93.

41 Platdo, O Banquete ou do Amor (Preficio, tradugio e notas de Pinharanda
Gomes), Coimbra, s/d, p. 96.

42 Paul Foulquié, A Dialéctica, Lisboa, 1974, pp. 19-21.
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vida, para compreender bem a distingdo entre o visivel e o invisivel,
a imaginar «uma linha cortada em duas partes desiguais; corta nova-
mente cada um dos segmentos segundo a mesma proporgio, o da
espécie visivel e o da inteligivel; ¢ obteras, no mundo visivel, segundo
a sua claridade ou obscuridade relativa, uma sec¢io, a das imagens.
Chamo imagens, em primeiro lugar, as sombras; seguidamente, aos
reflexos nas aguas (...) Supde agora a outra sec¢do, da qual esta eraa
imagem, a que nos abrange a nds, seres vivos, e a todas as plantas e a
toda a espécie de artefactos. (...) Acaso conssentirias em aceitar que o
visivel se divide no que é verdadeiro e no que o nio é, e que, tal como a
opinido est4d para o saber, assim estd a imagem para o modelo?
— Aceito perfeitamente. — Examina agora de que maneira se¢ deve
cortar a seccio do inteligivel. (...) Na parte anterior, a alma, servin-
do-se, como se fossem imagens, dos objectos que entdo eram os
modelos, é for¢ada a investigar a partir de hipd6teses, sem poder cami-
nhar para o principio, mas para a conclusdo; ao passo que, na outra
parte, a que conduz ao principio absoluto, parte da hipotese, e, dis-
pensando as imagens que havia no outro, faz caminho s6 com o auxi-
lio das ideias» 43. Ora, a estas quatro divisdes, correspondem quatro
estados da alma, que Abbagnano resume deste modo: «1. A supo-
sigio ou conjectura (eikasia), que tem por objecto sombras e imagens;
2. A opinido acreditada, mas nfo verificada (pistis), que tem por
objecto as coisas naturais, os seres vivos, os objectos de arte, etc.;
3. A razio cientifica (didnoia), que procede por meio de hipodteses
partindo do mundo sensivel. Esta tem por objecto os entes matema-
ticos; 4. A inteligéncia filosofica (ndesis), que procede dialectica-
mente e tem por objecto 0 mundo do ser» 44,

O sofista enreda-se no mundo sensivel e agarra-se apenas aos
simulacros (c¢f. O Sofista, p. 1045). O filésofo é aquele que, despren-
dendo-se do sensivel e preparado pela matemdtica, acedeu, pela
dialéctica, ao mundo inteligivel, onde brilha o sol do Bem, como
se refere no famoso mito da caverna, que aparece no inicio do livro
VII de A Republica. «(...) segundo entendo, no limite do cognoscivel
é que se avista, a custo, a ideia do Bem; ¢, uma vez avistada, compreen-
de-se que ela é para todos a causa de quanto ha de justo e belo; que,
no mundo visivel, foi ela que criou a luz, da qual é senhora; e que,

43 Platdo, A Republica (Introdugio, tradugdo e notas de Maria Helena da Rocha
Pereira), Lisboa, 3.* ed., 1980, pp. 313-314.
44 Abbagnano, o. ¢., p. 186,
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no mundo inteligivel, é ela a senhora da verdade e da inteligéncia, &
que é preciso vé-la para se ser sensato na vida particular e ptiblican 45,

Assim, sdo aqueles que se elevaram até ao conhecimento intui-
tivo do Bem que devem governar a Cidade, para que nela reine a
Justica. S#o os reis-filésofos da Cidade platonica, onde o poder €
exercido pelos que detém o verdadeiro saber.

Aqueles que acederam 2 intui¢io do Bem prefeririam ficar na
contemplacio. A sua missdo, porém, é regressar a Caverna. De facto,
«a inspiragdo fundamental deste pensamento (platonico) é a fina-
lidade politica da filosofia. Em vista desta finalidade, o ponto mais
alto da filosofia ndo é a contemplagio do bem como causa suprema:
¢ a utilizagdo de todos os conhecimentos que o filésofo pdde adquirir
para a fundacio de uma comunidade justa e feliz (...). S6 com o re-
gresso A caverna, s6 comprometendo-se no mundo humano, o homem
terd completado a sua educagio e serd verdadeiramente fildsofo» 46,

Conclusio.

A probleméatica que pululou nesse «iluminismo» do século V
ateniense continua a ser a nossa problematica: «o estatuto das leis
e dos principios morais, a teoria de um progresso da humanidade
que caminha do estado selvagem para a civilizagio, substituindo a
teoria da degenerescéncia a partir de uma idade de ouro longinqua,
a ideia de contrato social, as teorias subjectivas do conhecimento, o
ateismo e o agnosticismo, o hedonismo e o utilitarismo, a unidade
da humanidade, a escravidio e a igualdade, a natureza da areté, a
importincia da retérica e o estudo da linguagem» 47.

Seja qual for o juizo que se faca sobre os sofistas, ¢ necessario
reconhecer que lhes somos devedores de aquisi¢cdes fundamentais.
Destaquemos o seu arrojo em minar tabus, a sua concepgiio de huma-
nismo aberto, os primeiros passos no sentido do cosmopolitismo e
da ideia de unidade da humanidade. Hoje, que sabemos que o0 homem
se caracteriza pela fala e se constitui na e pela linguagem, estaremos
mais aptos para reconhecer o seu cardcter de pioneiros no interesse

45 Platdo, A Repiblica, p. 321.
46 Abbagnano, o. c., pp. 188-189,
47  Guthrie, 0. c., p. 206.
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por estes temas. Como ndo esqueceremos uma certa filiagdo da ideia
democritica no seu relativismo e na retérica por eles cultivada.
Mas, por outro lado, h4 uma ameaga permanente que deriva da sofis-
tica: o niilismo.

Foi precisamente contra essa ameaga ja concretizada que se
ergueu Platio. Mas o perigo de Platio é o totalitarismo, ou, se se
quiser, a redugio de tudo ao Mesmo, pela anulagio das Diferencas.

Hoje, é ainda al que estamos: no dilema niilismo-totalitarismo,
vivendo ambos da mesma obsessio do cadaver. Mas nfo serdo as
préprias perguntas que tém sido mal formuladas? Em ordem a supe-
ragio do dilema, a pergunta: O que é a verdade ? nio devera sersubs-
tituida por uma outra: Quem é a Verdade?

ANSELMO BORGES



	Push Button0: 


