O ministério de Pedro
como problema ecuménico

E sabido que o papado constitui um dos mais dificeis, senio
mesmo o mais dificil! obstdculo 3 aproximagio entre a Igreja Caté-
lica e as outras Igrejas. E certo que esta afirmagio tem de ser algo
relativizada a partir de uma perspectiva doutrinal-dogmdtica que
tenha suficientemente em conta a <hierarquia das verdades. E ¢
hoje cada vez mais reconhecido que a questio do papado nio pode
ser vista de forma isolada, & margem das divergncias de ordem
eclesiolégica que estio na base da separagio actualmente existente.
No entanto e de qualquer modo, ¢ inegdvel que esta questdo nio s6
desempenhou, do ponto de vista histérico, um lugar importante
como factor da divisio que permanece, mas também continua a
representar hoje um ponto em que se densifica ¢, de certa forma,
se exemplifica de modo marcante todo o conjunto da problemi-
tica que divide Catolicismo e Protestantismo, por um lado, Catoli-
cismo e Ortodoxia, por outro?. O reconhecimento disso mesmo
exprime-se na atengio que progressivamente tem vindo a ser dada
a este problema nos didlogos ecuménicos de imbito internacional,
num percurso de aproximagio que, tendo em conta o peso histérico

1 Assim se exprimiu o Papa Paulo VI num passo, frequentemente citado, da sua alo-
cugdo ao Secretariado para a Unido dos Cristdos em 1967: cf. La réception par S.S. Payl VI
du Secrétariat pour I'Union des chrétiens, in La Documentation Catholique 1494 (1967), p. 870.
Esta revista serd citada a seguir sempre sob a sigla DC. Cf. sobre esta afirmagio de Paulo VI
as observagdes de H. STIRNIMANN, Okumenisches Papstum — Gkumenischer Petrusdienst. 10 Theses,
in ARBBITSGEMEINSCHAFT OKUMENISCHER UNIVERSITATSINSTITUTE (ed.), Papstum als kumenische
Frage, Miinchen — Mainz 1979, pp. 263 s.

2 Cf. H. Mgver, Ein evangeliumgemdsses Papstamt. Kritik und Forderung aus reforma-
torischer Sicht, in V. VON ARISTI € outros, Das Papstamt. Dienst oder Hindernis fiir die Oknmene?,
Regensburg 1985, pp. 76 s.
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das divergéncias e o grau de dificuldade dos problemas em anilise,
merece ser considerado como um avango extraordinariamente signi-
ficativo.

O presente estudo pretende fazer um balango desse caminho
percorrido a nivel dos didlogos ecuménicos internacionais? e, face
aos resultados até agora conseguidos, apresentar algumas das prin-
cipais quest3es que se colocam em ordem ao futuro. Numa primeira
parte far-se-4 uma sintese das reflex3es e conclusdes mais relevantes
contidas nos documentos desses didlogos, procurando sublinhar os
consensos que se manifestam e as divergéncias que persistem tanto
no que diz respeito 20 primado do papa como em relagio 3 sua infa-
libilidade. A segunda parte esbogard questdes e perspectivas de 1es-
posta que necessitam de um maior aprofundamento no didlogo
futuro em ordem a uma possivel compreensio comum do lugar do
servico de Pedro na Igreja.

1. A questio do ministério de Pedro nos recentes disdlogos
ecuménicos

1.1. Didlogo catblico-luterano

O didlogo conduzido pela Comissio Mista Internacional Lute-
rano-Catélica entrou j4 na sua terceira fase, mas ainda nio abor-
dou expressa ¢ desenvolvidamente a questio do papado. No entanto,

3 O estudo concentra-se fundamentalmente nos documentos elaborados por Comissdes
Mistas Internacionais mandatadas pelo Secretariado para a Unifo dos Cristios (actualmente,
Conselho Pontificio para a Promogio da Unidade dos Cristdos), por parte da Igreja Catélica
Romana, e pelas respectivas instincias de 4mbito mundial ou autoridades eclesiais mais reco-
nhecidas, no que diz respeito 3s outras grandes Igrejas Cristds. Considera-se aqui, no entanto,
um didlogo de 4mbito nacional — o didlogo catdlico-luterano nos Estados Unidos — dada a
sua especial importincia para o objecto deste estudo. Por outro lado, e na auséncia de uma
reflexdo sobre esta temdtica no 4mbito do didlogo catélico-ortodoxo, recorrer-se-4 neste caso
a0 pensamento expresso por tedlogos ortodoxos. Para uma panorimica sobre estes dilogos
e a anilise de algumas questdes que se levantam em ordem ao futuro, cf.: J. Borces DE PINHO,
A Igreja Catblica em didlogo teoldgico com outras Igrejas, in Communio 4 (1987), pp. 437-454;
J. M.-R. TiiiArD, Eglise Catholique et dialogues bilatéraux, in Irénikon 56 (1983), pp. 5-19;
E. LANNE, Deux décennies de conversations bilatérales dans le mouvement oecuménique et la vie des
Eglises, in Irénikon 58 (1985), pp. 180-198.

4 Nesta terceira fase tém-se vindo a analisar questdes relacionadas com a doutrina
da justificagio ¢ com o lugar da Igreja na obra da salvagio, nomeadamente com a problemi-
tica da sacramentalidade da Igreja: cf. Irénikon 60 (1978), pp. 242 ss.; Herder Korrespondenz 43
(1989), p- 340. Para algumas reflexdes de principio cf. H. MEYER, Réflexions méthodologiques sur
la constitution du dialogue luthéro-catholigue, in Istina 29 (1984), pp. 356-375.



O MINISTERIO DE PEDRO COMO PROBLEMA ECUMENICO 137

logo no primeiro documento deste dislogo, alids um documento
programitico para todo o trabalho subsequente, a questio nio foi
esquecida. Do lado luterano manifesta-se ai uma abertura de prin-
cipio 4 consideragio de um ministério papal como sinal visivel da
unidade das Igrejas desde que, através de uma «einterpretagio teo-
légica e uma reestruturagio priticas, se mostre que ele estd real-
mente submetido ao primado do EvangelhoS. Uma abertura que,
todavia, nio ilude também a controvérsia bésica que permanece
entre catélicos e luteranos quanto ao lugar deste servigo na estrutura
da Igreja, concretamente «a questdo de saber se o primado do Papa
¢ uma fungio necessiria ou somente possivel em principion 6.

Esta mesma passagem do documento de Malta iria ser retomada,
uns anos mais tarde e em breve alusio, no documento que a Comis-
sio Mista Internacional Luterano-Catdlica publicou sobre o minis-
tério ordenado na Igreja’. Refere-se aqui que a questio de um
servico 2 unidade da Igreja a nivel universal se coloca igualmente aos
luteranos, o que os leva a olhar também para a possibilidade de um
ministério de Pedro exercido pelo Bispo de Roma como «sinal
visivel da unidade de toda a Igreja»8. Mas deixa-se bem claro que,
nesta matéria, muita coisa permanece em aberto do ponto de vista
teolégico, «obretudo também quanto ao modo como esta tarefa
universal ao servico da verdade e da unidade pode ser exercida:
através de um concilio universal, através dum colégio, através de um
tnico bispo respeitado c¢m toda a cristandade»®.

Se a nivel de documentos da Comissio Mista Internacional as
referéncias A questio do papado terminam aqui, dois textos do
didlogo catdlico-luterano nos Estados Unidos abordaram-na expli-
citamente, tanto no que diz respeito ao primado como relativa-
mente 2 infalibilidade®. Dois textos que, pelo seu caricter pio-

5 Rapport de la Commission d’étude évangélique luthérienne-catholique romaine sur le théme
«L’Evangile et I'Egliser, in DC 1621 (1972), p. 1079 (n.° 66).

6 IB., p. 1079 (n.° 67).

7  GEMEINSAME R OMiscH-KATHOLISCHE EVANGELISCH-LUTHERISCHE KOMMISSION, Das
geistliche Amt in der Kirche, Paderborn-Frankfurt am Main 21981. .

s IB., p. 50 (n.° 73).

9 IB., pp- 49 s. (n.° 73).

- 10 Amt und umiversale Kiche. Unterschiedliche Einstellungen zum pdpstlichen Primat,
in: H. STIRNIMANN /L. ViscHER {(ed.), Papstum und Petrusdienst, Frankfurt am Main 1975, pp. 91~
~140 (versio francesa deste documento, limitada alids 3 declaragio comum, in DC 1562 (1974),
pp- 373-380); LUTHERAN-ROMAN CATHOLIC DIALOGUE, Teaching Authority and Infallibility
in the Curch. Common Statement, in Theological Studies 40 (1979), pp. 113-166. Para uma
andlise da histéria do primeiro destes dois documentos cf. P. MisNEr, Das kumenische Gespréch
iiber das Papstum in den USA, in A. BRANDENBURG [H. J. UrsaN (ed.), Petrus und Papst. Evange-
lium — Einheit der Kirche — Papstdienst, 1, Aschendorff 1977, pp. 183-192.
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neiro e pela qualidade da sua reflexio teolégica, ocupam um lugar
de grande relevo no conjunto do diflogo ecuménico sobre esta
matéria, transcendendo o mero 4mbito nacional da sua origem!!.

Quanto ao primado do Papa, abordado no primeiro desses dois
documentos, parte-se de uma consideragio do problema que tem em
conta, por um lado, a tarefa da unidade da Igreja universal 2 e,
por outro, a questio da fundamentagio biblica do papado 3. Nesta
consideragio do problema, catélicos e luteranos afirmam em comum
a possibilidade de haver um ministro que individualmente tenha
«uma responsabilidade especiab pela unidade de todos os cristios
e estio de acordo em que «uma tal responsabilidade pela Igreja
universal nio pode ser excluida com base no testemunho biblicor 4.
Em convergéncia com estas perspectivas comuns hd, por parte dos
luteranos, a disponibilidade crescente para reconhecer a necessidade
de um ministério de servico i Igreja universal e para aceitar que,
em ordem ao exercicio desse ministério, «deviam ser tidas seria-

11 Isto vale, alids, para o conjunto do didlogo catdlico-luterano nos Estados Unidos,
que se tem quase sempre antecipado na reflexio sobre os tradicionais temas de controvérsia
entre catolicismo ¢ protestantismo. Por isso mesmo, este didlogo é um ponto de referéncia
obrigatério no actual debate teoldgico entre as Igrejas e tem exercido uma influéncia notéria
sobre outros processos de didlogo, nomeadamente sobre o trabalho desenvolvido pela Comis-
sio Mista Anglicano-Catdlica.

12 Em ordem ao cumprimento desta tarefa o documento fala de uma dungio petrinas,
conceito que serve para descrever «uma certa forma de ministério, exercido por uma pessoa,
um ministro ou uma Igreja local em referéncia 3 Igreja no seu conjuntor: Amt und universale
Kirche, p. 95 (n.° 4). Trata-se, obviamente, de um conceito heuristico que permite reflectir
sobre um servigo de 4mbito universal 2 unidade da Igreja sem que essa reflexdo se fixe exclu-
sivamente na forma histérica de concretizagio desse servigo no primado do bispo de Roma.
Se ¢ indiscutivel o estimulo 2 reflex3o que o uso do referido conceito proporciona, ¢ inegivel
também que a distingdo nele implicada entre servigo 3 Igreja universal ¢ papado histérico
possibilita uma certa relativizagio das consideragSes positivas que o documento faz quanto
20 papado e sua eventual aceitagio pelos luteranos. Cf. a este propdsito H. MEYER, Ein evan-
geliumgemdsses Papstamt, in V. VON ARISTI e outros, Das Papstamt. Dienst oder Hindernis fiir
die Okurnene, Regensburg 1985, pp. 90 ss.; R. FRIELING, Versohnte Verschiedenheit und [oder korpo-
rative Wiedervereiningung. Evangelische Fragen zum Okumenischen Dialog iiber Papstamt und
Einheit, in A. BRANDENBURG /H. J. URrBAN (ed.), Petrus und Papst. Evangelium — Einheit der
Kirche — Petrusdienst, 11, Aschendorff 1978, p. 23; GUNTER GASSMANN, Erwdgungen zu zwei
bilateralen Dialogen iiber das Papstamt, in A. BRANDENBURG/H. J. URBAN (ed.), Petrus und Papst,
1, pp- 179 ss. Retomar-se-4 esta problemdtica, quanto a questSes fundamentais nela envolvidas
em ordem ao futuro, no ponto 2.3.

13 Cf. Amt und universale Einheit, pp. 94 5. (n.° 4) e pp. 97-101 (n.°* 9-13). Concluindo
a sua anilise biblica, o documento verifica um desenvolvimento na «trajectéria» de imagens
relativas a Pedro e seu papel ao longo dos escritos neotestamentdrios: «Este desenvolvimento
de imagens nio fundamenta o papado no sentido especifico que este tomou mais tarde, mas
permite ver possibilidades de uma orientagio nesse sentido, quando elas, devido ao influxo
de factores favoriveis, se forem concretizando na Igreja posteriom: IB., p. 101 (n.° 13). Cf,
a este propésito, A. ScHMIED, Das Papstum im Jkumenischen Gespréich, in Theologie der
Gegenwart 21 (1978), p. 164.

4 Amt und universale Einheit, p. 109 (n.° 29).
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mente em consideragio institui¢Ses que estio enraizadas na historiar 15.
Nesta linha de atengio aos «sinais da unidade da Igreja» dados pela
histéria, os luteranos reconhecem o «papel positivor desempenhado
pelo papado em diversos periodos da histéria e admitem que tal
se venha a concretizar e a confirmar de forma mais nitida no futuro:
«Na fé na soberana liberdade de Deus eles nio podem negar que
Deus pode mostrar de novo no futuro que o Papa é um dom gra-
cioso seu ao seu povo. Talvez isto pudesse significar um primado,
em cujo quadro o servigo do papa 3 unidade em relagio com as
Igrejas Luteranas seria mais de ordem pastoral que juridica» 6.

Esta admissio do papado como possibilidade vem, alids, logo
seguida da afirmagio clara de condi¢des a cumprir na compreensio
e na pritica do papado. Na perspectiva luterana é condigio abso-
lutamente necessiria «que o primado papal seja de tal modo estru-
turado e interpretado que sirva lnequlvocamente o Evangelho e
a unidade da Igreja de Cristo e que o seu exercicio de poder nio
esmague a liberdade cristi»'7. A questio da renovagio do papado
aparece assim como tarefa essencial e ocupou, alids, parte signifi-
cativa da reflexio dos participantes neste diflogo 8.

Por outro lado, permanece por esclarecer se se trata apenas de
um ministério possivel ou de uma estrutura necessiria da Igreja.
Neste ponto o documento limita-se a referir a convicgio catdlica
de que o primado papal « uma institui¢ggo em consonincia com a
vontade de Deus», enquanto para os luteranos esta é «uma questio
secunddria»1®. Todavia, as reflexdes complementares deixam per-
ceber algum progresso em ordem a uma visio mais comum do pro-
blema. Ambas as partes reconhecem que as tradicionais distingSes
rigidas entre instituigdo divina e instituigio humana no sio ji ade-
quadas para uma cabal clarificagio do problema. Por seu turno,
os luteranos explicam que ndo se trata de considerar o exercicio
do ministério universal como «lgo que se possa fazer ou omitir,
antes reconhecem ser «vontade de Deus que a Igreja possua os meios

15 IB., p. 108 (n.° 28). Cf. ainda p. 92 (Introdugio) e p. 120 (n.° 39).

16 IB., p. 108 (n.° 28).

17 1ID.

18 Cf. IB., pp. 105-107 (n.>* 22-25) e pp. 124-127 (n.** 43-47).

Cf. IB., p. 109 (n.° 30). Nas reflexSes que publicam em separado, os participantes
luteranos tornam claro que, para eles, h virias maneiras possiveis de exercer « fungio petrinar:
cf. IB., pp. 122 5. (n.° 41).
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institucionais que sio necessirias para o fomento da unidade no
Evangelho»20.

Apesar de todos os seus limites, o consenso atingido permite que
os participantes no didlogo catdlico-luterano nos Estados Unidos
perguntem 3s Igrejas Luteranas «e elas sio capazes de reconhecer
nio somente a legitimidade do ministério do papa ao servigo da
comunhio catélica romana, mas também a possibilidade e o cardcter
desejdvel do ministério do papa, renovado 2 luz do Evangelho e
comprometido com a liberdade cristd, numa comunhio mais larga
que englobaria as Igrejas Luteranas»?!. Mesmo tendo em conta
que se trata aqui apenas de uma mera possibilidade, é inegdvel e
extremamente significativa em ordem ao futuro a amplitude da
convergéncia conseguida.

No que diz respeito 4 questio da infalibilidade, é bem maior,
como se sabe, a distincia entre as duas confissdes, e o documento
elaborado pela Comissio de Dislogo Luterano-Catélica nos Estados
Unidos s6 pode falar de <convergéncias»?2, ainda que elas sejam
bastante significativas no que representam de ultrapassagem de
uma visio puramente negativa do problema. Essas convergéncias
manifestam-se, desde logo, no facto de que luteranos e catdlicos
conseguem usar uma linguagem cada vez mais semelhante no que diz
respeito ao Evangelho e sua comunicagio, 4 autoridade da verdade
cristi ¢ ao modo de esclarecer questSes relativas 3 compreensio
da mensagem cristd?. Elas concretizam-se sobretudo na afirmagio
comum da indefectibilidade da Igreja, isto é, «a sua permanéncia
na verdade do Evangelho, na sua missio e na sua vida de fé&2%%.

20 IB., p. 123 (n.° 42). Cf. ainda pp. 104 5. (n.° 21) ¢ pp. 127-129 (n.°* 49-53).

21 IB., p. 110 (n.° 32).

22 Cf. Teaching Authority and Infallibility, pp. 131-135 (n.° 41-50). H. MEYER observa
que os participantes luteranos neste didlogo se servem de uma linguagem notoriamente expe-
rimentativa, que deixa transparecer as diferencas existentes nesta matéria e que traduz mais
uma certa correcgio de posi¢des luteranas tradicionais do que propriamente uma formulagdo
positiva de consenso: Ein evangeliumgemdsses Papstum, p. 102, nota 4. Por seu turno, o
documento sobre o ministétio ordenado elaborado pela Comissio Mista Internacional para o
Diglogo entre Catdlicos ¢ Luteranos afirma que a questio do modo e da obrigatoriedade das
decisdes doutrinais eclesiais se apresenta como um problema que tem de continuar a ser reflec-
tido pelas duas Igrejas e acrescenta: «A abordagem deste problema representa uma tarefa
comum, dentro da qual a questio da infalibilidade necessita de modo particular também de
ulteriores reflex3es»: Das geistliche Amt in der Kirche, p. 42 (n.° 57).

23 Cf. Teaching Authority and Infallibility, p. 131 (n.° 41).

24 IB., p. 132 (n.° 41). «A luz destas convergéncias os catlicos podem apreciar melhor
o significado da confissio luterana de que a Igreja & indefectivel. Particularmente, a confianga
luterana de que Deus quer conservar a Igreja na verdade do Evangelho até ao fim tem, no
contexto da prega¢do e da doutrina cristds, muito em comum com o interesse catSlico pela
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Mas elas englobam também a formulagio de alguns critérios que
permitem situar melhor a doutrina da infalibilidade dentro de uma
correcta compreensio da <hierarquia das verdades» e, assim, evitar
alguns mal-entendidos desnecessirios?®. E, na sequéncia da reflexio
feita sobre o primado e da admissio de um possivel ministério para
a Igreja universal, essas convergéncias exprimem-se ainda na afir-
magio comum de que um tal ministério, particularmente respon-
sével «pela unidade do povo de Deus na sua missdo para o mundo»,
envolve também «wma responsabilidade pela vigilincia sobre a pre-
gacio da Igreja e, quando necessdrio, pela reformulagio da doutrina
em fidelidade 3s Escrituras»26.

No entanto, este esfor¢o de convergéncia nio ilude as dificul-
dades e divergéncias que permanecem. Do lado luterano questio-
na-se que seja apropriado falar-se de «nfalibilidade» (s¢ja em rela-
¢3o com o exercicio de uma fun¢io de ensino seja no que diz res-
peito a doutrinas) e deixa-se claro que se trata de algo alheio 2 sua
tradi¢io: «Para nés, nio hd um dom cspecial (carisma) de infa-
libilidade do magistério, se bem que haja uma autoridade de pre-
gagio e de ensino, que existe para servir a proclamagio da Palavra
e para conservar a ordem e a disciplina na Igreja»?’. Mas mesmo
dentro desta divergéncia fundamental nio se fecham os caminhos
de uma maior aproximagio mutua no futuro quanto a esta questio:
«Os luteranos pensam que os catdlicos t€m identificado com exces-
siva confianga o lugar da acgdo do Espirito com uma determinada
pessoa ou um ministério particular. Nio obstante, no novo con-
texto cada uma das partes deve reconhecer que a outra parte procura
ser fiel ao Evangelho. Além disso, dada a convergéncia nas mais
amplas questdes da autoridade e da certeza na Igreja, é possivel
esperar que as duas comunhdes serdo capazes de caminhar para ulte-
riores formas de comunidade, enquanto continuam a desenvolver
em conjunto as suas respectivas posi¢des sobre a infalibilidade»28.
Nesse sentido o documento do didlogo catdlico-luterano nos Estados
Unidos pergunta mesmo, na sua parte conclusiva, se ndo terd che-
gado j4 o tempo de as duas Igrejas encararem seriamente a possibili-

infalibilidade da Igreja. Os luteranos podem reconhecer que os catdlicos afirmam a suprema
autoridade do Evangelho e consideram a infalibilidade conciliar e papal como estando subor-
dinada a ele»: IB., pp. 132 s. (n.° 41).

25 Cf. IB., pp. 135 s. (n.* 51-54).

% Cf IB., p. 132 (n.° 41).

27 B., p. 165 (1.° 20).

28 IB., p. 133 (n.o 42).
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dade de uma «eciprocidade magisterialy («magisterial mutuality»),
no reconhecimento do Espirito de Cristo em cada uma das Igrejas,
pela aceitagio dos respectivos ministros como «parceiros na pro-
clamagio do Evangelho na unidade da verdade e do amom, pela
escuta mitua na formulagio da doutrina, pelo compartilhar as
tarefas uns dos outros, pelo desenvolvimento de «uma voz mais
unida em ordem ao testemunho cristio neste mundo»2°.

O caminho que falta percorrer nesta questio da infalibilidade
ainda ¢ longo, mas nio deixa de merecer admiragio o que jd foi
conseguido neste didlogo, que manifesta inegavelmente da parte
dos luteranos um novo olhar sobre a autoridade doutrinal da Igreja
e também sobre a questio da infalibilidade.

1.2. Didlogo anglicano-catélico

Foi no ambito do diglogo catdlico-anglicano que pela primeira
vez, num diilogo oficial de 4mbito mundial, se colocou e reflec-
tiu detalhadamente a questio do primado do papa e sua infalibili-
dade?®. Foi também este o tnico didlogo de imbito bilateral a
merecer, até agora, uma primeira tomada de posi¢io oficial por
parte de uma instincia autorizada da Igreja Catdlica Romana3!.

29 Cf. IB., pp- 136 s. (n.° 55).

30 Depois de, num primeiro momento ¢ mediante a utilizagio de uma metodologia
predominantemente histérico-indutiva, ter analisado as diversas formas de autoridade na Igreja
e ter chegado, assim, a uma afirmagio positiva do lugar de um primado a nivel universal,
a Comissdo Mista Catélico-Anglicana concluiu a primeira fase de didlogo com a anilise espe-
cifica dos problemas centrais envolvidos na discussio ecuménica quanto ao papado, ou seja,
a sua fundamentagdo biblica, a questio do direito divino ou humano desta instituigio, o pri~
mado de jurisdi¢io e a questdo da infalibilidade. Para o conjunto do didlogo catélico-anglicano
e em particular sobre as questSes do primado e da infalibilidade, cf. H. Fries, Das Pefrusamt
im anglikanisch-katholischen Dialog, in Stimmen der Zeit 200 (1982), pp. 723-738; M. Dar~
MOTTE, Le dialogue entre anglicans et catholiques. Le Rapport final de la Commission internationale
de dialogue entre anglicans et catholigues (A.R.C.I.C. ), in Istina 27 (1982), pp. 278-292; S. N.
BossHARD, A «Relagdo final» e o movimento ecuménico de anglicanos e catélicos, in Lumen 48 (1987),
pp- 25(329)-31(335) e 38(342); J. WiLLEBRANDS, Le dialogue entre Catholiques et Anglicans, in
Iénikon 52 (1979), pp. 323-343; G. GASSMANN, Anndherung in der Papstfrage? Zu einem
neuen anglikanisch-katholischen Konsensdok t, in Herder Korrespondenz 31 (1977), pp. 98-101.

31 Tratou-se de um conjunto de observa¢Ges feitas pela Congregagio para a Doutrina
da fé: SACrREE CONGREGATION POUR LA DOCTRINE DE 1A Fol, Observations sur le Rapport final
de 'ARCIC, in DC 1830 (1982), pp. 508-512. Cf., a este propésito, H. Fries, Das Petrusamt,
pp- 729-737; ]. RATZINGER, Probleme und Hoffuungen des anglikanisch-katholischen Dialogs, in
Internationale Katholische Zeitschrift Communio 12 (1983), pp. 244-259. Cf. ainda as avalia-
¢Bes globais deste diflogo feitas pela Conferéncia Episcopal da Franga e pela Conferéncia
Episcopal de Ingjaterra e do Pais de Gales: Réponse de la Conférence Episcopale Frangaise aux
questions du Secrétariat de I'Unité des Chrétiens, in DC 1902 (1985), pp. 867-876; Réponse de la
Conférence Episcopale d’ Angleterre et du Pays de Galles aux questions du Secrétariat pour I'Unité des
Chrétiens, in IB., pp. 876-882.
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Mas a importincia do didlogo catdlico-anglicano sobre o primado
e a infalibilidade resulta menos destes dois factos ¢ mais do con-
tetido e alcance dos resultados obtidos.

Como € sabido, o processo de reflexdo sobre esta matéria decor-
reu em duas fases ¢ culminou com a publicagio de dois documentos,
o segundo dos quais coincidiu com a divulgagio do relatério final
da ARCIC 1— Primeira Comissio Internacional para o Didlogo
Anglicano-Romano Catdlico®?. Da leitura conjunta dos dois
documentos ressalta, antes de mais e como conclusio global de
maior relevo, a avaliagio positiva do primado do bispo de Roma,
enquadrado no reconhecimento da necessidade de «um primado
universal como servidor e foco da unidade visivel na verdade e no
amom 33,

Refazendo os passos essenciais das reflexdes feitas, destacam-se
como indicativos fundamentais nesta busca de consenso a refe-
réncia A Escritura e a consciéncia da evolugio historica. A partir
da anilise dos textos biblicos, e reconhecendo embora que nio
hd uma «base suficienter para legitimar pura e simplesmente os
desenvolvimentos posteriores, a Comissio Mista Anglicano-Caté-
lica considera que «é possivel, todavia, pensar que o primado do
bispo de Roma n3o é contririo a0 Novo Testamento e que ele
pertence ao plano de Deus sobre a unidade e a catolicidade da
Igreja»®*. Na linha desta conclusio os membros da Comissio
conseguem formular uma interpretagio consensual quanto 2 asser¢3o
catélica de um primado de direito divino, afirmando que o exer-
cicio do primado do bispo de Roma representa algo que emergiu
na histéria sob a ac¢io da Providéncia divina e que ele pode ser
aftrmado como constituindo <uma parte do plano de Deus para a
koinonia universal»35.

Assim, tendo em conta os indicativos biblicos e lendo os desen-
volvimentos histéricos em relagio com a condugio da Igreja pelo

32 CoMmisSION INTERNATIONALE ANGLICANE-CATHOLIQUE ROMAINE, Rapport final.
Windsor, September 1981, Paris 1982. Esta edigio contém os diversos documentos elaborados
pela ARCIC 1. Para este estudo interessam: L’ Autorité dans I Eglise — I, Venise, 1976, pp. 55-75;
Elucidation (1981 ), pp. 76-86; L’ Autorité dans I'Eglise — I1, pp. 87-107.

33 L’ Autorité dans I'Eglise — II, p. 106 (n.® 33).

34 IB., p. 92 (n.° 7).

3% IB., p. 95 (n.° 15). A declara¢io comum considera assim que «é razoivel pergun-
tar-se se existe verdadeiramente uma diferenga profunda entre a asser¢io de um primado
de direito divino (jure divino) e o reconhecimento da sua emergéncia sob o efeito da Providén-
cia divina (divina providentia)»: 1B., p. 95 (n.© 13).
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Espirito?$, o relatério final da ARCIC 1 pode referir a existéncia
de um acordo entre as duas tradi¢Ses «para afirmar que um pri-
mado universal serd necessirio a uma Igreja reunificada e que ele
deveria, com toda a conveniéncia, ser o primado do bispo de Roma,
tal como o havemos precisado»??. Como se percebe por esta dltima
referéncia, nesta afirmagio comum de um ministério ao servigo
da comunhio universal da Igreja, um ministério que seja «um sinal
e uma garantia de unidade»?8, nio se trata de consagrar simples-
mente como normativas a evolugio histdrica e a pritica correntc
do papado, mas sim de reconhecer que « unidade visivel requer a
realizagio de uma ‘complementaridade entre os aspectos primacial
¢ conciliar da épiscopé ao servigo da Igreja no plano universal'»3?.
De qualquer forma e nio obstante dificuldades que persistem e
possiveis interpretagSes diferentes que continuem a existir, o con-
senso atingido permite concluir — como o fez a Conferéncia Epis-
copal de Inglaterra e do Pais de Gales — que neste ponto foi con-
seguida a base para um acordo substancial entre catélicos e angli-
canos: «No&s cremos que, mesmo se subsistem dificuldades a pro-
pésito do exercicio concreto deste primado universal, bem como
a propésito da importincia atribuida a esta fungio na estrutura
da Igreja, o relatério final forneceu a base sélida para um acordo
substancial quanto 3 compreensio e 3 pritica» 4.

3¢ «No passado, as relagBes entre as nossas duas comunhdes nio incitaram os angli-
canos a reflectir sobre o significado positivo do primado romano na vida da Igreja universal.
Todavia, de tempos a tempos, tedlogos anglicanos afirmaram que, em circunstincias diferen-
tes, poderia tornar-se possivel para as Igrejas da comunhio anglicana reconhecer no desen-
volvimento do primado romano um dom da Providéncia divina — por outras palavras, um
efeito da condugio do Espirito Santo na Igreja»: IB., p. 95 (n.° 13).

37 IB., p. 93 (n.° 9). Alude-se aqui expressamente 3 configuragio desse primado
segundo as condicdes descritas no primeiro documento da ARCIC sobre a autoridade na Igreja.
Cf. L’ Autorité dans I Eglise — I, esp. pp. 65 s. (n.° 12) e 70-72 (n.** 19-23). Cf. H. Fruzs, Das
Petrusamt, p. 726.

38 L'autorité dans I'Eglise —II, p. 93 (n.° 9). H. MEVER questiona genericamente
como tradu¢do inadequada do texto original inglés o uso do termo «garantia» em relagio
com o ministério ao servico da comunhio universal da Igreja: Die Thesen von Fries und Rahner.
Versuch einer Weiterfiihrung. Eine lutherische Stellungnhame zu These 1I e IV, in Theologische
Quartalschrift 166 (1988), p. 296. Curiosamente, porém, o texto em alemio editado também
por H. MEver, utiliza aqui o termo «Garant»: H. Mever/H. J. Ursan/L. ViscHer (ed.),
Dokument wachsender Ubereinstimmung. Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Gespriche
aut Weltebene 1931-1982, Paderborn-Frankfurt 1983, p. 180.

39 Elucidation (1981) ,p. 85 (n.° 8). Cf. L’ Autorité dans I’ Eglise—1I, p. 72 (n.* 22 e 23).

40 Réponse de la Conférence Episcopale d’ Angleterre et du Pays de Gales, p. 880 (n.° 33).
No mesmo sentido se pronuncia H. Frigs, das Petrusamt, p. 733. Cf. as observag¢ses criticas
dos. bispos franceses: Réponse de la Conférence Episcopale Frangaise; p. 872 ss. Cf. ainda a refe-
réncia a «importantes diferengas eclesiolégicas» que ¢ feita na declaragio comum divulgada
no termo da visita que o Arcebispo de Cantudria efectuou ao Vaticano no Outono de 1989:
La visite de I’ Archevéque de Cantorbéry. Déclaration commune, in DC 1993 (1989), p. 939.



O MINISTERIO DE PEDRO COMO PROBLEMA ECUMENICO 145

Relativamente 3 infalibilidade, o didlogo catdlico-anglicano s6
pdde chegar até agora a um consenso parcial, de qualquer modo com
contetidos mais amplos e precisos que a mera convergéncia expressa
no didlogo catélico-luterano atrds referido. Esse consenso abrange
basilarmente a afirmagio da «ndefectibilidade» da Igreja: <A Igreja
tem confian¢a no facto de que o Espirito Santo a tornari eficaz-
mente capaz de cumprir a sua missio de modo que ela n3o perca
o seu cardcter essencial nem deixe de atingir o seu fim»#!. Ele engloba
também o reconhecimento de que o exercicio de um primado
universal supde que o detentor deste ministério «possa falar com
autoridade em nome da Igreja»#2. Esse consenso estende-se ainda 2
possibilidade de, em certos momentos, um primaz universal ser
chamado a exercer, em nome de toda a Igreja, «a responsabilidade
de preservar a Igreja de um ecrro fundamental, através de uma
tomada de posi¢io em comunhdo com os seus irmios bispos mas
fora de um sinodo4*. Esse consenso acontece no pressuposto de que,
a reconhecer-se o papel de um primado universal como foco visivel
de unidade, <entio pertence 3 esséncia da sua fungio que ele tenha
nio sé uma responsabilidade definida de ensino mas também os dons
do Espirito adequados para que possa cumprir essa responsabilidade 44,

Estas afirmagSes ndo significam, todavia, que haja um acordo
completo entre catdlicos e anglicanos sobre a doutrina da infalibili-
dade. J4 o uso do préprio termo «nfalibilidader continua a merecer
fortes reservas por parte dos anglicanos. Mas é sobretudo a atribuigio
da infalibilidade ao Papa como prerrogativa ligada ao exercicio do
seu munus e garantidamente dada em certas condi¢des (decisio
ex cathedra) que recebe a sua recusa: «Apesar do nosso acordo quanto
A necessidade de um primado universal numa Igreja unida, os angli-
canos nio aceitam a posse garantida dum dom de assisténcia divina
no juizo necessariamente ligado 3 fungio do bispo de Roma, em
virtude do qual as suas decisdes formais possam ser reconhecidas
como plenamente seguras antes da sua recepgio pelos fiéis» 4

O nicleo da divergéncia que persiste estd precisamente no papel
e no valor a atribuir 4 reccpgio. Quando estd claro que foram

41 1 Autorité dans I'Eglise — II, p. 99 (n.° 23).

42 Cf.IB., p. 101 (n.° 26). Cf. ainda L’ Autorité dans I’ Eglise — I, p. 72 (n.° 23).
43 Cf. L’ Autorité dans I Eglise — II, p. 102 (n.° 28).

44 IB., p. 106 (n.° 33).

45 [B., pp- 104 ss. (n.° 31). C£. IB., p. 105 (n.° 32).

10
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cumpridas todas as condigSes para que, em relagio a um primaz
universal, se possa falar de um juizo que decide sobre a verdade,
«os catdlicos romanos concluem que o juizo estd preservado de
erro e que a proposi¢io é verdadeira. Se a defini¢do proposta ao
assentimento nio fosse manifestamente uma interpretagio legitima
da fé biblica e nio estivesse na linha da tradigio ortodoxa, os angli-
canos considerariam que é um dever diferir a recep¢io da defi-
ni¢do para estudé-la e discuti-la»46. Desta afirmagio ressalta clara-
mente que catdlicos e anglicanos tomam, 3 partida, atitudes dife-
rentes perante a possibilidade efectiva de uma decisio doutrinal
definitiva em razio de um carisma especial que preserve de erro o
juizo do primaz universal.

A luz desta divergéncia de atitudes nio deixa de aparecer como
ambigua a afirma¢io de um consenso quanto ao papel da recepgio
feita pela prépria Comissio noutra passagem. Apresenta-se, de
facto, a dada altura como perspectiva comum a catdlicos e a angli-
canos a afirma¢io de que, embora a autoridade de uma definigio
doutrinal n3o resulte, em primeiro lugar, da recepgio pelo povo
de Deus, «o assentimento dos fiéis ¢ a indicagio definitiva de que
a decisio tomada pela autoridade da Igreja em matéria de fé foi
verdadeiramente preservada de erro pelo Espirito Santo»47. Fica
aqui por esclarecer como deve ser entendida exactamente, enquanto
posi¢io comum, essa «indicagio definitivar que se atribui ao assen-
timento dos fiéis. Mas, apesar da ambiguidade que aqui pode detec-
tar-se e que exige clarificagSes ulteriores*3, é inegdvel o mérito que
cabe ao didlogo catdlico-anglicano de ter sinalizado neste ponto
a complexidade de um problema e de ter apontado para uma das
principais tarefas de reflexdo futura nesta questio da infalibilidade.

46 IB., p. 103 (n.° 29).

47 IB., p. 10 (n.° 25). Os bispos ingleses consideram que esta posi¢io é compativel
com o ensino da Igreja Catdlica: Réponse de la Conférence Episcopale d’ Anglaterre et du Pays de
Galles, p. 881 (n.°s 37 e 38). Em resposta a criticas e comentdrios surgidos apds a publicagio
do primeiro documento sobre a autoridade na Igreja, a Comissio procurou precisar o que
entendia por erecepgior: «A recepgio ndo cria a verdade nem legitima a decisio; ela € a indi-
cago fltima de que semelhante decisio cumpriu as condigSes necessirias para ser uma ver-
dadeira expressio da £&. E quase logo a seguir: «A Comissio evita assim duas posi¢Ses extre-
mas. Por um lado, rejeita a ideia de que uma defini¢io nio tem nenhuma autoridade enquanto
nio foi aceite por toda a Igreja ou mesmo que ela adquire a sua autoridade somente em razio
do facto desta aceitagio. Por outro lado, a Cormissio rejeita a ideia de que um concilio seja
a tal ponto auto-suficiente que as suas definigSes nada deveriam 2 ‘recepgio’»: Elucidation (1981),
pp. 80s. (n.°3). Cf. La Sacrér CONGREGATION POUR LA DoCTRINE DE 1A Foi, op. cit., p. 511;
e aind H. Frigs, Das Petrusamt, p. 729.

48 Cf. Réponse de la Conférence Episcopale d’Angleterre et du Pays de Galles, pp. 881 s.
(n.° 41).
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1.3. Didlogo catélico-ortodoxo

A Comissio Mista Internacional para o didlogo teolégico entre
a Igreja Catdlica e a Igreja Ortodoxa nio abordou ainda as questdes
do primado e da infalibilidade do Papa, questdes que, como se sabe,
constituem o obsticulo teolégico maior para a plena comunhio
entre as duas Igrejas. Caminha, no entanto, decisivamente nesse
sentido ao ter como presente ordem de trabalhos a reflexio sobre
a autoridade na Igreja e suas formas, aguardando-se que dentro de
algum tempo possa vir a ser publicada uma primeira declaragio
conjunta sobre a autoridade relativamente 4 comunhio das Igrejas 9.
Na falta de um documento oficial que expresse, a luz dos progres-
sos conseguidos no didlogo ecuménico pds-conciliar, a posx:ao
ortodoxa sobre o primado e sobre a infalibilidade do papa, s6 pode
apresentar-se aqui um certo estado da questio a partir de tomadas
de posigio recentes por parte de diversos teSlogos ortodoxos. Nio
obstante essas tomadas de posi¢io manifestarem também diferencas
— por vezes significativas — de opinifio e de acentuagio, é possivel
detectar linhas fundamentais comuns de um pensamento ortodoxo
sobre aquelas questdes.

Uma dessas linhas fundamentais — e insistentemente subli-
nhada — ¢é a afitmag3o da Igreja local como realizagio plena da Igreja.
Com base numa «eclesiologia eucaristica», que vé& cada Igreja local,
reunida 3 volta do seu bispo, como uma comunidade eucaristica em
comunhio sacramental com outras Igrejas locais, a teologia orto-
doxa acentua a suficiéncia ¢ a autonomia da Igreja local, num dina-
mismo que assenta nos principios estruturais complementares da
autocefalia ¢ da sinodalidade. Ela n3o pode ser considerada sim-
plesmente como uma parte componente da lgreja universal, mas é
vista como «a Igreja de Deus na sua plenitude — independentemente

4% O tema que tem sido objecto de estudo nos Gltimos tempos e que faz parte da agenda
da assembleia plendria da Comissio Mista de Junho de 1990, em Munique (ainda nio realizada
na altura da conclusio deste texto), estd assim formulado: «As consequnécias eclesiolégicas
e candnicas da estrutura sacramental da Igreja. Conciliaridade e autoridade na Igreja». Cf.
Le sacrement de I'Ordre dans la structure sacramentelle de I'Eglise. Communiqué du Comité mixte
catholigue-orthodoxe, in DC 1968 (1988), p. 888. Sobre o didlogo teolégico entre catélicos e
ortodoxos, cf. C. J. DUMONT, Le dialogue théologique entre Orthodoxes et Catholiques, in Istina 28
(1983), pp. 245-266. Quanto s questdes do primado e da infalibilidade, e para além da lite~
ratura citada a seguir, cf. ainda: E. TimIADIs, Saint Pierre dans 'exégése orthodoxe, in Istina 23,
(1978), pp. 56-74; J. Mapey, Der theologische Ort des Bischofs von Rom in der Universalkirche
in der Sicht der neueren orientalischew Theologie, A. BRANDENBURG [H. J. URBAN (ed.), op. cit., 11,
pp- 303-330.
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das suas ligagdes juridicas 3s outras Igrejas locais ou A Jgreja uni-
versal, 3 qual ela pertence e que ela a0 mesmo tempo representa» 5.

Nesta ordem de ideias, e como um dos elementos que fundamenta
a visio eclesiolégica centrada na Igreja local, a teologia ortodoxa
acentua a igualdade de todos os bispos na sucessio dos apdstolos.
A admissio de um poder superior ao do bispo na prépria diocese
significaria para os ortodoxos um esvaziamento da plenitude do
ministério episcopal ¢ da prépria Igreja local®!. De forma ine-
quivoca isso foi afirmado pelo Patriarca Dimitrios jd hd alguns
anos durante a visita que o Cardeal Jan Willebrands efectuou ao
Phanar: «Para sermos claros, sinceros e honestos connosco e com
os outros, mas também com o mundo inteiro, somos obrigados a
repetir ¢ a sublinhar mais uma vez que, na cristandade, nenhum
bispo possui privilégio uaiversal, divino ou humano, sobre a Igreja
una, santa, catdlica e apostdlica de Cristo, mas que nés todos — quer
em Roma quer nesta cidade de Constantinopla ou numa outra
qualquer cidade, qualquer que seja a sua posigio na hierarquia ecle-
sidgstica ou no mundo politico — exercemos o nosso mdnus epis-
copal na colegialidade pura ¢ simples, sob um sé pontifice supremo,
que € a cabega da Igreja, Nosso Senhor Jesus Cristo, e isto segundo
a ordem hierdrquica aceite desde sempre na Igreja»52. A Ortodoxia
rejeita, pois, qualquer afirmagio de um primado baseado numa
sucessdo petrinica. Na sua éptica, tal pretensio isola o papa mio
s6 da comunidade dos bispos mas também da totalidade da Igreja» 52,

50 A. Kawvus, Petrus der Fels — der Stein des Anstosses? Das Petrusamt in der Sicht der
Orthodoxie, in V. VON ARISTI ¢ outros, op. cif., p. 46. Neste ponto o autor reconhece que o
Concilio Vaticano II oferece, com a sua teologia da Igreja local e da colegialidade episcopal,
um significativo ponto de partida para uma discuss3o ecuménica sobre a questio do papado,
mas mantém todas as suas reservas face 3 «eclesiologia universal» da Igreja Catélica R omana:
ID., p. 51. Cf., no entanto, as considera¢des de E. TimIADES, que fala da necessidade de «man-
ter em tensi , dialecticamente, as duas faces da realidade eclesial: a face local e a face universals:
La primauté de Pierre dans Iecclésiologie orthodoxe, in Istina 23 (1978), pp. 357 ss.

51 Cf. A. KA, op. cit., p. 49. «A Igreja local possui como unidade eclesial funda-
mental 2 possibilidade completa de realizagio da economia salvifica e nio precisa de nenhuma
constru¢do superior com poderes supra-episcopais»: ID., p. 50. Cf. ainda E. TiMIADES, La
primauté de Pierre, p. 350; P. EvDOKIMOV, Tiene sentido en la Iglesia el ministerio de Pedro?
II — Respuesta rusc-ortodoxa, in Concilium 64 (1971), p. 110; J. MEYENDORFF, Autoridad doctri-
nal en la tradicién de la Iglesia ortodoxa, in Concilium 117 (1976), pp. 49 ss. Mais especificamente
sobre o ministério episcopal dentro da sucessio apostdlica cf.: Le sacrement de I'Ordre dans la
structure sacramentelle de I'Eglise. Document de la Commission internationale catholique-orthodoxe,
in DC 1973 (1988), pp. 1151 ss.

42 La visite du Cardinal Willebrands au Patriarche Qecuménique Dimitrios, in DC 1646
(1974), p. 67.

53 S. HARKIANAKIS, Tiene sentido en la Iglesia el ministerio de Pedro? I-— Respuesta de
la ortodoxia grega, in Concilium 64 (1971), p. 108.
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sobretudo ela representa uma alteragdo da estrutura episcopal da
Igreja 4.

A insisténcia na igualdade de todos os bispos nio significa,
todavia, que todas as Igrejas locais tenham exactamente o mesmo
peso. A tradigio ortodoxa reconhece a importincia particular dos
antigos patriarcados e afirma a «Pentarquia», ou seja, «a igualdade,
o respeito reciproco que existem entre os chefes das sedes apos-
télicas antigas»®5. Dentro destas Igrejas locais particularmente
relevantes a tradi¢io ortodoxa nio tem dificuldade em admitir
uma certa preeminéncia da Igreja de Roma. Esta «goza de uma
primazia especial da autoridade no testemunho do amonm %, e o
bispo de Roma ¢ chamado a «presidicr no amor ¢ na honra»%7.
Enquanto primus inter pares ele é «o portador da funcio servidora
do primado do amor e da iniciativa de coordenagio»38. Mas esta
autoridade especial do bispo de Roma nio significa algo que resulte
de direito divino, muito menos pode ser traduzida em termos juri-
dicos e apresentar-se com a pretensdo de uma jurisdi¢io sobre toda a
Igreja .

Quanto A infalibilidade do papa, é de notar, antes de mais, que
hd uma certa relativizagio da questio por parte dos ortodoxos, na
medida em que ela é considerada dependente do problema basilar do
primado de jurisdi¢io e, de certa forma, subordinada a ele®.
Por outro lado, a teologia ortodoxa conhece uma doutrina da
infalibilidade da Igreja, dentro da sua indefectibilidade, o que per-
mite alguma afinidade elementar na possivel consideragio do pro-
blema. No ecntanto, isto nio significa que nio haja reservas pro-
fundas face 2 doutrina catdlica, ¢ isso desde logo porque o préprio
termo «nfalibilidade» ndo pertence ao vocabulirio corrente da

54 D. PAPANDREOU, Bleibendes und Verdnderliches im Petrusamt. Uberlegungen aus ortho-
doxer Sicht, in J. RATZINGER (ed.), Dienst an der Einheit. Zum Wesen und Auftrag des Petrusamts,
Diisseldorf 1978, p. 153.

44 E. TiMIADIS, La primauté de Pierre, p. 360.

46 A. KaLus, op. ct., p. 58.

57 Cf. D. PApANDREAU, Bleibendes und Verinderliches im Petrusamt, p. 161.

58 D. PAPANDREOU, Uberlegungen zur Primatsfrage, in: H. STIRNIMANN /L. ViscHER (ed.),
op. cit., p. 54. Cf. P. EvDOKIMOV, op. cit., pp. 111 ss.; P. DurreY, Bréves réflexions sur I'adage
«primus inter paresr, in DC 1623 (1973), pp. 29-31.

59 Cf. D. ParanDreou, Bleibendes und Verdnderliches im Petrusamt, pp. 158 ss.; ID.,
Uberlegungen zur Primatsfrage, p. 54; E. TIMIADES, La primauté de Pierre, p. 357.

60 Cf. A. KALLs, op. cit., p. 62; E. LANNE, En qué sentido es inaceptable una primacia
romana para las iglesias orientales?, in Concilium 64 (1971), p. 59.
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teologia ortodoxa$!, cuja consciéncia relativa ao modo de afir-
magio da verdade na Igreja e pela Igreja acentua perspectivas e
assenta em pressupostos algo diferentes.

De facto, um primeiro pressuposto elementar da consciéncia
ortodoxa neste aspecto exprime-se na convicgio de que ndo é a
autoridade que faz a verdade, mas a verdade que se manifesta com
autoridade, uma autoridade que radica em dltima anilise no teste-
munho do Espirito Santo®2. Dai que é a categoria da «verdade»,
referida 3 autoridade viva do préprio Cristo presente pelo seu Espi-
rito, e nio a categoria da «nfalibilidade» que estd em primeiro plano.
Um outro pressuposto fundamental consiste na convicgio de que a
permanéncia na verdade como fruto da acg3o do Espirito € algo que
tem de ser radicalmente afirmado em relagio com toda a Igreja,
e é s6 nessa referéncia A totalidade da Igreja que o termo «nfalibili-
dade» —a usar-se! — terd sentido®. Daqui resulta o reconheci-
mento de uma autoridade doutrinal de todo o povo de Deus, ¢ a
teologia ortodoxa insiste com vigor na necessiria correlagio entre a
autoridade do conjunto da comunidade ¢ a autoridade prépria do
exercicio do ministério episcopal 64.

Nesta ordem de ideias, a autoridade prépria do bispo, que pos-
sui o «carisma da verdade» conferido de mancira especifica aos bispos
em razio da sucessio apostdlica®s, é compreendida em estreita
relagio com o testemunho da fé de todo o povo de Deus. Por outro
lado, a autoridade mdxima que a Ortodoxia reconhece aos concilios
ecuménicos nio pode igualmente ser isolada desse testemunho con-
junto dos membros da Igreja. A afirmagio de uma <infalibilidade»
dos concilios ecuménicos, que grande parte dos tedlogos ortodoxos

61 Cf. K. WARE, L'exercice de Pautorité dans I'Eglise orthodoxe, in Irénikon 54 (1981),
p- 460. Cf. ainda B. BoBINskOY, Cdtmo permanece la Iglesia en la verdad? I-— Respuesta ortodoxa,
in Concilium 168 (1981), p. 192.

62 Cf. K.WaREg, op. cit., p. 470. Cf. também J. MEYENDOREFF, Rom und die Orthodoxie —
Autoritit oderWahrheit?, in A. BRANDENBURG [H. J. UrBaN (ed.), op. cif., II, p. 172. <A ver-
dade nio depende dos ministros, mas sim da presenca do préprio Espirito Santo na Igreja,
o qual habita nela, a assiste € a conduz a toda a verdade (Jo 14,1¢-18.26; 16,13). Nem os bis-
pos nem os metropolitas, os patriarcas ou os concilios constituem o dltimo critério da verdade
revelada, mas sim a experiéncia da prépria verdade como realidade experimentada na comu-
nidade sacramental do povo de Deus, na plenitude da Igreja, que representa o templo do
Espirito Santo»: A. Karrs, op. cit., p. 61.

63 Cf. K.WARE, op. cit., pp. 457-460. Cf. ainda E. TiMiADEs, La primauté de Pierre,
p- 352.

64 Cf. K.WaRE, op. cit., pp. 457 ss.

65 Cf. B. BoBINsKOY, op. cit., p. 191; A. Ka1LIs. op. cit., pp. 61 ss.
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acolhe 66, envolve nesses mesmos autores nio sé a convicgdo de
que se trata ai de exprimir de modo excepcional a fé de toda a Igreja
mas também o pressuposto de que, em dltima andlise, é o discerni-
mento feito por todo o povo de Deus que permite reconhecer a
ccumenicidade efectiva desses concilios 7.

Esta dltima perspectiva sugere desde logo um distanciamento
significativo relativamente 2 posigio da Igreja Catdlica Romana,
uma vez que a teologia ortodoxa, alids 3 semelhanga do que acon-
tece nas Igrejas da Comunhio Anglicana, atribui A «recepgio» por
parte de todo o povo de Deus um papel de instincia decisiva no
discernimento da verdade afirmada por um concilio. Mas a diver-
géncia maior reside naturalmente na afirmagio catélica de uma
infalibilidade do Papa em determinadas circunstincias, afirmagio
que, quer como pretensio de uma possibilidade que cabe sé ao
bispo de Roma quer como carisma particular exercido por uma sé
pessoa fora de um concilio, é obviamente rejeitada pela teologia
ortodoxa 8,

1.4. Didlogo catélico-reformado

O didlogo catdlico-reformado a nivel de Comissdo Mista Inter-
nacional tem-se processado de forma comparativamente mais lenta.
Os trabalhos da segunda fase, iniciados em 1984 apds uns anos de
intetregno e tendo como tema questdes de ordem eclesioldgica 62,
ainda nio produziram qualquer documento oficial. Nio hd assim,
no conjunto deste didlogo, elementos concretos relativamente i
questio do primado. No entanto, o documento conclusivo da

66 Quanto 2 «nfalibilidade» dos concilios ecuménicos, as posi¢Ses dos tedlogos orto-
doxos nio sio coincidentes, embora as reservas maiores sejam contra o uso da expressio e nio
tanto relativamente 3 convicgio de que eles sio lugar privilegiado e dotado da méxima auto-
ridade quanto 2 afirma¢io da verdade. Sobre toda esta problemdtica, cf.: D. PAPANDREOU,
Bleibendes und Verdnderliches im Petrusamt, pp. 160 e 164; E. TiMIADES, La primauté de Pierre,
p- 352; K.WARE, op. cit., pp. 463-47 ; N. Aranassigrr, L' Infailibilité de I Eglise du point de vue
d’un théologien orthodoxe, in O. ROUSSEAU e outros, L’Infailibilité de I'Eglise. Journées oecumé-
niques de Chevetogne, Gembloux 1963, pp. 185-193.

67 «A Igreja ortodoxa aceita as defini¢Ses doutrinais dos concilios ecuménicos como
expressdes definitivas da verdade cristd quando sio recebidas por toda a Igreja»: J. MEYEN-
DORFF, Autoridad doctrinal, p. 51. Cf. ainda B. BoBINSKOY, op. cit., pp. 190 e 192; K. WARE,
op. cit., pp- 461 s. ¢ 468-471; A. KALLIs, op. cit., p. 61; C. KONSTANTINIDIS, Autoritit in der ortho-
doxen Kirche, in Okumenische Rundschau 31 (1982), pp. 43 ss.

68 Cf. J. MEYENDORFF, Rom und die Orthodoxie, p. 175.

6% Cf. J. Borges DE PiNHO, A Igreja Catdlica em didlogo teoldgico, pp. 451-453. Cf.

ainda Irénikon 61 (1988), pp. 73-75.
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primeira fase de didlogo entre catélicos e reformados oferece algu-
mas consideragBes sobre a problemdtica da infalibilidade 7°. Essas
consideragSes enquadram-se num capitulo relativo 3 autoridade
doutrinal na Igreja? e dizem propriamente respeito  infalibilidade
da Igreja no seu conjunto, mas contém indicativos relevantes para a
percep¢io do modo como, do lado reformado, se coloca a questio
da infalibilidade do Papa.

Relativamente 3 autoridade doutrinal da Igreja, o documento
catlico-reformado parte da verificagio de um consenso, «o consenso
de que a Igreja dispde duma autoridade prépria na medida em
que ela escuta a palavra que Cristo nio cessa de lhe dirigir 72
Em continuidade com esta convicgio e agora jé no Ambito espe-
cifico da problemdtica da infalibilidade, manifesta-se também uma
certa visio comum quanto 3 certeza da fidelidade de Deus para
com a sua Igreja. «A promessa feita por Deus 2 sua Igreja é esta:
Deus permanece fiel 4 sua alianca e, apesar das fraquezas ¢ dos erros
dos crentes, faz ouvir a sua Palavra na Igrejan 73.

Todavia, esta confianga na validade das promessas de Deus e no
seu poder ndo deve ser traduzida, na perspectiva dos reformados,
em termos de infalibilidade da Igreja. A partida, a expessio «infa-
libiidade da Igreja» é estranha 3 tradigio reformada, ¢ «elativa-
mente recente no vocabuldrio teolégicor e estd sujeita a «interpre-
tacdes maximalistasr. Acresce que a «tendéncia a reduzir a questdo
da infalibilidade da Igreja ao problema particular da infalibilidade
do Papa» bem como o desenvolvimento da teologia da infalibilidade

70 La présence du Christ dans I'Eglise et dans le monde. Dialogue entre I Alliance réformée
mondiale et le Secrétariat pour I'Unité des chrétiens (1970-1977 ), in DC 1737 (1978), pp. 206-223,
esp. 212. Versio em lingua alem3: Die Gegenwart Christi in Kirche und Welt. Gespriche zwischen
dem Reformierten Weltbund und dem romischen Einheitssekretariat, in Una Sancta 33 (1978),
pp. 12-24, esp. 10 s.

71 «A autoridade doutrinal na Igreja» (o texto em lingua alemi usa a expressio «auto-
ridade doutrinal da Igrejas) ¢ um dos cinco subtemas abordados neste documento. Neste
imbito especifico reflecte-se sobre o lugar da Escritura, o significado da elaboragio do cinon
e o papel das confissSes de fé, para se concluir com a questio da infalibilidade. De salientar,
quanto 3 estrutura deste documento, que ndo se trata propriamente de um documento de
consenso, antes houve a inten¢do de apresentar de modo preciso as posi¢Ses de ambas as partes
e seus fundamentos. Cf. a este propésito a introdugio: La présence du Christ, p. 208 (n.° 40).
Quanto aos pressupostos fundamentais da teologia reformada nesta matéria, cf.: J. Bosc,
Llattitude des Eglises réformées concernant IInfailibilité de IEglise, in O. ROUSSEAU e outros,
op. ¢it., pp. 211-222; H. Kurtert, Cémo permanece la Iglesia en la verdad? III — Respuesta refor-
mada, in Concilium 168 (1981), pp. 202-206; J.W1TTE, La autoridad del magisterio en las Iglesias
de la reforma. Doctrina de Lutero y Calvino, in Concilium 117 (1976), pp- 59 ss.

72 La présence du Christ, p. 210 (n.° 24). Cf. ainda p. 210 (n.° 26).

73 IB., p. 212 (n.° 40).
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«dentro duma problemitica de tipo unilateralmente juridicor contri-
buiram para que esta ideia e esta expressio se tornassem ainda mais
dificeis de aceitar pelo pensamento reformado 74,

Noutro passo, o documento precisa melhor as principais razdes
de ordem teolégica que motivam a recusa reformada da ideia de
infalibilidade. Os cristios reformados recelam que deste modo,
nomeadamente pela confianca na infalibilidade de uma formulagio,
se deturpe «o cardcter pessoal da fé em Cristo vivor e, simultanea-
mente, nio se tome suficientemente a sério «a resisténcia do homem
ao Espirito de Deusr. Além disso, 2 mentalidade reformada v& em
toda e qualquer pretensio de infalibilidade «um obsticulo 4 credi-
bilidade da pregagio no mundo moderno» 5.

Mas a raiz teolSgica mais profunda para essa recusa—e o
documento catélico-reformado refere-a de facto em primeiro lugar —
reside, no entanto, no modo como se v& a ligacio Cristo-lgreja.
Neste aspecto os reformados consideram que hd da parte da Jgreja
Catélica Romana, de um modo geral mas particularmente no con-
texto da afirmagio da infalibilidade, uma excessiva e até abusiva
identificagio de Ctisto com a Igreja: «A recusa oposta pelos refor-
macos 2 ideia de uma infalibilidade reconhecida a homens procede
duma repugnéncia em ligar de tal modo Deus 4 Igreja por causa da
soberania de Cristo sobre a Igrcja e da liberdade do Espirito, repug-
nincia reforcada pela experiéncia das frequentes resisténcias da Igreja
3 Palavra e dos seus erros»76. Manifesta-se, pois, aqui uma diver-
géncia profunda de ordem eclesioldgica ou, mais precisamente ainda,
uma diferente valoragio do lugar ¢ da realidade da Igreja em razio
de uma compreensio pneumatoldgica diferente?”. Assim se percebe
a conclusio a que o documento chega na formulagio da posigio
reformada sobre esta matéria, ao sublinhar que, para os reformados,
«a tnica coisa que, propriamente falando, ¢é infalivel, ¢ a fidelidade
de Deus 2 sua alianga, fidelidade em virtude da qual, pelo Espirito,

74 Cf. IB., p. 212 (n.° 39).

75 IB., p. 212 (n.° 42).

76 ID.

77 J4 anteriormente, ao abordar a relagio entre tradi¢io confessional e interpretagio
da Escritura, o documento fala de uma diferenca no modo como acontece em ambas as con-
fissSes a percepgio do testemunho apostélico sedimentado na Escritura, acrescentando: «Uma
concep¢io pneumatoldgica diferente estd provavelmente na origem desta disparidade: o pen-
samento catélico assenta antes de tudo na confianca na presenca permanente do Espirito Santo,
enquanto a Igreja Reformada faz a experiéncia da presenca do Espirito como um dom conce-
dido sempre de novo pelo Senhor glorificador: La présence du Christ, p. 211 (n.° 28).
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ele corrige e preserva a sua Igreja até 3 vinda definitiva do Reino
de Deus»78.

De resto, nio pode deixar de notar-se que outras questdes
basilares estdo subjacentes a uma dificuldade de entendimento entre
catblicos e reformados sobre este problema especifico da infalibili-
dade. Estio neste caso, por exemplo, o modo de entender a relagio
entre ministério pastoral e comunidade e, mais especificamente ainda,
a compreensio do papel e da autoridade que cabe 2o ministério
ordenado quanto a0 antincio e A formulagio da doutrina 79. Também
aqui se repercutem, alids, a forma como se v& a relagio Cristo-Igreja
e o modo como se entende a presenga actuante do Espirito na Igreja.
Percebe-se assim como ¢é ainda bastante longo o caminho que falta
percorrer para uma convergéncia entre as duas confissSes nesta maté-

ria da infalibilidade.

1.5. O documento do Grupo de Dombes

O documento publicado em 1986 pelo Grupo de Dombes sobre
«O Ministério de comunhio na Igreja universah 8% nio se situa ao
mesmo nivel que os textos até agora referidos, dimanados de comis-
sdes bilaterais oficialmente mandatadas pelas respectivas autoridades
eclesiais. Além disso, ele apresenta-se intencionalmente como um
«documento de trabalho» ¢ nio propriamente como a conclusio de
um estudo 8. Mas se o seu caricter multilateral e esta inteng¢io
bisica lhe retiram a possibilidade de uma formulagio mais definida
de consensos e cventuais solugdes, a verdade é que o texto pode
oferecer, em contrapartida, interessantes clementos de reflexio cri-
tica sobre os pressupostos em que assentam as posi¢Ses confessionais
nesta matéria e apontar com pertinéncia caminhos de mudanga a

78 IB., p. 212 (n.° 42). O texto em lingua alemi é aqui mais expressivo: «Para os
reformados, todavia e em rigor, sé a infalibilidade de Deus 2 sua alianga € que ¢ infalivel. Por
for¢a desta fidelidade ele mostra 3 sua Igreja o recto caminho e conserva-o até i plenitude do
Reino»: Die Gegenwart Christi, p. 11 (n.° 42).

7 «No que diz respeito & doutrina, para os reformados é a comunidade no seu con-
junto que ¢ responsivel e que delega em homens qualificados, enquanto, para os catdlicos,
existe uma responsabilidade prépria do ministério pastoral: este estd enraizado na comunidade
crente, mas nio tem a sua autoridade por uma delegacio destar: La présence du Christ, p. 211
(n.° 37). Cf. ainda p. 211 (n.°s 29 e 30) e p. 212 (n.° 41).

80  Le ministére de communion dans I'Eglise universelle. Cinquidme document du «Groupe
des Dombes», in DC 1929 (1986), pp. 1122-1142.

81 Isso mesmo ¢ expressamente sublinhado na apresentagio do documento: cf. IB.,
p- 1122.
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seguir. Estamos, pois, diante de um contributo valioso de reflexio
sobre a questdo do primado 2.

Um dos aspectos salientes deste documento — e que constitui
simultaneamente a estrutura central e a chave de leitura do mesmo —
é a consideragio da triplice dimensdo que caracteriza o exercicio do
ministério de comunhio na Igreja: as dimensSes pessoal, colegial e
comunitiria. Retomando uma perspectiva j4 sublinhada no seu
anterior texto sobre o ministério episcopal 8, o Grupo de Dombes
considera que «esta estrutura terndria deve estar presente em todo e
qualquer modelo de organizagio eclesial e tornar-se um elemento
auténtico das nossas respectivas conversdes confessionais»®. Tanto
na andlise dos desenvolvimentos histéricos como no confronto com
o testemunho da Escritura — as duas partes centrais do documento —
permanece constante a pergunta pela presenga ou pela auséncia de
um verdadeiro e frutuoso equilibrio entre as trés referidas dimensdes
do ministério de comunhio.

Na releitura histérica a que procede, o Grupo de Dombes for-
mula e assume como suas algumas das conclusdes a que a mais recente
investiga¢do histérica tem chegado. Essas conclusdes, nio consti-
tuindo embora uma novidade, revestem-se de grande significado
para uma abordagem ecuménica da questio do primado, e isto nio
apenas pelos consensos positivos que revelam mas também pelos
limites que obrigam a reconhecer. Estd neste caso a conclusio rela-
tiva ao periodo pré-nicénico da histdria da Igreja. Considera-se
aqui que o primado reconhecido 3 Sé de Roma nesta época tio
antiga «omporta deferéncia e respeito pela cadeira de Pedro», é
«o reconhecimento de um ‘primado de honra’» com a responsa-
bilidade efectiva de «manter entre as Igrejas a unanimidade na fé
e a comunhio na caridade», ¢ um primado que «envolve portanto
uma autoridade na Igreja, mas nio o governo da Igreja» 5. Mais
significativa serd talvez ainda a recapitulagio que se faz de todo o
desenvolvimento acontecido a0 longo do primeiro milénio da his-
téria da Igreja, concluindo-se pelo reconhecimento de uma «presi-

82 O documento aborda apenas a questio do primado e deixa de lado a infalibilidade,
considerando também que esta questio da infalibilidade «ultrapassa o simples caso do minis-
tério universal de comunhio e coloca madltiplos problemas especificos»: IB., p. 1124, nota 7.

85 Cf. Le Ministére épiscopal. Réflexions et propositions sur le ministire de vigilance et
d’unité dans I Eglise particulidre, in DC 1711 (1977), pp. 14 ss. (n.°s 42-44).

84 Le ministére de communion, p. 1124 (n.° 9).

88 Cf. IB., pp. 1126 ss. (n.° 23). Cf. ainda, quanto ao entendimento do «primado de
honra, IB., p. 1128 (n.o 41).
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déncia da caridade» que cabe 2 Igreja de Roma. «Esta presidéncia
da caridade que pertence A Igreja particular de Roma nio pode
ser exercida por outro que nio s¢ja o bispo desta Igreja. Hd um
bispo que, porque é o de Roma, ¢ pela sua parte responsivel pelo
que & esta Igreja: esta Igreja é apostélica, o seu bispo nio pode con-
sentit numa ruptura das Igrejas apostdlicas. Esta Igreja é a primeira
das Igrejas, o seu bispo deve ter para com todas as Igrejas uma soli-
citude digna do apéstolo Paulo. Esta Igreja é a cadeira de Pedro,
o seu bispo tem consciéncia de responder com a fé de Pedro A pro-
messa de Cristo de construir a sua Igreja sobre a rocha. Todas estas
responsabilidades o bispo de Roma exerce-as porque preside iquela
Igreja» 86,

Em continuidade com esta mesma problemdtica a segunda parte
do documento, dedicada ao testemunho da Escritura, presta particular
aten¢3o A interpretagio de Mt 16,17-19 ¢ interroga os dados do
Novo Testamento quanto 3 dimensio pessoal do ministério de
comunhio representado na figura de Pedro®7. Neste aspecto mais
global o Grupo de Dombes cré poder detectar um consenso quanto
a0 lugar de Pedro no Novo Testamento: «Que Pedro tenha recebido
do Senhor uma missdo especial respeitante ao povo de Deus, todos o
admitem hoje, porque sdo numerosas as tradicdes do Novo Testa-
mento relativas a este apdstolo ...» 8. Sobre a interpretagio de
Mt 16,17-19 e, mais concretamente ainda, quanto i questio se as
palavras de Jesus ai transmitidas reclamam a existéncia de um minis-
tério universal de comunhio, o documento conclui que nio basta
uma simples «anilise exegéticar desta passagem para esclarecer esta
e outras questdes. «E necessiria uma reflexio teoldgica sobre o con-
texto da passagem e sobre o conjunto das tradigdes do Novo Tes-
tamento relativas a Pedro. S6 ela permite reconhecer na figura e
no papel desempenhado pelo apdstolo nestes diversos escritos a
emergéncia duma componente essencial do ministério de comunhio.
Porque parece que Mt 16,17-19 nio faz outra coisa sendo oficializar
ou consagrar uma autoridade de que as outras tradi¢Ses do Novo
Testamento sobre Pedio mostram, de resto, a realidade» 8.

8% IB., p. 1128 (n.° 42).

87 Numa observagio pertinente, o documento chama a aten¢io para os pressupostos
de ordem confessional que condicicnam divergéncias na interpretagio da Escritura: cf. IB.,
p. 1134 (n.° 95). Cf. ainda p. 1136 (n.° 111).

88 IB., p. 1138 (n.° 126).

8 IB., p. 1138 (n.° 128).
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E tendo em conta as perspectivas decorrentes da releitura his-
torica ¢ da anilise dos dados biblicos que o documento de Dombes
apresenta, na sua terceira e tltima parte, algumas propostas em
ordem 3 conversio confessional. Essas propostas, que nio perdem
de vista a triplice dimensio do ministério de comunh3o atrds referida,
dirigem-se expressamente 2 Igreja Catdlica e 3s Igrejas da Reforma.

Numa das suas afirmagdes mais incisivas, o documento do Grupo
de Dombes sulinha que aquilo que constitui «um carisma préprio»
da Igreja Catdlica —isto é, «o relevo particular» dado sempre por
esta Igreja ao ministério da comunhio e da unidade — «deveria
poder tornar-se um bem de todos os cristdos no seio da plena comu-
nhio reencontrada»%°. Mas ao mesmo tempo deixa-se claro que
a aceitagio por parte das outras Igrejas deste ministério como «um
elemento necessirio 3 estrutura eclesial» supde uma renovagio pro-
funda deste ministério, exige mesmo «uma verdadeira conversio
da sua figura ¢ do scu exercicio»®!. Estdo aqui em jogo aspectos
institucionais, mas «a metanoia que se imp3e diz respeito i menta-
lidade do conjunto dos fiéis da Igreja catdlicas 22

Neste contexto de transformagio de mentalidade ¢ de estruturas
no seio da Igreja Catélica salienta-se de modo particular a neces-
sidade de «manter o equilibrio entre as dimensdes comunitdria,
colegial e pessoaly do ministério de comunhdo, acentuando-se que
esta dltima dimens3o s6 pode ser verdadeiramente exercida se supor-
tada pelas outras duas?. Por outro lado, o texto aponta como
tarefa o estabelecimento de uma clara distingio entre as fungdes
que cabem ao Bispo de Roma como patriarca do Ocidente, por
um lado, e no exercicio do ministério de comunhio a nivel univer-
sal, por outro®. E como contributo para essa clarificagio ¢ para
uma renovagio do excrcicio concreto do ministério papal de comu~
nhio refere-sc ainda que ¢ indispensivel uma «descentraliza¢do
interna» por parte da Igreja Catdlica 5.

90 IB., p. 1139 (n.° 133). <A ligagio recente 2 pessoa do Papa, caracteristica da Igreja
cardlica romana, nio carece de sentido evangélico se a compreendemos como um apelo 2
obediéncia apostélica em vista da submissio  Palavra e da docilidade ao Espirito»: IB., p. 1139
(n.c 139).

9" Cf. IB., p. 1139 (n.° 133).

2 IB., p. 1139 (n.° 134).

9 Cf. ID. Os membros catélicos do Grupo de Dombes fazem notar, todavia, que
nio desejam «um empobrecimento ou um enfraquecimento do ministério pessoal de comunhio
na Igreja universab: IB., p. 1140 (n.° 151).

% Cf. IB., p. 1140 (n.c 143).

9 Cf. IB., p. 1140 (n.°s 143-145).
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Quanto 3s Igrejas da Reforma, o Grupo de Dombes afirma que
também para elas se coloca «a necessidade espiritual de um desenvol-
vimento harmonioso das expressGes comunitdria, colegial e pessoal»
dentro das estruturas de comunhio ji existentes a nivel local e
regional, e isso devido ao atrofiamento nelas verificado no que
diz respeito ao exercicio comunitirio ¢ pessoal do ministério de
comunhio %. Mas, mais directamente ainda em relagio com a
questio do primado, acentua-se que s Igrejas da Reforma se apre-
senta de modo especial a tarefa da unidade visivel a nivel universal *7.
Neste contexto o documento sublinha que dar expressio visivel a
nivel universal 3 catolicidade da Igreja coloca a questio de um
ministério de comunh3o a esse nivel: «As Igrejas da Reforma deve-
riam interrogar-se sobre as razdes que as impedem, actualmente,
de conceber ¢ de reconhecer um tal ministério que se exerceria em
beneficio da comunhio de toda a Igreja» 8. Na sequéncia imediata,
e tendo em conta os aprofundamentos feitos nos didlogos ecumé-
nicos sobre «a forma pessoal dum ministério de comunhio na Igreja
universab, pergunta-se mesmo: «As Igrejas da Reforma nio tém
de se pdr a questdo deste ministério pessoal de maneira a testemunhar
a sua propria heranga abrindo-se & perspectiva deste ministério?» %°.
O documento deixa logo claro, no entanto, que esta hipétese, a ser
considerada pelas Igrejas da Reforma, supde que se respeitem certas
exigéncias eclesiolégicas na configuragio desse ministério 190. Mas
a0 mesmo tempo anota-se também — e esta é uma observagio de
grande relevo ecuménico — que o caminho a percorrer pelas Igrejas
da Reforma supde, da sua parte, a redescoberta e a revalorizagio
do ministério episcopal 101,

2. Questdes e perspectivas em ordem ao futuro

A sintese que se acaba de apresentar manifesta com suficiente
nitidez os avangos conseguidos, impensiveis hd uns anos atrds, no
caminho em ordem a uma vis3o positiva de um ministério ao servigo

% Cf. IB., p. 1141 (n.° 156).
7 Cf. IB., pp. 1140 ss. (n.° 152).
% IB., p. 1141 (n.c 157).

% IB., p. 1141 (n.° 158).

100 Cf IB, p. 1141 (n.° 158).

101 Cf, IB., p- 1142 (n.° 160).
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da unidade da Igreja a nivel universal. Mas a verificagio desta
abertura a uma avaliagio positiva do papado como possivel con-
cretizagio desse servio 4 unidade da fé e 4 comunhio entre as Igrejas
nio deve criar ilusdes quanto 3s dificuldades do caminho que falta
percorrer, em razio das reservas ainda existentes e dos problemas
que carecem de consenso. Nesta ordem de ideias esbogam-se de
seguida algumas questSes e perspectivas, sobre as quais parece dever
incidir o didlogo futuro.

2.1. O didlogo teoldgico e a globalidade da tarefa ecuménica

Antes de mais, torna-se necessirio — 25 anos depois do Decreto
do Concilio Vaticano II sobre o Ecumenismo — repensar o que
signiﬁca a tarefa ecuménica, aprofundar as suas exigéncias e tomar
nova consciéncia dos pressupostos de ordem hermenéutica e pri-
ticos que a envolvem. Ao diagndstico de uma pretensa «estagnagion
no didlogo ecuménico que, desde hd uns anos a esta parte, vem
sendo feito por alguns sucede, mais recentemente e sem ddvida por
parte de outros sectores, a suspeita de um inevitivel «dmpasse», o
que na sua Optica demonstraria alguns equivocos do ecumenismo
pés-conciliar %2, Trata-se apenas de duas posi¢Ses exemplifica-
tivas de como ¢ dificil o desenvolvimento de um verdadeiro espi-
rito ecuménico na concretizagio dos caminhos abertos pelo Con-
cilio. Para muitos cristios dificil é sobretudo perceber que o ver-
dadeiro espirito ecuménico transporta consxgo a consciéncia e a
urgéncia de um futuro novo a criar, na paciéncia e na esperanga
dos pequenos passos concretamente possiveis. O ecumenismo vive,
por isso, da reflexio permanente sobre os seus pressupostos mais
profundos, sobre os processos de busca comum da verdade, sobre a
configuragio concreta da unidade que se procura, sobre o lugar e o
valor préprios das diversas formas de didlogo e de aproximagio
entre as Igrejas.

Neste sentido é cada vez mais importante fazer penetrar a con-
vicgdo de que o didlogo ecuménico sé tem consisténcia e futuro
como um processo que se desenrola a todos os niveis e abrange
todas as dimensGes da vida da Igreja, desde a oragdo 3 prdtica quo-
tidiana, desde os esforos de compreensio mitua 3s tentativas de

102 Cf,, a titulo meramente exemplificativo, o texto de L. BruNELLl, Ecumenismo,
ano XXV — fim das ilusdes?, in 30 Dias IV 4 (1989), pp. 6-10.
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visibilizagdo institucional da comunhio ji cxistente, desde o did~
logo teolégico sobre as questdes de controvérsia ao testemunho
comum do Evangelho face aos desafios da sociedade. Sem essa
atitude ecuménica global e profunda, envolvendo uma disponi-
bilidade pessoal e uma prdtica eclesial de renovagio na abertura
ao Espirito, os resultados positivos conseguidos no didlogo teolé-
gico ficam sem contexto que os suporte ¢ permanecem bastante
ineficazes. O didlogo teoldgico — de si mesmo, e como é dbvio,
limitado nas suas possibilidades — tem, por um lado, de se deixar
interpelar pela realidade concreta das relagdes entre as Igrejas, mas,
por outro lado, necessita de ser explicitado no seu sentido e no seu
valor orientativo pela pritica das mesmas Igrejas. No caso espe-
cifico do papado como problema ecuménico, isto significa que os
limites préprios do diflogo teolbgico sobre esta questio sé6 podem
ser superados também pela realizagio de transformagdes priticas
que mostrem criativamente como um novo futuro é possivcl. Esta,
alids, é a intuigdo que resulta da experiéncia dos didlogos teolégicos
realizados até agora, como o exprimiu a ARCIC [ precisamente
2o concluir o seu segundo documento sobre a autoridade na Igreja
e, simultaneamente, a primeira fase do didlogo anglicano-catélico:
«Nés pensamos que certas dificuldades nio serio plenamente resol-
vidas enquanto nio tiver sido tomada uma iniciativa prética ¢ enquanto
as nossas duas Igrejas nio viverem em conjunto de maneira mais visi-
vel numa sé koinoniar103,

A esta luz n3o pode deixar de ser preocupante verificar como as
Igrejas continuam, frequentemente, a proceder a nivel interno ¢ a
tomar decisGes no seu seio como se nada tivesse mudado nas suas
relagSes mituas e como se desconhecessem as perspectivas e con-
clusdes delincadas pelo préprio didlogo teolégico conduzido ofi-
cialmente entre clas'%4. Ignora-sc assim a necessiria interpene-
tragio de todos os momentos do didlogo ecuménico e o papel que
a dimensdo existencial e prixica é chamada a desempenhar para que
o didlogo teoldgico frutifique ¢ possa avangar. Nesta oidem de

103 L Aytorité dans I Eglise— II, p. 107 (n.° 33).

104 Cf., a este propdsito, as observagdes criticas relativamente 3 Igreja Catélica Romana
feitas por D. ParanDreou, Ein Beitrag zur Uberwindung der Trennung zwischen der romisch-
—katholischen und der orthodoxen Kirche, in V. VON ARISTI e outros, op. cif., pp. 163 ss. E evi-
dente qua a questio da ordenagio presbiteral e episcopal de mulheres pode ser tomada tam-
bém como um exemplo, agora numa linha critica em relagdo 3s Igrejas da Comunhio Angli-
cana, de como se tomam decis3es sem ter suficientemente em conta a problemitica ecumé-
nica e as perspectivas de outras Igrejas.
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ideias é de concordar com Wohlfahrt Pannenberg quando, tendo
em conta a actual situagio vivida pelos cristios, diz ser de esperar
que o Papa conceda nas suas afirmagdes piiblicas «uma elevada
prioridade» 3 preocupagio pela Cristandade dividida. «A pretensio
do Papa a uma autoridade sobre toda a Igreja no sentido de uma
responsabilidade pela unidade eclesial de todos os cristios s6 pode
ser tomada a sério pelos cristios e pelas Igrejas hoje ainda n3o recon-
ciliados com Roma na medida em que o Papa, desde ji, nas suas
declaragdes publicas, fizer seus os problemas ¢ as preocupagdes dessas
Igrejas ainda scparadas de Roma, e isso de um modo que respeite a
autonomia dessas Igrejas e a0 mesmo tempo encoraje ¢ fomente a
consciéneia crescente da ligagio na mesma £ 105,

A integragio efectiva do didlogo teolégico numa atitude ecumé-
nica global e criativa sé6 pode acontecer, todavia, se nos diversos
estratos das Igrejas e comunidades eclesiais se desenvolver uma
compreensio mais profunda sobre como se conciliam praticamente
identidade e unidade na mesma f¢, por um lado, e pluralidade de
compreensdes teoldgicas ¢ de tradigdes cclesiais, por outro. Neste
dominio hd que reconhecer que estamos ainda bastante longe de
possuir uma consciéncia apurada sobre os caminhos de esclareci-
mento da verdade a nivel ecuménico %, continuando-se a prestar
uma atengio insuficiente aos condicionamentos de ordem nio dogmid-
tica que aqui se encontram envolvidos e aos factores ou grupos de
factores que se interrelacionam e, por vezes, entrechocam nos pro-
cessos de didlogo e de aproximagio entre as confissSes 197. Por outro

105 W&/, PANNENBERG, Das Papstum und die Zukunft der Okumene. Anmerkungen dus
lutherischer Sicht, in V. VON ARISTI € outros, op. cit., p. 149. A consciéncia disso mesmo parece
estar presente nalgumas declara¢des do actual Papa: cf. Nous devons retrouver nos racines communes.
Homélie du Pape & église des saints André et Grégoire, in DC 1993 (1989), p. 936.

106 Para um aprofundamento da problemitica aqui envolvida cf. H. Fries/K. RAHNER,
Einigung der Kirchen — reale Moglichkeit, Freiburg-Basel-Wien 51983, pp. 35-53; H. Orr,
Bilanz der Diskussion um die vatikanische Primats- und Unfehlbarkeitsdefinition, in ARBEITSGE-
MEINSCHAFT OKUMENISCHER UNIVERSITATSINSTITTTE (ed.), Papstum als Okumenische Frage,
Miinchen-Mainz 1979, pp. 212-233, esp. 223-233; J. LaDRIERE, La vérité et ses critéres, in Revue
Théologique de Louvain 18 (1987), pp. 147-170; A. Gescut, Théologie de la vérité, in Revue
Théologique de Louvain 18 (1987), pp. 187-211. Mais directamente sobre a problemitica
do didlogo teoldgico ecuménico vale a pena confrontar, como motivo de reflexio e nio tanto
pelas propostas apresentadas, L. KiEIN, Theologische Alternative zur Konsensokumene, in Theo-
logische Quartalschrift 166 (1986), pp. 268-278. Cf. neste contexto ainda A. DutLgs, Zur
Uberwindbarkeit von Lehrdifferenzen. Uberlegungen aus Anlass zweier neuerer Losungsvor:chlage,
in Theologische 'Quartalschrift 166 (1986), pp. 278-289. )

107 - Cf. sobre este complexo de questSes: P. LENGSFELD, Okumenische Theologle als
Theorie . Okumenischer Prozesse — Die Kollusionstheorie, in ID. (ed.), Okumenuche Theologte
Ein Arbeitsbuch, Stuttgart-Berlin-K&ln-Mainz 1980, pp. 36-55.

11
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lado, e apesar de todas as afirmagdes tedricas sobre a unidade da
Igreja como uma «wnidade na diversidade», continua a prevalecer,
em tltima andlise e face aos questionamentos concretos que se colo-
cam, uma concepgio demasiado uniformista da Igreja e do modelo
de unidade a realizar. Nesta concepgio torna-se dificil, senio mesmo
impossivel, discernir entre a identidade de uma mesma f¢é, obri-
gatlria para todos os cristdos, e as expressSes plurais legitimas dessa
mesma fé em razio de tradigBes confessionais préprias e de pres-
supostos histérico-culturais diferentes. Na pritica nio se reco-
nhece que esta diversidade possivel e até desejivel dentro da unidade
da mesma fé «permite também em questdes dogmmdticas uma plurali-
dade das formula¢des, dos modos de linguagem e de pensamenton 198,
Nessa visdo, tendencialmente monolitica, nio s6 se ignora pratica-
mente que as expressdes teoldgicas e as férmulas dogmidticas ficam
sempre aquém da verdade que pretendem exprimir — um dado teo-
légico elementar que ainda nio frutificou devidamente nas suas
consequéncias para a clarificacgio de controvérsias doutrinais e a
obtengio de possiveis consensos ecuménicos — mas também se cai
facilmente em posi¢Ses e exigéncias «maximalistas», que nio tomam
na devida conta a necessdria disting3o entre a pretensio absoluta da
verdade ¢ o modo como essa verdade foi afirmada e praticada num
determinado momento histérico. <A pretensio da verdade — lem-
brava ji em 1976 Joseph Ratzinger — nio pode ser apresentada onde
nio tiver uma validade necesséria e inamovivel. Nio pode impor-se
como verdade o que em realidade é forma desenvolvida historica-
mente e que estd numa relagio mais ou menos estreita com a ver-
dade»19%, A partir desta consideragio e numa intui¢io ainda hoje
extremamente pertinente, o mesmo autor afirmava, em relagio
exactamente com o problema do papado ¢ as exigéncias catélicas
face 3 Ortodoxia, que os catlicos nio podem considerar a con-
figuragio que o primado do papa conheceu nos séculos x1x e xx
como a Unica legitima e possivel, concluindo em ordem ao didlogo
ecuménico: «No que respeita 3 doutrina do papado Roma n3o deve

108 /. KasPER, Das Petrusamt als Dienst der Einheit. Die Lehre des I. und 1I. Vatika-
nischen. Konzils und die gegenwirtige Diskussion, in V. VON ARISTI e outros, op. cit., p. 133.

109 J. RATZINGER, Die Okumenische Situation — Orthodoxie, Katholizismus und Refor-
mation, in ID., Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie, Miinchen 1982,
p- 208. Este texto, sempre de novo citado, surgiu originariamente como conferéncia pro-
nunciada em Graz, Austria, em 1976. Cf. também Y. CONGAR, Autonomie et pouvoir centrale
dans I'église vus par la théologie catholique, in Irénikon 53 (1980), p. 311.
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exigir do Oriente mais do que foi formulado e vivido no primeiro
milénio» 110,

Na consciéncia dos condicionamentos que afectam a busca e a
afirmagio da verdade percebe-se, pois, como as questdes que divi-
dem as confissdes nio podem ser esclarecidas de modo abstracto
e 4 margem de um processo global de renovagio confessional.
E compreende-se sobretudo como, pelo circunstancialismo da sua
concretizagio histérica e pelo peso de identidade confessional que
envolvem, algumas dessas questdes — e esse é o caso do ministério
de Pedro —sé podem encontrar a sua plena clarificagio dentro
de um amplo e longo processo em que a permanéncia de diferentes
sensibilidades, de valoragdes algo diversas, de pressupostos herme-
néuticos diferentes tem de ser confrontada com as exigéncias inde~
clindveis da verdade da fé ¢ com um sentido apurado do funda-
mental cristio.

2.2. A necessidade de um novo processo de recepgdo do Concilio
Vaticano I '

Como uma das tarefas prioritdrias que emerge do caminho
percorrido até agora no didlogo ecuménico sobre o ministério de
Pedro apresenta-se a de um novo processo de recepgio — uma relei-
tura ou «e-recepgion ! —do Concilio Vaticano I. Com isso
exprime-se a consciéncia crescente de que nio basta todo o esforgo
desenvolvido até agora, mormente nos diflogos bilaterais sobre a
questio do papado, no sentido de clarificar os termos e as intenges
do Concilio Vaticano I, por mais 4til e imprescindivel que tenha
sido e continue a ser esse trabalho de investigagio histérica e dou-
trinal. Na exigéncia de uma nova recep¢io trata-se de algo mais
radical e mais profundo. Em causa esti a necessidade de um tra-
balho de aprofundamento e de reclaboragio em comum que, em
esforgo criativo, actualize as preocupagdes essenciais que justificaram
a reflexio doutrinal do Concilio Vaticano I, faga ressaltar as inten-

110 J. RaTzINGER, Die Okumenische Situation, p. 209. Cf. as observagSes criticas de
A. KaLiss, op. cit., pp. 54 ss. Cf. também as consideragSes deW. PANNENBERG, Das Papstum
und die Zukunft der Okumene, pp. 146 s.

111 A expressio € de Y. CONGAR, Bulletin de Théologie: le magistére papal, in Revue
de Sciences Philosophiques et Théologiques 59 (1975), p. 493. Cf. ID., Le Concile Vatican II
en question. Recension d’ecclésiologie conciliaire, in Revue de Sciences Philosophiques et Théo-
logiques 68 (1984), pp. 452-456.
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¢Bes fundamentais e o sentido permanentemente vilido dos dogmas
entdo formulados e mostre que essas inten¢es ¢ esse sentido podem
ser acolhidos hoje pelas Igrejas como algo de vélido para o seu
presente e como valores a realizar em ordem a um futuro comum.
Uma necessidade de um novo processo de recepgio que nio resulta
apenas, nem primariamente, da consciéncia das grandes dificul-
dades que persistem quanto 2 aceitagio, por parte dos gristios nio
catdlicos romanos, do estilo e do peso dogmitico de afirmagdes
centrais do Concilio Vaticano I. Ela brota de razdes estruturais ao
préprio acontecimento ¢ ao processo de interpretagio e de actuali-
zagio das afirmagdes conciliares em circunstincias bastante diferentes,
como s3o as que hoje vivemos.

Em primeiro lugar trata~se de tirar consequéncias da convicgio
— praticamente uninime por parte da teologia catdlica actual —
de que o Concilio Vaticano I esteve envolvido por altuns condi-
cionamentos culturais, ideoldgicos e politico-eclesidsticos que deter-
minaram de forma marcante o modo como as defini¢es do pri-
mado universal de jurisdigio e da infalibilidade papal foram for-
muladas. Nio ¢ dificil reconhecer que o Concilio Vaticano I esteve
profundamente marcado por circunstincias de estreitamento confes-
sional catélico-romano e de alheamento ao possivel contributo que
as outras tradi¢Ses cristis poderiam dar em ordem a uma formu-
lagio mais rica e menos particular da verdade que se procurou afir-
mar. Nio hd duvida de que — como escreven Y. Congar — esta-
mos diante de «um dramdtico exemplo de unilateralismo» 112. Pode
dizer-se mesmo que ocorreu ai a situagio paradoxal de que «a Igreja
na luta contra o absolutismo de Estado tomou, ela prépria, formas
absolutistas» 113, O novo processo de recepgio que se exige é pre-
cisamente uma tomada dc consciéncia desse unilateralismo, proce-
dendo-se as consequentes correc¢Bes de mentalidade e de prética.

Correcgdes que, por outro lado — e esta é uma segunda razio
que funda a exigéncia de uma nova recep¢io —, se tornam imperio-
sas face 3 renovagio eclesioldgica consagrada pelo Vaticano II e ao
enquadramento mais completo que, a partir dai, recebem as afir-
mag3es catdlicas do primado e da infalibilidade do Papa. A recepgio

- 12 Y. CONGAR, Bulletin de’ Théologie: le magistére papal, p. 493. Cf. H. J. POTTMEYER,
Die ‘Bedingungen des bedingungslosen Unﬁhlbarkeztsanspmch, in Theologische Quartalschrift 159
(1979), p. 107.

113 W. KASPER, Das Petmsamt als Dienst der Emhezt p. 116.
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do Vaticano I A luz dessa renovagio e desse novo enquadramento
¢ tanto mais necessiria quanto, como é bem sabido, o Concilio
Vaticano II se limitou, nestas questSes do primado e da infalibilidade,
a retomar as grandes aﬁrmaqées dogmiticas do Vaticano I sem pro-
curar — excep¢do feita 3 perspectiva fundamental da colegialidade
episcopal — uma integragio eclesiolégica explicita e coerente des-
sas afirmagdes dentro da visio da Igreja que a reflexdo conciliar se
propde incrementar 4. Alids, o Vaticano Il nio reflectiu sequer
essas questdes expressamente sob a perspectiva da interpelagio ecumé-
nica. Nio hd divida de que hd aqui muitas possibilidades por explo-
rar dentro dum desenvolvimento consequente da renovagio eclesio-
l6gica conciliar.

A obrigagio de reflectir essas possibilidades numa nova releitura
do Concilio Vaticano I 1esulta, pois ¢ de modo ainda mais premente,
da prépria aproximagio ccuménica entre as Igrejas. Essa aproxi-
magio tem por base o reconhecimento da comunhio ji existente
entre elas apesar de todas as divisdes, uma comunhio assente em
clementos fundamentais de eclesialidade presentes na vida das diver-
sas Igrejas e comunidades eclesiais (LG 15; UR 3). A consciéncia
de uma comunhio que importa aprofundar e desenvolver tem de
se traduzir numa sensibilidade mais apurada aos pressupostos pré-
prios de cada histéria ¢ identidade confessionais e 3s interpelagdes
criticas que dai resultam. Para nés, catdlicos, isto pode significar,
por exemplo, «que temos de compreender mais profundamente a
histéria do papado e especialmente ambos os dogmas papais do
Concilio Vaticano I também i luz das experiéncias que as Igrejas
ndo catdlicas fizeram com este papado. Devemos, portanto, tomar
a sério o que afasta as outras Igrejas ¢ comunidades eclesiais do
papado, tal como cle se realizou até agora historica e concretamente,
e temos de incluir de forma construtiva na releitura da nossa tra-
digio catdlica as preocupagdes positivas que estio por detrds de uma
tal critica»15. Nio obstante todos os esforgos até agora desenvol-
vidos no didlogo teolégico dos tltimos anos sobre o ministério papal,
estamos ainda no principio desta tarefa. Uma tarefa cujo ponto de
chegada ¢ impossivel de determinar antecipadamente, porque em

114 Sobre a releitura feita pelo Vaticano I e seus limites cf. J. M. R. TILLARD, L'évéque
de Rome, Paris 1982, pp. 53-70; G. DrJAIFvE, O en est le probléme de Pinfaillibilité? in Nouvelle
Revue. Théologique 110 (1978), pp. 374-379.

115 &. KasPeER, Das Petrusamt als Dienst der Einheit, p. 132.
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causa estd um horizonte de comunhio reencontrada pela forga do
Espirito que reconcilia e converte.

Na concretizagio eficaz deste novo processo de recepgdo, um
elemento importante a considerar é a consciéncia de que a verdade
transmitida pela Igreja através das suas decisSes conciliares nio
é um simples amontoado de afirma¢Bes ¢ dogmas, mas um todo
orgénico que precisa ser compreendido e acolhido na diferenciagio
duma correcta <hicrarquia das verdades». A luz dessa <hierarquia
das verdades» é possivel e necessirio avaliar o lugar préprio dessas
afirmagBes conciliares e, inclusive, o contexto e o peso especificos
dos Concilios que lhes serviram de suporte !¢, o que obriga a pro-
cessos de interpretagio mais cuidadosos em nome da verdade que se
pretende afirmar. Nio se trata aqui, obviaminte, de pdr entre
paréntesis, muito menos de revogar, a verdade fundamental dos
dogmas do Vaticano I, verdade essa que, como o sublinha a con-
vicgio catdlica, pertence ao patriménio irreversivel da fé da Igreja.
Trata-se simplesmente de acolher o contedido mais profundo da
verdade que a Igreja procurou afirmar em determinadas circuns-
tincias histdricas, na esperanga, possibilitada e animada pela f§,
de que o sentido autenticamente evangélico desses dogmas vird
ao de cima em novas circunstincias histéricas. Neste processo de
uma nova recepgio, a intencionalidade fundamental das afirmagGes
do Vaticano I serd assim mantida, nio obstante novos reenquadra-
mentos e outras expressdes praticas, na identidade da mesma fé,
uma identidade que, em tltima anilise, é garantida pelo Espirito
de Deus que conduz a Igreja.

2.3. A questdo da necessidade de um primado universal

Uma das questdes mais complexas que continua por clarificar
no didlogo entre as Igrejas sobre o papado ¢ a da valoragio estru-
tural eclesiolégica de um primado ao servigo da comunbio entre
as Igrejas a nivel universal. E o primado universal um elemento
constitutivo do ser da Igreja (um elemento que pertence ao seu

116  Neste contexto nio deixa de ser interessante notar que Paulo VI mencionou o

2.° Concilio de Lyon (1274) como sendo o sexto dos Sinodos Gerais realizados no Ocidente:
Le VII.* Centenaire du II.* Concile de Lyon. Lettre de Paul VI, in DC 1668 (1975), p. 63.
Quanto 2 problemitica teolégica em si mesma cf. J. RATZINGER, Die Dimensionen des Problems.
Kommentar, in INTERNATIONALE THEOLOGENKOMMISSION, Die Einheit des Glaubens und der
Theologische Pluralismus, Einsiedeln 1973, pp. 46 ss.
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«esse») ou ¢ apenas algo conveniente (que pertence ao «bene esse»
da mesma Igreja)? Noutros termos mais tradicionais: é o primado
do bispo de Roma uma institui¢io de «direito divino» e, portanto,
uma estrutura absolutamente necessiria 2 Igreja ou, simplesmente,
uma instituig3o «de direito humano» e, assim, uma estrutura apenas
da ordem da eventual conveniéncia? O didlogo teolégico con-
duzido nos dltimos anos permitiu eliminar alguns equivocos neste
posicionamento da questio e caminhar em ordem a algumas con-
vergéncias fundamentais, mas n3o conseguiu clarificar definitiva-
mente o problema da «necessidade eclesialy do primado papal.

Do lado da teologia catdlica nio constitui hoje dificuldade
reconhecer que a relagio entre o primado universal exercido pelo
bispo de Roma e o lugar que o Novo Testamento atribui a Pedro
s6 pode ser estabelecida correctamente tendo em consideragio todo
um longo e complicado processo de factores e desenvolvimentos
histéricos. Considera-se deste modo ultrapassada uma posi¢io do
problema que partisse — como alids o faziam, ainda que com objec-
tivos diferentes, tanto a visio catdlica como a perspectiva protes-
tante tradicionais — de uma compreensio do «direito divino» em
termos de acto fundacional directo pelo Jesus histérico, testemu-
nhado expressamente pela Escritura. H4 assim um mais correcto
entendimento de que, na realidade concreta da Igreja e suas estru-
turas fundamentais, nio se podem separar de forma quimicamente
pura «direito divino» e «direito humano», antes o «direito divino»
s6 existe realizado em configuragdes humanas histéricas17. O que
— deve acrescentar-se — impede tanto uma sacralizagio absolutiza-
dora de um «direito divino» abstracto como uma redugio relativi-
zante das estruturas a um simples «direito humanon.

Do lado ni3o catdlico, por seu turno, hd uma disponibilidade
crescente para ver na emergéncia do papado em ligagio com esses
desenvolvimentos histéricos um sinal da providéncia divina e da
ac¢io do Espirito na vida da Igreja. Na sua Sptica, isso ndo legi-
tima — é claro — tudo o que aconteceu historica e concretamente
com o papado ao longo dos séculos nem representa uma identifi-
cagio com a sua realidade actual, mas permite um olhar positivo

117 Cf. W. KAseer, Das Petrusamt als Dienst der Einheit, pp. 129 s.; ID., Lo permanente
y lo mutable en el primado, in Concilium 108 (1975), p. 176; H. DOrING, Das «lus Divinum»
des Petrus-Amtes. Ansitze zu einem gemeinsamen Verstindnis, in A. BRANDENBURG /H. J. UrBAN
(ed.), op. cit., I1, pp. 111 ss.; K. RANRER, Uber den Begriff des «ius divinum» im katholischen
Verstindnis, in Schriften zur Theo logie V, Einsiedeln-Ziirich-K6ln 31968, pp. 249-277.
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sobre o seu papel tanto no passado como em ordem ao futuro.
Um olhar positivo que foi possibilitado também pelos passos dados
nos dltimos anos pela teologia evangélica no sentido de chegar a
uma mais coerente afirmagio do lugar préprio do ministério orde-
nado em todos os niveis do viver eclesial (e assim também, cven-
tualmente, no iAmbito da unidade visivel a nivel universal) e ao
reconhecimento da dimensio pessoal que pertence 2 realizagio desse
mesmo ministério em qualquer dos niveis em que se concretize.

Esta 4rea global de convergéncias nio quer dizer, no entanto,
que esteja préximo um consenso completo e preciso sobre esta ques-
tio. A posigio catdlica que considera o primado do papa como
intrinseco 2 natureza da Igreja contém uma pretensio sobre o lugar
eclesiolégico do papado que, deste modo, continua a ser de muito
dificil aceitagio para as Igrejas nio catblicas. Da sua parte, 2 admis-
s3o :como possivel, no futuro, de um ministério de comunhio a
nivel universal nio coincide imediata e completamente com a posi-
¢3o catdlica que v& no papado uma continua¢io querida por Deus
do servico que Pedro exerceu em primeiro lugar!!8. Permanecem
diferengas de valoragio quanto i neccessidade eclesial desse minis-
tério; diferencas essas que radicam em divergéncias na concepgio
eclesiolégica e que aguardam ainda por uma superagio de ambi-
guidades.e por um mais profundo esclarecimento.

No caminho que poderd levar a esse esclarecimento ou, pelo
menos, a uma maior convergéncia neste ponto, uma perspectiva
bésica de reflexio futura deverd ser o inequivoco reconhecimento
comum, por parte de todas as Igrejas, da fungio constitutiva funda-
mental do episcopado e, nesse contexto, um enquadramento mais
equilibrado da relagio episcopado-primado. Isto significa, por um
lado, que as lgrejas de tradigio evangélica reconhecem que hd aqui
lacunas graves a eliminar no seu seio, de modo a que a estrutura

episcopal da Igrcja ¢ a sucessio apostllica, correcta e cabalmente
entendlda sejam vividas de forma plena por todas as Igrejas!!®.

E evidente que sc estd ainda muito longe desse reconhecimento,
nomeadamente por parte da tradicio evangélica reformada, mas
nio parece exagerado esperar que este sgja um dos aspectos em

118 - Cf.W. Kaseer, Das Petrusamt als Dienst der Einheit, p. 130.

119 Cf. G. GASSMANN, op. cit., pp. 181 s. No mesmo sentido se pronuncia W. PANNEN-
BERG, 0p. cit., p. 148. Uma confirmagio de aqui estd um problema decisivo a esclarecer encon-
tramo-la nas consideragSes de A. HERON, Das Papstum und die Okumene. Eine SteIIungnahm(
aus reformierter Sicht, in V. VON ARISTI ¢ outros, op. cit., pp. 158 ss.
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que se irdo registar nos préximos tempos aproximagSes e .conver-
géncias de grande alcance!?°. Por outro lado, isso significard tam-
bém que a Igreja Catdlica Romana — em certo sentido acolhendo
acentuag¢des decorrentes sobretudo da tradigio ortodoxa, mas tam-
bém nio alheias 3 tradi¢io anglicana — toma consciéncia da neces-
sidade de uma mais profunda e completa valoragio no seu seio
da constituigio episcopal da Igreja, e isto como condi¢io funda-
mental de uma visio correcta do préprio primado. Quer dizer,
o episcopado deixard de ser visto apenas ou primeiramente em rela-
¢do com o primado do bispo de Roma ou em fungio dele, antes
serd afirmado de forma mais nitida e inequivoca no lugar estrutural
que lhe pertence em ordem 2 eclesialidade da Igreja.

Para a tradicio catblica esta tarefa nio se apresenta, ao. con-
tririo do que alguns poderiam supor, como uma novidade -abso-
luta. Basta tomar nota e tirar as concretas consequéncias teol6-
gicas do facto de que, nio obstante a rejei¢io dos dogmas do pri-
mado e da infalibilidade por parte da Igreja Ortodoxa, a Igreja
Catdlica Romana nio deixa de lhe reconhecer, como o fez no Con-
cilio Vaticano II, o seu cardcter de verdadeira e auténtica Igreja.
Como tem sido repetidamente confirmado nos multiplos contactos
pés-conciliares entre as duas Igrejas, a Igreja Catdlica Romana e
a Igreja Ortodoxa consideram-se j& «'grejas irmds», em quase per-
feita comunhdo, apesar das referidas divergéncias. Do lado cato-
lico reconhece-se assim, pelo menos implicitamente, que — como
conclui J. M.-R. Tillard — «o primado da Sé de Roma n3o é cons-
titutivo da eclesialidade num grau tio essencial como o episcopado
locab 121, Nio haverd aqui — precisamente dentro da «<hierarquia
das verdades» atrds referida — possibilidades de um maior apro-
fundamento do 'que isto significa em concreto para um futuro
comum das Igrejas e para uma aceitagio ecuménica de um servigo
3 unidade a nivel universal? -

. De alguma forma em certo paralelismo com este questiona-
mento estd um outro tipo dc reflexdo que tem sido feito no didlogo
ecuménico. De facto, o didlogo ecuménico sobre o ministério de

120 Essa esperanca é sustentada pelo conhecido -Documento de Lima, da Comissio
«Fé e Constituigio» do Conselho Mundial das Igrejas: cf. ConseLno PorTUGUES DE" IGREIAS
CristAs (ed.), Baptismo — Eucaristia — Ministério. . Convergéncia. da Fé, Coimbra 1983,
pp- 52-62. ‘ )
121 ], M.-R. Tirarp, La prmxaute romaine: «... Jc_zmais pout éroder les structures des Eglises
locales» (Déclaration anglicane-catholique. Venise 1976 ), in Irénikon 50 (1977), 'p. 322
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Pedro tem operado mais ou menos explicitamente com a disting3o
entre a necessidade de um primado universal e a S¢ que o tem his~
toricamente exercido ou, dito de outro modo, com a distingio
entre o servico ¢ o ministério como tal, por um lado, € a forma
histérica concreta que este servigo tomou, por outro'??. Nio
obstante serem conhecidas justificadas reservas cat6licas a esta sepa-
ragio no modo de reflectir o problema!?, o teblogo luterano
Harding Meyer perguntava nio hd muito tempo se por detrds
desta distingio n3o estaria uma outra, ainda mais determinante.
Na sua opiniio, alids expressa de modo extremamente cauteloso,
o primado universal poderia ser considerado como «constitutivo
da unidade visivel» entre as Igrejas mas nio como «constitutivo da
Igrejar124. A artificialidade de que, para a perspectiva catélica,
parece estar imbuida uma distingdo deste género nio deverd, no
entanto, obstar a que se empreenda uma reflexio profunda e con-
creta sobre o modo como serd possivel chegar-se a um consenso
na valoragio de estruturas eclesiolégicas essenciais.

Neste aspecto ressalta de novo, alids, como o problema do
papado numa perspectiva ecuménica toca questdes decisivas da com-
preensio da fé e da Igreja. Estaremos aqui — neste ponto da neces-
sidade ou da conveniéncia de um ministério universal ao servigo da
unidade e da verdade da fé — diante de um problema que pres-
supSe uma «decisio hermenéutica fundamental» e que, por isso
mesmo, s6 serd soldvel dentro de uma decisio pessoal de fé no
contexto eclesial em que ela necessariamente acontece?1?® Ou os
caminhos do didlogo ecuménico futuro irdo demonstrar a inevita-
bilidade e a consequente normalidade de uma «afirmagio diferen-
clada» 126 por parte das diversas Igrejas face ao papado, em razio e
a partir das suas proprias tradigdes e sensibilidades? Ou a questdo
da valoragio eclesiolégica do papado ird recolocar no centro
nevrilgico da discussio ecuménica a questio eclesiolégica em toda
a sua amplitude e significado? Nio se terd assim de repor a ques-
tio da sacramentalidade da Igreja, uma sacramentalidade que
caracteriza o seu ser ¢ o seu agir e, por isso mesmo, se exprime

122 Cf. H. Mever, Ein evangeliumgemdsses Papstum, pp. 90 s.

123 Cf. Réponse de la Conférence Episcopale Frangaise, p. 873; Réponse de la Conférence
Episcopale &’ Angleterre et du Pays de Galles, p. 881 (n.°s 39 e 40).

124 Cf. H. MEYER, Ein evangeliumgemdsses Papstum, p. 91.

125 Cf. H. DORING, op. cit., pp. 116 ss.

126 H. MEvEm, p. 92.
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aos diversos niveis da sua existéncia e estruturagio, também ao
nivel do servico 3 comunhio universal?!?” Hi que reconhecer
com verdade que ao nivel do didlogo teoldgico ecuménico nio hd
ainda uma resposta cabal as questdes que aqui se colocam.

24. A integragio da infalibilidade papal no conjunto da vida de
todo o povo de Deus

Passando do primado ao 4mbito da infalibilidade, uma das ques-
tdes centrais que se coloca aqui no didlogo ecuménico futuro é a
articulagio do magistério do Papa, que a tradi¢io catdlica consi-
dera poder ser infalivel em determinadas condi¢des, com o reco-
nhecimento do papel activo que cabe também a todo o povo de
Deus na afirmagio e concretizagio explicitadora da verdade da fé.

Sem ddvida que os desenvolvimentos dos dltimos séculos na
tradicdo catdlica romana tornaram particularmente complexo este
problema da articulagio entre magistério e povo de Deus!?s.
Concretamente, nio ¢ ficil ultrapassar a internalizagio que foi
feita de certos esquemas unilaterais (dgreja docenter — «greja
discente»; «autoridade do lado da hierarquia» — «obediéncia do
lado dos simples fiéis», etc.), e as mentalidades e os modos de agir
dai decorrentes. E neste contexto amplo, alids, que tem de ser
visto o facto de, no espago catdlico romano, ainda nio terem sido
cabalmente tiradas as consequéncias que, para a compreensio da
questio da infalibilidade papal, decorrem da nova consciéncia
eclesiolégica delineada pelo Concilio Vaticano IL

De facto e entre outros aspectos, esta nova consciéncia ecle-
siolégica exige se compreenda de forma inequivoca que a prer-
rogativa da infalibilidade se reporta, antes de mais, a toda a Igreja
no seu conjunto e que sé dentro deste enquadramento global pode
ser entendida a afirmagio de um magistério infalivel do Papa.

127 Cf. W. KaspER, Das Petrusamt als Dienst der Einheit, pp. 118 ss.; H. DORING, op. cit.,
pp- 117 s. Sobre a questio mais ampla da sacramentalidade da Igreja como problema ecumé-
mico cf.: A. BIRMELE, Le salut en Jésus Christ dans les dialogues oecuméniques, Paris 1986, pp. 203~
-253, 277-316 ¢ 470-472¢ J. M.-R. TiLLARD, Eglise et Salut. Sur la sacramentalité de I’ Eglise,
in Nouvelle Revue Théologique 106 (1984), pp. 658-685; B. SEsBOUE, Y a-t-il une différence
séparatrice entre les ecclésiologies catholique et protestante?, in Nouvelle Revue Théologique 109
(1987), pp. 3-29.

128 Cf.W. BEINERT, Bedeutung und Begriindung des Glaubenssinnes (sensus fidei) als
eines dogmatischen Erkenntniskriterium, in Catholica 25 (1971), pp. 272-288; M. SEYBOLD, Magis-
terio eclesial y comsin sentir en la fe. Un deseo de la Reforma a la luz de los Concilios Vaticano I
y 11, in Selecciones de Teologfa 65 (1978), pp. 22 ss.
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Trata-se, no fundo, de explicitar, teorica e praticamente, ‘a crite-
riologia teolégica fundamental que o n.° 12 da Constituigio
Dogmdtica Lumen Gentium aponta no que respeita 3 descoberta e 2
afirmagio da verdade da fé. Dentro dessa criteriologia cabe um
papel eminentemente activo a todo o povo de Deus na adesdo 3 ver-
dadeira fé e no seu reconhecimento e discernimento 12, e isso como
um dos pressupostos elementares para um possivel exercicio do
magistério infalivel do Papa. O que — esclarega-se desde ji—
ndo reduz este exercicio do magistério papal a uma mera fungio de
«porta-voz» que se limitasse a exprimir um consenso ji existente.
A concepgio catdlica do magistério como um servigo especifico' na
Igreja supde, obviamente e como é sabido, também o reconhecimento
de um carisma préprio de discernimento e de expressio autorizada
da fé. Simplesmente, a visio eclesxologlca proposta pelo Vaticano II
sublinha que o exercicio deste carisma ministerial — que possui
também um caricter «epresentativor de toda a comunidade
crente 130— acontece dentro do dinamismo de todo um povo de
Deus também ele capacitado pelo Espirito (sensus fidei) para a ade-
sio A verdadeira fé e sua traducio nas circunstincias concretas da
vida. A tarefa que aqui se apresenta &, como se perccbe, muito
ampla, complexa e de longo prazo, nela estd envolvida uma impor-
tante transformagio de mentalidades e de modos de agir, mais ade-
quados s exigéncias da maturidade de fé e da vida eclesial.

No didlogo ecuménico conduzido até agora sobre a infalibili-
dade e num esforgo de interpretagio do Concilio Vaticano I, o pro-
blema da articulagio entre infalibilidade do magistério papal ¢ papel
activo  de todo o povo de Deus tem-se concentrado de forma par-

129 'Cf. W. BEINERT, Bedeutung und Begriindung des Glaubenssinnes, p. 287; H. J. POTTMEYER,
Theologie des Volkes. Ihr Begriff und ihre Bedingungen, in A. EXsLER — N. METTE (ed.), Theo-
logie des Volkes, Mainz 1978, p. 158; Sacrfe CONGREGATION POUR 1A DocTrINE DE 1A For,
Déclaration «Mysterivin Ecclesiae» sur la doctrine catholique concernant I Eglise en vue de la proteger
contre les erreurs d’ayjourd’hui in DC 1636 (1973) pp. 665 ¢ 670; E. LANNE L'évolution du magis-
tére dans I'Eglise catholique romaine in Istina 23 (1978) pp. 19 ss. . Cf. ainda: L. SCHEFFCZYK,
Sensus fidelium — Zeugnis in: kraft der Gemeinschaft, in Internationale Katholische Zeitschrift
Communio 16 (1987) pp. 420-433; J. CouvLsoN. El magisterio de la Iglesia una 'y sus relaciones
con el «sensus fideliunw, in Concilium 108 (1975), pp. 253-264; J. S. BieLsa, Infalibilidad-del
Pueblo de Dios. «Sensus fidei» e infalibilidad organica de la Iglesia en la Constitucidn «Lumen Gen-
tium» del Concilio Vaticano II, Pamplona 1979.

130 Cf. W. BEINERT, Das Petrusamt und die Ortskirche,in A. BRANDENBURG [H. J. UrsAN
(cd.), op. cit.; pp. 112 ss.: L. SCHEFPCZYK, Das Petrusamt in der Kirche: iibergeordnet — eingefiit,
in A BRAN'DENBURG/H J. UrsaN (ed.), op. cit., I, pp. 150 s.; H. Fries, Der Papst und die
Zukunft der Okumene, in V. VON ARISTI ¢ outros, op. cit., pp. 174 s.;-J. M. R. TILLARD,:L'évéque
de Rome, p. 199.
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ticular na questio da «ecepgior. Trata-se, concretamente ¢ sobre-
tudo, de interpretar a conhecida férmula segundo a qual as deci-
ses infaliveis do Papa sio irreformdveis ex sese non autem ex consensu
Ecclesiae 31, Neste aspecto tem de se admitir que, embora histo-
ricamente correcta, nio é mais. suficiente para um completo escla-
recimento teoldgico da questio a tradicional explicagio catélica
que v& nessa férmula a ventade, por parte do Vaticano I, de excluir
a necessidade de uma ratificagio juridica das decisGes doutrinais
infaliveis tomadas pelo Papa, ratificagio essa vista como condigio
da sua validade. E que a questio teolégica da «recepgior, tal qual
ela hoje se coloca sob os pressupostos de uma eclesiologia de comu-
nhio e face 3s interpelagdes ecuménicas, vai bem mais fundo que
as perspectivas da problemitica galicana de entdo, ela tem a ver
com o papel activo que toda a comunidade crente é chamada a
desempenhar no reconhecimento da verdadeira fé. Em dltima and-
lise, e embora numa contraposi¢io algo simplificada e demasiado
rigida, a questio ccuménica actual neste dmbito pode ser assim
colocada: é possivel reconhecer de antemio a infalibilidade no exer-
cicio do magistério do Papa a partir de um conjunto de determi-
nadas condi¢des formais previamente estabelecidas — como se tende
a pensar no meio catélico — ou o reconhecimento de que se tratou
de um acto magisterial dotado de infalibilidade s6 pode acontecer
a posteriori pela verificagio, através da «recepgion feita pelo povo de
Deus, de que tais condigdes foram realmente cumpridas— como
tendem a pensar, dentro dos seus préprios pressupostos eclesiolégicos,
anglicanos, luteranos e ortodoxos? 132

Na actual fase do debate regista-se uma crescente abertura do
lado catdlico 3s razdes que fundamentam uma mais ampla valori-
rizagio .da «ecepgion, exactamente pelo que nela se exprime de
uma consciéncia eclesiolégica mais consentinea com a maturidade
da ¢ de todo o povo de Deus e sua participagio activa na vida da
Igreja. «No processo da recep¢io — escreve Heinrich Fries — n3o
se trata de uma aceitagio e assun¢io mecinicas, mas da comunica-
¢3o, da realizagio e da apropriagio vivas daquilo que é apresen-

131 DZ 3074. Cf. sobre essa questio e entre a imensa llteratura existente: G. THizs,
L'uy“axlhbtlxte pontificale. Sources-conditions-limites, Gembloux 1969, pp.167-175;J. M.-R.. TiL-
1ARD, L’évéque de Rome, pp. 215-220; H. J. P OTTMEYER, Die Bedingungen, pp. 95 ss.

132 Pgara além das posicBes anglicana e ortodoxa jé referidas na primeira parte deste
estudo, cf. ainda e a titulo de exemplo as consideragdes, na perspectiva luterana, de H: MEYER,
Ein evangeliumgemdsses Papstum, pp. 94 ¢ 110, nota 99.



174 DIDASKALIA

tado como obrigatério para a f&. Assim, também do lado catdlico
pode dizer-se que a recepgio pode ser vista como o sinal mais seguro
de que, no caso concreto, se trata de um juizo doutrinal verdadeiro
¢ obrigatério, que estd sob a especial promessa de Cristo, e de que
esta decisio cumpriu as condigBes necessirias para ser uma verda-
deira expressio da fé»133. Também os bispos ingleses admitem na
sua tomada de posi¢io relativamente i primeira fase do didlogo
catblico-anglicano — alifs em certa divergéncia com a posigio
expressa pela Congregagio para a Doutrina da Fé —que a
recepgio pode ser «a tnica basc para uma seguranga completa de
que todas as condi¢Bes para o exercicio do magistério infalivel
estiveram reunidas»134. Pode assim esperar-se que, no futuro, seja
possivel ultrapassar o dilema entre duas posi¢des extremas, impos-
siveis de conciliar na sua unilateralidade e, no fundo, inadequadas
em ordem A clarificagio do problema por um lado, uma concepgio
da recepgio que a colocaria como critério tltimo de verdade e, por
outro lado, um entendimento do exercicio do magistério eclesial,
e nomeadamente nas circunstincias de possivel infalibilidade, total-
mente auténomo em relagio ao sentido crente de todo o povo
de Deus.

Na tensio dialéctica que aqui estd envolvida, a ultrapassagem
deste dilema — como esforgo capaz de criar um verdadeiro consenso
ecuménico — serd porventura dificil de formular em termos ted-
ricos positivos 135, mas ela hi-de resultar da vontade miitua de,
tanto na visio teoldgica como nas expressdes priticas, se caminhar
para uma consciéncia cristi comum quanto a0s aspectos essen-
ciais que importa salvaguardar neste dominio. Tudo depende, do
lado catdlico, da capacidade de dar uma valoragio muito mais
consistente ao papel a desempenhar também no ambito doutrinal
por todo o povo de Deus, ¢, do lado nio catélico, da disponibilidade
para entender como estrutural 3 vida da Igreja a existéncia de um

133 H. Frigs, Das Petrusamt, pp. 734 s. Sobre o papel da recepgio na perspectiva caté-
lica cf. aindaW. Kasper, Das Petrusamt als Dienst der Einheit, p. 122; H. ]J. POTTMEYER, Die
Bedingungen, p. 108; E. LANNE, L’évolution du magistére, p. 21; J. M.~R. TiLLARD, L’évéque
de Rome, pp. 215-217.

134 «N6s desejarfamos, entretanto, acrescentar que, na fé vivida da Igreja, uma tal
recepgio pode demorar um tempo considerivel a aparecers: Réponse de la Conférence Epis-
copale d' Angleterre et du Pays de Galles, p. 881 (n.° 38). Mais reservados sobre este ponto, os
bispos franceses advertem para o perigo de se reduplicar o magistério com a recepgdo dos fiéis:
Réponse de la Conférence Igfmcopale Frangaise, p. 874.

135 Compreende-se assim que é de valorizar a férmula negativa encontrada pelo did-
logo catdlico-anglicano.
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carisma magisterial de confirmagio dos crentes na f§. Um carisma
que — volta-se, alids, aqui a repor uma questdo bdsica que estd
pendente no didlogo ecuménico — n3o pode ser entendido a mar-
gem de toda a sacramentalidade que envolve a Igreja, seus servigos e
ministérios.

2.5. Uma renovagio do papado & luz do Evangelho

Na perspectivagio do lugar que, no futuro, poderd caber a um
ministério universal ao servigo da comunhio das Igrejas tem sido
sublinhado com frequéncia no diflogo ecuménico como serd impor-
tante a renovagio do papado 2 luz do Evangelho!?$. Uma exi-
géncia que nio oferece (ndo pode oferecer!) quaisquer reticéncias
3 consciéncia catélica, que sabe como a dnica razio de ser do ser-
vigo do bispo de Roma € o testemunho mais auténtico e mais fiel
possivel da verdade do Evangelho. Uma exigéncia que, de resto,
nio pode deixar de aparecer como normal a uma auténtica cons-
ciéncia histérica. Por um lado, sabe-se bem que se tem de distin-
guir entre exigéncias dogmidticas do ministério papal e expressdes
histéricas contingentes do exercicio desse mesmo papado. Por
outro lado, essa consciéncia histérica percebe sem dificuldade que
o horizonte de variabilidade do papado é muito mais amplo do
que comummente se¢ costuma pensar3’. A novidade esperangosa
neste modo de formular a tarefa futura consiste, pois, em apontar
para um esforgo de renovagio que envolva todas as Igrejas na busca
da concretizagio mais adequada deste servigo 3 verdade e 3 unidade
da fé. Seri assim inevitivel e necessiria a superagio definitiva de
modelos histéricos que j& nio correspondem as condigdes socio-
culturais presentes!®® e a adopgio de configuragSes e atitudes pri-
ticas no exercicio do papado que possibilitem 3s outras Igrejas cris-

136 Cf. Amt und universale Kirche, in H. STIRNIMANN /L. ViscuEer (ed.), op. cit., p. 120;
H. STiRNIMANN, Okumenisches Papstum, pp. 283 ss.

137 Cf. G. ALBERIGO, Para una renovacién del papado al servicio de la Iglesia, in
Concilium 108 (1975), pp. 150 s.; E. T1MIADIS, La primauté de Pierre, pp. 365 s.; G. THiLs,
Le ministére des Successeurs de Pierre et le service de I'aunité universelles, in Revue Théologique
de Louvain 17 (1986), p. 65; K. RAHNER, Cuestiones abiertas o respuestas definitivas?, in Seleccio~
nes de Teologfa 73 (1980), pp. 41 ss.

138 Em termos de consciéncia eclesial generalizada ainda n3o se avaliou suficientemente
quanto certas formas de exercicio da autoridade da Igreja, mormente no que diz respeito ao
papado, continuam a ser devedoras de esquemas de relacionamento social e de visio da socie-
dade pertencentes ao passado. Cf. H. Friks, Der Papst und die Zukunft der Okumene, p. 178.



176 L : DIDASKALIA

tds captar mais facilmente o seu sentido e identificar-se com as
tarefas e os valores que este servigo procura realizar. '

. Naturalmente que, nos dltimos anos, tém sido feitas diversas
propostas — alids' umas  mais consistentes do que outras—no sen-
tido de uma renovagio do papado que possibilite essa identificagio
por parte das grandes confissdes cristds, reconhecendo nele um
servico 2 catolicidade da Igreja. Os desenvolvimentos pés-conci-
liares e as circunstincias actuais fazem pensar na importincia fulcral
de trés grandes dreas em quec a reflexdo teoldgica e a renovagio
prética terdo de incidir. '

Antes de mais, hd consenso amplo quanto 2 necessidade duma
inser¢io mais efectiva ¢ coerente do primado do bispo de Roma no
contexto e nas exigéncias da colegialidade, alids na senda do cami-
nho encetado pelo Concilio Vaticano II no sentido de clarificar
a histéria das relagdes primado-colegialidade e as tensdes deixadas
em aberto pelo Vaticano 11%°. «Resituando o primado, explicita-
mente, no seio da colegialidade episcopal, o Vaticano II abriuv um
novo capitulo desta histéria. Mas para que este capitulo torne cri-
vel o primado € preciso que se instaure uma prédxis que dissipe os
legitimos temores inspirados pelo passado»140. Deve reconhecer-se
que algumas préticas relacionadas com o Sinodo dos Bispos (por exem-
plo, o seu cardcter estritamente consultivo) e o préprio debate actual
no seio da Igreja Catblica Romana acerca do estatuto teoldgico e
juridico das conferéncias episcopais mostram que a clarificagio
tedrica e a recep¢io prética da visdo conciliar acerca da colegialidade
episcopal estio longe de se encontrar realizadas. H4 que reconhe-
cer até — como o fazia nio hd muito tempo Walter Kasper —
que o sentido em que essa clarificagio tedrica e essa recepgio pré-
tica v3o acontecer estd ainda em grande parte em aberto 41, Torna-se
sobretudo urgente perceber, do lado catélico, que ministério de
Pedro nio é necessariamente equivalente a centralismo e curialismo 142.

139 Cf. G. ALBERIGO, Para una renovacidn del papado, pp. 149 €156 s.; H.-M. LEGRAND,
Ministério romano .y -universal del papa. El problema de su eleccién, in Concilium 108 (1975),
pp- 192 s.; E. Lanng, El servicio de comunidn entre las Iglestas catélicas yomanas, in Concilium 108
(1975), pp. 244 s.

- w1400 I M.-R. TILLARD, La primauté romaine, p. 301. Cf. H-M LEGRAND, La réali-
sation de I' Eglise dans un lien, in B. LAureT [F. REFOULE (ed. ) Initiation & la pratxque de la Théo-
logie,- 111, Dogmatique 2, Paris. 1986, pp. 300 ss.

141 Cf. W. Kasper, Das Petrusamt als Dienst der Einheit, p. 128.

142 " No que diz respexto, por exemplo, a0 processo de nomcaqao dos bispos cf. IB.,
p--133.: . - . :
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«Uma coisa é o poder de jurisdigio real, efectiva, do Papa sobre toda
a Igreja, outra coisa € a centralizagio do poder. O primeiro é de
dircito divino, o segundo ¢ o efeito de circunstincias humanas»143.

Na sequéncia desta revalorizagio e deste reforco das estruturas
colegiais e sinodais aparece, como segundo grande dimensio de uma
renovagio ecuménica do papado, a exigéncia de um respeito pro-
fundo e auténtico pela legitima autonomia das Igrejas locais.
Estas necessitam, por razdes tcoldgicas da sua prépria identidade
eclesial € em ordem ao testemunho do Evangelho nas circunstincias
concretas em que se inserem, de espagos de liberdade para confi-
gurarem a vivéncia comunitdria da fé num determinado contexto
¢ para responderem mais adequadamente aos desafios da sua prépria
situagio. Neste ponto ressalta como perspectiva ecuménica deter-
minante a convicgio de que um ministério ao servico da verdade e
da unidade da fé tem como tarefa primordial e decisiva o fomento
do intercAmbio ¢ da comunhio entre Igrejas locais que gozam de
uma identidade ¢ autonomia préprias. Este ¢, alids, um aspecto a
que todas as Igrejas ndo catélicas estio particularmente sensiveis
e a0 qual, sem ddvida, a reflexio teoldgica e a prixis cclesial do
catolicismo romano tém de dar nos préximos tempos respostas
mais convincentes e mais criveis. Uma possivel mais estreita liga-
¢do, no aspecto pratico-pastoral, do Papa ao seu minus de bispo
da Igreja particular de Roma poderd ajudar aqui a clarificar alguns
equivocos e a tornar mais transparente a missio de testemunho
que cabe ao servigo de Pedro na Igreja 144,

Neste contexto ¢ como terceira drea de reflexio urgente em
ordem a uma renovagio futura do papado, coloca-se também a ques-
tio do tipo de autoridade que pode ter um ministério ao servigo da
comunhio das Igrejas. O sentido do futuro a construir, a partir
das circunstincias que vio jé marcando o mundo em que vivemos,
torna manifesto que estio vedados tanto o caminho de uma auto-
ridade de tipo absolutista (como s vezes se pensou ou praticou

143 Mgr. BENELLL, Les rapports entre le Sidge de Pierre et les Eglises locales, in DC 1644
(1972), p. 1072.

144 Cf. H.-M. LEGRAND, Ministerio romano y universal del papa, pp. 190 s.; ID., La
réalisation de I’ Eglise en un liew, pp. 310 ss.;W. BENert, Das Petrusamt un die Ortskirche, pp. 113 s.
Com isto nio se ignora o papel a0 servigo da unidade universal que pode e deve caber ao Bispo
de Roma perante os desafios de um mundo marcado por uma grande diversidade cultural:
cf. Mgr. R.WeAKLAND, Une «Eglise-monde»: diversité de cultures et unité de foi, in DC 1997
(1990), p. 36.
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no seio da Igreja Catélica) como a via de um mero «primado de
honra» ou de um simples «primado pastoral» 145, Reconhece-se hoje
de modo crescente que o exercicio da autoridade n3o precisa de
estar contra o testemunho da verdade, antes pode ser uma das con-
digdes fundamentais para que a verdade seja transmitida e afirmada
em todas e quaisquer circunstincias. Mas também ¢é cada vez mais
claro na consciéncia dos homens e dos cristios contemporineos que
a comunicagio e a forca da verdade nio dependem apenas da «auto-
ridade formal» que se possui mas da credibilidade que se merece,
da capacidade de didlogo que se demonstra e do testemunho con-
vincente que se é capaz de dar. Uma grande tarefa, para todas as
Igrejas, na busca de um ministério ao servigo da comunhio a nivel
universal consistird precisamente no esfor¢o conjunto e persistente
de procurar definir o mais concretamente possivel — no Ambito de
cada uma das Igrejas e a nivel universal — como deve ser exercida
uma autoridade que ao mesmo tempo sirva o Evangelho e fomente
a liberdade crista.

Por aqui se v& que a questio do ministério do bispo de Roma,
scu primado ¢ sua infalibilidade, nio se reduz a um problema de
doutrina, antes se manifesta como uma questio com uma enorme ver-
tente pritica, como algo que passa decisivamente pela pritica eclesial.
Entende-se assim como € imperioso instaurar uma prixis eclesial
demonstrativa de que a doutrina é crivel 146 e comprovadora de
que a renovagio, na busca de fidelidade ao Evangelho, é possivel.
Nesse sentido nio ¢é dificil reconhecer que certos aspectos da auto-
compreensio e do testemunho pritico dos tltimos papas — no modo
como tentaram exercer o seu ministério e nos gestos ecuménicos
que expressamente tiveram — contribuiram muito para diminuir
polémicas, esboroar incompreensdes e tornar mais plausivel o que a
doutrina catdlica romana pretende afirmar nesta matéria. Mas,
mais uma vez, tudo depende também do espirito ccuménico que
vigorar na vida de cada Igreja, da disponibilidade que cada uma
demonstrar para receber dimensdes complementares de verdade
que as outras contém, da capacidade que os cristdos tiverem de
reconhecer os seus prdprios limites confessionais e as exigéncias

145 Cf. sobre esta questio: L. SCHEFFCZYR, Das Petrusamt in der Kirche, p. 143; H. STir-
NIMANN, Papstum und Petrusdienst. Kritische Erwdgungen, in H. STIRNIMANN/L. VIsCHER (ed.),
op. cit., p. 24, nota 12; D. ParaNDREOU, Ein Beitrag zur Uberwindung der Trennung, pp. 165 s.

146 Cf. J. M.-R. TILLARD, La primauté romaine, p. 299; A. SCHMIED, op. cit., p. 167.
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decorrentes da confissio de fé na tnica Igreja de Jesus Cristo.
Trata-sc, em tltima andlise, de estarmos abertos ao Espirito que é
capaz de nos fazer perceber que a verdadeira unidade nio elimina
a diversidade, antes a integra em expressdes de verdadeira recon-
ciliagio e em formas daquele enriquecimento miituo que é penhor
da mais plena catolicidade.

J. E. Borees DE PiNHO



