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1 - Objecto da Tese:

A intencdo deste trabalho € analisar o regime da LTE, da LPCJP e da proposta
de alteracdo da LTE.

Porém, a principal questdo em analise €, sem margem para duvida, a proposta
relativa as medidas de co-responsabilizacdo parental.

Desta forma, irei fazer uma andlise das leis actuais, para se perceberem as
diferencas face a proposta de alteracdo da L.T.E.! sendo que o ponto fulcral serdo as
medidas de co-responsabilizacdo parental. Por outro lado, também serd uma
preocupacao da minha parte analisar outros regimes juridicos.

A escolha deste tema para realizar a minha tese ficou a dever-se ao facto de,
primeiro, tratar-se de um tema sempre actual e até um pouco polémico, ou melhor
dizendo, um tema sempre preocupante, visto que estdo em causa criangas e jovens e seu
futuro, num mundo cruel, como o de hoje em dia; em segundo lugar, por ter surgido
uma proposta de lei para alterar a L.T.E.

O desafio que me coloco é perceber se realmente iria ser benéfica a introducéo
destas medidas para 0s pais ou responsaveis legais. Ora, é ainda importante referir que
esta proposta para ja ndo vai avante.

! Esta proposta foi elaborada por uma Comissdo, que foi constituida com o propésito de elaborar uma
proposta de alteragdo da L.T.E. O nome escolhido para a Lei, de acordo com a proposta foi “Lei de
Responsabilizacdo Educativa”.



2 - Introducéo

Desde sempre 0s jovens assumem, por vezes, comportamentos desviantes, o que
leva a pratica de factos ilicitos.

O sistema de justica dos menores remonta ao ano de 1911, com o surgimento do
primeiro texto legal, a que se deu 0 nome de Lei de Proteccao da Infancia.

Ao longo desta exposicdo, a grande questdo que se coloca é se, face ao mundo
actual, em que a criminalidade aumentou drasticamente, serdo necessarias novas
medidas no sistema de justiga de criangas e jovens.

Como ja foi referido, o grande marco ao nivel de justica de menores foi a Lei de
Proteccdo de Infancia, em que Portugal se orgulha de ter sido pioneiro a reunir um
conjunto de regras especiais para 0s menores. Contudo, a partir desta data existiram
varias alteracdes, mas uma das principais foi a distin¢do entre jovens em perigo e jovens
agentes de crime; isto porque tempos existiram em que “eram todos colocados dentro do
mesmo saco”. Porém, até se chegar a esta distingdo um longo caminho foi percorrido.

Actualmente, existe no nosso sistema a Lei Tutelar Educativa e a Lei de
Proteccdo de Criancas e Jovens em Perigo. Contudo, existe uma proposta (ainda ndo
aprovada) para alterar a Lei Tutelar Educativa, na qual se prevé a alteragdo do nome
para “Lei de Responsabilizacdo Educativa”.

Assim, tendo por base esta proposta, uma das grandes alteracBes que se prevé ¢ a
co-responsabilizagdo-parental. Desta forma, encontra-se no Capitulo 11 um conjunto de
medidas para responsabilizar os pais.

Sera que estas medidas fazem sentido, sabendo que ja existem medidas de
intuito similar na Lei de Protec¢cdo de Criancas e Jovens em Perigo? Mais do que isso,
faréa sentido responsabilizar os pais pelos actos ilicitos dos filhos?

A realidade é que vivemos numa sociedade em constante mudanca, e é facto
que, hoje em dia, face ao desenvolvimento tecnoldgico, qualquer crianca tem internet e
acesso a todo o tipo de assuntos e realidades do mundo, sejam eles bons ou maus. Ora,
se 0 entendimento for no sentido de que estas medidas que responsabilizam os pais séo
necessarias, 0 que se podera perguntar € qual a consequéncia se 0s pais nao as
cumprirem. Serd um crime de desobediéncia?

O facto é que ndo irei dar respostas concretas a todas as questdes, mas apos um
estudo cuidadoso e aprofundado de todo o enquadramento histdrico, passando pela
analise de cada um dos diplomas e as suas pontes de ligacdo e terminando com o estudo
da nova proposta, darei a minha opiniao.



3 - Enquadramento Histdrico

A Lei de Proteccio de Criancas e Jovens em Perigo® e a Lei Tutelar Educativa®
entraram em vigor em simultaneo no ano 1999. Contudo, a Justica de menores em
Portugal remonta as conhecidas Ordenacgdes, pese embora a sua consagracao fosse
caracterizada pela abstrac¢do e imprecisdo. Efectivamente, o grande marco inicia-se
com o surgimento da Lei de Proteccdo da Infancia®, aprovada pelo Decreto — Lei de 27
de Maio de 1911. Foi com este novo pensamento que as leis comecaram a desviar-se da
aplicacdo penal ordinéria, sendo aplicdveis aos menores medidas educativas, isto
porgue, tendo o sistema caracter protector e educativo, proibia a aplicacdo de penas
criminais a menores de 16 anos; para além disso, eram salvaguardadas certas garantias
penais e processuais e previstos limites na escolha, duracdo e possibilidade de revisdo
de medidas aplicadas aos menores”.

O surgimento daquele diploma resultou de um movimento que se fazia sentir na

altura na Europa e na América, que tinha como objectivo a necessidade de estudar o
menor. Desta forma, Portugal orgulhou-se de ser o pioneiro, ao ter adoptado, em 1911°,
um conjunto de regras especiais para menores. Pois as necessidades sentidas exigiam a
criacdo de jurisdicBes especializadas e foi com este diploma que as mesmas apareceram
no sistema juridico portugués. E nesta época que surgem 0s primeiros tribunais de
menores, que se designavam por tutorias de infancia’.
Estas instituigdes tinham a finalidade, ndo s6 de prevencdo dos males sociais que
conduziam as criancas menores de 16 anos a perversao e ao crime, como também
remediar esses males. Para além disso, também Ihes competia a guarda, protecgdo e
defesa dos menores em perigo moral, desamparados e delinquentes, encarados como
seres carecidos de proteccao.

A LPI estava ligada a trés principios fundamentais, que caracterizavam e
orientavam 0 seu regime, sendo que o primeiro se dirigia ao direito largamente
preventivo, na medida em que se procedia a accao jurisdicional dos tribunais mesmo
antes de o menor se tornar delinquente, bastando, neste sentido, que houvesse um perigo
sério de este enveredar por esse caminho. Um segundo principio, que se centrava no
facto de estarmos perante um direito protector, tutelar, educativo, que procurava
defender a crianca, transformé-la, corrigi-la. Por ualtimo, um direito amplamente
subjectivo, na medida em que adoptava medidas determinadas pela necessidade de
defender e educar o menor.

Na realidade, a LPI, na época, assumiu um caracter inovador no contexto da
tradicdo juridica portuguesa e europeia, dado que surgiu daquele diploma a distin¢éo

2 A partir de agora identificada como LPCJP.

® A partir de agora identificada como LTE.

* A partir de agora identificada com LPI.

> Cf., GERSAO, Eliana, “Menores Agentes de Infraccdes — InterrogacBes Acerca de Velhas e Novas
Respostas”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Aequitas — Editorial Noticias, ano 4, Abril —Junho
1994, pag. 243, nota de rodapé 3.

® Neste sentido, RODRIGUES, Anabela Miranda, “Repensar o Direito dos Menores em Portugal — Utopia
ou Realidade?”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra Editora, ano 7, Julho-Setembro 1997,
pag. 359.

" Este regime vigorou inicialmente s6 em Lisboa. Mas com a aprovacéo da Lei de 24 de Abril de 1912
passou também a vigorar no Porto.



entre menores em perigo moral® e agentes de crime. Esta norma também introduziu
algumas garantias processuais, pois os factos praticados por criancas e jovens assumiam
relevo para a escolha das medidas e aplicacdo destas, sendo executadas segundo uma
finalidade educativa, fixando assim a lei, relativamente a algumas medidas, limites de
duracdo ou a possibilidade de serem substituidas.

Porém, em 1962 surge a necessidade de reunir num texto legal as normas
respeitantes as criancas com comportamentos delinquentes ou com outro tipo de
problemas ligados a infancia, e é neste contexto aprovada a Organizacdo Tutelar de
Menores®’. Este diploma pautou-se pela intervencdo do Estado em relacdo aos jovens
orientado por um modelo “welfare”, isto €, um modelo de proteccdo maximalista.

Com a aprovacdo da O.T.M. ndo existiu uma alteracdo substancial do modelo adoptado,
pois, 0s principios mantiveram-se e foram mesmo reforcados. Esta reforma foi um
marco importante, na medida em que atribuiu ao Ministério Publico a funcdo de
representante das criangas e jovens, competindo-lhe assim velar pelos seus interesses.
Porém, ¢é de realcar que o0 modelo de proteccdo que estava subjacente aos tribunais de
menores de competéncia especializada tinha como objectivo a proteccdo judiciéria no
dominio da prevencdo criminal, através da aplicacdo aos jovens, que estariam
desadaptados, de uma medida de adaptacdo a vida social. Ora, com a O.T.M. deixou-se
de parte a essencial distingdo entre menores em perigo e agentes de crime, na verdade,
colocou-se tudo “no mesmo saco”; esta equiparacao reflectia-se nas formas de processo,
como também, nas medidas aplicaveis. Este modelo baseava-se na personalidade, nas
condigdes de vida e familiares dos menores para aferir das medidas a aplicar; deixava
assim, para segundo plano, a valorizagdo dos factos praticados, dado que estes eram
somente valorizados para realcar sintomas de inadaptacdo sem terem de ser provados
com rigor. O processo era informal; em regra, era conduzido por um juiz, sem garantias
minimas, tendo como Unica base a personalidade e condi¢bes sécio-familiares do
menor. Desta forma, todo este modelo carecia de atencdo aos Direitos Fundamentais dos
menores, direitos esses de natureza Constitucional'®, o mesmo acontecendo quanto as
garantias dos meios de defesa.

No entanto, é importante referir que existiam aspectos positivos, como a
impossibilidade absoluta de se aplicarem penas de prisdo ou medidas de coacdo
previstas no Cadigo Penal aos jovens menores de 16 anos''; por outro lado, existia
menor censura da parte da sociedade quanto a consideracdo dos menores delinquentes e
a melhoria das condic6es de funcionamento dos estabelecimentos tutelares.

Em suma, o grande problema subjacente a este modelo estava na intervencao
desmedida do Estado, que implicava, necessariamente, a restricdo dos direitos de
menores, bem como a restricdo dos direitos dos progenitores ou pessoas a eles
equiparadas. Uma intervencdo que devia ser excepcional e que se devia conformar com
o0s principios da necessidade e proporcionalidade, isto €, somente reagir quando o facto
praticado fosse de tal modo grave que denunciasse a incapacidade do menor em
integrar-se na sociedade.

8 Esta expressdo manteve-se com a Organizacdo Tutelar de Menores (OTM), tendo sido retirada em 1967.
Contudo, com a revisdo da OTM de 27 de Outubro de 1978, retomou-se a designacao.

% A partir de agora identificada com OTM.

1 RODRIGUES, Anabela Miranda e FONSECA, Anténio Carlos Duarte, Comentario da Lei Tutelar
Educativa, Coimbra Editora, 2003, pag. 12, nota de rodapé 10. Foi considerado inconstitucional o menor
n&o ser assistido por advogado.

1 GERSAO, Eliana, “ A Reforma da Organizacao Tutelar de Menores e a Convencéo sobre os Direitos
da Crianga”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Coimbra Editora, ano 7, Outubro — Dezembro
1997, pag. 578.



Este tratamento unitario (entre menores em perigo e menores delinquentes), sem
qualquer distincdo, suscitou problemas, desde logo pelo aparecimento de novas formas
de criminalidade, de delinquéncia juvenil. Ora, face a tudo isto, comegcaram a sentir-se
as fortes criticas ao modelo de protec¢do que caracterizava o sistema juridico da época.
Face a este cenario, foi criada a Comissdo Interdisciplinar com o intuito de proceder a
uma reforma do sistema de justica de menores'.

Neste contexto, importa aludir ao papel preponderante que a Convencdo das

Nacdes Unidas sobre os Direitos das Criancgas teve na OTM. De focar que a Convencao
dos Direitos das Criangas foi o primeiro instrumento internacional a conceder forca
juridica aos direitos das criancas e Portugal foi um dos primeiros paises que participou
activamente no seu processo de elaboracdo e aprovacdo, sendo também um dos
primeiros a ratificd-la'®. Toda a sua intervencdo permitiu a consciencializacdo da
necessidade que existia de adequar a legislacdo das criancas e jovens aos principios que
decorriam da Convencdo. De notar que os Estados que ratificaram a Convengéo
estavam obrigados a apresentar ao Comité dos Direitos das Criangas relatdrios
periddicos contendo informagéo sobre a forma como esta era aplicada™.
Face a este cenario, e tendo em consideracdo a crise que 0 modelo de proteccdo
atravessava, fez-se sentir a necessidade de uma nova politica em matéria de Justica de
Menores. O grande objectivo centrou-se na necessidade de harmonizar os direitos do
menor e a satisfacdo das expectativas em relacdo aos menores infractores. O pilar deste
objectivo era legitimar a intervencdo para, por outro lado, conferir eficicia a essa
mesma intervengao>,

Deste modo, surge o modelo de Justica, que se centrava na prevencdo da
delinquéncia juvenil, ou seja, a sociedade devia proteger-se*®. Certos autores tinham a
opinido de que neste sistema devia-se “poder separar um procedimento criminal das
suas consequéncias estigmatizadoras™®’, ou seja, retira-se deste pensamento que o
menor devia ser penalizado pelo que fez e ndo pelo que é.

Contudo, este modelo continuou a ter como principal caracteristica a sua vertente
marcadamente punitiva. Ora, esta caracteristica podia conduzir a que para “no final
existisse a mera repressao penal, e isto porque, apesar de se querer defender os direitos
do menor, ele é ao mesmo tempo tratado como uma pessoa € ndo como um ser

12 Das propostas que foram apresentadas, a de maior destaque era a criacio de uma Comiss&o
Administrativa de Proteccdo de Criancas e Jovens, que impunha o consentimento dos pais.

13 A Ratificagfo ocorreu no ano de 1990.

4" Quanto a Portugal, logo no primeiro relatério foram detectadas insuficiéncias na legislacéo presente, e
aspectos negativos na sua aplicacdo. Deste modo, a Avaliacdo do Comité relatou preocupagdes e
insuficiéncias contrarias aos principios da Convengdo. De realcar, que um dos aspectos negativos era nao
estar prevista a distin¢do entre jovens agentes de crime e 0s jovens que necessitavam de proteccdo por se
encontrarem em perigo.

> Cf., RODRIGUES, Anabela Miranda, “Os Modelos de Intervencéo Institucional e N&o Institucional no
Ambito dos Menores e Jovens Adultos”, O Direito dos Menores Reforma ou Revolucdo? Edigdes
Cosmos, 1998, pag. 23.

'8 Temos os exemplos como: alarmes, cadeados, policias. RODRIGUES, Anabela Miranda, “Repensar o
Direito de Menores em Portugal — Utopia ou Realidade?”, pag. 371.

17 Citagdo extraida de Anabela Miranda Rodrigues, “Repensar o Direito de Menores em Portugal —
Utopia ou Realidade™, pag. 372.



irresponsavel e dependente’”*®. Importa referir que em Portugal este modelo de Justica
puro nunca vigorou™®.

Dada a fragilidade dos menores, iniciou-se um estudo aprofundado que teve
como preocupacao atender aos direitos fundamentais dos menores, sendo capaz de dar
resposta aos problemas que fossem surgindo no decorrer dos anos. Impunha-se uma
mudanca, era necessario um sistema equilibrado. Desta forma, surgiu um sistema a que
se deu 0 nome de “Terceira Via”.

Segundo Anabela Rodrigues® para se construir um modelo exemplar ““é necessario ter
por base dois elementos essenciais: por um lado a assungdo da responsabilidade
(pessoal, social) do menor — na base do que é imprescindivel conferir-lhe certos
direitos constitucionalmente consagrados — e, por outro, a vertente educativa e, nessa
estrita medida, a satisfacdo das exigéncias comunitarias de seguranca e de paz social.
Tudo isto em ordem a conseguir um desenvolvimento normal e equilibrado da
personalidade do menor™.

Desta forma, este modelo preocupa-se com os direitos fundamentais do menor, pois
devem-se observar todas as garantias e direitos jurisdicionais.

Ora, a grande preocupacdo € que se trate de um modelo de intervencdo, essencialmente
educativo e responsabilizador. “Com este modelo procura harmonizar-se o sistema
juridico com a especial identidade pessoal e a realidade sdcio-educativa do menor,
tendo em conta as caracteristicas evolutivas e socializadoras, por forma a que se possa
protegé-lo sem paternalismos e se possam prevenir futuros comportamentos
infractores, & margem do rigor e da estigmatizacao da justica penal dos adultos™.?

Deste modo, no ano de 1999 surge a nossa Lei Tutelar Educativa e a Lei de
Proteccdo de Criancas e Jovens em Perigo. Costuma dizer-se que com a entrada em
vigor destes diplomas existiu uma forte revolucdo no tratamento juridico das criancas e
jovens. Desde logo, passou a existir a distingdo entre criangas vitimas ou em perigo e
criancas agentes. Por fim, o Estado passa a ter legitimidade apenas para intervir em
situacOes de perigo e ndo em situacGes de risco. A chave para que todo o sistema
funcionasse era “ criar uma serie de medidas educativas que ajudem o menor a
desenvolver a sua responsabilidade enquanto actor social””.?

4 - A Lei Tutelar Educativa e a Lei de Proteccdo de Criancas e Jovens em Perigo —
Anélise e Pontes de Ligacao:

4.1 — A Lei Tutelar Educativa:

18 Citacéo extraida de Eliana Gersdo, “Menores Agentes de Infraccdes — Interrogaces Acerca de Velhas
e Novas Respostas”, pag. 251.

9 RODRIGUES, Anabela Miranda, “Os Modelos de Intervencdo Institucional e N&o Institucional no
Ambito dos Menores e Jovens Adultos”, pag. 21.

% RODRIGUES, Anabela Miranda, “Repensar o Direito de Menores em Portugal — Utopia ou
Realidade?”, pag. 377.

2! |dem, pag. 377.

22 |dem, pag. 377 e 378.



A L.T.E.® foi aprovada em Portugal no ano de 1999. A sua ideia central é a

distingdo entre menores agentes de crimes e menores em perigo. Este diploma surgiu
para a resolucdo de conflitos no caso dos menores que praticam factos considerados
como ilicitos criminais. Assim, o Estado tem legitimidade para intervir, nos termos do
art. 2.% n.° 1 do diploma: “para educar o menor para o direito e inseri-lo, de forma
responsavel, na vida em comunidade”; este € um dos pressupostos da intervencao
tutelar®’. Deste modo, o Estado tem legitimidade para educar o menor, pois a
intervencdo tutelar ndo visa a punicdo, deve-se € corrigir a personalidade do menor, ou
seja, este tem que mostrar um comportamento desviante e praticar um facto qualificado
pela lei como crime. Assim a “ verificacdo de uma ofensa a bens juridicos fundamentais
traduzida na pratica de um facto ilicito tipificado em lei penal”®® corresponde a outro
pressuposto da lei tutelar e ao principio da minima intervenc&o?®. Por ultimo, ainda se
entende como pressuposto que a intervencdo tutelar tem um caracter prospectivo?’,
porgue no momento da aplicacdo da medida tutelar tem que existir ainda a necessidade
de corrigir a personalidade do menor. Como interpreta Anabela Rodrigues® “ a
aplicagdo de uma medida visa sempre assegurar ao menor as condi¢fes que lhe
permitam desenvolver a sua personalidade ainda em formacéo, de forma socialmente
responsavel”.
Como esta expresso no art. 1.° do diploma supra citado, esta lei aplica-se “a menor com
idade compreendida entre 0s 12 e 0s 16 anos...”. A idade minima é a de 12 anos, por se
entender que € nesta idade que se traduz o inicio da puberdade e, como
consequentemente, a fase em que o menor inicia o seu relacionamento com a
sociedade?.

Porém, o limite maximo dos 16 anos ja foi alvo de muita discordia, isto porque

em sede de Comissdo® equacionou-se a possibilidade de um abaixamento deste limite.
Contudo, repudiou-se tal via. Esta recusa teve por base um sentido politico-criminal —
“defender o menor de 16 anos contra a mais gravosa das intervencGes estaduais (a
accao penal) e de evitar a sua sujeicdo a um sistema fortemente estigmatizante e
carregado de simbolismo social”.
Na doutrina Taipa de Carvalho® considera exagerados os 16 anos para o inicio da
imputabilidade penal, entendendo que a idade da imputabilidade deveria ser a dos 14
anos. J4 Anabela Rodrigues® e Eliana Gersdo*® defendem a elevacdo da idade de
imputabilidade penal.

% Lei n.° 166/99.

* RODRIGUES, Anabela Miranda e FONSECA, Anténio Carlos Duarte, Comentario da Lei Tutelar
Educativa, Coimbra Editora, 2003, pag. 57.

% |dem, pag. 57.

%O menor tem direito & sua liberdade, autodeterminacfo e evoluir no seu ambiente familiar, sem
qualquer constrangimento por parte do Estado.

?’ RODRIGUES, Anabela Miranda e FONSECA, Anténio Carlos Duarte, Comentario da Lei Tutelar
Educativa, Coimbra Editora, 2003, pag. 58.

%8 |dem, pag. 62.

%% |dem, pag. 38.

*® Exposicdo de motivos da Proposta de Lei n.° 266/VI11, que veio dar origem & Lei Tutelar Educativa,
aprovada pela Lei 166/99, de 14 de Setembro, in Diario da Assembleia da Republica, Il Série A do n.° 54,
de 17/04/1999.

* TAIPA, de Carvalho, “Direito Penal, Parte Geral, Teoria do Crime”, Volume Il, Porto: Publicacdes
Universidade Catdlica, 2004, pag. 311.

*> RODRIGUES, Anabela Miranda, “Repensar o Direito de Menores em Portugal — Utopia ou
Realidade?”, In Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 7, Fasc. 3° Julho-Setembro, 1997 pag.
374, entende que “o processo de maturac@o do menor, a sua personalidade em formac&o, aconselham a

8



Para, para se aplicar uma medida tutelar é necessario respeitar o principio da

legalidade que acarreta, por outro lado, o principio da tipicidade. Desta forma, o art. 4.°
do diploma em causa explana taxativamente todas as medidas que podem ser aplicadas,
ou seja, ndo se pode aplicar qualquer medida que ndo esteja expressamente prevista na
lei. Ao aplicar uma das medidas previstas o Tribunal terd que ter em consideracdo que
deve aplicar a menos grave para 0 menor, e s6 deve aplicar outra mais grave, caso a
menos grave seja insuficiente ou mesmo desadequada (principio da minima restricdo de
direitos, art. 6.°da L.T.E. e art. 18.°da C.R.P.).
Encontram-se assim presentes 0s principios de necessidade, da adequacdo e
proporcionalidade, tudo para evitar que seja logo aplicada a medida mais gravosa, ou
seja, 0 internamento em centro educativo®. Relativamente a esta medida é importante
referir que se aplica a menores cuja necessidade educativa passa por um afastamento
temporario do seu meio ambiente. Este internamento pode ser em regime aberto
permitindo que 0s menores prossigam a sua formacdo no exterior e ndo percam o
contacto com o proprio meio; pode ser em regime semi-aberto, permitindo que o menor
participe em algumas actividades educativas fora do centro; por ultimo, o regime
fechado, em que todas as actividades decorrem no interior do centro educativo. Pelo
exposto no art. 18.° do supra mencionado diploma, a duracdo da medida de
internamento tem como maximo dois anos, s sendo alargada a 3 anos no caso previsto
nimero 3 do mesmo artigo.

E importante referir que o processo tutelar educativo garante certos principios
como no processo penal, tais como o principio da legalidade processual, o direito do
contradit6rio®™, o direito da audicdo e o principio da judicialidade®. Esta também
presente no processo educativo o principio da obtencdo da verdade material, contudo
deve-se visar o interesse do menor, principalmente tendo em conta estados psicologicos
que se mostram totalmente diferentes do estado de adulto. Ao menor é ainda garantida a
assisténcia por parte de defensor’’. Este deve assistir 0 menor em dois momentos
cruciais: “o da verificacdo da necessidade de ser aplicada uma medida tutelar e da
determinacéo da medida’®,

Neste contexto, 0 processo passa por dois momentos: o inquerito, presidido pelo
Ministério Pablico e a fase jurisdicional®, presidida por um juiz. Desta forma, o

fazer coincidir a idade da imputabilidade com a maioridade civil, idade em que se reconhece a plena
integracao politico-social da pessoa™.

* GERSAO, Eliane, “Menores agentes de infraccdes — Interrogacdes acerca de velhas e novas
respostas”. In Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 4, Fasc. 2° Abril-Junho 1994, pags. 252 a
255, propde a seguinte solucdo: “Até aos 13/14 anos, devem ser isentados de qualquer forma de
intervencdo determinada exclusivamente pela pratica de uma infraccdo. Apds os 13/14 anos, propugna a
criacdo de uma “terceira via” que se aproxime do direito e do processo penal no que diz respeito aos
direitos e garantias que estes reconhecem, mas que deles se afaste no que diz respeito ao contedo e
mesmo a “filosofia de base™ das intervencGes. A mesma autora defende ainda a extensdo dessa ““terceira
via” até aos 21 anos, embora distinguindo os jovens de menos de 18 anos dos de 18 a 21, nomeadamente
no tocante a possibilidade de lhes serem aplicadas penas de prisédo”.

** Artigo 6.°da L.T.E. e art. 18.° da C.R.P.

% Este principio ndo estava explanado no sistema anterior.

% « 0 processo perfilha uma orientacdo em que a formalidade e o consenso se combinam, na procura de
uma eficicia permanentemente ligada a trés nocdes: a dignidade do menor, a de tempo processual e da
intercorréncia entre exigéncias de educacdo e necessidade de proteccdo” - RODRIGUES, Anabela
Miranda e FONSECA, Antdnio Carlos Duarte, Comentario da Lei Tutelar Educativa, Coimbra Editora,
2003, pag. 41.

"' E um dos direitos elencados no art. 45.°da L.T.E.

%% RODRIGUES, Anabela Miranda e FONSECA, Anténio Carlos Duarte, Comentario da Lei Tutelar
Educativa, Coimbra Editora, 2003, pag. 44.

¥ Art. 92°da L.T.E.



Ministério Publico abre o inquérito, podendo sempre arquiva-lo quando o facto que o
menor pratique ndo seja punivel com pena superior a um ano e se mostre desnecessario
aplicar uma medida face ao comportamento anterior do menor, a sua reduzida gravidade
e a0 ambiente familiar do menor®.

Porém, em qualquer fase do inquérito o Ministério Publico pode decidir-se pela
suspensdo do processo*! “quando, ndo sendo aplicavel ao facto pena de prisdo superior a
cinco anos, 0 menor apresente um plano de conduta que evidencie estar disposto a
corrigir a sua personalidade, de modo a evitar, no futuro, a pratica de factos qualificados
pela lei como crime”.*?

Com o encerramento do inquérito o Ministério Publico pode arquivar ou
requerer a abertura da fase jurisdicional®® (artigo 86.° da L.T.E.). Ora, tendo sido
requerida a abertura da fase jurisdicional o juiz ou arquiva o0 processo se 0 Ministério
Publico estiver de acordo, no sentido de que ndo serd necessario a aplicacdo de medida
tutelar e se tratar de crime punivel com pena de prisdo superior a trés anos (artigo 93.°
n.° 1 b)), ou, nos outros casos, em que ndo tenha sido requerida a medida de
internamento, e 0 caso se mostre urgente, 0 juiz designa dia para uma audiéncia
preliminar* (artigo 93.° n.° 1 c) e artigos 94.° ss). Esta audiéncia “visa simultaneamente
constituir um espaco de saneamento do processo, de consenso e de desformalizacéo”.*
Né&o se verificando qualquer uma destas situa¢@es, o juiz d& seguimento ao processo e
havera audiéncia final (artigo 93.° n.°2 e artigos 115.° ss).

Todo o processo corre termos no Tribunal de Familia e Menores®.

Ao contrario do que esta pensado na proposta de alteracédo, a actual L.T.E. ndo

prevé qualquer medida de co-responsabilizacéo para os pais pelos actos praticados pelos
menores.
Para concluir a analise, é importante reter que a L.T.E passou a distinguir os menores
agentes de crime e 0S menores em perigo; mais do que isso, a ideia central é educar o
menor e ndo punir, como esta previsto no Cdédigo Penal; aplica-se s6 a menores com
idades compreendidas entre os 12 e os 16 anos; s se podem aplicar as medidas
expressamente previstas no diploma e ndo se consagra qualquer medida de co-
responsabilizacdo parental.

4.2 — A Lei de Proteccéo de Criancas e Jovens em Perigo:

A Lei de Proteccdo de Criancas e Jovens em Perigo®’ entrou em vigor no dia 1
de Janeiro de 2001. Esta lei “visa promover e proteger os direitos individuais, sociais,

“OArt. 78.°da L.T.E.

*' Art. 84.°da L.T.E.

** RODRIGUES, Anabela Miranda e FONSECA, Ant6nio Carlos Duarte, Comentério da Lei Tutelar
Educativa, Coimbra Editora, 2003, pag. 47.

* De realcar que, tendo em consideracdo a natureza a as finalidades do processo educativo, ndo esta
previsto o pedido de adesdo de indemnizacao civil.

* A audiéncia preliminar tenta reunir todos os intervenientes para se chegar a um consenso sobre a
proposta do Ministério Publico se o juiz ndo a considerar desproporcionada ou injusta.

*® |dem, pag. 49.

“® Art. 28°da L.T.E.

7 Lei n.0 147/99.
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econdmicos e culturais da crianca e do jovem, por forma a garantir o seu bem estar e
desenvolvimento integral”*®

Desta forma, a prépria Constituicdo Portuguesa, no seu art. 69.° n.°1, tem a
seguinte redacc¢do: “ As criancas tém direito a proteccdo da sociedade e do Estado com
vista ao seu desenvolvimento integral, especialmente contra todas as formas de
abandono, de discriminacdo e de opressao e contra 0 exercicio abusivo da autoridade na
familia e nas demais instituicdes”. Nunca nos podemos esquecer que as nossas criangas
sdo o futuro da sociedade e, como actores sociais que sdo, necessitam de
acompanhamento, proteccdo e educacao para viver em sociedade. Pois bem, todo este
acompanhamento deve ser realizado pelas entidades competentes, como é o caso do
Estado, da escola e principalmente da familia. Somos nds, adultos, que temos a
obrigacdo de transmitir valores e as regras para a convivéncia em sociedade.

Porém, a aplicacdo da lei supra citada € para 0s casos em que a seguranca, a saude, a
formacdo, a educacdo ou desenvolvimento da crianca e jovem seja colocada em
perigo™. Para que possa existir uma intervencao é necessario o ndo exercicio de funcdes
respeitantes ao conteudo das responsabilidades parentais a quem cabe cumpri-las. O
préprio art. 3° n.° 2 enumera Vvarias situacdes em que considera que a crian¢a ou jovem
estd em perigo. Existem comportamentos praticados pelos responsaveis da crianca ou
jovem que podem criar problemas de instabilidade, que destroem por vezes a confianca,
ou mesmo o equilibrio emocional. Infelizmente € muito real e muito frequente na nossa
sociedade existirem familias completamente desestruturadas por problemas com alcool,
drogas, prostituicdo e violéncia doméstica. Quantas familias enfrentam estas situagdes?
Estamos longe de responder quantas serdo, porque na realidade ainda existem em pleno
século XXI, mulheres/homens que sdo vitimas de violéncia doméstica, mas néo
apresentam queixa e tentam esconder a realidade da familia e dos vizinhos por vergonha
e até por medo. Porém, o problema € que as criangas, na maioria dos casos, assistem e
crescem neste ambiente.

A presente lei aplica-se a criangas e jovens com menos de 18 anos ou menos de 21
anos™.

Um marco muito importante nos direitos das criancas foi a Convencao sobre os
Direitos da Crianca®', em que a grande preocupacdo é o interesse superior da crianca.
Daqui se retira que, em qualquer circunstancia, mesmo até em decisGes judiciais, 0
interesse superior da crianca devera prevalecer sobre outros interesses.

Porém, a aplicacéo da Lei de Proteccdo obedece a varios principios. Desta forma, temos
os principios da intervencdo minima, da proporcionalidade e subsidiariedade, o que leva
a concluir que as entidades competentes devam actuar sempre com o intuito de defender
e proteger as criangas e 0s jovens em risco. Por outro lado, o préprio principio da
subsidiariedade traduz que o Tribunal sé deve intervir perante o fracasso das demais
instituicdes. Um outro principio que deve ser respeitado, € o principio da intervencao
informativa, ou seja, as criangas e 0S Seus pais ou representantes legais devem ser
ouvidos, antes de se aplicar qualquer medida®®. Por Gltimo, é de realcar o principio da
intervencdo familiar, em que a crianga sO cresce num ambiente com harmonia se

*® RAMIAO, Tomé d° Almeida, Lei de Proteccdo de Criancas e Jovens em Perigo, Anotada e
Comentada, 6.° Edicdo, Quid Juris, pag. 23.

“* Art. 3.0 da Lei n.° 147/99.

0 BORGES, Beatriz Marques, “Proteccdo de Criancas e Jovens em Perigo”, 2.° Edicdo, Almedina,
2011, pag. 27.

> Aprovada em 8 de Junho de 1990.

52 A propria CRP prevé nos seus artigos 36.°, 67.2, 68.%, 69.2e 70.°.
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“crescer num ambiente familiar, em clima de felicidade, amor e compreens&o™, como

a prépria Convencao sobre os Direitos das Criancas prevé no seu preambulo.

De acordo com o art. 6.° da LPCJP quem tem competéncia para promocao dos
direitos das criancas e jovens sdo as entidades em matéria de infancia e juventude, as
comissOes de proteccdo e os tribunais. Contudo, o artigo 9.° do diploma supra citado
refere que a intervencdo das comissdes depende do consentimento expresso dos pais,
representantes legais ou de quem tem a guarda das criancas. Mas, faltando o
consentimento, as comissdes devem abster-se e comunicar 0 caso ao Ministério
Publico®*. Porém, o artigo 91.° ressalva que Se a crianca se encontrar em perigo actual e
iminente, as comissdes devem tomar as medidas necessarias para proteger as criancas e
solicitar a ajuda judicial.

Entrando mais a fundo nas medidas de promoc¢do, ha que dizer que a lei
distingue as medidas no meio natural de vida, art. 39.°, ss; e as medidas em regime de
colocacdo, art. 46.°, ss LPCJP. Assim sendo, o art. 35.° elenca as medidas de promocéo
e proteccdo. Tendo em atencdo o tema do trabalho, a medida de mais realce € a do art.
39.%, ou seja, 0 apoio junto aos pais>>. A preocupacdo é que as criancas sejam educadas
num ambiente familiar e, de preferéncia, no seio da sua familia, estruturada e
equilibradamente. Para tal, esta medida foi criada para que os técnicos e as instituicdes
apropriadas prestem apoio aos pais. Ora, com estas medidas os pais podem frequentar
programas de tratamento de alcool ou de drogas e até programas de educacdo parental.
E de realcar a Recomendagdo n.° R/84/4 adoptada pelo Comité de Ministros de 28 de
Fevereiro de 1984, que afirma mesmo que a familia é o factor preponderante para a
crianga crescer e se desenvolver, e que em primeiro lugar a responsabilidade de educar
cabe aos pais. Ora, sobre os pais recai um conjunto de deveres relacionados com a
educacdo, com o bem-estar, uma estrutura familiar equilibrada e existéncia de afectos
para um desenvolvimento saudavel. A infancia é uma fase essencial na vida de qualquer
pessoa. Nada como uma infancia feliz, com afectos e regras, para que a crianca se torne
um adulto respeitado e possa depois transmitir os mesmos valores aos seus filhos.
Apesar de esta medida estar expressa, certo é que, se 0s pais ndo cumprirem, nao esta
prevista nenhuma consequéncia sancionatoria. O que podera suceder €, no caso de nédo
serem cumpridas as medidas, serem substituidas por outras medidas mais graves; pode
até, em ultima instancia, ser aplicada a medida mais grave, que consiste em retirar a
crianga aos pais. Mas, seja qual for a decisdo, o superior interesse da crianga devera
estar sempre presente. Ora, posso entdo concluir que esta medida ndo sera totalmente
facultativa, isto porque, apesar de ndo estar prevista nenhuma san¢do no caso de
incumprimento, € certo que, sendo aplicada uma medida mais grave, ha, de certa forma,
uma consequéncia para esse incumprimento.

4.3 —Pontes entrea L.T.E e a LPCJP:

%% BORGES, Beatriz Marques, “Proteccdo de Criancas e Jovens em Perigo”, 2.° Edicdo, Almedina,
2011, pag. 53.

> Art. 95.° LPCJP.

> Esta medida vem estabelecida no Decreto-Lei n.° 12/2008, de 17 de Janeiro, que foi j4 alterado pela Lei
n.° 108/2009, de 14 de Setembro.

% BORGES, Beatriz Marques, “Proteccdo de Criancas e Jovens em Perigo”, 2.° Edicdo, Almedina,
2011, pag. 176.
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Com a entrada em vigor destes diplomas sentiram-se diferencas no tratamento
juridico dos problemas das criangas e jovens. Passou a existir tratamento diferenciado
entre criangcas que sdo vitimas e criancas que sdo agentes de ilicitos criminais. Até
entdo, o tratamento era igual. E também com a entrada em vigor dos diplomas supra
mencionados, que o Estado passa a estar legitimado para intervir em situacdes de perigo
e no de risco>’.

Posto isto, estes dois sistemas serdo compativeis? Poderdo ser instaurados dois
processos diferentes, um processo tutelar e um processo de promocgao e proteccdo em
relacdo a mesma crianca? Ora, a resposta é dada pelo artigo 154.° da Organizacdo
Tutelar de Menores™: esta norma no seu n.° 2, refere que, caso sejam instaurados dois
processos a mesma crianca, estes devem ser apensados. Assim, 0s processos “deverdo
ser apensados, sendo competente, para todos eles, o tribunal onde foi instaurado o
primeiro processo. Daqui resulta que 0s processos serdo apensados ao processo que foi
instaurado em primeiro lugar”®.

Porém, ndo é s6 na O.T.M. que encontramos esta harmonia, pois o proprio artigo
43.° da L.T.E. identifica os casos em que o Ministério Publico pode participar as
autoridades competentes as situacdes de perigo. Desta forma, a intervencdo educativa
deve tomar as devidas providéncias e comunicar a intervencdo de proteccdo, caso 0
menor carega de proteccdo social, tomar iniciativa nos casos em que se justifique o
suprimento do poder paternal, e pode ainda requerer a aplicacdo de medidas de
proteccao.

De acordo com esta articulagdo “deve procurar-se a harmonizacdo de todas as
finalidades visadas com a sua aplicacdo, de acordo com a ideia de concordancia
pratica das que estdo em conflito. O que implica salvar o0 maximo contetdo possivel de
cada uma das finalidades™. Contudo, esta harmonizacdo “tem um limite indicado pelo
legislador: em caso de conflito inultrapassavel, deve prevalecer a realizacdo da

finalidade visada com a aplicacdo da medida tutelar educativa”®.

5 - A Proposta de alteragdo a L.T.E.

5.1 — A Responsabilidade Civil:

Antes de partir para a analise da proposta de alteracdo a L.T.E., é importante
fazer referéncia ao regime de direito civil que vigora no nosso pais relativo a eventual
responsabilizacdo dos pais pelos factos ilicitos praticados pelos filhos.

Desta forma, o artigo 491.° do Cédigo Civil®! prevé a responsabilizacéo das pessoas que
pela lei ou por negocio estdo obrigadas a um dever de vigilancia.

°" Art. 3.° LPCJP.

%8 A partir de agora identificada por O.T.M.

% RAMIAO, Tomé d'Almeida, “Organizacdo Tutelar de Menores Anotada e Comentada”, 7.° Edicéo,
Quid Juris, 2008, pag. 43.

% RODRIGUES, Anabela Miranda e FONSECA, Anténio Carlos Duarte, “Comentéario da Lei Tutelar
Educativa”, Coimbra Editora, 2003, pag. 139.

81 A partir de agora identificado por C.C..
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Esta norma consagra uma presuncao legal de culpa, que contém como pressupostos: “a
existéncia de uma obrigacéo de vigiléancia a cargo de um sujeito, a pratica de um facto
ilicito por parte de outro abrangido por uma incapacidade natural e a producéo de um
dano em relag&o a um terceiro”.%

Contudo, a nossa lei ndo faz uma enumeracdo taxativa das pessoas obrigadas a
vigilancia, tendo que se entender que a presuncao de culpa se aplica as pessoas que Sao
titulares de uma obrigacdo de vigilancia por lei ou contrato. Ora, atendendo ao estudo
em analise e ao artigo 1878.° do C.C., concluimos que a obrigacdo de vigilancia esta
incluida no poder parental®®. Por outro lado, a norma supra citada fala em “incapacidade
natural”, mas é importante perceber que esta norma se aplica a menores imputaveis e
inimputaveis. “Basta portanto, para fazer funcionar o regime do art. 491.°, a pratica
por parte do incapaz, de um facto anti-juridico ou objectivamente contrario ao direito,
causador de danos a terceiro, ndo se exigindo a culpa daquele. A ser de outro modo,
seriam precisamente os que mais carecem de vigilancia (os inimputéveis) e que mais
perigosos sdo para os terceiros, aqueles em relacdo a cujos actos ndo funcionaria a
presuncdo de culpa das pessoas obrigadas a vigilancia de outrem. Quando se trata de
incapaz imputavel, este e a pessoa obrigada a vigia-lo respondem solidariamente, nos
termos do art. 497.° do C.C.”®. Como explica Clara Sottomayor® “a obrigacdo de
vigilancia tem, portanto, um conteudo concreto, dependente da personalidade e da
idade do menor, das circunstancias do caso e do tipo de acto em causa”.

No entanto, a presuncdo de culpa da supra identificada norma recai sobre as
pessoas obrigadas a vigilancia; ou seja, ndo cabe ao lesado provar que tais pessoas ndo
cumpriram o dever de vigilancia®. Assim sendo, cabe as pessoas obrigadas provar que
cumpriram o dever de vigiar, ou provar que 0s danos se produziam mesmo que tivessem
cumprido o dever de vigilancia. Existe uma inversdo do 6nus da culpa mas, por outro
lado, a presuncéo é relativa e ilidivel mediante prova em contrario®’.

A doutrina portuguesa considera que a responsabilidade prevista nesta norma é
subjectiva, pois “visa punir os pais pelo exercicio defeituoso da sua obrigagdo de
vigilancia em relagéo aos filhos®®”. Entenda-se que os “sujeitos obrigados a indemnizar
ndo respondem pelo facto de outrem, mas por facto préprio: a falta de vigilancia
culposa™®.

Atendendo ao exposto, conclui-se que, para se aplicar o artigo 491.° C.C. ¢
necessario o preenchimento dos trés pressupostos cumulativos: a existéncia de uma
obrigacdo de vigilancia, a pratica de um facto ilicito e a producdo de um dano em
relacdo a um terceiro. Assim, ndo cabe ao lesado provar nada, visto que estamos perante
uma inversdao do 6nus da culpa e, por fim, o fundamento da norma assenta numa culpa
in vigilando™.

62 SOTTOMAYOR, Maria Clara, “A responsabilidade civil dos pais pelos factos ilicitos praticados pelos
filhos menores”, Boletim da Faculdade de Direito, vol. LXXI, Coimbra, 1995, pag. 405.

% Para além dos pais, temos outros sujeitos em que recai esta obrigacdo de vigilancia, como os tutores, a
terceira pessoa ou instituto de educacdo, idem, pag. 405 ss.

* |dem, pag. 408.

% |dem, pag. 408.

% Trata-se de um desvio ao regime regra da responsabilidade extra-contratual, artigo 487.° C.C..

%7 0 préprio artigo 491.° C.C. na segunda parte diz “salvo”, logo admite que a presuncdo é ilidivel.

%8 SOTTOMAYOR, Maria Clara, cit. pag. 466.

% Idem, pag. 411.

7% No nosso sistema n&o esta prevista a culpa in educando.
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5.2 — A Proposta de Alteracdo da L.T.E.: As medidas de co-responsabilizacdo parental

A proposta de alteragdo a L.T.E. introduz uma novidade, ou seja, medidas que

visam responsabilizar os pais’’. Porém, as medidas que responsabilizam os menores
estdo previstas, tanto da LTE como na proposta de alteracdo’. O juiz deve, atendendo
ao caso em concreto, escolher a medida mais adequada, sendo que temos a admoestagédo
COMO a menos grave, e 0 internamento em centro educativo como a mais grave”.
De facto, as medidas de co-responsabilizacdo parental sdo uma novidade, visto que a
LTE ndo prevé qualquer medida para os pais, mas & importante reter que tais medidas
ndo pretendem desresponsabilizar o jovem/crianca que pratica um facto ilicito; antes
pelo contrério, a ideia é chamar os pais ao processo que responsabiliza o filho.

Desta forma, o artigo 46.° da proposta afirma: “ as medidas de co-

responsabilizacdo parental visam a partilha de responsabilidades pela préatica, pelo
jovem, de facto qualificado como crime, bem como contribuir para a prevencao da
pratica de novos factos, quando se prove que uma demissdo dolosa ou gravemente
negligente das funcdes educativas pelos titulares das responsabilidades parentais foi
determinante para a pratica daquele facto”.
Atendendo ao corpo do artigo 46.° referido, facil sera perceber os pressupostos para que
se possa responsabilizar os pais. Ora, serd necessario fazer prova da demissao dolosa
ou gravemente negligente das funcdes educativas e verificar se esta foi determinante
para o comportamento que levou o jovem a praticar um facto ilicito. Nestes casos, a
pergunta que se impbe é se 0 ndo cumprimento dos deveres parentais foi a causa
adequada e determinante para o jovem/crianca cometer um facto ilicito. Pois bem, sera
necessario existir o nexo de causalidade entre o facto praticado e a demissdo das
funcdes parentais, e a prova da culpa™ dolosa ou gravemente negligente. Contudo,
provar a demissdo dos responsaveis parentais ndo serd uma tarefa facil, mas o art. 46.°
ndo trata de uma responsabilidade objectiva, pois os jovens respondem pelos factos
ilicitos praticados e 0s seus pais respondem pela demisséo negligente ou dolosa das suas
préprias funcbes educativas, 0 que levou a que 0s jovens tivessem um comportamento
desviante.

Ora, estamos perante duas formas de responsabilizacdo e o que se poderd
perguntar é se as duas poderdo funcionar em separado. Responsabilizar os pais sem
responsabilizar os filhos ndo é de todo possivel, uma vez que a responsabilizacdo dos
pais depende da dos filhos. Mas o contrario ja parece possivel, em primeiro lugar,
porgue ndo sera facil provar os requisitos do art. 46.%; pode ou ndo se conseguir provar
que houve demissdo dolosa ou gravemente negligente das func@es educativas ou ndo se
provar que tal demissdo tenha sido determinante para a pratica do facto, logo, nestes
casos so os filhos serdo responsabilizados pelo facto praticado.

Quanto as consequéncias da responsabilidade dos pais, 0 artigo 47.° da Proposta
prevé as seguintes medidas: a) a obrigacdo de submissdo a tratamento de abuso do
alcool ou de substancias psicotropicas ou estupefacientes, b) a obrigacéo de participacéo
em acc¢Oes formativas para a promocdo de competéncias parentais, ¢) a obrigacdo de
supervisdo rigorosa e adequada do jovem, no melhor exercicio das competéncias
parentais, d) a compensacao economica.

L Art. 46.° e seguintes da Lei de Responsabilizacdo Educativa (Proposta de alteracdo a LTE).
" Art. 4°da LTE.

" Art.6.°da LTE.

™ Ao contrario da responsabilidade civil em que a culpa é presumida.
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Ora, 0 artigo s6 prevé quatro medidas, o contetido revela-se muito diverso e, por
outro lado, as medidas ndo estdo ordenadas da menos grave para a mais grave. Para
além disso, o artigo 54.° n.° 3 da proposta refere que as medidas podem ser revistas a
todo o tempo. E, se a medida deixar de ser adequada, o tribunal pode substitui-la por
outra; mas pode ndo haver uma medida adequada para o caso, o que implicara fazer
cessar a medida. Ora, este sera o primeiro problema.

Contudo, o nimero 2 do mesmo artigo exige, para se aplicar a alinea a), o
consentimento do titular das responsabilidades parentais. Na verdade, até se pode
compreender esta necessidade de consentimento, por imposicdo constitucional”, mas o
que € certo é que a falta de consentimento leva a que nao se possa aplicar a norma e sera
muito dificil substituir esta medida por outra que seja adequada a situacao.

No que diz respeito a alinea b) a questdo que se levanta é saber como se pode
articular esta medida com o artigo 39.° da Lei de Protec¢do. Nao estamos perante uma
sobreposicao de medidas? Parece que sim. Como se sabe a medida prevista na Lei de
Proteccdo tem carécter facultativo. Na opinido da Dr.2 Isabel Jorddo™ “& um dos
momentos tipicos de confluéncia entre a intervencgdo tutelar educativa e a de promogéo
e proteccao, pois atendendo a demissédo de funcBes por parte dos pais, 0 jovem pode ser
considerado em perigo, nos termos do disposto, no artigo 3.° da LPCJP.” E vai mais
longe dizendo “que seria no ambito de uma intervencdo protectiva que estes
progenitores deveriam ser sujeitos a aplicacdo de medidas que requeiram
acompanhamento, justificando-se neste campo (tutelar educativo) a aplicacdo de
medidas de natureza simbdlica, como a reparacéo do ofendido e a admoestacao”.

Na minha opinido faz todo o sentido este argumento, visto que ndo sera
necessario existir duas medidas que atingem os mesmos fins, previstas em diplomas
diferentes. Deste modo, esta medida deveria ser eliminada e substituida por outra. Ora, a
questdo € que, se se pretende querer chamar os responsaveis parentais para participarem
nos processos dos filhos, ou, mais do que isso, chamar a “razao” os responsaveis gque se
demitiram das suas funcdes parentais, perante isto fazia todo o sentido incluir como
medida a “admoestacao”.

A alinea c), nas reunides da Comissdo, ndo levantou problemas, sendo unanime
a sua redaccéo, com a Unica ressalva feita pelo Dr.° Armando Leandro,”” que considera
“que a alinea c) deve ser sempre exigida, quer seja ou ndo aplicada medida de co-
responsabilizacdo parental, decorre naturalmente das proprias responsabilidades
parentais.”

Por fim, relativamente & alinea d) o Dr.° Anténio José Fialho™ diz “que a
compensacao economica do ofendido pelos titulares das responsabilidades parentais so
faz sentido quando a compensacdo econémica s possa ser obtida atravées destes, com o
objectivo de evitar um enriquecimento sem causa do ofendido, impedindo que seja
compensado pelo jovem e pelos progenitores”. A Dr.2 Natércia Fortunato’® concorda
com a norma, mas relembra “tem que ser sempre articulada com o artigo 38.°” da
proposta. Conclui-se que as normas da alinea c) e d) foram aceites sem grandes
problemas, as alineas a) e b) é que levantam mais discussao.

> A Dr.a Isabel Jorddo considera “fundamental determinar como pressuposto da sua aplicacdo o
consentimento dos visados, quer seja tendo em vista 0 sucesso da medida, quer seja por imperativo
constitucional”, opinido manifestada na acta da Comissdo de discussdo da proposta de alteragdo a LTE.
Idem.

Idem.

Idem.

Idem.
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Porém, outras questdes foram suscitadas em torno desta proposta, sendo uma
delas a atribuicdo de subsidios sociais. O Dr.° Anténio José Fialho® afirma que deviam
ser retirados estes subsidios para “que permitisse a penalizacdo remuneratdria dos
titulares das responsabilidades parentais que ndo cumpram com as fungles
educativas.” J& a Dr.2 Isabel Jorddo® ndo concorda com esta opini&o e propde que o
“tribunal deve proceder a comunicacdo de tais incumprimentos as entidades
competentes, reservando para 0s servicos da seguranca social a decisdo sobre a
penalizacdo remuneratdria dos progenitores.” Na minha perspectiva, a retirada dos
subsidios até poderia trazer beneficios, pois seria uma forma de castigar os pais pela
suas demissdes educativas mas, por outro lado, deixa-me a pensar se, desse modo nédo se
estaria a provocar uma situacdo ainda mais catastréfica para o proprio menor, que
também seria afectado pela diminuicdo do rendimento da familia. Sinceramente, teria
que ser uma situacdo muito bem pensada e estruturada.

O Dr. José Beleza® levantou outra questdo: saber se com estas medidas temos
uma “‘responsabilizacdo criminal auténoma (co-autoria), ou se pretendemos co-
responsabilizar os pais pelo cumprimento de medidas pelo jovem”, pois considera que
pode existir uma inconstitucionalidade. Na minha maneira de ver, ndo estamos perante
nenhuma inconstitucionalidade, visto que estas medidas visam responsabilizar os pais
pela sua demissdo educativa, ou seja, ndo estamos a imputar, aos responsaveis parentais
o0 crime praticado pelo jovem, estamos sim a responsabiliza-los pelo facto de se terem
demitido das suas fungdes educativas e, como consequéncia dessa demisséo, 0s jovens
enveredaram por caminhos menos proprios até chegarem ao mundo da criminalidade. O
gue se pode questionar é se tais medidas estdo de acordo com a autonomia de decisdo e
com a propria dignidade dos responsaveis parentais. Ora, como referem a Dr.2 Mariana
Machado e Dr.2 Ana Filipa de Sousa®™ “pensemos que se estamos em presenca de
medidas cuja principal finalidade € consciencializar os pais, formando-os para a
educacao e também, por outro lado, sanciona-los pela demissdo parental, no sentido do
interesse do menor, colocado por momentos em perigo, estaremos no ambito do
cumprimento dos direitos reconhecidos as criangas (direito a uma educagdo, a um
desenvolvimento saudavel, a necessidade de afecto...) e, como tal, dentro dos limites da
proteccdo dos direitos fundamentais consagrados na CRP.”

5.3 — Incumprimento das Medidas: Crime de Desobediéncia?

Com as alteracdes da proposta e tendo em atengédo a introducdo das medidas de
co-responsabilizacdo parental, que ndo existem na actual LTE, é caso para se colocar a
questdo de saber 0 que aconteceria caso 0s pais ndo cumprissem estas medidas. E que a
proposta ndo prevé qualquer sancdo em caso de incumprimento. Seria possivel
qualificar este incumprimento como crime de desobediéncia?

E importante referir que estas medidas seriam imposicdes juridicas, logo ndo seriam de
cardcter “facultativo” como as que estdo previstas no processo de promogao.

% Idem.

51 1dem.

8 1dem.

8 Alunas de Mestrado Criminal da Universidade Cat6lica na elaboracéo de um trabalho “Medidas de Co-
Responsabilizagdo Parental™, pag. 20, Porto, 2010.
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Analisando o crime de desobediéncia, que esta previsto no artigo 348.° Codigo
Penal, temos desde logo, como pressuposto de tipicidade, o facto de ndo ser cumprida
uma ordem legitima. Mas esta ordem soO tera legitimidade quando emanada por um
Orgdo competente, o que, no caso das medidas de co-responsabilizacdo, seria o Tribunal.
Ora, o destinatario da ordem teria que ser informado do seu conteddo, neste caso,
seriam 0s responsaveis parentais.

Contudo, analisando os principais objectivos e finalidades da LTE, pode-se
chegar a conclusdo de que poderia ser excessivo sancionar criminalmente os
responsaveis parentais. Se nos debrucarmos sobre os artigos 1.° e 2.° da LTE
concluimos gue a ratio ndo é a puni¢do, mas sim educar o0 menor para o direito e para a
vida em sociedade, ou seja, a verdadeira preocupacdo & educar o menor o melhor
possivel para que este saiba viver em sociedade com todas as regras que esta exige. E
ainda importante referir que o artigo 2.°, alinea h) diz: “a intervencdo deve ser efectuada
de modo a que 0s pais ou 0s representantes legais do jovem assumam 0s seus deveres,
implicando-os na execucdo das medida”, ou seja, esta lei ndo tem como objectivo
sancionar os responsaveis parentais penalmente pelo incumprimento dos seus deveres
educativos.

A Dr.2 Leonor Furtado®esclarece “que na sede do capitulo da execugdo das medidas,
estardo previstas as consequéncias decorrentes do incumprimento das mesmas,
podendo inclusivamente vir a enquadrar um crime de desobediéncia, a semelhanca do
que sucede em legislacdo estrangeira”.

J4 Dr.2 Mariana Machado e Dr.2 Ana Filipa de Sousa® concluem “que caso a proposta
ndo venha a prever as san¢des em que incorrem os pais se ndo cumprirem as medidas
de co-responsabilizacdo que lhe foram aplicadas, ndo deveremos qualificar tal
incumprimento como facto susceptivel de preencher os elementos tipicos de qualquer
tipo legal, designadamente, o de desobediéncia”. Estas duas alunas de mestrado vao
mais longe propondo “que o lesado possa intentar uma accao civel, com base no art.
491° do C.C., até porque mesmo que houvesse previsdo das sancGes para o
incumprimento das medidas de co-responsabilizacdo, o certo é que é muito mais facil
responsabilizar os pais pela inobservancia do dever de vigilancia, uma vez que recai
sobre eles uma presuncdo de culpa, do que estabelecer o nexo causal previsto no
projecto entre a demissdo das suas fungbes e o dano cometido”.

Ora, na minha opinido ndo faz muito sentido, em caso de incumprimento dos
pais, estes responderem penalmente. Em primeiro lugar, a preocupacao da LTE € educar
0 menor, ou seja, a fungdo do processo tutelar educativo é completamente diferente do
regime penal que visa punir/sancionar. Para além disso, no caso de incumprimento por
parte dos pais das suas fung¢bes educativas podera considerar-se que 0 menor esta numa
situacdo de risco, logo, temos a possibilidade de fazer intervir o processo de promocao e
proteccdo das criancas e jovens em perigo.

Contudo, seria benéfico a proposta prever sanc¢des especificas para os pais, como
propdem as citadas alunas de mestrado, por exemplo, a aplicagéo de uma “quantia entre
2 e 10 UC’s e pela extraccdo de certiddo de incumprimento para dar inicio a um
processo de promogdo e proteccdo relativo ao filho dos incumpridores™.®® Como ja
referi ndo concordo que se aplique a lei penal nestes casos, mas o certo é que 0s pais
devem ter alguma consequéncia em caso de incumprimento, isto para que se atribua

8 Opini&o manifestada na acta da Comisséo de discussdo da proposta de alteracéo a LTE.

8 Alunas de Mestrado Criminal da Universidade Cat6lica na elaboracéo de um trabalho “Medidas de Co-
Responsabiliza¢cdo Parental™, pag. 22, Porto, 2010.

% Idem.
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alguma eficécia as medidas. Como tal, concordo com a solucdo dada pelas alunas supra
citadas.

5.4 — Outros Regimes Juridicos:

Tendo sido explorado o regime da Lei Tutelar Educativa no nosso territorio, para
finalizar este trabalho é importante fazer referéncia a outros regimes juridicos.

Desta forma, comeco pela lei Espanhola ” Ley Organica Reguladora de la
Responsabilidad Penal de los Menores”®’, que se baseia em principios como o superior
interesse da crianga, as garantias do ordenamento constitucional e normas de direito
internacional, como a Convencao das Nacdes Unidas sobre os Direitos das Criangas.
Esta lei, ao ser elaborada, teve por base alguns aspectos como a natureza formalmente
penal e materialmente sancionadora desta intervencao, reconhece todas as garantias que
derivam do direito constitucional e estabeleceu a diferenca entre as diversas faixas
etarias com os correspondentes diferentes efeitos processuais. Contudo, e apesar de esta
lei ter uma natureza sancionadora, porque exige uma verdadeira responsabilidade
juridica dos jovens infractores, tem também uma vertente educativa, colocando acima
de tudo o superior interesse da crianca. De qualquer forma, esta lei, tal como a L.T.E.,
ndo consagra medidas de co-responsabilizacdo parental, s6 prevendo, assim, medidas
para responsabilizar os jovens. Ora, conclui-se que a Lei Espanhola visa educar os
jovens para o direito, para que estes apreendam a viver com as regras ditadas pela
sociedade.

No que diz respeito & lei Irlandesa®, esta foi provavelmente a inspiracéo para a
actual proposta da Lei Tutelar Educativa. Desta forma, atendendo aos paragrafos 111,
n°l e n°, a pratica de um facto ilicito cometido por um menor pode dar origem, por
determinacdo do Tribunal, a “um pedido de supervisdo dos pais”, onde é imposta aos
pais a submissdo a tratamento de abuso de &lcool ou de outra substancia, ou a obrigacdo
de participar em algum curso de formacgdo para os ensinar a reeducar os filhos. Para
além disto, o paragrafo 113 n°2 da Lei relata que pode haver a obrigacdo de uma
indemnizacdo por parte dos pais ou responsaveis pelo menor, desde que a omissdao das
fungdes parentais tenha sido determinante para a pratica do crime cometido pelo menor.
E € no parégrafo 114, nos seus varios numeros, que estdo determinados os limites dessa
possivel indemnizacdo. Para finalizar, o pardgrafo 115 determina as “Community
Sanctions”, ou seja, determina os trabalhos a favor da comunidade a que o menor pode
ficar sujeito®, assim como prevé também outras medidas institucionais. Ora, é um facto
que os regimes sao diferentes, mas pode-se concluir que a lei Irlandesa é semelhante a
nossa proposta de alteragdo a LTE.

Sera ainda importante referir que a lei Francesa € mais punitiva, como afirma
Leonor Furtado,® “a legislacdo francesa prevé o crime de desobediéncia nas situacées
de incumprimento dos progenitores, e, uma infrac¢do adicional, nos casos de falta de
comparéncia em audiéncia para a qual tenham sido convocados™.

%7 Ley Organica 5/2000 de 12 de Janeiro.

% Children act 2001.

8 Medida néo institucional.

% Acta da Comisséo de discusséo da proposta de alteracdo a LTE.
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Em concluséo percebe-se que a lei mais parecida com a Proposta de alteracdo a L.T.E.
¢, sem a minima duvida, a Lei Irlandesa.

6 - Conclusao:

Ao longo deste trabalho espero que tenha ficado bem explicado o regime
juridico da LTE, da LP e da Posposta de alteracdo a LTE.

Infelizmente, esta proposta ndo passou disso mesmo, mas quem sabe um dia possa
voltar a estar em discussdo e venha a ser aprovada.

A verdade é que esta proposta tocou em aspectos, que, a meu ver, sdo essenciais;
o facto de existirem medidas a responsabilizar os responsaveis parentais seria um passo
importante, dado que a cada dia que passa se nota que as criancas e jovens da nossa
sociedade actual tém uma maior tendéncia para “cair” no mundo da criminalidade. E
certo que, se a proposta fosse aprovada, era essencial um ajuste em algumas das
medidas propostas, tal fiz referéncia.

Ora, é um facto que ja existe a LTE e a Lei de Proteccdo e uma das principais
perguntas € se seria necessaria esta alteracdo a L.T.E. Como referi ao longo da
exposicao estas leis ndo se opdem, pelo contrério, podem-se ajudar mutuamente. Para
além disso, na minha opinido seria mais benéfico poder-se responsabilizar os pais, ndo
no sentido de os castigar, mas sim, ajuda-los a reeducar os filhos, “obriga-los” a
participar mais activamente nas vidas dos seus filhos; porque infelizmente muitas das
nossas criangas que enveredam pelo mundo da criminalidade pertencem a familias
completamente desestruturadas, com problemas de alcool, drogas e violéncia doméstica.
Como é 6bvio, a solucdo ndo é sancionar penalmente os pais, porque ai podiamos estar
a criar ainda mais problemas, mas pensar em alternativas.

Desta forma, na minha opinido seria necessario rever a as alineas a) b) do artigo
47.° da Proposta, mas acho que seria benéfico para os pais frequentar cursos que 0s
ajudassem na educacgdo dos filhos, assim como submeterem-se a tratamentos em caso de
necessidade. Contudo, ha que ter em atencédo a possivel duplicacéo da referida alinea b)
tendo em atencdo a Lei de Proteccdo. No que respeita a alinea c), a meu ver poderia
manter-se. Ja relativamente a alinea d) devia manter-se, mas com a ressalva feita pelo
Dr. Anténio José Fialho, que afirma que s6 faz sentido a compensacdo econdémica
quando esta sO possa ser obtida pelos responsaveis parentais, para se evitar o
enriquecimento sem causa.

Porém, a medida de “admoestacdo” deveria ser incluida neste conjunto de
medidas.

Um outro problema desta proposta € a falta de legislacdo para o incumprimento
dos pais. VVozes se levantaram para se perceber se se poderia incluir este incumprimento
no crime de desobediéncia. Pois bem, a meu ver ndo faz sentido, visto que o direito
penal visa sancionar/punir e a ratio da L.T.E é educar o menor para viver em sociedade.
A preocupacdo ndo devera ser castigar os pais, mas sim ajuda-los a reeducar os seus
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filhos. Posto isto, uma solucdo para estes casos de incumprimento seria incluir sangfes
especificas, ou seja, uma quantia entre 2 e 10 UC’s e pela extraccdo de certiddo de
incumprimento para dar inicio a um processo de promogéo e proteccao relativo ao filho
dos incumpridores.

Por fim, e como ja o disse, infelizmente esta proposta “ficou na gaveta”, mas 0s
nossos politicos deveriam repensar este assunto, até porque estamos a falar das nossas
criancgas e jovens de hoje que irdo ser os homens/mulheres de amanha.
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