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Resumo 

Os telemóveis desempenham um papel importante nas relações pessoais e 

profissionais, contudo, a sua utilização excessiva, abusiva ou inadequada pode ter um 

efeito negativo nestas mesmas relações. Vários autores têm desenvolvido instrumentos 

para avaliar o Phubbing que consiste no facto de uma pessoa utilizar/olhar para o seu 

telemóvel durante uma interação real com outra pessoa. Este estudo tem por finalidade 

adaptar e validar a Generic Scale of Being Phubbed para a população portuguesa, 

estabelecendo a validade convergente dos instrumentos com outros que avaliassem 

construtos parecidos como a Partner Phubbing Scale e o Nomophobia Questionnaire; e 

averiguar as diferenças e/ou relações entre as variáveis sociodemográficas, as variáveis 

de utilização do telemóvel e a Generic Scale of Being Phubbed. A versão portuguesa da 

Generic Scale of Being Phubbed manteve a estrutura proposta pelos autores da versão 

original. As correlações obtidas pela escala com outros instrumentos asseguraram a 

validade convergente. Foram encontradas diferenças nos valores da escala de acordo 

com algumas variáveis sociodemográficas (idade, género, estado civil, estatuto 

relacional, ter ou não filhos, número de anos de escolaridade e estatuto profissional) e 

algumas variáveis de utilização do telemóvel (anos de utilização do telemóvel e 

frequência em minutos por dia da utilização do telemóvel). 

Palavras-chave: Generic Scale of Being Phubbed, Nomophobia Questionnaire, 

Partner Phubbing Scale, Telemóvel 



 
 

Abstract 

 Mobile phones play an important role in maintaining personal and professional 

relationships, however, their excessive, abusive or inappropriate use can have a negative 

effect on these same interpersonal relationships. Several authors have developed tools to 

evaluate Phubbing which consists of a person using/looking at their phone during a real 

interaction with another person. This study aims to adapt and validate the Generic Scale 

of Being Phubbed for the Portuguese population, establishing the convergent validity of 

instruments with others that evaluate similar constructs such as the Partner Phubbing 

Scale and the Nomophobia Questionnaire; and to investigate the differences and/or 

relationships between sociodemographic variables, mobile phone usage variables and 

the Generic Scale of Being Phubbed. The Portuguese version of the Generic Scale of 

Being Phubbed maintained the structure proposed by the authors of the original version. 

The correlations obtained by the scale with other instruments ensured convergent 

validity. Differences were found in the scale values according to some 

sociodemographic variables (age, gender, marital status, relational status, having or not 

children, number of years of schooling and professional status) and some variables of 

mobile phone use (years of mobile phone use and frequency in minutes per day of 

mobile phone use). 

 Keywords: Generic Scale of Being Phubbed, Nomophobia Questionnaire, 

Partner Phubbing Scale, Mobile 
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Introdução 

 O telemóvel tem a funcionalidade de fazer chamadas, enviar sms - short messages 

service -, navegar de forma básica na Internet, aceder a informação pessoal, social e 

profissional, e muitas outras funções (Blachnio & Przepiorka, 2018). A Internet é parte 

significativa do nosso quotidiano. Através desta “ferramenta” conseguimos obter informação 

de forma a construir conhecimento, navegar nas redes sociais (Frozzi & Mazzoni, 2011; 

Mazzoni & Zanazzi, 2014) e contactarmos com aqueles que estão longe.  

 Ao longo do desenvolvimento da tecnologia, diversas são as formas que nos permitem 

aceder a este meio, tais como tablets, computadores e telemóveis. Esta última tecnologia 

requer menos esforço e tempo para aceder a e-mails, a blogs e às redes sociais do que a 

própria interação cara-a-cara (Lee, 2014).  

Ainda que esta tecnologia tenha bons princípios, começou a intrometer-se nas nossas 

vidas, dando lugar ao fenómeno conhecido por Phubbing. Phubbing é o resultado da junção 

de duas palavras de origem inglesa: phone (telemóvel) e snubbing (desprezo) e representa o 

ato de desprezar/ignorar uma ou várias pessoas em contexto social, prestando atenção ao 

telemóvel ao invés de falar/ouvir a pessoa ou pessoas que nos fazem companhia (Davey et al., 

2018). Segundo Abeele e colaboradores (2016) este fenómeno ocorre quando um indivíduo 

(Phubber) ignora ou despreza outra pessoa (Phubbee), concentrando-se no seu smartphone.  

 Este comportamento leva a que o sujeito que está a ser alvo de Phubbing se sinta 

menos conectado ao outro e menos satisfeito com a conversa cara-a-cara. Neste sentido, esta 

última poderá pensar que não tem importância para o Phubber (Nazir, 2017). 

 Dado que esta problemática está na ordem do dia, a presente investigação tem como 

objetivos: (1) Adaptar e validar a Generic Scale of Being Phubbed (GSBP) para a população 

portuguesa; (2) Estabelecer a validade convergente com outras escalas (Partner Phubbing 

Scale (PPhubbing) e Nomophobia Questionnaire (NMP-Q)); (3) Estabelecer/ testar diferenças 

e/ou relações entre as variáveis sociodemográficas e o Phubbing; e as variáveis relacionadas 

com a utilização do telemóvel e o Phubbing. 
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Enquadramento teórico 

 Atualmente, as pessoas utilizam os seus telemóveis para executar diversas funções, 

nomeadamente para aceder às redes sociais, aceder a conteúdo para fazer exercício físico e 

até, para chamar um táxi, demonstrando assim que a dependência deste “instrumento” tem 

crescido exponencialmente (Al-Saggaf & MacCulloch, 2018). Esta dependência pode 

dificultar o contacto cara-a-cara que se estabelece com as outras pessoas, dando-se assim o 

fenómeno definido pela literatura como Phubbing (Coehoorn, 2014). Segundo 

Chotpitayasunoundh e Douglas (2016), este comportamento tende a ser visto como uma parte 

normal nas interações sociais e é entendido como uma consequência direta da utilização 

problemática dos telemóveis. Segundo a Organização mundial de saúde (OMS, 2014), a 

utilização abusiva dos dispositivos móveis são um problema de saúde pública.  

 Segundo os dados do Instituto Nacional de Estatística (INE, 2017), 99,2% dos 

adolescentes com 15 anos têm acesso à Internet e dentro deste mesmo grupo etário, 94% 

possuem telemóvel. Desta forma é possível prever que a utilização do telemóvel é 

considerada um fator preditor da adição à Internet, bem como às redes sociais. 

 O Phubbing é o termo que deriva da junção entre phone (telemóvel) e snubbing 

(desprezo) e consiste no facto de uma pessoa utilizar/olhar para o seu telemóvel durante uma 

interação real com outra pessoa (Karadağ et al., 2015). Neste sentido, Abeele e colaboradores 

(2016) definem a pessoa que utiliza o telemóvel nesta interação social como Phubber e a 

pessoa que recebe este comportamento, que é ignorada, é definida como Phubbee. A mesma 

pessoa pode ser Phubber e Phubbee ao mesmo tempo. De forma específica, um Partner 

Phubbing exprime o facto de um indivíduo utilizar ou distrair-se com o seu telemóvel 

enquanto está na companhia do seu/sua parceiro/a de relacionamento (Roberts & David, 

2016). Autores como Aagaard (2020) defendem que o Phubbing é um 

fenómeno/comportamento hipócrita, uma vez que os próprios phubbers relatam sentirem-se 

incomodados e ignorados quando outra pessoa “pratica” Phubbing contra eles. 

 O Phubbing é um fenómeno multidimensional, uma vez que os dispositivos são 

dotados de inteligência artificial e disponibilizam várias funcionalidades; logo, este termo 

refere-se à adição/ vício pelo telemóvel e pelos benefícios que este proporciona como o 

acesso à Internet e redes sociais (Facebook, Instagram, Snapchat, Twitter e Whatsapp) 

(Karadağ et al, 2015). Apesar de se considerar que este fenómeno é recente, Kenyon (2008) 

refere que este já existe há mais de treze anos.  

Diversos estudos são da opinião de que a utilização do telemóvel pode ser positiva, 

uma vez que as conexões estabelecidas com os outros sujeitos é parte importante para a 
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receção e partilha de informação (Smetaniuk, 2014). Por outro lado, autores como Holmgren 

& Coyne (2017) referem que a utilização desenfreada das redes sociais pode levar à 

adição/vício da Internet.  

Neste sentido, Karadağ e colaboradores (2015, 2016), bem como Chotpitayasunondh e 

Douglas (2016) defendem que o Phubbing é a combinação de cinco comportamentos aditivos: 

(1) Adição ao telemóvel; (2) Adição ao envio de sms (short messages service); (3) Adição à 

Internet; (4) Adição às redes sociais; (5) Jogo patológico. No seguimento da adição ao 

telemóvel, é importante definir o conceito de Nomofobia. Este conceito refere-se à angústia 

ou ao desconforto excessivo causados pelo pânico excessivo de ficar incontactável através da 

Internet, do computador ou do telemóvel (King & Nardi, 2014). 

No que diz respeito às diversas patologias associadas à utilização problemática dos 

telemóveis, destaca-se a síndrome F.O.M.O. (Fear of missing out – medo de perder algo) que 

é definida como o medo de estar a perder algo ou alguma informação em consequência de 

estar incontactável através da Internet, o que leva a que o indivíduo não tenha a capacidade de 

se privar da Internet (Oberst et al., 2017; Przybylski et al., 2013). Também, Blanca e 

Bendayan (2018) consideram que esta síndrome está associada tanto à utilização excessiva do 

telemóvel (Chotpitayasunondh & Douglas, 2016; Elhai, Levine, Dvorak & Hall, 2016) como 

também ao comportamento de Phubbing (Karadag et al.,2015), sendo assim um dos 

determinantes da adição às redes sociais (Beyens et al., 2016; Oberst et al., 2017; Przybylski 

et al., 2013). 

Apesar de apenas o jogo patológico ser descrito pelo Manual de Estatística das 

Perturbações Mentais - DSM-5 (APA, 2014), há autores que defendem que a Adição pela 

Internet é um novo tipo de perturbação (Yellowlees & Marks, 2007) e relatam que o jogo 

online, o acesso às redes sociais e/ou à pornografia estão relacionados com a utilização 

excessiva da Internet. As redes sociais são um meio de comunicação que permite aos 

indivíduos, através do Facebook, do Instagram, do WhatsApp, do Twitter e de outras 

aplicações, o contacto permanente com outras pessoas enquanto jogam videojogos no 

telemóvel. Este meio de comunicação tornou-se um aliado prático e parte integrante da nossa 

rotina e pode ser acedido de forma fácil em qualquer lugar através do telemóvel (Karaiskos et 

al., 2010; Turel & Serenko, 2012 citado em Nasir & Bulut, 2019). 

A partir destas redes socias, os indivíduos passam a viver num mundo virtual, tentando 

manter uma aparência que nem sempre corresponde à realidade, esquecendo a própria vida 

real e as pessoas à sua volta. Estes comportamentos em contexto público e/ ou social ilustra 

claramente o funcionamento do Phubbing (Nasir & Bulut, 2019). 
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Segundo o DSM-5 (APA, 2014), o jogo patológico é definido como um 

comportamento perseverante, recorrente e complexo no que diz respeito ao jogo, o que leva 

ao mal-estar clinicamente significativo durante um período de doze meses. Esta perturbação 

caracteriza-se ainda pela necessidade de jogar com quantias excessivas de dinheiro a fim de 

atingir a excitação/ o prazer desejado; pelo prejuízo ou perda das relações significativas na 

progressão da carreira ou académicas devido ao jogo, bem como pela preocupação frequente 

com o jogo (e.g.: pensamento recorrente de planeamento dos jogos posteriores).  

Autores como Chotpitayasunoundh e Douglas (2016) defendem que o fenómeno de 

Phubbing ocorre como resultado de três fatores diversos: exclusão social, necessidade de 

atenção e intensidade dos media sociais. Este facto pode ser explicado pela exclusão dos 

indivíduos nos contextos sociais reais. Deste modo, estes sujeitos excluídos da sociedade, 

numa tentativa de procura de atenção, recorrem aos sites de redes sociais (Benvenuti et al., 

2019). De acordo com Soat (2015) o feedback positivo obtido nas redes sociais através dos 

likes resulta na libertação de dopamina (neurotransmissor monoaminérgico) que produz a 

mesma sensação resultante de um abraço ou sorriso. Al-Saggaf (2013) e Ifinedo (2016) 

referem que as redes sociais funcionam como uma melhoria nas interações sociais e na 

manutenção da interconectividade, como forma de entretenimento bem como, escape da 

realidade. Segundo David & Roberts (2017), o Phubbing leva a que os sujeitos se sintam 

excluídos nos contextos pessoais e sociais, logo, estes envolvem-se de forma intensa nas redes 

sociais na esperança de receber atenção e obter a sensação de pertencer a um grupo. Também 

Blachnio e Przepiorka (2018) consideram que o Phubbing resulta da obsessão pelo telemóvel 

e pelas lacunas de comunicação. O Phubbing não só deriva destas questões “ambientais”, mas 

também está relacionado com alguns determinantes psicológicos/ psicossociais como a 

autoestima, o autocontrolo e o bem-estar. Nesta perspetiva, Blachnio e Przepiorka (2018) 

defendem que indivíduos com baixa autoestima, maior solidão e baixa satisfação de vida 

estão mais expostos ao risco da utilização excessiva de redes sociais e tendem a tornar-se 

mais obsessivos com a utilização do telemóvel, que pode originar comportamentos de 

Phubbing durante as interações sociais face-a-face com outras pessoas. Um elevado 

autocontrolo está associado ao compromisso de alcançar os objetivos propostos a longo prazo, 

com a adaptação do comportamento às normas sociais e, por consequência, um melhor 

ajustamento social e inibição de respostas emocionais (De Ridder et al., 2012). Por outro lado, 

baixos níveis de autocontrolo estão associados com comportamentos de risco como a 

utilização problemática do telemóvel ou o consumo de drogas e com dificuldades de 

supervisão ou estabelecimento de limites e/ou conflitos nas relações interpessoais (De Ridder 
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et al., 2012). Chopitayasunondh e Douglas (2016) referem também que déficits no 

autocontrolo e a utilização excessiva do telemóvel conduzem a comportamentos compulsivos, 

como verificação contínua dos telemóveis, o que, por sua vez, está associado a problemas nas 

relações interpessoais, causando desconfiança e distanciamento dos outros. 

Nazir (2017) considera que o comportamento de Phubbing ocorre quando os 

indivíduos se sentem aborrecidos no decorrer dos encontros interpessoais, em seminários ou 

até mesmo em aulas. Este comportamento está a tornar-se numa norma social uma vez que os 

alunos utilizam os telemóveis nas aulas e não são repreendidos pelos professores, a não ser 

quando este comportamento perturba o próprio funcionamento da lecionação. Por outro lado, 

este comportamento está a afetar as relações interpessoais, os sentimentos e faz com que a 

pessoa que está a ser alvo de Phubbing se sinta menos importante para a outra pessoa durante 

as interações sociais face-a-face. Também Leung e Wei (2000) defendem que há fatores 

específicos que explicam o comportamento de Phubbing, tais como a socialização, a 

interconectividade pessoal e o alívio do tédio. Também a negatividade tem sido encarada 

como um determinante para que este fenómeno ocorra e, tal como comprova o estudo de 

T’ng, Ho e Low (2018), indivíduos com temperamento negativo estão mais propensos a 

serem Phubbers. O neuroticismo também tem sido apontado como um indicador para a 

utilização problemática do Instagram. Por outro lado, nos estudos de Kircaburun e Griffiths 

(2018), foram encontradas relações negativas entre a empatia e a adição ao Instagram. Estes 

dados poderão ser interpretados como os indivíduos com uma grande empatia terem mais 

consciência de como a utilização do telemóvel tem impacto nos indivíduos ao seu redor, 

diminuindo assim a utilização do mesmo.  

O excesso de utilização do telemóvel prejudica o contacto visual e enfraquece a 

capacidade de contacto (Karadağ et al., 2013). Contudo, as pessoas têm mais comportamentos 

de Phubbing com as outras pessoas que lhes são mais próximas do que com aqueles com 

quem não têm uma relação tão chegada (Al-Saggaf & MacCulloch, 2018). Ainda neste 

sentido, Krasnova e colaboradores (2016) defendem que os/as parceiros/as alvos de 

Phubbing, reportam sentimentos de ciúme e falta de intimidade com os seus/suas parceiros/as 

(Halpern & Katz, 2017). Estes dados vão ao encontro da opinião de Chotpitayasunondh e 

Douglas (2018) que defendem que o Phubbing prejudica a satisfação no relacionamento.  

Turkle (2012) deu a conhecer o conceito alone together (juntos sozinhos) para se 

referir à capacidade que as redes sociais e o telemóvel nos permitirem estarmos juntos sem o 

estarmos efetivamente. Ainda assim, este deveria apenas ser utilizado como acessório, mas 

não deveria ser considerado uma prioridade (Turkle, 2012). Este “instrumento” acabou por 
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consternar as relações e comunicações face-a-face, desestruturou a maneira como se 

costumava conversar, alterou o nosso conceito de norma social e influenciou a comunicação 

durante as interações sociais (Nazir, 2017). Ainda assim, há pessoas que concordam que o 

Phubbing não é aceitável (Jiang, 2018). Portanto, os telemóveis foram criados para responder 

às necessidades de comunicação à distância (Roberts & David, 2016), porém, podem 

esconder muitas preocupações e ser a causa de muitos problemas atuais. Tal como refere 

Mahou (2013), o comportamento de Phubbing reduz os níveis de compromisso, de atenção e 

de empatia para com o outro, o que poderá prejudicar a interação entre os sujeitos, o que se 

repercute negativamente na satisfação com as relações interpessoais e nos sentimentos de 

bem-estar pessoal (Roberts & David, 2016). 

Tendo em conta as diferenças de género, no que respeita ao Phubbing, segundo 

estudos recentes de Villafuerte-Garzón e Vera-Perea (2019), os indivíduos do género 

masculino tendem a realizar mais o comportamento de Phubbing, prestando mais atenção aos 

seus telemóveis em comparação com as mulheres. Contrariamente, Garzón e Perea (2019) 

defendem que ser mulher constitui um fator de risco no que concerne ao facto de utilizar 

inadequadamente a Internet. Tem-se demonstrado também que as jovens têm mais 

consequências emocionais negativas como resultado da utilização problemática do telemóvel 

(Sánchez-Carbonell et al., 2008; Sánchez-Martínez & Otero, 2010), sendo que estas entendem 

a sua utilização como mais problemática em comparação com os homens (Beranuy et al., 

2009; Chóliz et al., 2009; Labrador & Villadangos, 2010; Sánchez-Martínez & Otero, 2010).  

 Segundo Chotpitayasunondh e Douglas (2018), o Phubbing é um tipo de ostracismo 

induzido pela utilização do telemóvel, sendo que, quando este comportamento é executado 

pelos pais através de uma interação negativa com o filho, na medida em que os pais se 

distraem com os seus smartphones enquanto interagem com os seus filhos, falamos de 

Phubbing parental (Wang et al., 2020); este está associado à exaustão dos adolescentes (Bai et 

al., 2020) e à depressão (Xie & Xie, 2020) e/ou sintomas depressivos nos mesmos. Deste 

modo, os indivíduos que reportam baixa autoestima, que conduz à coibição social e às 

dificuldades nas interações face-a-face, podem compensar estas lacunas presentes durantes as 

interações pessoais através da utilização excessiva das redes sociais (Huaytalla et al., 2016). 

Neste sentido, diversos investigadores, tais como Billieux e colaboradores (2007, 

2008), descobriram que este é utilizado como uma ferramenta para preencher os sentimentos 

de vazio/ solidão e para reduzir a ansiedade. Deste modo, observou-se que indivíduos que 

foram privados da utilização do telemóvel (Park, 2005) desenvolveram sintomas de 

impulsividade (Billieux et al., 2007; Billieux et al., 2008). 
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 Também a utilização problemática das redes sociais é maior nos adolescentes que 

apresentam instabilidade emocional, impulsividades cognitivas e déficits no autocontrolo 

(Moral & Fernández, 2019); estarem contactados à Internet diminui o sentimento de solidão. 

Ainda assim, a utilização das redes sociais pode produzir um decréscimo nas competências 

relacionais, originando analfabetismo relacional e facilitando a construção de relações sociais 

fictícias (Echeburúa & Requesens, 2012). A tecnologia pode ser prejudicial no que concerne 

às interações sociais, uma vez que as interações sociais presenciais são interrompidas pelas 

interações online (Pancani et al., 2020) 

Concluindo, o Phubbing é um fenómeno bastante presente na nossa sociedade e dada a 

sua importância pretendemos explorar esta temática de forma aprofundada. Deste modo, o 

presente estudo pretende atingir os seguintes objetivos: (1) Adaptar e validar a Generic Scale 

of Being Phubbed (GSBP) para a população portuguesa; (2) Estabelecer a validade 

convergente com outras escalas (PPhubbing e NMP-Q); (3) Estabelecer/ testar diferenças e/ou 

relações entre as variáveis sociodemográficas e o Phubbing; e as variáveis relacionadas com a 

utilização do telemóvel e o Phubbing. 
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Metodologia 

Terminado o enquadramento teórico dos vários conceitos implícitos nesta 

investigação, bem como a revisão teórica geral, é fundamental apresentar os procedimentos 

metodológicos adotados no decorrer deste projeto de investigação. Os objetivos deste estudo 

são: (1) Adaptar e validar a Generic Scale of Being Phubbed (GSBP) para a população 

portuguesa; (2) Estabelecer a validade convergente com outras escalas (PPhubbing e NMP-

Q); (3) Estabelecer/ testar diferenças e/ou relações entre as variáveis sociodemográficas e as 

variáveis de utilização do telemóvel e o Phubbing. Este estudo tem como hipóteses: (H1) 

Prevê-se encontrar um modelo da Generic Scale of Being Phubbed que apresente um bom 

ajustamento à população portuguesa; (H2) Prevê-se que exista validade convergente entre a 

GSBP e a PPhubbing e o NMP-Q; (H3) Prevê-se que o Phubbing varie de acordo com as 

variáveis sociodemográficas; e, finalmente, (H4) Prevê-se que o Phubbing varie de acordo 

com as variáveis relacionadas com a utilização do telemóvel (anos de utilização do telemóvel 

e utilização do telemóvel por dia). Para se testar a H1 utilizar-se-á a análise fatorial 

exploratória, seguida da análise fatorial confirmatória. A hipótese H2 será testada através da 

correlação de Pearson. Relativamente à H3 e H4 utilizar-se-á o teste de correlação de 

Pearson, o teste de correlação de Spearman, o teste de diferenças de distribuição de 

frequências Qui-quadrado e o teste t de Student para comparar médias de variáveis 

dicotómicas.  

 

Desenho do estudo  

Sendo este um estudo descritivo e exploratório de natureza quantitativa, o foco 

encontra-se na observação, classificação e descrição de fenómenos efetuados através de 

pesquisa e recolha de dados característicos da população através de questionários (Duran & 

Toledo, 2011). Constituem variáveis dependentes: a perceção de ser ignorado pelos outros 

avaliada pela GSBP. Por outro lado, as variáveis independentes são as variáveis 

sociodemográficas (idade, género, estado civil, estatuto relacional, ter filhos, estatuto 

profissional, número de anos de escolaridade) e as variáveis relacionadas com a utilização do 

telemóvel (frequência em minutos por dia da utilização do telemóvel, anos de utilização do 

telemóvel) e, por fim, a Partner Phubbing Scale e o Nomophobia Questionnaire. 
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Procedimentos  

A presente investigação foi submetida ao Concelho Científico da Faculdade de 

Filosofia e Ciências Sociais da Universidade Católica Portuguesa – Braga, tendo sido 

aprovada. Além disso, foi pedida autorização aos autores originais da escala a validar para a 

população portuguesa. Em seguida, procedeu-se à tradução e retradução dos instrumentos a 

validar. Procedeu-se ainda à aplicação do questionário a dez participantes, com a finalidade 

de detetar possíveis dificuldades relativamente à compreensão dos itens, o que não se 

verificou. 

O presente estudo teve por base uma amostra recolhida através do método de 

amostragem não probabilística por bola de neve (snowball sampling) através das redes sociais 

(Facebook, Instagram, Snapchat, Twitter e Whatsapp). Snowball sampling consiste numa 

técnica de amostragem não probabilística (que inclui amostragem intencional), na qual um 

investigador começa com uma pequena população de indivíduos conhecidos e expande a 

amostra devido a esses participantes iniciais identificarem outros que poderiam participar no 

estudo. Isto é, a amostra começa pequena, mas transforma-se numa bola de neve, portanto, 

numa amostra maior no decorrer da pesquisa (Fortin, 2006). Os participantes, através do 

consentimento informado (Anexo A), foram esclarecidos dos objetivos do presente estudo e 

foram-lhes garantidos o anonimato e a confidencialidade dos dados. Os participantes 

aceitaram participar neste estudo de forma voluntária.  

A aplicação dos questionários decorreu entre o dia 12 de maio de 2020 e o dia 24 de 

outubro de 2020 (Anexo F). Posteriormente, os dados recolhidos foram introduzidos no 

programa estatístico Statistical Package for the Social Sciences - SPSS 27 e AMOS 27.  

Análise de Dados  

Para a análise univariada da informação dos dados recorreu-se à estatística descritiva 

(frequências, medidas de localização e de dispersão), de acordo com o tipo de variável. Para 

análise bivariada recorreu-se à estatística inferencial, nomeadamente aos testes Qui-quadrado 

e ao Teste t de Student para estabelecimento de diferenças. Para estabelecer associações entre 

variáveis recorreu-se ao teste de Correlações de Pearson e de Spearman de acordo com o tipo 

de variável em questão e tamanho da amostra (Pestana & Gageiro, 2014). No teste de 

correlação de Pearson e Spearman, a análise da magnitude dos coeficientes foi realizada de 

acordo com os critérios definidos por Cohen e Holliday (1982, citado em Bryman & Cramer, 

2001) nos quais, um coeficiente menor que 0.19 é considerado muito baixo; um coeficiente 
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entre 0.20 e 0.39 é considerado baixo; um coeficiente entre 0.40 e 0.69 é considerado 

moderado; um coeficiente entre 0.70 e 0.89 é considerado alto e um coeficiente de 0.90 a 1.0 

é considerado muito alto.  

Para a validação da GSBP, foi levada a cabo uma análise fatorial exploratória (AFE) 

que consiste num conjunto de técnicas multivariadas com o objetivo de encontrar a estrutura 

subjacente de uma matriz de dados e de determinar o número e natureza dos fatores que 

representam um conjunto de variáveis observadas (Brown, 2006). A análise fatorial 

exploratória foi efetuada a partir da análise da magnitude das saturações fatoriais e da 

significância dos valores de t (Byrne, 2011). O item retido deve saturar o fator primário em 

pelo menos 0.40 (Hair et al., 2014), não apresentando valores de saturação acima de 0.32 em 

dois ou mais fatores (Costello & Osborne, 2005) e a saturação no fator primário deve ter o 

dobro da magnitude, comparativamente com os restantes fatores. Foi ainda levada a cabo uma 

análise fatorial confirmatória (AFC) que consiste em verificar a priori o ajustamento entre os 

dados observados e um modelo hipotético, sendo este baseado na teoria que especifica as 

relações causais entre as variáveis (León, 2011). Neste sentido, a análise fatorial confirmatória 

é um estimador de máxima verossimilhança (Maximum Likelihood). Serão considerados os 

índices seguintes: Chi-square (χ²), que deve assumir valores de p não significativos (p < 0.05) 

de modo a indicar um bom ajustamento do modelo; Standardized Root-Mean-Square 

Residual (SRMR), com valores abaixo de 0.08 a indicar bom ajustamento (Hu & Bentler, 

1999); Comparative Fit Index (CFI), com valores superiores a 0.95 (Hu & Bentler, 1999); e o 

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), com valores abaixo de 0.06 a 

indicarem um bom ajustamento do modelo (Hu & Bentler, 1999). 

Para analisar a validade convergente, utilizou-se o valor da correlação de Pearson 

(Bonett & Wright, 2000). Para avaliar a estabilidade do instrumento, através do teste-reteste, 

utilizou-se, de novo, a correlação de Pearson (Bonett & Wright, 2000). 

Amostra 

A amostra total é constituída por 641 indivíduos, sendo a maioria do género feminino 

(n = 436, 68%), com idades compreendidas entre os 18 e os 71 anos (M= 27.91, DP = 10.60). 

No que concerne ao estado civil, 513 sujeitos são solteiros, 108 são casados/união de facto, 18 

são divorciados/separados e, por último, apenas dois indivíduos são viúvos. Quanto ao 

estatuto relacional, 299 (46.6%) não se encontram numa relação romântica e os restantes 342 

(53.4%) encontram-se numa relação amorosa. No que respeita ao facto de terem filhos, 107 

(16.7%) admitiram ter filhos e os restantes 534 (83.3%) não têm filhos. Por fim, no que diz 

respeito aos anos de frequência escolar, a média de anos de escolaridade é de 14.64 anos (DP 
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= 3.20).  Quanto ao estatuto profissional, 51 (8%) destes participantes da amostra encontram-

se inativos (reformado/a, desempregado/a, doente) e os restantes 590 (92%) encontram-se 

ativos (estudante, empregado/a, trabalhador/a por conta própria).  

 A amostra utilizada para a análise fatorial exploratória, constituída por 320 indivíduos, 

apresenta uma média de idades de 29.54 anos (DP = 10.85), enquanto a amostra utilizada para 

a análise fatorial confirmatória, constituída por 321 sujeitos, apresenta uma média de idades 

de 26.29 anos (DP = 10.11): [t (635, 563) = 3.93; p < 0.001; d = 0.31], sendo esta diferença 

estatisticamente significativa. Encontraram-se diferenças estatisticamente significativas na 

distribuição do género pelas duas diferentes amostras: [χ2 (1) = 12.88; p < 0.001; Φ = 0.14]. 

Foram encontradas diferenças estatisticamente significativas na distribuição da variável ter ou 

não ter filhos nas duas amostras: [χ2 (1) = 5.03; p = 0.025; Φ = 0.09]. 

A amostra utilizada para realizar a análise fatorial exploratória apresenta uma média 

de anos de escolaridade de 14.83 anos (DP = 3.20), enquanto a amostra utilizada para realizar 

a análise fatorial confirmatória apresenta uma média de 14.45 (DP = 3.20).  

Não existem diferenças estatisticamente significativas em relação aos anos de 

escolaridade no que diz respeito às duas amostras: [t (639) = 1.50; p = 0.134; d = 3.20]. Por 

fim, também não foram encontradas diferenças estatisticamente significativas no estatuto 

relacional das duas amostras: [χ2 (1) = 2.38; p = 0.123; Φ = 0.06].  

Instrumentos 

Questionário sociodemográfico 

O questionário sociodemográfico (Anexo B) é constituído pelas seguintes questões: 

idade, género (1 – Feminino, 2 – Masculino, 3 – Outro), estado civil (1- Solteiro/a, 2- 

casado/a / União de facto; 3- Divorciado(a)/Separado/a), estatuto relacional (1 – Não estou 

numa relação romântica, 2 – Estou numa relação romântica), ter ou não filhos (1 - Sim, 2 – 

Não), número de anos de escolaridade e, por fim, do estatuto profissional (1 – Inativo, 2 – 

Ativo).  

 Questionário relativo à utilização do telemóvel 

Este questionário sociodemográfico era constituído por duas questões referente à 

utilização que os participantes faziam do telemóvel, focando-se nos anos de utilização do 

telemóvel e na frequência em minutos por dia da utilização do telemóvel. 
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Generic Scale of Being Phubbed  

A GSBP (Anexo C) foi desenvolvida por Chotpitayasunondh e Douglas (2018) com o 

objetivo de medir a observação de comportamentos de Phubbing por parte das outras pessoas. 

Esta escala é composta por 22 itens e estes são respondidos através de uma escala de likert de 

7 pontos, em que 1 corresponde a “nunca” e 7 corresponde a “sempre”, sendo os valores 

intermédios 2 que corresponde a “quase nunca; 3 que equivale a “raramente”; 4 que coincide 

com “às vezes”; 5 que corresponde a “frequentemente” e 6 que diz respeito a “quase sempre”. 

Dentro destes valores, o indivíduo irá posicionar-se naquele valor que melhor descreve a sua 

experiência nas interações sociais face-a-face com as outras pessoas. As pontuações são 

interpretadas segundo a soma das respostas a cada item, variando entre 22 e 154 pontos, 

sendo que pontuações mais altas correspondem a uma perceção maior de se sentir ignorado. A 

escala contém três subescalas: “Conflito Interpessoal”, “Normas Percebidas” e “Sentir-se 

Ignorado”, cuja consistência interna se compreende entre α = 0.90, α = 0.92 e α = 0.94, 

respetivamente. Estas subescalas dizem respeito às “Normas Percebidas” – comenta as 

descrições do que as outras pessoas fazem com os seus telemóveis; este fator contém nove 

dos 22 itens presentes na escala. O segundo fator diz respeito ao facto de a pessoa se sentir 

ignorada, ou seja, reflete o que a pessoa sente quando é ignorada por outra devido à utilização 

que esta última faz do seu telemóvel; este fator contém oito itens. Por último, o terceiro fator, 

denominado por “Conflito Interpessoal”, consiste em cinco itens relativos ao conflito 

percebido entre o sujeito e as restantes pessoas devido à utilização do telemóvel. No artigo 

original desta escala, os autores relatam correlações moderadas a fortes entre os fatores e 

todos estes se correlacionam com a pontuação geral do instrumento. Por fim, pode-se salientar 

que esta escala já foi validada para a população e língua turca e também para o idioma inglês 

(Chotpitayasunondh & Douglas, 2018).  

Nomophobia Questionnaire  

Para avaliar o nível de dependência do telemóvel, foi utilizado o NMP-Q (Anexo D). 

Este questionário foi criado por Yildirim e Correia (2015) e adaptado e validado para a 

população portuguesa por Loureiro e Galhardo (2018). Este instrumento é composto por 20 

itens que avaliam quatro dimensões: (1) “Não Conseguir Comunicar” – que se refere aos 

sentimentos de perda da comunicação instantânea através dos meios que permitem esse tipo 

de comunicação; (2) “Perda de Conexão” – dimensão relacionada com os sentimentos de 

perda da conectividade que os telemóveis oferecem e com o facto de desconexão da 

identidade online; (3) “Impedimento do acesso às informações” – esta dimensão reflete o 

desconforto da perda ao acesso geral à informação através dos telemóveis; e, por fim, (4) 
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“Abandono do Conforto” – esta última dimensão está relacionada com as emoções de 

comodidade que os telemóveis fornecem e reflete o desejo de possuir estes sentimentos. Estes 

itens são respondidos através de uma escala likert de 7 pontos, em que 1 corresponde a 

“discordo totalmente” e 7 diz respeito a “concordo fortemente”. As pontuações são 

interpretadas segundo a soma das respostas a cada item, variando entre 20 e 140 pontos, 

sendo que pontuações mais altas correspondem a um nível mais elevado de Nomofobia. As 

subescalas deste instrumento apresentam uma elevada consistência interna, sendo que “Não 

ser capaz de comunicar” apresenta α = 0.94; “Perder conexão” α = 0.87; “Não Conseguir Ter 

Acesso às Informações” α = 0.83; e o “Desistir da Convivência” apresenta α = 0.82 (Yildirim 

& Correia, 2015). Na versão portuguesa, as subescalas deste instrumento apresentam também 

uma boa consistência interna, sendo que “Não Ser Capaz de Comunicar” apresenta α = 0.96; 

“Perder Conexão” α = 0.90; “Não Conseguir Ter Acesso às Informações” α = 0.88; e o 

“Desistir da Convivência” apresenta α = 0.85 (Loureiro & Galhardo, 2018). 

Partner Phubbing Scale  

A PPhubbing (Anexo E) avalia a distração específica provocada pelo telemóvel na 

relação com o parceiro amoroso (Água et al., 2019; Roberts & David, 2016). Esta é uma 

escala muito breve composta por nove itens que são respondidos através de uma escala de 

likert de 5 pontos, variando entre 1 que corresponde a “Nunca” e 5 que corresponde a” 

Sempre”. É uma escala unidimensional e de autorresposta. Na validação original, foram 

obtidos bons valores de consistência interna α = 0.93, pelo que podemos afirmar que esta 

escala é um instrumento fiável e mede de forma consistente o Phubbing na relação amorosa. 

Na versão portuguesa, este instrumento revelou ter um elevado valor de consistência interna α 

= 0.92. As pontuações são interpretadas segundo a soma das respostas a cada item, variando 

entre 9 e 45 pontos, sendo que pontuações mais altas correspondem a um maior nível de 

perceção de ser ignorado pelo parceiro íntimo através da utilização do telemóvel. 
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Apresentação dos resultados 

Relativamente à apresentação dos resultados, optou-se por estruturar a mesma em torno 

dos objetivos previamente definidos, respondendo às hipóteses.  

Primeiro objetivo e primeira hipótese: (1) Adaptar e validar a GSBP para a população 

portuguesa; (H1) Prevê-se encontrar um modelo que apresente um bom ajustamento da GSBP 

à população portuguesa;  

Análise descritiva dos itens da Generic Scale of Being Phubbed 

Na Tabela 1, encontramos a estatística descritiva dos itens da GSBP. Podemos 

verificar, pelos valores de assimetria e curtose, que os itens têm uma distribuição normal (Krt 

< 10 e Skw < 3) (Kline, 2011). O item 3 (As outras pessoas pousam os telemóveis num sítio 

que consigam ver) apresenta a média mais elevada e o item 19 (Tenho conflitos com as outras 

pessoas por elas estarem a utilizar os seus telemóveis) a mais baixa. A modalidade de resposta 

“frequentemente”, no item 1 (As outras pessoas parecem utilizar os telemóveis para 

verificarem as mensagens e as redes sociais), apresenta a frequência mais elevada e a 

modalidade de resposta “nunca”, também no item 3, apresenta a frequência mais baixa.  

Análise fatorial exploratória da Generic Scale of Being Phubbed 

Para explorar a estrutura fatorial da GSBP na amostra portuguesa recolhida, todos os 

22 itens do instrumento foram submetidos a uma análise fatorial exploratória com rotação 

Varimax. Verificou-se que a medida de Kaiser-Meyer-Olkin encontrada na adequação da 

amostra a esta análise foi de 0.95. O teste de esfericidade de Bartlett χ2 (231) = 7795.09, p < 

0.001) indicou que a estrutura correlacional é adequada para a análise fatorial. O fator de 

análise de maximum likelihood com um ponto de corte de 0.40 e o critério de Kaiser de 

eigenvalues maiores do que 1 sugere uma solução de três fatores como o que melhor se ajusta 

aos dados, explicando 77.42% da variância. Os resultados desta análise fatorial estão 

apresentados na Tabela 2. 

 Análise fatorial confirmatória da Generic Scale of Being Phubbed 

Depois de termos obtido uma estrutura tripartida da GSBP, resolvemos confirmar os 

dados através de uma análise fatorial confirmatória aplicada à amostra destinada à mesma. 

Assim, desenhamos a estrutura do instrumento na Figura 1. Contudo, o modelo encontrado 

não revela um bom ajustamento. 
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Em seguida, fomos avaliar os modification indices (índices de modificação) e 

verificamos que estes sugeriam diversas correlações entre erros (Figura 2). Estas indicações 

foram seguidas na medida em que estas correlações ocorriam entre itens dos mesmos fatores. 

Analisamos os factor loadings e verificamos que nenhum deles estava abaixo de 0.40. Este 

modelo revela um bom ajustamento. 

 Análise do total e das subescalas da Generic Scale of Being Phubbed 

Na Tabela 3, está plasmada a estatística descritiva da versão portuguesa da GSBP e a 

sua confiabilidade. Verificamos que o valor do alfa de Cronbach do nosso estudo é superior ao 

da versão original, sendo que na versão original o instrumento era composto também por 22 

itens e 3 fatores (Normas Percebidas; Sentir-se Ignorado; Conflito Interpessoal.)
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Tabela 2 
Descrição dos resultados da análise fatorial exploratória da Generic Scale of Being Phubbed 

Itens  Fatores 

h2  1.
 S

en
tir

-s
e 

ig
no

ra
do

 

2.
 N

or
m

as
 

pe
rc

eb
id

as
 

3.
 C

on
fli

to
 

in
te

rp
es

so
al

 

1. As outras pessoas parecem utilizar os telemóveis para verificarem 
as mensagens e as redes sociais. 

0.64 0.23 0.76 0.10 

2. As outras pessoas parecem a utilizar os telemóveis para navegar 
online. 

0.65 0.26 0.75 0.12 

3. As outras pessoas colocam os seus telemóveis num sítio que 
consigam ver. 

0.56 0.01 0.73 0.15 

4. As outras pessoas parecem preocupadas com o facto de poderem 
perder algo importante se não verificarem os seus telemóveis. 

0.76 0.34 0.76 0.25 

5. As outras pessoas parecem perder a noção do que se passa à sua 
volta por causa da utilização que fazem do telemóvel. 

0.78 0.37 0.77 0.22 

6. As outras pessoas parecem ter dificuldade em desligar o 
telemóvel. 

0.75 0.30 0.79 0.17 

7. As outras pessoas parecem não conseguir deixar os seus 
telemóveis para trás. 

0.77 0.33 0.79 0.20 

8. As outras pessoas parecem estar “num mundo próprio” enquanto 
utilizam os seus telemóveis. 

0.78 0.29 0.81 0.20 

9. As outras pessoas parecem ficar ansiosas se os seus telemóveis 
não estiverem por perto. 

0.74 0.38 0.74 0.20 

10. As outras pessoas prestam mais atenção ao telemóvel do que a 
mim próprio/a. 

0.83 0.73 0.47 0.26 

11. As outras pessoas preferem prestar atenção aos seus telemóveis 
do que falar comigo. 

0.85 0.81 0.35 0.26 
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12. As outras pessoas parecem ficar menos aborrecidas ao prestarem 
mais atenção aos seus telemóveis do que a mim. 

0.86 0.84 0.33 0.22 

13. As outras pessoas parecem ficar satisfeitas quando prestam mais 
atenção aos seus telemóveis do que a mim. 

0.89 0.86 0.30 0.23 

14. As outras pessoas prestam mais atenção aos seus telemóveis em 
vez de se concentrarem em mim. 

0.89 0.86 0.27 0.28 

15. As outras pessoas parecem sentir-se menos stressadas ao 
prestarem mais atenção aos seus telemóveis do que a mim. 

0.86 0.85 .027. 0.25 

16. As outras pessoas parecem sentir-se bem quando deixam de se 
concentrar em mim para prestarem atenção aos seus telemóveis. 

0.82 0.83 0.24 0.29 

17. As outras pessoas desviam a sua atenção de mim para os seus 
telemóveis. 

0.76 0.77 0.27 0.31 

18. Digo às outras pessoas que elas passam demasiado tempo com o 
telemóvel. 

0.75 0.13 0.30 0.80 

19. Tenho conflitos com os outros por eles estarem a utilizar os seus 
telemóveis. 

0.77 0.26 0.14 0.83 

20. Dou por mim a pensar “já chega” quando as outras pessoas estão 
a utilizar o telemóvel. 

0.80 0.24 0.22 0.83 

21. As outras pessoas utilizam os seus telemóveis mesmo sabendo 
que isso me irrita. 

0.79 0.37 0.19 0.79 

22. As outras pessoas parecem ficar irritadas quando eu lhes peço 
para pousarem os seus telemóveis e falarem comigo. 

0.75 0.39 0.17 0.75 

Nota: h2 = Comunalidades; 
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Figura 1  

Análise fatorial confirmatória da Generic Scale of Being Phubbed (I) 

Modelo de ajustamento: χ2 = 935.46; df = 206; p < .001; χ2/df = 4.54; CFI = 0.88; TLI 

= 0.87; RMSEA = 0.11; PCLOSE = 0.000. 
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Figura 2  

Análise fatorial confirmatória da Generic Scale of Being Phubbed (II) 

Modelo de ajustamento: χ2 =383.81; df = 187; p < 0.001; χ2/df = 2.05; CFI = 0.97; TLI 

= 0.96; RMSEA = 0.06; PCLOSE = 0.07. 
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Tabela 3  
Estatística descritiva da Generic Scale of Being Phubbed e confiabilidade 
(Chotpitayasunondh & Douglas, 2018) 

Instrumento e subescalas N M ± DP Min Max α* α** 

Generic Scale of Being Phubbed 320 3.98 ± 1.15 1.00 7.00 0.96 0.96 

Normas percebidas 320 4.90 ± 1.22 1.00 7.00 0.92 0.95 

Sentir-se ignorado 320 3.43 ± 1.33 1.00 7.00 0.94 0.97 

Conflito interpessoal 320 3.21 ± 1.50 1.00 7.00 0.90 0.92 

Nota: N = frequências; M = média; DP = desvio padrão; Min = mínimo; Max = máximo; α = 

alfa de Cronbach; * = valores referentes ao estudo de validação do instrumento 

(Chotpitayasunondh & Douglas,2018); ** = valores referentes ao nosso estudo de adaptação 

para a população portuguesa  
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Segundo objetivo e segunda hipótese: (2) Estabelecer a validade convergente com 

outras escalas (PPhubbing e NMP-Q); (H2) Prevê-se que exista validade convergente entre a 

GSBP e suas dimensões e a PPhubbing e o NMP-Q e as suas dimensões. 

Análise descritiva do Nomophobia Questionnaire 

Relativamente à Tabela 4, encontramos nela a estatística descritiva dos itens do NMP-

Q (Loureiro & Galhardo, 2018). Podemos verificar, pelos valores de assimetria e curtose, que 

os itens deste instrumento têm uma distribuição normal (Krt < 10 e Skw < 3; Kline, 2011). O 

item 11 (Ficaria preocupado porque a minha família e/ou amigos não me poderiam contactar) 

apresenta a média mais elevada e o item 6 (Se ficasse sem saldo no meu smartphone ou 

atingisse o limite dos dados móveis mensais, entraria em pânico) a mais baixa. A modalidade 

de resposta “discordo completamente”, no item 16 (Ficaria nervoso porque estaria desligado 

da minha identidade online), apresenta a frequência mais elevada e a modalidade de resposta 

“concordo completamente”, nos itens 16 e 18 (Sentir-me-ia incomodado por não poder ver as 

minhas notificações para atualizações dos meus contatos e redes sociais), apresenta a 

frequência mais baixa. 

Na Tabela 5, está plasmada a estatística descritiva do total e subescalas do NMP-Q 

(Loureiro & Galhardo, 2018) e a sua confiabilidade. Verificamos que o valor do alfa de 

Cronbach total no nosso estudo é superior ao da versão original e ao da versão portuguesa.  

Análise fatorial confirmatória do Nomophobia Questionnaire 

Na Figura 3, podemos consultar a análise fatorial confirmatória do NMP-Q, que teve 

como objetivo avaliar o ajustamento deste instrumento a esta população, sendo que se 

encontrou um modelo aceitável de ajustamento, tendo sido estabelecidas várias correlações 

entre erros de itens das mesmas subescalas.  
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Tabela 5  
Estatística descritiva do Nomophobia Questionnaire e confiabilidade (Loureiro & Galhardo, 
2018) 
Instrumento e subescalas  N M ± DP Min Max α α* α** 

Nomophobia Questionnaire 

 
641 3.33 ± 1.33 1.00 7.00 0.95 0.94 0.96 

Não poder comunicar 641 4.03 ± 1.74  1.00 7.00 0.95 0.93 0.96 

Perder a conexão 641 2.49 ± 1.43 1.00 7.00 0.91 0.87 0.90 

Não poder aceder a 

informação 
641 3.75 ± 1.58 1.00 7.00 0.91 0.82 0.88 

Desistir da convivência 641 3.02 ± 1.43 1.00 7.00 0.85 0.81 0.85 

Nota: N = frequências; M = média; DP = desvio padrão; Min = mínimo; Max = máximo; α = 

alfa de Cronbach; * = valores referentes ao estudo de validação do instrumento (Yildirim & 

Correia, 2015); ** = valores referentes ao estudo de adaptação para a população portuguesa 

(Loureiro & Galhardo, 2018). 
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Figura 3 

Análise fatorial confirmatória do Nomophobia Questionnaire 

Modelo de ajustamento: �2 = 636.64; df = 155; �2/ df= 4.11; CFI = 0.959; TLI = 

0.950; RMSEA = 0.070; PCLOSE = 0.000 
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Análise descritiva da Partner Phubbing Scale 

Na Tabela 6, encontramos a estatística descritiva dos itens da PPhubbing (Água et al., 

2019). Podemos verificar, pelos valores de assimetria e curtose, que os itens têm uma 

distribuição normal (Krt < 10 e Skw < 3; Kline, 2011). O item 2 (O meu/minha parceiro/a põe 

o seu telemóvel onde o possa ver quando estamos juntos) apresenta a média mais elevada e o 

item 1 (Durante uma refeição do dia-a-dia que tenho com o meu/minha parceiro/a, ele/ela tira 

o telemóvel e verifica-o muitas vezes) a mais baixa. A modalidade de resposta “nunca”, no 

item 1, apresenta a frequência mais elevada e a modalidade de resposta “sempre”, no item 3 

(O meu/minha parceiro/a mantém o seu telemóvel na mão quando está comigo), apresenta a 

frequência mais baixa. 

Na Tabela 7, está plasmada a estatística descritiva do total da PPhubbing (Água et al., 

2019) e a sua confiabilidade. Verificamos que o valor do alfa de Cronbach total do nosso 

estudo é ligeiramente inferior ao da versão original e ao da versão portuguesa, ainda assim, 

este valor é considerado muito bom. 

 Análise fatorial confirmatória da Partner Phubbing Scale 

Na Figura 4, podemos consultar a análise fatorial confirmatória da PPhubbing, que 

teve como objetivo avaliar o ajustamento deste instrumento a esta população, sendo que se 

encontrou um bom modelo de ajustamento, apesar de terem sido estabelecidas algumas 

correlações entre erros de itens cujos conteúdos eram muito aproximados. 
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Tabela 7 
 Estatística descritiva da Partner Phubbing Scale e confiabilidade (Água et al., 2019) 
Instrumento N M ± DP Min Max α α* α** 

Partner Phubbing Scale 641 2.34 ± .83 1.00 5.00 0.91 0.93 0.86 

Nota: N = frequências; M = média; DP = desvio padrão; Min = mínimo; Max = máximo; α = 

alfa de Cronbach; * = valores referentes ao estudo de validação do instrumento (Roberts & 

David, 2016); ** = valores referentes ao estudo de adaptação para a população portuguesa 

(Água et al, 2019). 
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 Figura 4 

   Análise fatorial confirmatória da Partner Phubbing Scale 

Modelo de ajustamento: �2 = 72.43; df = 23; �2/ df = 3.15; CFI = 0.986; TLI = 0.978; 

RMSEA = 0.058; PCLOSE = 0.17 
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Validade Convergente entre a Generic Scale of Being Phubbed e a Partner 

Phubbing Scale e o Nomophobia Questionnaire 

 Para dar resposta à hipótese 2, a validade convergente dos construtos avaliados pela 

GSBP foi inspecionada através da correlação do total da escala e as suas subescalas com as 

outras que entraram neste estudo (PPhubbing e NMP-Q). Para examinar esta validade 

convergente foram calculados os coeficientes de correlação de Pearson entre as escalas 

referidas. Verifica-se que todos os coeficientes encontrados foram significativos (p < 0.001), 

tal como se pode verificar pela Tabela 8, ou seja, confirma-se a validade convergente da 

GSBP com todos os instrumentos utilizados no estudo. 
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Estabilidade temporal do construto Phubbing 

Tendo em vista avaliar a estabilidade do construto em análise, procedeu-se à 

realização do teste-reteste para o total da GSBP e para as suas três subescalas (Sentir-se 

ignorado; Normas percebidas e Conflito interpessoal), com uma amostra de 28 participantes, a 

quem foi aplicado o questionário pela segunda vez um mês depois da primeira aplicação. 

Utilizou-se a correlação de Pearson para determinar esta estabilidade e verificou-se que os 

construtos avaliados no primeiro e segundo momentos se correlacionavam entre si acima de r 

= 0.80, o que é garantia de boa confiabilidade. 

Terceiro objetivo e terceira e quarta hipóteses: (3) Estabelecer/ testar diferenças 

e/ou relações entre as variáveis sociodemográficas e o Phubbing; e as variáveis relacionadas 

com a utilização do telemóvel e o Phubbing; (H3) Prevê-se que o Phubbing varie de acordo 

com as variáveis sociodemográficas; (H4) Prevê-se que o Phubbing varie de acordo com as 

variáveis relacionadas com a utilização do telemóvel (e.g.: anos e utilização por dia). 

 Associações e diferenças entre variáveis sociodemográficas e de utilização do 

telemóvel e o Phubbing 

Procurando dar resposta à Hipótese 3 (Prevê-se que o Phubbing varie de acordo com 

as variáveis sociodemográficas), procedemos à comparação de médias do total da GSBP e das 

suas subescalas em relação às variáveis sociodemográficas. Para o género, utilizamos o Teste 

t de Student sendo que não encontramos diferenças estatisticamente significativas entre 

homens e mulheres em relação aos construtos estudados. O mesmo procedimento foi levado a 

cabo para a variável estatuto relacional, tendo os resultados sido os mesmos, isto é, não foram 

encontradas diferenças estatisticamente significativas entre pessoas que estão numa relação 

romântica e pessoas que não estão numa relação romântica em relação aos construtos 

estudados. Também não se verificaram diferenças estatisticamente significativas entre as 

pessoas cujo estatuto profissional era ativo em comparação com aquelas cujo estatuto 

profissional era inativo, tendo também sido utilizado o Teste t de Student. As pessoas que têm 

filhos (M = 3.67 ± 1.28) apresentam diferenças estatisticamente significativas em relação às 

que não têm filhos (M = 3.30 ± 1.34) no que diz respeito à subescala da GSBP “Sentir-se 

ignorado” [t (639) = 2.62; p = 0.009; d = 0.15], isto é, as pessoas que têm filhos sentem-se 

mais ignoradas do que as que não têm filhos. Procedeu-se à determinação do coeficiente de 

correlação de Pearson para avaliar a relação entre a idade e os anos de escolaridade e as 
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variáveis dependentes em estudo, não tendo sido encontrada qualquer correlação significativa. 

Maioritariamente, esta hipótese não se confirmou.  

Com o intuito de responder à Hipótese 4 (Prevê-se que o Phubbing varie de acordo com as 

variáveis relacionadas com a utilização do telemóvel (anos de utilização e utilização por dia), 

procedemos à determinação do coeficiente de correlação de Pearson para associar o número 

de anos de utilização do telemóvel e o número de minutos de utilização do telemóvel por dia 

dos participantes da amostra com as variáveis dependentes em estudo. Em ambos os casos 

não foram encontradas correlações estatisticamente significativas. Esta hipótese também não 

se confirmou. 
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Discussão dos resultados 

A partir do momento em que surgiram, no nosso quotidiano, os telemóveis têm 

desempenhado um papel importante nas nossas vidas, sendo o Phubbing um fenómeno 

comum com tendência crescente (Chotpitayasunondh & Douglas, 2016; Roberts & David, 

2016). Contextualizando, o Phubbing é a combinação entre duas palavras de origem inglesa: 

phone (telemóvel) e snubbing (desprezo) e representa o ato de desprezar/ignorar uma ou 

várias pessoas em contexto social, prestando atenção ao telemóvel ao invés de falar/ouvir a 

pessoa ou pessoas que nos fazem companhia (Haigh, 2012), causando uma série de 

consequências negativas (Abeele et al, 2019; Roberts & David, 2016; Wang et al., 2020). 

Torna-se, por isso, importante a existência de instrumentos que permitam avaliar esta 

dimensão para posterior intervenção psicológica. 

Assim, o presente estudo tem como objetivos: (1) Adaptar e validar a GSBP para a 

população portuguesa; (2) Estabelecer a validade convergente com outras escalas (PPhubbing 

e NMP-Q); e (3) Estabelecer/ testar diferenças e/ou relações entre as variáveis 

sociodemográficas e o Phubbing; e as variáveis relacionadas com a utilização do telemóvel e 

o Phubbing. As principais hipóteses foram: (H1) Prevê-se encontrar um modelo que apresente 

um bom ajustamento à população portuguesa; (H2) Prevê-se que exista validade convergente 

entre a GSBP e a PPhubbing e o NMP-Q; (H3) Prevê-se que o Phubbing varie de acordo com 

as variáveis sociodemográficas; (H4) Prevê-se que o Phubbing varie de acordo com as 

variáveis relacionadas com a utilização do telemóvel. 

No que diz respeito à primeira hipótese (prevê-se encontrar um modelo que apresente 

um bom ajustamento à população portuguesa), ela confirmou-se. De facto, depois de termos 

obtido uma estrutura tripartida da GSBP através da análise fatorial exploratória, resolvemos 

confirmar os dados através de uma análise fatorial confirmatória aplicada à amostra destinada 

à mesma, tendo sido encontrado um bom modelo de ajustamento. Verificamos que o valor do 

alfa de Cronbach total do nosso estudo é igual ao da versão original (Chotpitayasnoth & 

Douglas, 2018) e o valor do alfa de Cronbach das subescalas são superiores ao da versão 

original (Chotpitayasnoth & Douglas, 2018), sendo que na versão original, tal como no nosso 

estudo, o instrumento era composto também por 22 itens e três fatores (Normas Percebidas, 

Sentir-se Ignorado e Conflito Interpessoal). 

Em relação ao NMP-Q, verifica-se que os itens deste instrumento têm uma 

distribuição normal. Quanto à consistência interna, verificou-se no estudo de Loureiro e 
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Galhardo (2018) que o valor do alfa de Cronbach encontrado para a versão portuguesa foi de 

0.96; também encontraram os seguintes alfas de Cronbach para as subescalas deste 

instrumento: 0.96 para a subescala “Não Poder Comunicar”, 0.90 para a subescala “Perder 

Conetividade”, 0.88 para a subescala “Não Poder Aceder a Informação”, e 0.85 para a 

subescala “Desistir da Convivência”. O valor do alfa de Cronbach total no nosso estudo 

(0.95) é superior ao da versão original (0.94) (Yildirim & Correia, 2015) e ligeiramente 

inferior ao da versão portuguesa (Loureiro & Galhardo, 2018). Encontrou-se um modelo 

aceitável de ajustamento à amostra do nosso estudo, tendo sido estabelecidas várias 

correlações entre erros de itens nas mesmas subescalas (itens 5 e 6, 17 e 20 e 11 e 14), tendo-

se reespecificado o modelo de ajustamento cujos valores dos pesos fatoriais variaram entre 

0.53 e 0.96. No estudo de Loureiro e Galhardo (2018), os pesos fatoriais variaram entre 0.53 e 

0.95 no modelo de ajustamento. O total deste questionário e as suas subescalas 

correlacionaram-se positiva e significativamente com o total da GSBP e suas subescalas. 

No que concerne à PPhubbing, aplicada à nossa amostra, encontraram-se valores de 

assimetria e curtose dos itens com uma distribuição normal. Segundo Água e colaboradores 

(2019), este instrumento, na sua versão portuguesa, também refletia uma distribuição normal 

de todos os seus itens. Verificamos também que o valor do alfa de Cronbach total do nosso 

estudo é ligeiramente inferior ao da versão original (Roberts & David, 2016) e ao da versão 

portuguesa (Água et al., 2019); ainda assim, este valor (0.91) é considerado muito bom. Por 

fim, encontrou-se um bom modelo de ajustamento, apesar de terem sido estabelecidas 

algumas correlações entre erros de itens (itens 2 e 3) cujos conteúdos eram muito 

aproximados. O total deste questionário correlacionou-se positiva e significativamente com o 

total da GSBP e suas subescalas. 

No que concerne à validade convergente entre as escalas (hipótese 2), verificou-se que 

todos os coeficientes encontrados foram significativos, ou seja, confirma-se a validade 

convergente da GSBP com todos os instrumentos utilizados no estudo. Isto significa que um 

valor elevado obtido nesta escala estaria relacionado com um valor elevado no NMP-Q e na 

PPhubbing. No estudo de validação do NMP-Q (Loureiro & Galhardo, 2018), a validade 

convergente foi estabelecida com a Smartphone Addiction Scale – Short Version (Kwon et al., 

2013; Água et al., 2017) e com a Escala de Ansiedade, Depressão e Stress (Pais-Ribeiro, 

Honrado & Leal, 2004); no estudo de validação da PPhubbing (Água et al., 2019), os autores 

não realizaram a análise da validade convergente através deste método, portanto, esta hipótese 

também foi confirmada.  
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No que respeita à hipótese 3 (prevê-se que o Phubbing varie de acordo com as 

variáveis sociodemográficas), esta não se confirmou, uma vez que em nenhum caso se 

encontraram diferenças estatisticamente significativas da GSBP em relação ao género, ao 

estatuto relacional e ao estatuto profissional. Porém, no que concerne às pessoas que têm 

filhos, estas apresentavam diferenças estatisticamente significativas em comparação com 

aquelas que não têm filhos no que diz respeito à subescala da GSBP “Sentir-se ignorado”; as 

pessoas com filhos apresentam valores mais elevados do que as pessoas sem filhos. Procedeu-

se à determinação do coeficiente de correlação de Pearson para avaliar a relação entre a 

GSBP e a idade e os anos de escolaridade e as variáveis dependentes em estudo, não tendo 

sido encontrada qualquer correlação significativa.  

Contrariamente ao resultado desta investigação, segundo Chotpitayasnoth e Douglas 

(2016), a perceção de se sentir ignorado (Being Phubbed) varia de acordo com o género, 

sendo que as mulheres apresentam níveis mais elevado na perceção de se sentir ignoradas do 

que os indivíduos do género masculino. Também, neste sentido, Kadylak (2020) defende que 

existe uma correlação entre o género e a perceção de se sentir ignorado através da utilização 

do telemóvel feita pela outra pessoa, ou seja, as mulheres tendem a percecionar um maior 

nível de sensação de serem ignoradas (Being Phubbed). No que concerne ao estatuto 

profissional, segundo Roberts e David (2016), existe uma maior perceção de se sentir 

ignorado (Being Phubbed) quando o sujeito se encontra ativo, uma vez que existe uma maior 

perceção de existir um comportamento de Phubbing por parte dos patrões, diminuindo assim 

também a produtividade e a satisfação no emprego. Por outro lado, verifica-se que os 

indivíduos tendem a adotar mais comportamentos de Phubbing em casa do que no trabalho, 

ou seja, denota-se uma maior perceção por parte das pessoas que têm filhos de que estes 

últimos estejam a ignorar os pais em casa (Al-Saggaf & MacCulloch, 2019). Por fim, em 

relação à idade e aos anos de escolaridade, autores como Miller-Ott e Kelly (2017) defendem 

que a perceção de se sentir ignorado (Being Phubbed) pode variar com a idade, da mesma 

forma que, nos estudos de Kadylak e colaboradores (2018), participantes mais velhos 

relataram sentir-se mais ignorados (Being Phubbed) por elementos da própria família, o que 

tornava o processo de comunicação de fraca qualidade. De acordo com os estudos realizados 

por Kadylak (2020), a perceção por parte do sujeito de se sentir ignorado através da utilização 

do telemóvel feita pela outra pessoa (Being Phubbed) não se correlaciona significativamente 

com os anos de escolaridade/habilitações.  
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Em relação à hipótese 4 (prevê-se que o Phubbing varie de acordo com as variáveis 

relacionadas com a utilização do telemóvel), esta também não se verificou, uma vez que não 

foram encontradas correlações estatisticamente significativas entre as variáveis 

sociodemográficas relacionadas com a utilização do telemóvel e os construtos avaliados pela 

GSBP. Contrariamente a este resultado, sabe-se que a prática do Phubbing é real, porém, os 

sujeitos encontram-se tão focados no mundo virtual e tão adaptados a este novo 

comportamento padronizado, que nem têm a perceção de serem ignorados por outra pessoa 

através da utilização que esta faz do telemóvel (Being Phubbed) (Soares et al., 2020). Devido 

à utilização excessiva que tanto os Phubbers como os Phubbees fazem do telemóvel, sabe-se 

que quanto maior é o nível de comportamentos de Phubbing, menor é a qualidade das 

relações devido a uma maior perceção da outra pessoa de que está a ser ignorada (Being 

Phubbed) (Parus et al., 2021).  

No decorrer desta investigação foram diversas as limitações encontradas, nomeadamente, 

no que concerne à participação presencial dos sujeitos, uma vez que foi difícil recolher estes 

dados num contexto pandémico. Outra das limitações prende-se com o facto da amostra ter 

sido recolhida através das redes sociais e, talvez por isso, ela seja maioritariamente composta 

por indivíduos do género feminino. Segundo Przepiorka e Blanchnio (2016), as mulheres têm 

uma tendência acrescida a serem utilizadoras das redes sociais e a desenvolver dependências 

às mesmas. Uma outra limitação diz respeito à utilização dos instrumentos de autorrelato cuja 

desejabilidade social e subjetividade é difícil de controlar. 

Estudos futuros deveriam alargar a amostra e confirmar o modelo encontrado, bem como 

estudar este comportamento numa população clínica; além disso, seria importante explorar 

como é que a perceção de se sentir ignorado (Being Phubbed) interfere nas relações laborais.  

Concluindo, foi adaptada a GSBP numa amostra de conveniência da população 

portuguesa, tendo sido encontrado um bom modelo de ajustamento. Este instrumento 

apresenta boas qualidades psicométricas, exibidas através dos valores de consistência interna 

e da validade convergente. 
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Anexo A - Consentimento informado 

 Phubbing 

Phubbing significa o ato de uma pessoa olhar para o seu smartphone durante 

uma conversa ou na companhia de outras pessoas, sendo absorvido pelo mesmo e 

evitando a comunicação interpessoal. Apesar de se encontrar nos primórdios da 

investigação e análise conceptual, este comportamento, progressivamente vinculado ao 

estilo de vida moderno, tem despertado a atenção dos investigadores. No âmbito do 

mestrado em Psicologia Clínica e da Saúde da Universidade Católica Portuguesa, 

Centro Regional de Braga, pretende-se estudar o fenómeno Phubbing na população 

portuguesa, através da validação de três questionários sobre o tema. A sua participação 

é muito importante. Não existem respostas certas ou erradas; apenas respostas sinceras. 

Asseguramos a confidencialidade dos dados e o anonimato.  

Se tem nacionalidade portuguesa e 18 anos ou mais, convidamo-lo(a) a 

participar neste estudo. 

Para qualquer esclarecimento, podem contactar as investigadoras: Beatriz Reis 

(biareis20xxx@gmail.com); Letícia Mendes (ninaleticia18@hotmail.com) e Solange 

Gomes (solangedacosta_g@hotmail.com). 

 Por favor, assinale “Concordo em participar neste estudo”. 

 Concordo em participar neste estudo 

 Não concordo em participar neste estudo 
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Anexo B – Questionário sociodemográfico 

Idade:  

 

Género: 

Feminino 

Masculino 

Outro 

 

Estado civil: 

 Solteiro(a) 

 Casado(a)/Em união de facto 

 Divorciado(a)/ Separado(a) 

 Viúvo(a) 

 

Estatuto relacional: 

 Não estou numa relação romântica 

 Estou numa relação romântica 

 

Número de anos de escolaridade (e.g.: 9º ano = 9 anos): 

 

Estatuto relacional: 

Inativo (reformado, desempregado, doente)  

Ativo (estudante, empregado, trabalho por conta própria) 
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Tem filhos? 

Sim  

Não 

Há quantos anos tem telemóvel? 

 

Em média, quantos minutos passa, por dia, a utilizar o seu telemóvel? 
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