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Introducao

O presente trabalho visa contribuir para uma melhor compreensao no que concerne a

complexa figura do compliance officer e a sua responsabilidade penal na Optica

empresarial, enquanto profissional responsavel pelo departamento de compliance.

A temadtica em causa revela-se pertinente face a actualidade, tendo em conta que a
crescente e inesgotavel expansdao dos mercados, fruto da liberdade de circulagao de
capital e da consequente globalizacdo, potencia a criagao de riscos na empresa que podem
vir a consubstanciar-se em delitos. Veja-se a practica do crime de branqueamento de
capitais, corrupg¢ao, fraude, entre outros, cada vez mais conhecidos e repudiados pela

sociedade civil e lesivos de bens juridicos.

Neste sentido, o Estado tem vindo a exigir que o controlo e prevengao destas practicas
seja realizado por normas regulatorias, mas também por normas internas criadas pelas
proprias empresas através de sistemas de controlo interno: os chamados programas de
compliance. O compliance surge como o programa que, a par de outras funcdes, permite
prevenir a practica de condutas delituosas dentro da empresa, promovendo o

cumprimento normativo da mesma.

Perante esta dinamica de criminalidade empresarial, exige-se a adequada reparti¢ao e
imputagao das responsabilidades penais. No entanto, a complexidade estrutural e
hierarquica que € caracteristica das grandes empresas torna esta tarefa mais dificil. Impde-
se, assim, uma concreta delimitacdo das esferas de atribui¢do de cada funcionario,
incluindo o administrador ¢ o compliance officer. Sendo este ultimo o chefe do
departamento de compliance da empresa, as suas fungdes passam por gerir, controlar e
cumprir o programa de compliance e receber as denuncias de suspeitas de crimes ou

mesmo indicios de practicas criminais.

Face as suas fungdes, equaciona-se se perante o conhecimento da practica de um
crime na empresa recai sobre este profissional o dever de impossibilitar a concretizagao
do mesmo. Ou seja, vamos reflectir se o compliance officer detém uma posicao de garante

que o obrigue a evitar a verificagdo do resultado tipico — crime.



Para tanto, neste estudo pretendemos focar a nossa andlise primeiramente no
programa de compliance e suas especificidades. De seguida, iremos tratar do conceito de
compliance officer. Ap6s a adequada apresentagdo da figura do compliance officer,
faremos um enquadramento da estrutura tipica dos crimes comissivos por omissao, para
por fim equacionar-mos a posi¢ao de garante do compliance officer. Deste modo, vamos
proceder a uma breve analise sobre as teorias doutrinarias que sustentam a posi¢ao
juridica na situacdo em apreco, definindo igualmente as funcdes e competéncias do
compliance officer, ja que a delimitacao das suas fung¢des permite ajudar a definir os seus
deveres juridicos. A pesquisa em questdo permite fundamentar o nosso estudo com a
adequada reflexdo acerca da possivel existéncia de uma posic¢ao de garante do compliance
officer ¢ em que moldes se podera conceber a responsabilidade penal do proprio pela

practica de crimes comissivos por omissao.

Palavras-chave: compliance; compliance officer; crimes omissivos; posi¢cdo de garante;

responsabilidade penal



1. O programa de compliance e a defini¢cao do compliance officer

1.1. Delimitacido do conceito de compliance

E indiscutivel que vivemos no seio de uma sociedade de risco. As hipéteses de
prosperidade de cada nagdo ja ndo se confinam ao seu territdrio nacional. O progresso
tecnologico e econdmico do século em que vivemos fomentou a criagdo de riscos
desconhecidos. Estes riscos tém como epicentro determinadas decisdes e acgdes humanas

e sdo caracteristicos da sociedade pos-industrial’.

A enorme complexidade quer estrutural quer organizacional das grandes empresas
que actuam no mercado global, dificulta uma eficaz intervencao e controlo dos perigos
da sua actividade por parte do poder estadual. Assim, com o propdsito de controlar o risco
gerado pelas empresas, o Estado ficou impelido a proceder a uma regulamentagao mista,
ou seja, a uma regulamentacao adaptada as normas de cada empresa em concreto, mas
que contém igualmente no seu seio normas estatais adequadas. Esta nova forma de
controlo da actividade empresarial por parte do Estado ¢ intitulada de autorregulagao
regulada. De facto, a autorregulagdo regulada tem tendéncia para ser mais eficaz em
detrimento das autoridades publicas no conhecimento e no controlo de possiveis practicas
ilicitas empresariais, tendo em conta o maior conhecimento que a empresa possui de si
mesma em relagdo ao Estado’. A autorregulagdo tem como efeito um aumento da

prevengdo do risco € do cumprimento das normas legais nas empresas’.

Por via da autorregulagdo regulada, o Estado reconhece que cada empresa tem

particularidades proprias. Assim, as autoridades publicas apoiam-se na empresa para criar

! Tal como refere FORIGO, Camila Rodrigues, “O criminal compliance e a autorregulagdo regulada:
privatizag@o no controle a criminalidade econdémica”, in Direito Penal Economico — administrativizagdo
do Direito Penal, Criminal Compliance e outros temas contempordneos, Thoth Editora, 2017, p. 18, a
actual realidade empresarial & “(...) um cendrio globalizado, marcado pela busca incessante pelo lucro,
pela falta de transparéncia e pelo individualismo.”

2 Ibidem, p. 18; para mais desenvolvimentos sobre o sistema de autorregulagio vide SIEBER, Ulrich,
“Programas de “Compliance” en el Derecho Penal de la Empresa — una nueva concepcion para controlar
la criminalidad economica”, In El derecho penal economico en la era de la compliance, Editorial Tirant
Lo Bach, 2013, p. 78 e ss.

3 ANTONIETTO, Caio / RIOS, Rodrigo Sanchez, “Criminal Compliance: preveng¢do e minimizagdo de
riscos na gestdo da actividade empresarial”, in Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Editora Revista
dos Tribunais, n° 114, 2015, p. 350.



normas regulatorias. E neste sistema de autorregulacao regulada que vamos encontrar o

compliance*.

Em sintese, o programa de compliance ¢ um conjunto de medidas de controlo e
autovigilancia adaptado a empresa onde vai ser implementado. O grande objectivo do
compliance ¢ permitir que a empresa cumpra com todas as normas e regulamentos

exigidos a actividade empresarial, quer de Ambito interno ou externo.

O Estado vai incentivar o cumprimento normativo por via de normas legais que
cominam com a implementacao de normas de conduta e practicas de boa ética empresarial
criadas pela empresa®. A implementa¢io do programa de compliance na realidade
empresarial surge como uma estratégia das empresas em ordem a promover a governanca
corporativa, através do cumprimento da lei, sem desconsiderar a sua finalidade de evitar

o surgimento de responsabilidades civis, administrativas, e claro, penais’.

Note-se que a globalizagao conduziu a desregulacao de modo geral dos mercados. Por
sua vez, a desregulagao acabou por promover o desenvolvimento de uma conjuragado entre
a criminalidade organizada e a criminalidade dentro da empresa®. A pessoa colectiva pode
ser usada para a practica de actos ilicitos que em ultima linha irdo produzir efeitos lesivos
sobre os bens juridicos protegidos pela sociedade’. Logo, os programas de compliance
traduzem-se em sistemas de controlo munidos de capacidade para prevenir a

criminalidade empresarial.

No ordenamento juridico portugués, a responsabilidade de implementar um programa
de compliance nas entidades obrigadas depende do oOrgdo de administragdo'®. A

implementa¢ao do programa ndo tem cariz obrigatorio geral, salvo certas excepgoes.

4 FORIGO, Camila Rodrigues, “O criminal compliance...”, p. 34.

5 MEDEIROS, Jodo / JUNIOR, Filipa Marques, “A elaboragio de programas de compliance” in Estudos
sobre Law Enforcement, Compliance e Direito Penal 2* Edi¢ao, Almedina, 2018, p. 124.

¢ ANTONIETTO, Caio / RIOS, Rodrigo Sanchez, “Criminal Compliance: prevengio...”, p. 350-351.

7 RODRIGUES, Anabela Miranda, Direito Penal Econdmico — uma politica criminal na era compliance,
Almedina, 2019, p. 57.

8 RODRIGUEZ, Laura Zufiiga, “Responsabilidad penal de las empresas — experiencias adquiridas y
desafios futuros”, in Droit Pénal et Diversités Culturelles, Schulthess Editions Romandes, 2012, p. 532.

® Ibidem, p. 536.

10 Neste sentido, vide o artigo 4.°, n.° 1, Aviso do BdP n° 5/2008 ¢ o artigo 13.°,n.° 1, da Lei n° 83/2017, de
18 de Agosto.



A Lei n° 83/2017, de 18 de Agosto'!, que estabelece medidas de combate ao
branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo, no artigo (art.) 27.°, (com a
epigrafe “procedimentos complementares’) permite que seja aprovada regulamentagao
sectorial com o intuito de complementar e aumentar a prevenc¢ao da practica deste tipo de

crimes, bem recorrentes na criminalidade empresarial.

Neste sentido, no sector financeiro, o Aviso do Banco de Portugal (BdP) n°® 5/2008'2
estabelece que as institui¢cdes de crédito sob a sua tutela devem, segundo o art. 1.°, n.° 1,
“(...) dispor de um sistema de controlo interno (...)”. Também recentemente a Comissao
do Mercado de Valores Mobiliarios (CMVM) publicou o Regulamento n° 2/2020"3 de
prevengdo de branqueamento de capitais e financiamento do terrorismo, que vem
regulamentar a Lei n® 83/2017 de 18 de Agosto, e que estipula, no seu art. 3.°, que faz

parte dos deveres das entidades obrigadas possuir um sistema de controlo interno.

A tendéncia a longo prazo face ao crescimento constante de riscos nas empresas, sera
a de se proceder a implementacdo voluntaria do programa de compliance - sendo este
considerado uma mais-valia para a empresa - ¢ acredita-se que, num futuro proximo a sua
implementagdo serd obrigatéria para todas as empresas, pelo menos em regime de

prevengdo de branqueamento de capitais e financiamento do terrorismo.

ApoOs estas breves consideragdes sobre o conceito de compliance e a sua
aplicabilidade empresarial, concluimos que o programa em questdo ira fomentar uma

cultura de cumprimento ético-normativo dentro da empresa.

1.2. A estrutura do programa de compliance

De modo a compreendermos inteiramente o compliance, cabe identificar a

constituicdo e o modo de funcionamento deste sistema preventivo. Para procedermos a

'O ambito de aplicagdo da Lei n° 83/2017, de 18 de Agosto, encontra-se previsto no art. 3.°, art. 4.° ¢ art.
5.° da respectiva lei. O art. 12.°, n.° 1, aconselha a que as entidades obrigadas definam e assegurem a
aplicagdo efectiva das politicas e dos procedimentos de controlo que se mostrem adequados.

120 art. 4.° do Aviso do BdP n° 2/2018, determina a necessidade de uma revisdo, com intervalos nao
superiores a 12 meses do sistema de controlo interno e das practicas de gestdo de risco.

13 Regulamento da CMVM n° 2/2020 que estabelece a prevengdo do branqueamento de capitais e
financiamento do terrorismo. O presente regulamento entrou em vigor dia 16 de Abril de 2020. O seu
ambito de aplicagdo encontra-se definido no art. 2.°.



constituicdo do compliance, seguiremos a estrutura de implementa¢do do programa

apresentada por Jodo Medeiros ¢ Filipa Marques Junior'*.

O ponto de partida para executar a criagdo do programa de compliance passa por
adapta-lo a empresa na qual o mesmo vai ser implementado. A adequagdo comeca pela
analise, ndo sO dos riscos em geral, mas igualmente dos riscos especificos inerentes a
actividade da empresa. Em segundo lugar, o programa de cumprimento normativo tem
que conceber Codigos de Etica e regulamentos internos que espelhem as boas practicas

empresariais € que sejam conhecidos por todos os colaboradores da empresa.

O programa de compliance deve ser constantemente monitorizado, através do
estabelecimento de meios de comunicacao eficazes, promovendo-se um bom didlogo
entre o departamento de compliance ¢ a administragdo da empresa. Perante alguma
suspeita ou indicio da practica de uma conduta delituosa, deve o departamento proceder
a devida investigagcdo atempada, adoptando todas as medidas que considerar necessarias

e reportar a situacao a administracao.

O ultimo passo para que se crie um programa de compliance eficaz rege-se por formar
e educar todos os colaboradores da empresa. E de extrema importincia promover uma
cultura de cumprimento e de ética empresarial, dando a conhecer a todos os colaboradores
as consequéncias do ndo cumprimento, exigindo que os mesmos concebam o sistema de

controlo como parte integrante da empresa onde exercem a sua actividade profissional'>.

Decisivo no processo do compliance ¢ ainda a actualizagdo do programa. Esta
actualizagdo tem que operar para se poder adaptar as sucessivas alteragdes legislativas
que tém influéncia no panorama regulatério e legal. Logo, o programa de compliance ¢
um sistema em constante mutagdo, que nunca se da por concluido e que tem como
objectivo prevenir o surgimento de actos ilicitos, mas que ndo se compromete a erradicar

totalmente com o incumprimento legal perpetuado pela pessoa juridica'®.

4 MEDEIROS, Jodo / JUNIOR, Filipa Marques, “A elaboragio de programas...”, p. 137-142.
50art.9.°n.°2,al. c) e d) do Aviso do BdP n° 5/2008 adverte para a mesma necessidade.
16 MEDEIROS, Jodo / JUNIOR, Filipa Marques, “A elaboragdo de programas...”, p. 135.



A eficiéncia e coordenagdo do programa preventivo depende da criagdo de um
departamento de compliance. Ele tem como suas as fungdes de prevencao e fiscalizagao
do cumprimento das normas de conduta e dos deveres de compliance. Face as atribuigdes
que acumula, considera-se que o departamento de compliance deve ser independente da
administracao e deter poderes autbnomos de controlo e iniciativa, assim como o encargo

de proceder a analise dos riscos empresariais'’.

O departamento de compliance nao podera operar sem um responsavel pelo
cumprimento e efectivagao do proprio programa. O compliance officer ou, em portugués,
o responsavel pelo cumprimento, ¢ a figura central do 6rgao em causa e igualmente a
figura central do nosso trabalho, pelo que iremos proceder a sua analise em detalhe infra.
A obrigatoriedade da designagdo de um compliance officer na realidade empresarial
resulta do Aviso do BdP n° 2/2018'8 e igualmente do recente Regulamento da CMVM n°
2/2020".

Nao obstante o compliance ser um programa com capacidade para prevenir practicas
ilicitas na empresa, este também compreende certas desvantagens. Um aspecto negativo
que pode ser apontado ao compliance ¢ o seu custo. No entanto, o retorno desse
investimento avultado € compensatério quando se ponderam as hipotéticas consequéncias
resultantes de defici€éncias ou auséncias de um programa reflectidas em indemnizagoes,
multas, ma reputacao no mercado ou representacado legal, males muitas vezes irreversiveis

para a empresa”’.

Outra vicissitude que pode ser apontada ao compliance, € mais concretamente ao
modo de funcionamento do seu departamento, prende-se com a sua forte dependéncia e
consequente falta de autonomia face a administragdo da empresa. Torna-se dificil de

conceber que seja possivel ao departamento de compliance agir e decidir com total

17 RODRIGUES, Anabela Miranda, Direito Penal..., p. 69.

80 art. 7.° n.° 1, do Aviso do BdP n°® 2/2018, estabelece o seguinte: “As entidades financeiras designam,
nos termos previstos no artigo 16°da Lei, um elemento da sua direc¢do de topo ou equiparado para zelar
pela aplicagdo efectiva das politicas e dos procedimentos e controlos adequados a gestdo eficaz dos riscos
de branqueamento de capitais e de financiamento do terrorismo a que a entidade financeira esteja ou
venha a estar exposta, e pelo controlo do cumprimento do quadro normativo nesta matéria, dotando-o dos
meios necessarios previstos naquele artigo.”

19 Segundo o art. 4.°, n.° 1, do Regulamento n° 2/2020 da CMVM, “As entidades obrigadas designam um
responsavel pelo cumprimento normativo em matéria de prevengdo do branqueamento de capitais e do
financiamento do terrorismo (...)."

20 MEDEIROS, Jodo / JUNIOR, Filipa Marques, “A elaboragdo de programas...,” p. 148.
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liberdade, tendo em conta que o mesmo foi criado pela administragdo e a sua actividade

depende deste 6rgao?!.

ApOs a apreciagado feita sobre o programa de compliance e a sua estrutura, podemos
concluir que este, se bem implementado, tem for¢ca para ser no contexto de uma
determinada empresa uma fonte de prevencdo da practica de actividades ilicitas e
consequente mitigacao de danos criados sobre a propria e sobre bens juridicos tanto

proprios como alheios.

1.3. A figura do compliance officer

ApoOs a abordagem sobre o conceito de compliance € a sua constitui¢do, cabe neste
momento tecer consideragdes sobre a figura central do nosso presente trabalho: o
compliance officer. Para tal, torna-se previamente necessario perceber melhor quem ¢ ele
e quais sao as suas atribui¢des, para de seguida decidir se o compliance officer possui ou
ndo uma posicao de garante em relagdo aos crimes cometidos na empresa por terceiros,
com o objectivo de, por ultimo, procedermos a abordagem da sua possivel

responsabilidade penal por crimes comissivos por omissao.

Na falta de base legal no ordenamento juridico portugués que nos permita densificar

o conceito de compliance officer, a doutrina tem vindo a esclarecer-nos sobre esta figura.

Nas palavras de Teresa Quintela de Brito?> “Os compliance officers sdo
administradores ou trabalhadores cuja fung¢do consiste apenas em controlar problemas
organizativos concretos, relacionados ou ndo com a eventual conduta incorrecta de
outros trabalhadores. Cabe-lhe uma fungdo de duplo asseguramento, operando como

’

uma barreira adicional destinada a evitar out puts lesivos da empresa.’

2l OLIVARES, Gonzalo Quintero, “La reforma del regimen de responsabilidad penal de las personas
juridicas” in AA.VV., Comentdrio a la reforma penal de 2015, Thomson Reuters-Aranzadi, Madrid, 2015,
p- 86 apud BUSATO, Paulo César, “O que ndo se diz sobre o criminal compliance”, in Estudos sobre Law
Enforcement, Compliance e Direito Penal, 2* Edicdo, Almedina, 2018, p. 41.

22 BRITO, Teresa Quintela de, “Relevancia dos mecanismos de Compliance na responsabilizagio penal das
Pessoas Colectivas e seus dirigentes”, in Anatomia do Crime n° 0, 2014, p. 87.
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De um ponto de vista centrado no crime de branqueamento de capitais e do
financiamento ao terrorismo no seio das instituicdes de crédito, Tiago Ponces de
Carvalho?? refere que o compliance officer “(...) é um elemento da direccdo de topo das
entidades obrigadas e por elas indicado; isto é, qualquer dirigente ou colaborador com
conhecimentos suficientes da exposi¢do da entidade obrigada ao risco de branqueamento
de capitais e financiamento ao terrorismo, e com um nivel hierdrquico suficientemente

elevado para tomar decisoes que afectem a exposi¢do ao risco.”

Para Tiago Geraldo®, a figura em causa ¢ “(...) um gatekeeper interno da
organizagdo, actuando enquanto delegado dos poderes que lhe foram delegados pela
administragdo e tendo por fungdo assegurar-se de que a empresa desenvolve a sua

actividade em conformidade com as normas a que esta sujeita.”

A designagido® de um compliance officer compete ao 6rgido de administragdo da
pessoa colectiva. A entidade obrigada deve assegurar que o compliance officer “(...)
exerce as suas fungoes de modo independente, permanente, efectivo e com autonomia
decisoria necessaria a tal exercicio, qualquer que seja a natureza do seu vinculo com a

entidade obrigada.

Devido ao facto de o compliance officer ser o chefe do departamento de compliance,
que, como vimos, depende da administracdo da empresa para tomar decisdes, a
independéncia e autonomia do compliance officer assim como a do departamento de
compliance levanta duvidas?’. Considere-se a dificuldade de actuagdo sob possiveis

pressdes por parte do 6rgdo de administragdo (como por exemplo a hipdtese de o

23 CARVALHO, Tiago Ponces de, “O “Compliance officer” e o regime da responsabilidade penal das
pessoas colectivas na nova lei de combate ao branqueamento de capitais e ao financiamento do terrorismo”,
in Vida Judiciaria, n° 203, Porto, Setembro-Outubro 2017, p. 26.

24 GERALDO, Tiago, “A responsabilidade penal do compliance officer: fundamentos e limites do dever de
auto-vigilancia empresarial”, in Estudos sobre Law Enforcement, Compliance e Direito Penal, 2* Edicao,
Almedina, 2018, p. 285.

5 QO art. 16.°, n.° 1, al. a) e b) da Lei n° 83/2017 revela que as entidades obrigadas devem designar um
oficial de cumprimento (da sua direcdo de todo ou equiparado), sempre que tal seja “(...) a) adequado a
natureza, dimensdo e complexidade da actividade prosseguida pelas entidades obrigadas, ou b) exigivel
por lei, regulamentagdo ou determinagdo da autoridade sectorial competente (...)."

26 Conferir o art. 16.°, n.° 3, al. a) da Lei n° 83/2017, de 18 de Agosto; podemos encontrar semelhante
medida no art. 17.°, n.° 2, al. ¢) e d) do Aviso do BdP n° 5/2008.

7 Vide, GERALDO, Tiago, “A responsabilidade penal...”, p. 287.
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administrador ser o principal alvo de suspeita da practica de um crime dentro da empresa).

Assim, o compliance officer deve actuar livre de pressdes ou constrangimentos?®.

A falta de determinagdo legal do conceito de compliance officer ¢ a auséncia de
aplicabilidade geral das mesmas funcdes a todos os compliance officers tem como
resultado que haja uma grande diversidade da figura em si, pois as tarefas que lhe sao
adstritas estdo dependentes da empresa em que o mesmo exerce a sua actividade
profissional. A inevitavel consequéncia sera uma maior dificuldade em conseguir definir

e imputar a sua responsabilidade penal®.

28 RODRIGUES, Anabela Miranda, Direito Penal..., p. 131.

2 GOMEZ-ALLER, Jacobo Dopico, “Posicién de garante del Compliance officer por infraccion del deber
de control: una aproximacion topica”, in EI Derecho Penal en la era Compliance, Tirant lo Bach, 2013, p.
169.
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2. A responsabilidade penal do compliance officer

Decidiu-se agrupar no mesmo capitulo a posicao de garante e a responsabilidade penal
do compliance officer por crime comissivo por omissao, dado que a grande questao que
se insere no presente trabalho traduz-se na discussao sobre a existéncia de uma posi¢ao
de garante do compliance officer que o obrigue a agir com o proposito de evitar a
verificacao do resultado tipico, sob pena de incorrer na practica de um crime comissivo
por omissdo, uma vez que um dos elementos constitutivos dos crimes comissivos por

omissao ¢ a existéncia dessa mesma posicao de garante.

Ao analisarmos a responsabilidade penal do compliance officer dentro da empresa,
questionaremos se este podera vir a responder por comissao por omissao, segundo o que
se encontra previsto no art. 10.°, n.° 2, do Cédigo Penal (CP), o que so6 sera possivel caso
se conclua que sobre ele recai o dever juridico de evitar o resultado. Isto €, os deveres que
o compliance officer conserva implicam que o mesmo fique investido no dever juridico
de evitar a producdo de resultados previstos em tipos legais de crime no ambito

empresarial?

2.1. Os crimes omissivos

Quando falamos da responsabilidade penal do compliance officer encontramo-nos no
campo da responsabilidade penal por omissdao. Logo, iremos prosseguir com o estudo

desta forma de conduta.

As condutas penalmente relevantes repartem-se entre o facere € o non facere.
Conseguimos distinguir a ac¢ao como uma actividade fisica, concebida pelo agente e a
omissdo como um ndo fazer algo por parte do mesmo®’. A nossa abordagem, tendo em

conta o trabalho em concreto, limitar-se-a somente a omissao.

30 SOUSA, Ricardo Oliveira, “A omissdo € o principio da legalidade”, in Revista do Ministério Piblico n°
129, ano 33, Jan-Mar 2012, p. 233; sobre a distingdo entre a ac¢do e a omissdo veja-se, SANTOS, André
Teixeira dos, “O dever de agir nos crimes omissivos improprios: breve andlise critica de alguns casos”, in
Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, volume XLV, n° 1 € 2, 2004, Coimbra Editora,
p. 1272 e ss.
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Ora, omitir ¢ ndo fazer algo. Sera somente através do conhecimento desse “nao fazer”
que poderemos determinar se a omissdo tem ou ndo relevancia penal®'. Cabe enquadrar
que os crimes omissivos t€m revestido cada vez mais importancia face aos lagos de
solidariedade comunitarios actuais, isto €, entende-se que numa dada comunidade

existem certas situacdes onde os cidadaos podem e devem exercer uma acg¢ao positiva®?,

Dentro da omissao, deve-se proceder a uma distingdo entre os crimes omissivos puros
ou proprios € 0s crimes comissivos por omissao ou omissivos improprios. A diferenca
reside no facto de que nos primeiros ¢ a propria lei que estabelece que a omissao vale
como crime®’. Em contrapartida, os crimes comissivos por omissdo, nas palavras do
Professor Figueiredo Dias, “(...) seriam os ndo especificamente descritos na lei como
tais, mas em que a tipicidade resultaria de uma clausula geral de equiparac¢do da
omissdo a acgdo, como tal legalmente prevista e punida na parte geral (art. 10.°, n.° I e

2do CP)"™*,

Outro traco distintivo a ser mencionado consubstancia-se no facto de nos crimes
omissivos puros, o preenchimento do tipo objectivo ocorre somente pela verificacdo da
auséncia da accdo esperada (logo, estamos perante crimes de mera actividade). Em
contrapartida, nos crimes comissivos por omissdo, para além da necessaria equiparagao
entre a ac¢do € a omissdo, o agente estd investido com uma posi¢ao de garante que lhe
obriga a agir com o objectivo de impedir a verificagdo do resultado (assim, sdo crimes de

resultado)*.

2.2. Os crimes comissivos por omissao

Incidimos o nosso estudo sobre os crimes comissivos por omissao, na medida em que
a responsabilidade penal do compliance officer decorre da possivel existéncia de uma

posi¢ao de garante, que € parte integrante da estrutura deste tipo de crime.

31 LEITE, André Lamas, As posi¢des de garantia na omissdo impura: em especial a questdo da
determinabilidade penal, Coimbra Editora, 2007, p. 82.

32 Neste sentido, LEITE, André Lamas, As posicdes de garantia..., p. 112.

33 O exemplo mais paradigmatico que podemos encontrar no Codigo Penal de um crime omissivo puro,
cinge-se ao crime de omissdo de auxilio (art. 200.° CP).

34 DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal: parte geral. Tomo I. (questées fundamentais; a doutrina geral
do crime), Coimbra Editora, 2° Edi¢do, 2007 p. 913-914.

35 Ibidem, p. 915.
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O art. 10.°, n.° 1, do CP, diz-nos que quando um tipo legal de crime compreender um
certo resultado, o facto abrange nao s6 a ac¢ao adequada a produzi-lo como a omissao da
accdo adequada a evita-lo. O n.° 2 do artigo mencionado refere que a comissao de um
resultado por omissao so € punivel quando sobre o omitente recair um dever juridico que

pessoalmente o obrigue a evitar esse resultado’®.

De modo geral, os crimes comissivos por omissao sao crimes cuja tipicidade depende
de dois factores: em primeiro lugar da equiparagao da ac¢ao a omissao, que resulta do art.
10.°,n.° 1, do CP; em segundo lugar, da vinculacao do agente ao dever juridico de garante,

nos termos do art. 10.°, n.° 2, do CP?.

Como ensina Ricardo Oliveira Sousa®®, os elementos que consubstanciam a estrutura
tipica dos crimes comissivos por omissdo sdo a auséncia da accdo esperada, a

possibilidade factica de agir, a imputacdo objectiva e a posi¢ao de garante.

2.2.1. Auséncia da ac¢ao esperada

A accdo esperada vale face ao perigo para o bem juridico que se presencia na situagao
concreta. Espera-se um determinado facere por parte do agente investido numa posi¢ao
de garante que vale como pressuposto para que a omissao seja tipicamente relevante.
Exige-se ao omitente que faga algo para evitar um determinado resultado, sendo esta
accdo um agir com o objectivo de preservar o bem juridico protegido pela norma em
causa®®. O omitir relevante neste Ambito tem que reflectir um incumprimento de uma

determinada ac¢do que era esperada por parte do agente*’.

36 Na opinido de CUNHA, José M. Damido da “Algumas reflexdes criticas sobre a omissdo impréopria no
sistema penal portugués”, in Liber discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra Editora, 2003,
p- 499, ndo se exige que o agente impeca o resultado, mas sim que ele tome “(...) as medidas necessarias
para que o “resultado” ndo se produza ou este se torne menos provavel.”

37 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentdrio do Cédigo Penal a luz da Constitui¢do da Repiiblica
Portuguesa e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, 3° Edi¢do actualizada, Universidade
Catolica Editora, 2015, p. 120.

38 SOUSA, Ricardo Oliveira, “A omissdo € o...”, p. 237.

39 Ibidem, p. 238.

40 LEITE, André Lamas, 4s posi¢des de garantia..., p. 82.
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2.2.2. Possibilidade factica de agir

Quando falamos de uma possibilidade factica de agir, referimo-nos a uma
possibilidade material que resulta da proximidade existente entre o agente € o bem

juridico, assim como o conhecimento da situagdo tipica por parte do agente*!.

A falta da possibilidade factica de agir ocorre quando ndo ha uma capacidade fisica
de ac¢do por parte do agente*?. A esta impossibilidade fisica devemos equiparar uma
impossibilidade técnica que resulte da falta de meios necessarios para empreender a ac¢ao
esperada®’.

Se a possibilidade factica ndo se verificar, ou seja, se 0 agente ndo conseguir intervir
para evitar o resultado porque por exemplo ndo possui 0s meios necessarios ou porque
dispoe de uma deficiéncia fisica, ndo ¢ possivel alegar que estamos perante uma omissao

penalmente relevante*4,

No que se refere a responsabilidade penal do compliance officer pela practica de crime
comissivo por omissao, a possibilidade factica de agir enunciada nao € uma possibilidade

fisica, mas sim uma possibilidade técnica.

2.2.3. Imputacio objectiva

A imputacdo objectiva ¢ um elemento constitutivo da situacdo tipica dos crimes
comissivos por omissdo que gera controvérsia, devido a dificuldade existente em
estabelecer um nexo de causalidade entre a auséncia da accdo que era esperada € o
consequente ndo impedimento da verificagdo do resultado. Aqui o problema surge
essencialmente pela falta de manifestagdo do comportamento esperado, ndo permitindo

desta forma a verifica¢do do nexo de causalidade®.

4l RODRIGUES, Marta Felino, 4 teoria penal da omissdo e a revisdo critica de Jakobs, Almedina, 2000,
p. 40.

42 DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., p. 928.

4 Ibidem, p. 929. No mesmo sentido, LEITE, André Lamas, 4s posi¢des de garantia..., p. 88.

4 LEITE, André Lamas, 4s posi¢des de garantia..., p. 86.

45 Como bem refere LEITE, André Lamas, As posi¢es de garantia..., p. 98, “E hoje quase undnime o
reconhecimento da inexisténcia de uma verdadeira causalidade na omissdo, ndo se vislumbrando uma
equivaléncia naturalista entre o desvalor da acgdo e da omissdo, mas sim uma equivaléncia juridica,
normativa.”
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A complexa divisao do trabalho nas grandes empresas complica a ideia de que neste
contexto o autor do crime detenha o dominio do facto, como manda a teoria tradicional*.
Segundo esta teoria’’, “(..) autor é somente aquele que estd no “centro do
acontecimento”’, é aquele que, senhor do facto, domina a realizagdo do delito tomando
nas suas maos os acontecimentos criminosos de tal modo que dele depende decisivamente

’

o0 se e o como da realizagdo tipica.’

No ambito da criminalidade empresarial, ¢ dificil identificar um autor que pratique
um facto tipico com consciéncia do alcance da decisdo de o executar*®. A teoria do
dominio do facto pretende somente determinar quem ¢ que comanda a actuagdo que da
origem ao tipo. Pela falta de execucao da ac¢do nos crimes de omissao, esta teoria ndo €

aplicavel neste contexto®’.

Com o intuito de colmatar a auséncia de uma conduta que permita executar o nexo de
causalidade, considera-se se a ac¢do que ndo existiu poderia ter hipoteticamente evitado

a verifica¢do do resultado™°.

Figueiredo Dias segue um caminho diferente e entende que deve ser adoptada nesta
sede a teoria da “conexdo do risco” !, ou seja, “(...) a accdo esperada ou devida deve ser

uma tal que teria diminuido o risco de verificagdo do resultado tipico.”

46 Neste sentido, SOUSA, Susana Aires de, “A responsabilidade criminal do dirigente: algumas
consideracdes acerca da autoria e comparticipacdo no contexto empresarial”, in Estudos em Homenagem
ao Prof. Doutor Jorge de Figueiredo Dias, Boletim da Faculdade de Direito, STVDIA IVRIDICA 98 V. 2,
Coimbra, Coimbra Editora, 2010, p. 1006.

47 ROXIN, Claus, Strafiecht II (nota 7), p. 9 e ss., ¢, do mesmo autor, Autoria y Dominio del Hecho (nota
12), p. 368 apud SOUSA, Susana Aires de, “A responsabilidade criminal...”, p. 1012

4 SANCHEZ, Bernardo Feijoo, “Autoria y participacion en organizaciones empresariales complejas ”, in
Revista de Derecho Publico, Universidad de Los Andes, Facultad de derecho, n® 21, 2008, p. 5.

4 DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal.., p. 770.

50 RODRIGUES, Marta Felino, 4 teoria penal da..., p. 41; DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., p.
931-932, ndo concorda com parte da doutrina que sustenta que a verificacdo de que a acgo inexistente
poderia hipoteticamente ter evitado o resultado deve-se basear numa probabilidade que roga a certeza, na
medida em que tal tese teria como consequéncia um deixar impunes certos agentes como por exemplo — os
pais de uma crianca gravemente enferma que deixam o filho por tratar, sobrevindo o resultado letal, s6
porque a possibilidade da sua salvac@o por tratamento médico ndo roga a certeza; no mesmo sentido que
Figueiredo Dias, vide LEITE, André Lamas, As posi¢oes de garantia..., p. 104.

I DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal.., p. 930; no mesmo sentido vide LEITE, André Lamas, As
posigoes de garantia..., p. 101.
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De advertir que Claus Roxin’? é da opinido de que a teoria da diminui¢do do risco
(criada pelo proprio), nao deve ser utilizada em sede de crimes comissivos por omissao,
por duas razdes: a primeira, devido ao facto de ter um ambito de aplicagdo demasiado
abrangente, na medida em que torna possivel a confirmag¢do da imputacdo objectiva
mesmo nas situagdes em que nao € certo que a ac¢ao do sujeito permitiria diminuir o risco
de verificagao do resultado. Inclusive nas situagdes em que a evitagao da verificacao do
resultado estd dependente da passagem de informag¢ao a uma entidade ou pessoa, quando
nao € certo se essa entidade ou pessoa, com o conhecimento do sucedido, vai actuar no
sentido de evitar a verificacdo do resultado. A segunda razdo invocada baseia-se na
limitagdo que a teoria provoca, pois esta ndo permitiria punir o omitente se fosse
comprovado ab initio que a entidade com capacidade para evitar o resultado tipico nada
faria, sabendo-se assim que a informagdo prestada pelo garante nao teria diminuido o

risco de verificacao do resultado.

No entanto, apesar das criticas que acabamos de mencionar, entendemos que das
teorias expostas a mais razoavel e, porventura, a que permite proceder ao nexo de
causalidade na omissdo de maneira mais fidedigna, ¢ a teoria da conexdo do risco, que

iremos adoptar no presente trabalho.

2.2.4. Dever de garante

Por ultimo, para além de todos os elementos que acabamos de mencionar, para a
verificacao do cometimento de um crime comissivo por omissao € necessario atribuir uma
posigao juridica ao omitente, uma posi¢ao de garante.

A posi¢do de garante ¢, de acordo com Enrique Gimbernat Ordeig®3, “a posi¢do que
destaca uma pessoa de todas as demais, que lhe faz responsavel do bem juridico
penalmente protegido, e, se ndo evita a sua lesdo, atribui-se-lhe a consequéncia igual

’

como se a tivesse causado por uma acgdo.’

52 ROXIN, Claus, “Problemas da causalidade intermediada psiquicamente”, in Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, ano 21, n° 100, janeiro-fevereiro 2013, p. 283-284.

53 GIMBERNAT ORDEIG, Enrique, “La omisién impropia en la dogmatica penal alemana. Una
exposicion” in Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Tomo L, 2000, p. 12 apud GONCALVES,
Pedro Correia, “A responsabilidade por comissio por omissdo dos administradores e gestores
empresariais”, in Revista Direito e Justica — Reflexdes sociojuridicas, ano 1X, n° 12, 2009, p. 158-159.
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A dificuldade que encontramos neste ponto resulta da inexisténcia de um fundamento
juridico que faga recair sobre o compliance officer o dever de evitar a consumagao do
resultado tipico. Por conseguinte, com o objectivo de tentar esclarecer a eventual
existéncia de uma posi¢do de garante, torna-se relevante comecar por expor as teorias
tradicionais (a teoria formal) e as teorias modernas (a teoria das fungoes).

As teorias formais resultam de uma estipulagao de trés fontes juridicas (a lei, o
contrato e a ingeréncia) como factor justificativo da posi¢ao de garante, enquanto que a
teoria das fungdes encontra a sua explicacdo para a posicao de garante tendo por base

determinados critérios materiais>*.

2.3. As teorias formais

Apesar do art. 10.°, n.° 2, do CP, determinar que a auséncia de uma ac¢ao adequada a
evitar o resultado s6 sera punivel quando sobre o omitente recair um dever juridico, a
norma legal em causa ndo esclarece quais sao as fontes do dever juridico em questao, ou
seja, nao clarifica em que situagdes ¢ que surge sobre o omitente o dever juridico de agir

para evitar a verificacao do resultado.

Para ultrapassar tal auséncia de esclarecimento e determinagdo, a doutrina
tradicional® define a posi¢io de garante do agente erigindo como fontes do dever juridico
a lei, o contrato e, mais tarde, a ingeréncia. Isto ¢, somente por via de uma lei, de um
contrato ou de um actuar precedente perigoso € que o omitente poderd ser
responsabilizado penalmente pois esta vinculado ao dever juridico de actuar em ordem a
evitar a verificacdo do resultado®®. Porém, ndo obstante a inovagdo que veio trazer ao

assunto em debate, esta teoria, actualmente, encontra-se ultrapassada’”’.

34 SANTOS, André Teixeira dos, “O dever de agir...”, p. 1285.

35 Doutrina iniciada por FEUERBACH, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts,
1847, p. 24 apud DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., p. 934.

56 RODRIGUES, Marta Felino, 4 teoria penal da omissdo..., p. 54.

57 Como expressa DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., p. 935, “Ora sendo este ramo do Direito
caracterizado pelas intimas relagées que mantém com a realidade social que regulamenta, e ndo se
encontrando o seu fundamento imediato na letra da lei ou no contrato, mas no solidarismo essencial ao
harmonioso desenvolvimento da vida em sociedade, ndo se justifica a manuten¢do de uma classificagdo
baseada nas fontes do dever.”

20



Comecando por referir a lei, esta foi a fonte formal que menos discussao gerou, na
medida em que expressa o querer legislativo’®. Contudo, como veremos, sdo conhecidos
diversos casos onde, apesar da posicao de garante nao se encontrar legalmente prevista,

esta fixa-se em virtude do dever de proteger bens juridicos alheios™.

A ingeréncia surge do facto de o agente, devido a uma ac¢ao ou omissao precedente
realizada pelo proprio e que tenha colocado em risco determinados bens juridicos, fica
vinculado ao dever de eliminar o perigo criado. De forma sintética, o dever de garante de
actuar com vista a impedir a verificacao do resultado nas situagdes de ingeréncia seria
justificavel tendo em conta que “(...) quem desencadeia uma acg¢do potencialmente
perigosa para bens juridicos seja, concomitantemente obrigado a desenvolver a
actividade adequada a evitar a positivizacdo de tal perigo (...)"*°. Mas a ingeréncia

levanta questdes no que se refere ao respeito pelo principio da legalidade®'.

Nao se pode sustentar que a ingeréncia possa dar origem a uma posi¢ao de garante,
isto €, um actuar precedente seja ele licito ou ilicito ndo pode gerar por si s6 um dever

juridico que obrigue o omitente em causa a evitar a verifica¢do do resultado tipico®?.

Olhando por ultimo para o contracto, a restri¢ao perpetrada pela concepgao da mera
existéncia do mesmo como fonte do dever de garante teve como efeito a sua superagao.
Pense-se primeiramente na babysitter negligente que nao ¢ responsabilizada juridico-
penalmente devido ao facto do contrato de babysitter ser considerado nulo. Ou noutro
exemplo, imagine-se que estamos perante um contrato de babysitter celebrado até a meia
noite, mas onde os pais da crianga s6 aparecem as duas da manha, encontrando a sua filha
ferida porque a babysitter se ausentou a meia noite. Os dois exemplos expostos®?,

demonstram inequivocamente o caracter restritivo do contrato como fonte da posicao de

58 LEITE, André Lamas, As posi¢des de garantia..., p. 152; refira-se como exemplifica SANTOS, André
Teixeira dos, “O dever de agir...”, p. 1285, o dever mutuo de auxilio entre pais e filhos que consta do art.
1874° do Cdédigo Civil.

59 LEITE, André Lamas, As posi¢des de garantia..., p. 167.

60 ALBERGARIA, Pedro Soares de, “A posi¢io de garante dos dirigentes no ambito da criminalidade da
empresa”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 9, fasc. 4, Coimbra Editora, Out-Dez 1999, p.
262.

61 Referimo-nos ao art. 29.° n.° 1 da Constitui¢io da Republica Portuguesa (CRP), que refere o seguinte:
“Ninguém pode ser sentenciado criminalmente sendo em virtude de lei anterior que declare punivel a ac¢do
ou omissdo, nem sofrer medida de seguranga cujos pressupostos ndo estejam fixados em lei anterior.”

62 SANTOS, André Teixeira dos, “O dever de agir...”, p. 1296.

83 Ibidem, p. 1286-1287.
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garante, na medida em que o mesmo, permite que haja uma auséncia de responsabilizagao
juridico-penal de certas pessoas que praticam condutas objectivamente merecedoras de

pena.

Pelo contrario, também conseguimos vislumbrar situagdes em que a teoria formal ¢
excessivamente ampla®. Veja-se o caso da babysitter que avisa os pais anteriormente que
ird incumprir o contrato, €, mesmo assim, a crianca fica sozinha em casa e fere-se. Neste
caso, o dever de garante continua a pertencer aos pais € ndo a babysitter®. Nio & possivel
conceber que, mesmo em situagdes em que o contrato € assinado com o proposito de
proteger bens juridicos se deve pressupor que 0 mesmo cria per se uma posi¢cao de garante
de evitacao de resultados lesivos. Nestas situacdes deve-se equacionar somente uma

responsabilidade juridico-civil®®.

Embora a teoria formal tenha conseguido excluir das fontes do dever de garante certos
deveres morais de agir criados pela comunidade, alegadamente extra-juridicos®’, por
outro lado, as criticas sobre a mesma referem que esta conduz a resultados ou demasiado

restritivos, ou demasiado amplos, como se demonstrou anteriormente.

Citando as palavras de Pedro Soares de Albergaria, conclui-se que a teoria formal se
mostrou “(...) incapaz de responder a elementares exigéncias de justica e tutela que a

riqueza das situacoes da vida vinham pondo a nu (...)”%.

2.4. A teoria das funcoes

Em resultado das alegadas insuficiéncias das teorias formais e das suas respectivas
fontes como sustentagdo da posi¢do de garante, aparece num momento posterior a teoria
das fung¢des sob a égide do Autor alemao Armin Kaufmann. O Autor veio defender que

o dever de garante tem a sua origem ora numa fun¢do de guarda de um bem juridico

64 Pense-se igualmente, como sugere LEITE, André Lamas, 4s posi¢des de garantia..., p. 167, numa
“concepgdo irrestrita” do conceito de ingeréncia.

85 Ibidem, p. 1293.

% FIGUEIREDO DIAS, Jorge de, Direito Penal..., p. 936.

67 RODRIGUES, Marta Felino, 4 teoria penal da...,p. 55.

% ALBERGARIA, Pedro Soares de, “A posigdo de garante...”, p. 260-261.
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concreto, ora na funcdo de vigilancia de uma fonte de perigo®. Dado o tema que nos
propusemos a estudar, focaremos somente a nossa analise na alegada funcao de vigilancia
de uma fonte de perigo, mais concretamente, a subcategoria intitulada como funcao de
vigilancia de uma fonte de perigo face a actuacdo de um terceiro, na medida em que a
posi¢dao de garante do administrador sera sustentada tendo como base o seu dever de

controlo da fonte de perigo empresa, incidindo nas condutas dos seus subordinados.

De modo geral, a funcao de vigilancia de uma fonte de perigo resulta da concepgao
comunitaria de que quem dispde sobre um dominio especifico deve controlar os riscos
inerentes ao mesmo, ou seja, deve evitar que se verifiquem condutas potencialmente
lesivas de bens juridicos’™. A ratio da posi¢do de garante neste dominio parte de uma
expectativa societaria que pressupde que quem esta incutido de controlar uma certa fonte
de perigo deve obviar a verificagdo de qualquer resultado lesivo de bens juridicos

alheios’!.

Neste quadro, e comegando por olhar para a posi¢do do administrador, esta posi¢ao
juridica de garante resultaria da incumbéncia ou do dominio incumbido a certas pessoas
de controlarem ou vigiarem uma determinada actividade’?>. No 4mbito empresarial, e
como decorréncia da ja mencionada sociedade de risco, a perspectiva € a seguinte: se a
empresa ¢ uma fonte constante de perigos geradores de consequéncias potencialmente
lesivas para bens juridicos, surge um dever de controlo dessa mesma fonte de perigos.

Todavia, tal afirmacao € questiondvel e como veremos mais adiante a suposi¢cdo de
que a empresa ¢ uma fonte de perigos que podem vir a produzir delitos penais nao ¢ facto

assente na doutrina.

A teoria das fungdes tal como a teoria formal foi alvo de criticas. Argumenta-se que

da titularidade de uma fonte de perigo nao nasce um dever juridico de obstar a verificagao

6 KAUFMANN, Armin, Die Dogmatik Der Unterlassungsdelikte, 1959, p. 283 e ss apud DIAS, Jorge de
Figueiredo, Direito Penal..., p. 937; veja-se LEITE, André Lamas, 4s posi¢ées de garantia..., p. 169-170,
que nos esclarece que o primeiro grupo de deveres € constituido pelos deveres de protec¢o ou assisténcia,
que se encontram subdivididos em deveres de solidariedade natural com o titular do bem juridico, estreitas
relagdes de comunidade e assungdo de custodia. O segundo grupo de deveres encontra-se subdividido em
deveres de garante face a uma accdo perigosa prévia, deveres sobre a vigilancia de uma fonte de perigo e
deveres fundados na responsabilidade sobre a actuagdo de terceiros.

79 SOUSA, Ricardo Oliveira, “A omissdo € o..., p. 252.

"I LEITE, André Lamas, As posi¢des de garantia..., p. 269.

72 SOUSA, Ricardo Oliveira, “A omissdo € o..., p. 256.
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do resultado tipico lesivo de bens juridicos’. Considera-se igualmente que da teoria das
fungdes deriva uma clara incerteza legal, tendo em consideragao que neste ponto ¢ visivel
que a influéncia ética se impde com maior grau de intensidade do que a influéncia

juridica’.

Apos a analise realizada tanto das teorias formais como da teoria das fungdes,
podemos concluir que ambas possuem as suas limitagdes. No entanto, a teoria das fungdes
foi o ponto de partida e o contributo essencial para a elaboracdo consequente de diversas

teorias, entre elas, a teoria do dominio de Schiinemann, de que falaremos de seguida.

2.5. A teoria do dominio de Schiinemann

Devido as dificuldades em que incorriam as teorias anteriores, mais concretamente
no que respeita a posi¢ao do administrador, defende-se uma teoria cujo contetido tem por

base a posi¢cao de dominio que o administrador possui dentro da empresa.

Se adoptarmos a teoria do dominio formulada por Schiinemann, o foco passard a ser
o prisma da esfera do dominio do agente. Para o Autor, “(...) o dever de garante surge do
dominio do garante sobre a causa do resultado; facto que justifica decisivamente a
equiparagdo da omissdo imprdpia com o comportamento activo””>.

A verificagdo do principio da equiparagdo ocorre pelo dominio factico do
administrador sobre os elementos perigosos da empresa e igualmente pelo poder de

mando sobre os seus trabalhadores subordinados’®.

De ressalvar que o dominio sobre os elementos perigosos da empresa (o dominio
material) ndo se exclui mesmo que se verifique uma situacao de violagao de normas de
cuidado por parte do administrador. Da mesma maneira, o poder de mando sobre os

trabalhadores subordinados (o dominio pessoal) ndo desaparece se o administrador nao

3 LEITE, André Lamas, 4s posi¢des de garantia..., p. 290.

74 Nesteﬂsentido, SANTOS, André Teixeira dos, “O dever de agir...”, p. 144.

S SCHUNEMANN, Bernd, “Cuestiones basicas de dogmatica juridico-penal y de politica criminal acerca
de la criminalidad de empresa”, in Anuario de Derecho Penal y ciencias penales, vol. 41, n° 2, 1988, p.
536.

76 Ibidem, p. 537.
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for capaz de monitorizar os seus subordinados, seja a causa a falta de informagdo ou o

fraco poder de mando sobre os subordinados que 0 mesmo possui’’.

Considera-se assim que a posi¢ao de garante do administrador resulta do dominio que
o agente detém sobre a fonte de perigo empresa, acrescido do dominio que possui sobre
os seus subordinados. Como defende Schiinemann, “(...) o que esta mais perto da coisa
tem que executar as actividades materiais relativas a sua competéncia no

estabelecimento que estejam indicadas para o controlo da fonte de perigo’”®.

2.6. A posicao de garante do administrador

Ainda que a posicdo de garante do administrador ndo seja objecto da nossa
dissertagdo, esta posi¢do juridica, como bem salienta Paulo de Sousa Mendes’®, serd o
arranque para procedermos a posterior fundamentacao da alegada posicao de garante do
compliance officer. Assim considerado, julgamos ser pertinente fazer uma referéncia a

posi¢ao de garante do administrador na empresa.

Como veremos, apesar da responsabilidade penal do administrador ser amplamente
aceite pela doutrina e jurisprudéncia, a discussio recai sobre o seu alcance®.

Acredita-se que os deveres juridicos de actuar para evitar a verificacdo do resultado
devem ter como intuito a protec¢do de bens juridicos®!. Se a pessoa colectiva, por via da
sua actividade, ¢ fonte de riscos, tanto o empresario como os membros do 6rgao de

administracao sdo os garantes originarios do controlo da actividade empresarial e devem

7 ALBERGARIA, Pedro Soares de, “A posi¢do de garante...”, p. 264-265.

78 SCHUNEMANN, Bernd, “Cuestiones basicas de...”, p. 538.

7 MENDES, Paulo de Sousa, “Law Enforcement e compliance”, in Estudos sobre Law Enforcement,
Compliance e Direito Penal, 2* Edi¢do, Almedina, 2018, p. 16.

80 SCHUNEMANN, Bernd, “Cuestiones basicas de...”, p. 536.

81 ROXIN, Claus, “Fundamentos politico-criminais e dogmaticos do Direito Penal”, in Revista Brasileira
de Ciéncias Criminais, ano 23, Thomson Reuters, Jan-Fev 2015, p. 36.
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agir com o objectivo de que a empresa nio sacrifique bens juridicos alheios®?. A fonte de

perigo ¢ entendida nesta perspectiva como a actividade da empresa®’.

Sao os administradores da empresa que a administram e a representam, como indica
o art. 192.° do Cédigo das Sociedades Comerciais (CSC). E o administrador a figura
principal a deter o poder de organizar a empresa, comercializar e lucrar com a mesma®*.
Se o administrador possui estes poderes de mando sobre os seus subordinados, de
direccdo e controlo da estrutura empresarial, ndo sera forgcoso concluir que seja ele o
responsavel pelas condutas dolosas perpetradas pelos seus subordinados dentro da
empresa®®. Assim, a justifica¢do da posi¢do de garante do administrador é consequéncia

do surgimento da empresa que criou uma fonte de perigo®®.

De referir que perante a practica de crimes no seu seio, a empresa também podera vir
a ser responsavel se se verificar que o crime em questao foi praticado em nome e no seu
interesse. Contudo, ndo abordaremos o tema da responsabilidade penal da pessoa
colectiva por se encontrar fora do espectro daquilo que pretendemos explorar com este

trabalho.

Continuando, entende-se que had excepgdes a regra da responsabilidade dos
administradores, que podem advir de normas legais que submetam o cumprimento dos
deveres a outros membros da empresa, ou por via da delegacao, quando a administragao
decide delegar certos deveres a outros trabalhadores®’.

A liberdade de organizacao empresarial da pessoa colectiva tem como efeito que haja

um controlo da actividade empresarial para que esta ndo lese bens juridicos®®. Ou seja, o

82 BALLERINI, Sebastian A., “Compliance officer como garante de control. Breves consideraciones
dogmaticas”, in Comision derecho Penal parte general. Eje temdtico: posiciones de garante, p. 3; com
opinido contriria vide SANCHEZ, Juan Antonio Lascurain, “Salvar al Oficial Ryan (sobre la
responsabilidad penal del oficial de cumplimiento”, in Responsabilidad de la Empresa y Compliance
Montevideo/Buenos Aires: Editorial B de F, 2014, p. 316, e também, SOUSA, Susana Aires de, “A
responsabilidade criminal...”, p. 1031.

8 GERALDO, Tiago, A responsabilidade penal..., p. 280.

$ GOMEZ-ALLER, Jacobo Dopico, “Posicién de garante...”, p. 170; no que toca as competéncias gerais
da administragdo societaria vide art. 405° ¢ art. 431° do CSC.

85 BALLERINI, Sebastian A., “Compliance officer...”, p. 4.

86 ROXIN, Imre, “Responsabilidade do Administrador da empresa por omissdo impropria”, in Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, Thomson Reuters, Ano 23, Jan-Fev 2015, p. 70.

87 Neste sentido, SILVA, Germano Marques da, 4 responsabilidade penal das sociedades e dos seus
administradores e representantes, Verbo, 2008, p. 392.

8 GOMEZ-ALLER, Jacobo Dopico, “Posicion de garante...”, p. 170; no ordenamento juridico portugués,
a liberdade de organizagdo encontra-se constitucionalmente consagrada, no art. 80° al. ¢) da CRP:“4
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motivo pelo qual nos debrugamos sobre a responsabilidade dos administradores dentro
da empresa resulta do dever de agir perante os riscos que se criam no ambito empresarial,
dever este que surge como consequéncia da liberdade dada as empresas para se
organizarem como desejarem®. A posi¢do de garante originaria do empresério advém
assim do controlo que o mesmo dispde sobre a fonte de perigo empresa, mas depende, no
entanto, de uma assun¢ao factica por parte do empresario relativamente a funcao de

controlo em causa?’.

A liberdade empresarial faculta aos administradores poderes de direc¢do, dominio e
autoridade sobre os seus subordinados. Devido a crescente complexidade organizacional
das grandes empresas, os membros da administragdo t€ém tendéncia em delegar junto dos
seus funciondrios determinadas fungdes e poderes. Seria inconcebivel que o
administrador incorporasse a capacidade para vigiar e coordenar toda a actividade da
empresa. Deste modo, por via da delegagdo ¢ possivel mitigar a propagagdo dos riscos e

0s seus possiveis impactos sobre a empresa e terceiros.

A partida, o principio da autorresponsabilidade teria como efeito que perante um
delito praticado por terceiro, o administrador ndo estaria investido com o dever de evitar
a verificagdo do resultado. No entanto, como refere Figueiredo Dias’!, este principio
perde relevancia perante determinadas situagdes especiais. Neste caso concreto, o
principio da autorresponsabilidade cairia por terra face a existéncia de uma posicao
juridica tendente a obrigar o garante a obviar a verificacdo de um resultado tipico lesivo

de bens juridicos.

Como ja sustentdmos anteriormente, tendo por base a teoria do dominio de
Schiinemann consideramos que a posi¢ao de garante do administrador resulta do dominio
que o agente detém sobre a fonte de perigo empresa, conjugado com o dominio sobre a
actuacao dos seus subordinados, sendo o suporte desta opinido, a liberdade empresarial

constitucionalmente facultada ao administrador.

organiza¢do econdmico-social assenta nos seguintes principios (...): Liberdade de iniciativa e de
organizag¢do empresarial no dmbito de uma economia mista;”

8 SILVA, Germano Marques da, 4 responsabilidade penal..., p. 391.

% ESTELLITA, Heloisa, “Responsabilidade por omissdo dos membros do conselho de administragio”, in
Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 28, n° 3, Setembro-Dezembro 2018, p. 410.

I DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., p. 949.
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2.6.1. As funcoes e competéncias do compliance officer

Antes de equacionarmos a possivel posicdo de garante do compliance officer
pretendemos densificar as suas fun¢des e competéncias, tendo em conta que a actual
estrutura organizacional das empresas assenta no principio da hierarquia e no principio
da divisdo de trabalho®’>. A consequente reparticio de tarefas e descentralizagdo de
fungdes obriga a que se proceda a delimitagao das funcgdes e competéncias do compliance
officer com o fim de obter posteriormente uma melhor imputagao das responsabilidades

penais.

Nao existe um perfil profissional transversal no que diz respeito a todos os compliance
officers, pelo que as suas fungdes variam consoante a actividade empresarial em que estes
exercem o seu trabalho®’. Porém, o art. 16.°, da Lei n° 83/2017, de 18 de Agosto,
determina as fungdes e obrigagdes do compliance officer no ambito da prevencao do
crime de branqueamento de capitais e financiamento ao terrorismo.

Citando o art. 16.°, n.° 2 desta Lei®*, as fungdes do compliance officer passam por
(...) a) Participar na definigdo e emitir parecer prévio sobre as politicas e os
procedimentos e controlos destinados a prevenir o branqueamento de capitais e o
financiamento do terrorismo;, b) Acompanhar, em permanéncia, a adequagdo, a
suficiéncia e a atualidade das politicas e dos procedimentos e controlos em matéria de
prevengdo do branqueamento de capitais e do financiamento do terrorismo, propondo as
necessarias actualizagoes, c) Participar na defini¢do, acompanhamento e avaliagdo da
politica de formagdo interna da entidade obrigada; d) Assegurar a centralizagdo de toda
a informagdo relevante que provenha das diversas dareas de negocio da entidade
obrigada; e) Desempenhar o papel de interlocutor das autoridades judiciarias, policiais

e de supervisdo e fiscaliza¢do, designadamente dando cumprimento ao dever de

%2 GONCALVES, Pedro Correia, “A responsabilidade por...”, p. 155.

9 GOMEZ-ALLER, Jacobo Dopico, “Posicion de garante...”, p. 168.

% De notar que o Regulamento n.° 2/2020 da CMVM determina expressamente que o compliance officer é
o responsavel pelo programa de compliance. O art. 4.°, n.° 1 al. a) do Regulamento n° 2/2020 da CMVM
indica que: “As entidades obrigadas designam um responsavel pelo cumprimento normativo (...) a)
responsavel pelo sistema de controlo de cumprimento.”
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comunicagdo previsto no artigo 43° e assegurando o exercicio das demais obrigagoes de

comunicacgdo e de colaboracdo.”

Ora, além de elencar as fungdes do compliance officer, a Lei n° 83/2017 de 18 de
Agosto, também estabelece deveres preventivos concretos relativamente ao crime de
branqueamento de capitais e financiamento ao terrorismo®. Estes deveres ndo devem ser
interpretados somente como atribuigdes do departamento de compliance ou do
compliance officer, mas devem ser entendidos como deveres da empresa em geral,

dependendo o cumprimento dos mesmos de diversas areas da entidade obrigada®®.

Um dos deveres mais importantes do compliance officer € o que se encontra previsto
no ja mencionado art. 16.°, n.° 2, al. e) da Lei n® 83/2017, de 18 de Agosto. Por forca do
preceito legal, o compliance officer encontra-se encarregue de dar cumprimento ao
disposto no art. 43.°, da Lei n° 83/2017, de 18 de Agosto”’, que se traduz no dever de
comunicagdo. Para tal, cabe ao compliance officer dar o conhecimento a administragao
de suspeitas ou indicios de practicas criminosas que ocorram ou estejam a ocorrer dentro
da empresa, para que este 0rgao, por sua iniciativa, reporte as referidas actividades as

autoridades competentes, se assim o entender e considerar necessario.

Entende-se que ndo ¢ uma obrigacao do compliance officer proceder ao reporte das
actividades ilicitas directamente as autoridades competentes, tendo em consideragdo que
o proprio ¢ um membro da empresa, um trabalhador legalmente contratado € nao um
funcionario publico, que deve prestar contas ao Estado, concluindo-se assim que nao ¢ de

exigir ao compliance officer que proceda a uma denuncia obrigatoria®®. E o que se retira

%5 Conferir os artigos (arts.) 43.°-47.° ¢ arts. 50.°-56.° da Lei n® 83/2017, de 18 de Agosto.

% COSTA, José Neves da, “A responsabilidade penal das instituicdes de crédito e do Chief Compliance
officer no crime de branqueamento”, in Estudos sobre Law Enforcement, Compliance e Direito Penal, 2°
Edicdo, 2018, p. 313.

970 art. 43.°,n.° 1, da Lei n® 83/2017, de 18 de Agosto, diz o seguinte: “As entidades obrigadas, por sua
propria iniciativa, informam de imediato o Departamento Central de Investigagcdo e Ag¢do Penal da
Procuradoria-Geral da Republica (DCIAP) e a Unidade de Informagdo Financeira sempre que saibam,
suspeitem ou tenham razoes suficientes para suspeitar que certos fundos ou outros bens,
independentemente do montante ou valor envolvido, provém de actividades criminosas ou estdo
relacionados com o financiamento do terrorismo.”

% Sobre este assunto, MENDES, Paulo de Sousa, “A problematica da puni¢do do autobranqueamento — a
responsabilidade criminal do oficial de cumprimento”, in Catdlica Law Review, volume I, n° 3,
Universidade Catolica Editora, 2017, p. 145-146; note-se que a denuncia € obrigatoria, como estipula o
Codigo de Processo Penal no art. 242.° n.° 1, al. b) “ (...) para os funciondrios, na acep¢do do artigo 386.°

do Codigo Penal, quanto a crimes de que tomarem conhecimento no exercicio das suas fungoes e por causa
delas.”

29



igualmente do art. 43.°, n.° 1 da Lei n.° 83/2017 de 18 de Agosto, por nao se referir a
apresentacao de uma denuncia especificamente por iniciativa do compliance officer, mas

aludir simplesmente a necessidade da iniciativa advir das entidades obrigadas.

Cumpre mencionar as recentes alteracdes efectuadas no Direito Europeu
relativamente ao estabelecimento de linhas de reporte a operar perante a suspeita ou o
conhecimento de condutas ilicitas no seio empresarial — os canais de dentncia. A recente
Directiva (UE) 2019/1937 do Parlamento Europeu e do Conselho de 23 de Outubro de
2019 (Directiva (UE) 2019/1937) relativa a proteccdo das pessoas que denunciam
violagdes do direito da Unido Europeia®®, vem preservar os direitos dos denunciantes
(whistleblower) dessas mesmas violagdes do direito e vem impor a obrigatoriedade da
criacdo de canais de dentncia eficazes, a operar dentro da empresa, com o objectivo de
ampliar a preven¢ao da criminalidade empresarial. De salientar que, por forca do art. 2.°
da Directiva (UE) 2019/1937, a mesma ¢ transversal a varios ramos empresariais, sendo

assim a sua obrigatoriedade bastante abrangente no sector econdémico-financeiro.

A nova Directiva (UE) 2019/1937 vem assim determinar a obrigatoriedade de os
Estados-Membros assegurarem que “(...) as entidades juridicas dos setores privado e
publico estabele¢cam canais e procedimentos para deniincia interna (...) "'%. Este canal
de denuncias interno deve assim funcionar dentro da propria empresa e, segundo o art.
9.°n.° 1, al. ¢), a empresa deve nomear uma pessoa ou servigco imparcial competente para
receber as denuncias e dar seguimento as mesmas. Assim, o compliance officer, se for a
pessoa nomeada para tal (que sera expectavel, tendo em conta as suas fungoes), ficard
encarregue da gestdo do canal de dentncias interno. E igualmente aconselhado pela
Directiva (UE) 2019/1937, no art. 7.° n.° 2, que o Estado-Membro incentive
primeiramente a dentincia interna em detrimento da denuncia externa na medida em que
pode dar-se o caso da violagdo se resolver de forma eficaz internamente, sem necessidade
de recurso as autoridades externas. No devido capitulo, iremos analisar se estas recentes
alteragdes legais irdo ou nao ditar alguma alteracdo na averiguagcdo e imputagdo da

responsabilidade penal do compliance officer.

% De notar que a Directiva em questio ainda ndo foi transposta para o ordenamento juridico portugués. O
prazo de transposicao termina em 2021. O projeto-lei, encontra-se actualmente em fase de discussao.
190 Vide o art. 8.°n.° 1 da Directiva (UE) 2019/1937.
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No quadro geral das suas fungdes e competéncias podemos considerar que cabe ao
compliance officer proceder a gestdo do programa de compliance, assim como realizar o
devido controlo interno averiguando a consonancia das practicas da empresa com a
legalidade, através do conhecimento de toda a informagdo disponivel e pertinente sobre
a actuagdo da pessoa colectiva. Por ultimo, perante o conhecimento ou a suspeita da
practica de actividades ilicitas realizadas por trabalhadores da empresa, ele deve reportar
junto da administragdo, para que, se as suspeitas assim se confirmarem (e se necessario),

se transmita o conhecimento do facto ilicito as autoridades competentes.

2.6.2. A posiciao de garante do compliance officer

Como vimos anteriormente, um dos elementos que faz parte da estrutura tipica dos
crimes comissivos por omissao € a posicao de garante, que merece agora a nossa atengao.
Iremos assim de seguida, problematizar se o compliance officer tem ou nao uma posi¢ao
de garante dentro da empresa que o obrigue a impedir a verificagdo de condutas ilicitas
tipicas de terceiros. A conclusdo relativamente a esta questdao, permitira determinar se o

compliance officer € responsavel ou nao pela practica de crimes comissivos por omissao.

Um dos métodos de analise da eventual posi¢cdo de garante do compliance officer tem
por base o escrutinio das suas fungdes e competéncias. Deste modo, impde-se que o rol
de competéncias esteja firmemente delimitado para que se proceda a eventual imputagao

da responsabilidade penal.

Primeiramente, torna-se importante impedir que haja imputacdo de responsabilidades
por parte dos administradores das empresas no compliance officer, como se fosse de
atribuir toda a responsabilidade resultante dos riscos da actividade empresarial a este

profissional!?!,

A partir do momento em que as fungdes do compliance officer nao sao uniformizadas
e variam consoante a esfera de actuagdo da empresa em que o proprio exerce a sua

actividade profissional, torna-se dificil determinar a sua responsabilidade penal pela

101 MENDES, Paulo de Sousa, “A problematica da punigdo...”, p. 146.
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practica de crimes comissivos por omissao, na medida em que ndo estamos perante uma

situagdo aplicavel de forma homogénea'??.

A doutrina tem vindo a procurar encontrar uma justificacdo para o fundamento da
posi¢ao de garante do compliance officer, fazendo-se notar opinides divergentes sobre

este assunto.

Uma das fontes da posi¢cdo de garante ¢ a ingeréncia, que, como ja definimos supra,
¢ uma acg¢do ou omissdo precedente que gerou ou aumentou o risco de lesdo de
determinados bens juridicos de terceiro. A regra consequente indica que quem criou o
perigo em causa tem a obrigacao de o afastar, sob pena de lhe poder ser imputado o

resultado que venha a verificar-se'®?.

Em relacao a possibilidade da ingeréncia ser considerada a fonte da posi¢ao de garante
do compliance officer partilhamos a mesma opinido que Anabela Rodrigues!'®, ao
considerar que se um profissional, contratado por uma empresa para o cargo de
compliance officer, soubesse a priori que seria penalmente responsavel pelos crimes
cometidos pelos seus subordinados, fruto de uma posicao de garante, nomeadamente por
ingeréncia, 0 mesmo nao aceitaria o cargo em causa.

Acrescente-se que o actuar precedente perigoso nao pode criar per se um dever de
garante que obrigue o omitente a obviar um determinado resultado lesivo de bens

juridicos alheios!®®. Consideramos que as possiveis actuagdes do compliance officer

dentro da empresa se encontram na esteira do chamado risco permitido.

Ademais, a teoria formal menciona também o contrato como fonte da posi¢dao de

garante. Juan Velasco Perdigones'®®, defende que a posi¢do de garante deve constar do

122 GOMEZ-ALLER, Jacobo Dopico, “Posicién de garante...”, p. 169.

103 LEITE, André Lamas, As posi¢des de garantia..., p. 162.

104 RODRIGUES, Anabela Miranda, Direito Penal..., p. 72; em sentido contrario, ou seja, defendendo que
o dever de garante do compliance officer surge de um actuar precedente perigoso, veja-se SANCHEZ, Juan
Antonio Lascurain, “Salvar al Oficial Ryan...”, p. 311.

105 SANTOS, André Teixeira dos, “O dever de agir...”, p. 1296.

106 PERDIGONES, Juan Velasco, “Nociones sobre cuestiones civiles y penales controvertidas en la
responsabilidad penal de las personas juridicas: el Compliance officer, transparencia y prevencion de la
corrupcion en las empresas y secreto profesional del abogado y blanqueo de capitales”, in Revista Aranzadi
Doctrinal, n° 3, Marzo 2018, p. 195.
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contrato de onde se estabelece expressamente que o compliance officer assumiu o dever
de actuar para prevenir a practica de actos ilicitos praticados por terceiros.

De facto, o contrato pode revelar-se uma fonte da posicao de garante. Isto significa
que o contrato pode ser uma fonte extrapenal. Basta pensar nas situacdes em que se
estabelecem “relagdes facticas de confianca”, onde voluntariamente alguém em concreto

aceita proteger um bem juridico de outrem!'?’

. Todavia, ndo serd o incumprimento da
posi¢ao de garante estipulada no contrato que vai dar origem a responsabilidade penal. O
fundamento do dever juridico de obstar a verificagdo do resultado ndo pode ser retirado

de particularidades juridico-civis do contrato'%%.

Ha quem entenda que a base para sustentar a posi¢ao de garante do compliance officer
deve ser feita através da definicdo dos seus poderes funcionais, ou seja, das funcdes de
controlo do foco de perigo que o compliance officer recebeu do administrador por via da
delegacdo'®. Mas os poderes funcionais nio podem ser invocados como base de
sustentagdo de um dever de garante. Os poderes funcionais serdo relevantes para apurar

a responsabilidade penal, perante certas circunstancias''?.

Como ja referimos anteriormente, a adequada gestdo da empresa depende da
distribuicao das mais variadas func¢des por parte do 6rgdo de administragdo nos seus
funcionarios visto que nas grandes empresas se torna extremamente impracticavel que o
orgado de administragdao disponha de um controlo total de tudo o que se passa e se executa
no seio da mesma. Assim, a delegagdo de poderes ¢ uma realidade visivelmente comum
no meio empresarial. No nosso caso concreto, ao considerar-se que o compliance officer
recebe mediante a delegacao um leque de poderes funcionais, surge oportuno analisarmos

o modo de funcionamento do instituto da delegagao.

Para se considerar valida a transferéncia entre delegante e delegado, a delegagao

depende da verificagdo do preenchimento de determinados pressupostos. Segundo

107 LEITE, André Lamas, 4s posi¢des de garantia..., p. 232; como refere BARROS, Anténio Coelho,
“Sobre os crimes omissivos, em especial o dever de agir nos crimes omissivos improprios”, in Revista
Juridica, n° 2, Lisboa, 1983, p. 73, no contrato “(...) o niicleo central consiste na aceitag¢do de uma especial
esfera de dever associada ao ndo impedir o resultado.”

108 BARROS, Anténio Coelho, “Sobre os crimes...” p. 72.

199 GOMEZ-ALLER, Jacobo Dopico, “Posicién de garante...”, p. 173.

110 SOUSA, Susana Aires de, Questdes fundamentais do Direito Penal da empresa, Almedina, 2019, p. 72.
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Sebastian Ballerini'!!

, primeiramente, o dever de garante originario tem que resultar do
empresario da pessoa colectiva. O segundo passo concentra-se na necessidade de que
tanto delegante como delegado procedam sem qualquer constrangimento de vontade. Por
fim, a delegacdo valida forma-se se existir uma possibilidade, ainda que factica, do

compliance officer cumprir e desenvolver os deveres de cuidado que lhe sdo adstritos.

Ora, apds analisarmos os pressupostos para a verificagdo de uma delegacao valida
entre o administrador e o compliance officer cabe apreciar quais serdao as consequéncias
da delegacdo na figura do administrador. Ou seja, compete determinar se a posicao de
garante origindria pertencente ao administrador se extingue, se mantém ou se porventura
se modifica.

Neste contexto, surge a opinido de Jacobo Dopico Gomez-Aller'!?

que entende que
assistimos a uma modificacdo do dever de garantia e controlo das fontes de perigo por
parte do administrador. Este dever converte-se num dever de supervisao e vigilancia
passivo sobre o trabalho do delegado. O delegante deve preservar-se atento e estabelecer
uma boa linha de comunicagdo com o seu compliance officer, bem como lidar de maneira
adequada com qualquer situacdo de perigo que lhe for comunicada. O Autor Juan

Lascurain Sanchez!'!?

assume que se altera a posi¢ao de garante do dirigente empresarial,
mas sob uma perspectiva diferente: “Na realidade o que sucede é que o empregador
delega a execugdo perigosa ou o dominio da fonte de perigo ou a protecg¢do de um bem
e delega por sua vez os deveres de controlo e cuidado anexos a tal execugdo, dominio e

protecgdo.”

Assim sendo, a responsabilidade do delegante nao se extingue, nem se mantém, mas
modifica-se. Apesar da transferéncia ocorrida entre delegante e delegado, o empresario
nao fica totalmente exonerado de responsabilidade, entendendo-se que ocupa a partir do

momento em que ocorre esta transferéncia uma posi¢cdo mais secundaria que passa pelo

" BALLERINI, Sebastian A., “Compliance officer...”, p. 5; no entendimento de SANCHEZ, Juan
Antonio Lascurain, “Salvar al Oficial Ryan...”, p. 310, os deveres de garantia resultam de uma “Delegacion
libre, asuncion libre, seleccion adecuada y dotacion de dominio (...).”

12 GOMEZ-ALLER, Jacobo Dopico, “Posicién de garante...”, p. 177.

113 SANCHEZ, Juan Antonio Lascurain, “Salvar al Oficial Ryan...”, p. 314.
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controlo do cumprimento e vigilancia dos deveres que incumbem ao seu delegado'!#. De
referir do mesmo modo que o empresario mantém um poder-dever de decidir sobre o
modo de agir perante a practica de possiveis delitos que chegam ao seu conhecimento.

115 estamos perante um sistema de “duplo

Como salienta Teresa Quintela de Brito
asseguramento”, na medida em que tanto o compliance officer como o administrador vao-

se complementar no controlo realizado sobre o risco.

O delegado encontra-se encarregue de controlar os riscos de actuagao da pessoa

colectiva, devido aos deveres de vigilancia que lhe foram delegados pelo empresario!'®.

No entanto, o compliance officer ndo é o garante originario dos riscos empresariais!'!’.

Mas sera que a transferéncia de fungdes de controlo, mais concretamente de deveres
de vigilancia representa a transferéncia simultanea da responsabilidade de evitar a
practica de crimes dentro da empresa por parte do compliance officer? Por outras
palavras, serd a delegagdo a fonte da posi¢cdo de garante do compliance officer?

18 que s6 pelo facto de o compliance officer exercer a sua fung¢do

Hé quem considere
de responsavel pelo departamento de compliance que este deveria responder penalmente
por crimes perpetrados na empresa. Isto €, por for¢a da sua actividade profissional, o
mesmo receberia de forma automatica esta responsabilidade pois estariamos perante uma
responsabilidade por transferéncia que resultaria da delegagao do controlo do foco de
perigo. No entanto, a titularidade de uma fonte de perigo ndo vale per se como justificacao
para uma posi¢ao de garante por parte do agente perante qualquer consequéncia que
advenha da fonte'"”.

120

Partilhamos da mesma opinido que José Neves da Costa'~", que entende que defender

a transmissibilidade automadtica da responsabilidade ¢ inconstitucional e vai contra o

114 PERDIGONES, Juan Velasco, “Nociones sobre cuestiones...”, p. 191; para LEITE, André Lamas, As
posi¢oes de garantia..., p. 249, “(...) o delegante pode ainda manter uma parte do dever de garante,
dependendo a sua amplitude concreta do circunstancialismo sub judice.”

115 BRITO, Teresa Quintela de, “Relevancia dos mecanismos...”, p. 87.

116 GERALDO, Tiago, “A responsabilidade penal...”, p. 285.

"7 BALLERINI, Sebastian A., “Compliance officer...”, p. 4.

118 GOMEZ-ALLER, Jacobo Dopico, “Posicion de garante...”, p. 170.

119 Neste sentido, LEITE, André Lamas, As posicdes de garantia...”, p. 290.

120 COSTA, José Neves da, “A responsabilidade penal...”, p. 314; no mesmo sentido, mas com uma linha
argumentativa diferente, vide BUSATO, Paulo César, “O que ndo se diz...”, p. 42.
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disposto no art. 30.° n.° 3, da CRP que consagra que, “A responsabilidade ¢ insusceptivel
de transmissdo.”

Logo, os deveres de vigilancia da fonte de perigo (empresa) por via da delegagao nao
sdo consequéncia da transferéncia do delegante para o delegado do dever juridico de
garante e, por sua vez, da responsabilidade penal por comissao por omissao pela practica
de crimes por terceiros dentro da empresa. Apesar da complexa organiza¢ao empresarial
que temos vindo a enunciar, que exige uma apropriada actuagdo do sistema da delegagao
de competéncias empresariais a trabalhadores da empresa por parte do administrador,
entendemos que ele ndo transfere qualquer tipo de responsabilidade, dado que a esfera de
dominio do administrador que, como vimos, esta representada no dominio que o agente
detém sobre a fonte de perigo empresa, acrescido ao dominio que ele possui sobre os seus
subordinados, faz parte da sua posi¢ao de garante origindria e ndo se descentraliza por

forga da delegacao.

As fungdes e responsabilidades do compliance officer cingem-se a vigilancia e
controlo da actividade empresarial. A fun¢do de vigilancia diz apenas respeito a gestao
do programa de compliance, a deteccao e investigacao de possiveis infracgdes assim
como ao recebimento € comunica¢do das dentincias que recebe ao 6rgao de administragao

da empresa.

Por conseguinte, consideramos que nao pertence ao compliance officer uma posi¢ao
juridica que o obrigue a agir de modo a evitar a verificagdo de practicas ilicitas
empresariais. A nosso ver, permanece na pessoa do administrador o dominio sobre a fonte
de perigo, sendo que pela delegacdo o compliance officer recebe apenas fungdes de

controlo e vigilancia.

As atribuicdes do compliance officer t€m o proposito de criar as condigdes adequadas
para que a empresa cumpra com os deveres a que se encontra vinculada, culminando as
suas atribui¢cdes no adequado reporte de informagao recebida da practica de crimes ao

orgdo de administragdo'?!.

12l FERNANDEZ, Raquel Montaner, “El criminal compliance desde la perspectiva de la delegacion de
funciones”, in Estudios Penales y Criminologicos, 2015, p. 758.
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Ao compliance officer € exigido que controle e crie as condigdes ideais para impedir
a ocorréncia de crimes no sector empresarial. Impende sobre ele um dever de actuar,
porém nao lhe ¢ imposto um dever de agir com o objectivo de evitar a ocorréncia desses
mesmos crimes.

Concluimos a nossa posi¢ao, apoiados nas palavras de Jacobo Dopico Goméz-Aller'??
que assume que ‘‘(...) dificilmente podem fazer-se afirmagoes gerais do tipo “o
compliance officer ostenta um dever de garante” (ou “o compliance officer ndo ostenta
um dever de garante”), nem tomadas de posi¢do muito gerais sobre como deve valorar-

se a sua omissdo.”

2.7. A responsabilidade penal do compliance officer pela practica de
crimes comissivos por omissao

2.7.1. Em geral

Neste capitulo iremos proceder a analise de hipdteses em que surge a possibilidade
de imputar a responsabilidade penal ao compliance officer pela practica de crimes
comissivos por omissdo. Cabe salientar que todas as possiveis situagdes de
responsabilidade penal que iremos referir, devem ter sempre como base as fungdes do
compliance officer de cada especifica empresa. Consideramos anteriormente que o
compliance officer ndo possui uma posigao de garante que o obrigue a evitar a verificagao
do resultado verificado na forma de crime. Esta conclusdo sera uma peca essencial para
a fundamentagado da responsabilidade penal do compliance officer, como iremos apreciar

seguidamente.

Ja abordamos que a possivel responsabilidade penal do compliance officer resultara

da practica de um crime comissivo por omissdo, isto ¢, da auséncia da uma acg¢ao

122 GOMEZ-ALLER, Jacobo Dopico, “Posicion de garante...”, p. 169. De mencionar a interessante opiniio
de MARTIN, Adan Nieto, “Los problemas juridicos del cumplimiento normativo” in EI Derecho
economico en la era compliance, Tirant Lo Blanch, 2013, p. 29, que declara que “Se a vista da estrutura
de poder dentro da empresa, resulta impensavel que o responsavel do canal de denuncias possa denunciar
a irregularidade levada a cabo por um determinado directivo, ndo deveriamos afirmar a existéncia de um
dever de garante.”
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adequada a evitar o resultado. E sera mediante o crime comissivo por omissao que

abriremos de seguida uma possivel hipdtese de imputacao penal.

2.7.2. A responsabilidade penal do compliance officer por auséncia de denuncia
de crime praticado por terceiro

Uma das fungdes mais importantes do compliance officer € o dever de reporte perante

o recebimento ou a descoberta de suspeitas assim como indicios criminais, a ocorrer na

empresa em que exerce a sua actividade profissional'?. Compete-lhe, no caso de recepgdo

de dentincias, comunicé-las de forma atempada ao 6rgao de administra¢ao, com o intuito

deste decidir o seguimento a dar as mesmas. Mas serd que a falta do cumprimento deste

dever pode gerar a imputacao ao compliance officer de um crime comissivo por omissao?

Como sabemos, a estrutura tipica do crime comissivo por omissao depende da
auséncia da ac¢do esperada, da possibilidade factica de agir, do nexo causal entre a
omissao e o resultado e, por ultimo, de uma posicao de garante que obrigue o omitente a
agir com o fim de evitar a verificagao tipica do resultado.

A ac¢do adequada a evitar o resultado, neste caso, seria o omitente proceder ao
referido reporte junto da administracao sobre a suspeita ou indicio da practica de um
crime'?*. A informacgdo prestada ao 6rgdo de administra¢do pode vir a ser crucial para
travar a continuidade delictiva verificada. Mas, como bem salienta Raquel Montaner

125

Fernandez'= ndo se deve excluir que o administrador possa vir a receber informagao por

outras fontes, que podem revelar-se igualmente eficazes.

Prosseguindo na analise, ja anteriormente superamos o problema do nexo de
causalidade entre a omissao e o resultado por recurso a aplicagdo da teoria da conexdo do

risco.

123 De mencionar que, como nos alude GOMEZ-ALLER, Jacobo Dopico, “Posicion de garante...”, p. 182,
a mera omissdo de proceder a uma dentncia face a um crime que ja se consumou ndo € penalmente
relevante, € atipica.

124 GERALDO, Tiago, “A responsabilidade penal...”, p. 299.

125 FERNANDEZ, Raquel Montaner, “El criminal compliance...”, p. 768.
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Transpondo a teoria em causa para o nosso caso concreto, o compliance officer, nao
pratica a ac¢do adequada a diminuir o risco de dano, que resultou na practica do crime'?S.
Invoca-se o facto de o compliance officer ndo poder decidir sobre o curso a dar a denuncia
que recebe, uma vez que o proprio ndo possui poderes executivos no seio da empresa'?’.
O compliance officer s6 dispde de poderes de iniciativa e de controlo, ndo possui poderes
de decisao que possam mudar o rumo de actuacdo da empresa.

Para além disto, ndo podemos pressupor que o 6rgao de administragdao, apos o
recebimento da denuncia, vai adoptar as diligéncias necessarias. A dificuldade de prova
pesa na incerteza de se saber ex ante se o administrador, apesar do conhecimento da
informacao por intermédio do reporte realizado pelo compliance officer, vai ou ndo actuar
para diminuir a verificagdo do risco. Basta pensar na hipdtese de o 6rgao de administracao
estar ele mesmo envolvido na practica do delito em questdo, como ja menciondmos
anteriormente. O reporte realizado pelo compliance officer nao permitiria assim evitar a
verificacao do resultado. Desta forma, questiona-se de que modo ¢ que a figura em causa
teria capacidade para diminuir o risco de verifica¢ao do resultado, uma vez que a decisao

final sobre o seguimento a dar a dentincia depende do 6rgao de administragao.

Nao obstante tudo o que foi dito previamente, a recente Directiva (UE) 2019/1937
obriga a uma nova reflexdo do que acabou de se expor relativamente a imputagao
objectiva. Esta Directiva (UE) 2019/1937 veio determinar a necessidade de criagao
obrigatoria de canais de denuncia internos a operar dentro das empresas. O controlo
constante que incumbe ao compliance officer em razao do risco constante da actividade
empresarial, tem como consequéncia que seja o proprio o responsavel pela gestdo do
canal de denuncias. Assim, serd o compliance officer a receber as queixas, suspeitas ou
mesmo indicios de delitos cometidos dentro da empresa e a pessoa que vai determinar o
seguimento das mesmas. Por conseguinte, o compliance officer tem o contacto directo

com situagdes com potencial relevancia penal a ocorrer dentro da empresa. A partir do

momento em que se torna obrigatoria a criacdo de um canal de dentincias interno, com

126 GERALDO, Tiago, “A responsabilidade penal...”, p. 298; no mesmo sentido, CASTRILLO, Eduardo
de, “La responsabilidad penal del “compliance officer”, in Revista Aranzadi Doctrinal, n° 4, Thomson
Reuters Aranzadi, 2016, p. 211.

127 GOMEZ-ALLER, Jacobo Dopico, “Presupuestos basicos de la responsabilidad penal del Compliance
officer y otros garantes en la empresa”, in Actualidad juridica Aranzadi, nimero 843, mayo 2012, p. 6. O
autor BUSATO, Paulo César, “O que ndo se diz...”, p. 41, refere que “Se de algum modo, se lhes atribui
deveres de decisdo este ja ndo é mais um compliance officer, mas sim um gestor com fungoes cumuladas
que pertencem aquele.”
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capacidade para receber todo o tipo de denuincias de actividades ilicitas a ocorrer dentro
da empresa, e com capacidade para decidir sobre o seguimento a dar as mesmas,
considerando que a gestao desse canal de dentuincias pertence ao compliance officer, seria
natural concluir que, perante a circunstancia especial da dentincia implicar indicios ou
suspeitas da practica de crimes pelo 6rgao de administracao, ele poderia ndo se limitar a
realizar o reporte a administragdo da empresa, mas sim as autoridades competentes
superando-se assim o problema da imputacdo objectiva. O problema ¢ ultrapassado na
medida em que a denuncia realizada junto das autoridades competentes seria uma acgao
adequada a diminuir o risco de verificagdo do resultado. Mas, ndo nos podemos olvidar
da j4 alegada fraca independéncia e autonomia do compliance officer no seio empresarial
que enfraquece, por medo de represalias, e porventura perda do respectivo posto de

trabalho, a coragem de realizar a dentincia externa nestes casos particulares.

Objectivamente, o compliance officer ¢ um funcionario que actua somente no sector
privado e o dever de reporte sO existe perante a administracdo da empresa onde exerce as

suas fung¢des!?®

. O profissional em questdao nao ¢ obrigado a denunciar as practicas ilicitas
empresariais junto das autoridades competentes e nao pode ser penalizado se ndo o fizer.
Entende-se que o compliance officer nao se pode converter, nas palavras de Paulo de

Sousa Mendes, numa “(...) longa manus da Justica™'?°.

Porém, a recente Directiva (UE) 2019/1937 assegura linhas de reporte seguras,
condig¢des apropriadas para se proceder a dentincias andnimas e, em caso de necessidade
dispoe de um leque de medidas contra actos de retaliagdo que incidam sobre o
denunciante'3°. Esta nova legisla¢do, apesar de facilitar a dentincia nas situagdes em que
haja constrangimentos por parte do compliance officer para a realizar, nao vem de modo
nenhum alterar as conclusoes que tecemos supra, ja que nao hd uma obrigatoriedade de

denuncia nem uma posi¢ao de garante que o obrigue a evitar a verificagao do resultado.

Continuando, a conclusao a que chegamos defende a exclusao da responsabilidade
penal do compliance officer por crime comissivo por omissao, com base no pressuposto

de que ndo versa sobre ele qualquer posi¢ao de garante de agir com o intuito de evitar a

128 MENDES, Paulo de Sousa, “A problematica da punigdo...”, p. 146.
129 Ibidem, p. 146.
130 Vide o art. 19.°, e ss. da Directiva (UE) 2019/1937.
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verificacao do resultado. Se o compliance officer receber informagao de que um crime
esta em vias de se consumar na empresa ou esta efectivamente a ocorrer em dado
momento e proceder ao reporte junto do 6rgao de administragao e se este 0rgao nada fizer
para reprimir o crime com a informacao recebida, ndo temos como imputar o crime em
causa ao compliance officer na qualidade de autor'3!. Nesta situagdo, o compliance officer
cumpriu com todos os seus deveres nao sendo sua a fun¢do de erradicar o crime em

questao.

Como ja menciondmos em momento anterior, com a delegacdo ndo se transfere o
dominio sobre a causa do resultado. Este dominio permanece na pessoa do administrador
que, se nada fizer com a denuncia recebida, poderd vir a ser responsavel como autor do
crime. O compliance officer recebe apenas funcdes de vigilancia, sendo que essas fungdes
passam invariavelmente por controlar e denunciar a administracao a suspeita ou situagoes
delituosas que sejam do seu conhecimento e que estejam a verificar-se na empresa. Se
cumpre a sua funcao, como nao lhe corresponde nenhuma posicao juridica de evitar a

practica do crime, ndo deve ser responsabilizado.

Ainda assim, estas consideragdes ndao permitem que ndao se pondere uma
responsabilidade penal do compliance officer j4 nao como autor do crime, mas como

cumplice do mesmo.

Se a empresa se encontra munida de um canal de dentncias centralizado no
departamento de compliance e o compliance officer, depois de receber informacdes
relativas a suspeita ou ao indicio de actividades ilicitas a decorrer dentro da empresa nao
as reporta, bloqueando-as ou, em relagao as suspeitas, decide nao as investigar, ele estd a
agir através da ocultacao de provas relevantes e age permitindo o continuamento delictivo
por parte do autor'*?. Porquanto o compliance officer nio estd a cumprir com as suas

fungdes de vigilancia, mais concretamente com o dever de denuncia de practicas

131 Como bem ensina DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., p. 971, nos crimes comissivos por
omissdo, autor “(...) é aquele que detinha a possibilidade factica de intervengdo no (e de dominio do)
acontecimento e, apesar de sobre ele recair um dever juridico de ac¢do (dever de garante), ndo fez uso de
tal possibilidade.”

132 GOMEZ-ALLER, Jacobo Dopico, “Presupuestos basicos de la responsabilidad penal del Compliance
officer y otros garantes en la empresa”, in Actualidad juridica Aranzadi, namero 843, mayo 2012, p. 6.

41



delituosas na empresa, € possivel que se considere que o mesmo foi participe na practica

do crime'?3.

Nao obstante o compliance officer nao possuir uma posi¢ao de garante, nao lhe sendo
exigivel que evite o resultado em si, a sua actuacdo de ocultacdo ou de auséncia de
denuncia de potenciais crimes ao 6Orgdo de administragdo acaba por ter como
consequéncia que, ndo de uma forma directa mas sim indirecta, nao se evite o resultado.

134

Como declara Figueiredo Dias'~*, o auxilio prestado pelo camplice pode-se limitar a

aumentar as probabilidades de verificacao da realizacao tipica.

Uma dificuldade que, dependendo do caso, se pode manifestar na cumplicidade,
reside no facto da imputagdo subjectiva do crime ao compliance officer ser de dificil
prova. O Cdédigo Penal nao estabelece, por exemplo, que o crime de branqueamento de
capitais (art. 368.° - A do CP) ou os crimes de corrupgao (arts. 372.°, 373.° e 374.°, do
CP) possam ser praticados a titulo de mera negligéncia'?>.

Logo, para responsabilizar penalmente o compliance officer pela practica destes
crimes ¢ necessario fazer prova da verificacao do dolo. Neste contexto, Marta Felino de
Rodrigues adverte que devemos olhar para o dolo do agente nos crimes comissivos por
omissao sob o prisma da “comsciéncia do autor sobre o seu omitir e sobre a sua

1136

capacidade de agir para impedir o evento’'-°. Como estamos perante crimes de resultado

o omitente tem que prever a verificagdo do resultado!'?’.

Emerge ainda outro obstaculo a responsabilizagdo penal do compliance officer como
cumplice. O non facere do omitente, neste caso concreto (o incumprimento de deveres de
vigilancia e controlo), s6 pode ser relevante se traduzir um crime de mera actividade, um
crime de omissao puro que, como ja sabemos s6 pode ser praticado por via de previsao
legal. A grande maioria dos crimes empresariais sdo crimes de resultado. Vejamos o

exemplo do crime de branqueamento de capitais. O auxilio ou a facilitagao dos resultados

133 SANCHEZ, Juan Antonio Lascurain, “Salvar al Oficial Ryan...”, p. 332.

134 DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., p. 836; o Penalista reconhece que o auxilio do participante
acontece “(...) ndo com o autor do facto, mas no facto do autor, quer o ilicito de participagdo derive do
ilicito do facto do autor, quer aquele se considere autonomo perante este.”, DIAS, Jorge de Figueiredo,
Direito Penal.., p. 825.

135 Como sabemos, um tipo legal de crime s6 pode ser praticado a titulo de negligéncia nos casos
especialmente previstos na lei (art. 13.° do CP).

136 RODRIGUES, Marta Felino, 4 teoria penal da..., p. 43.

137 DIAS, Jorge de Figueiredo, Direito Penal..., p. 957.
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do branqueamento sdo crimes de mera actividade, e a respectiva imputagcdo depende da
comissdo por omissdo do crime de branqueamento!3®,

E, ademais, de modo geral, no nosso Cédigo Penal as normas omissivas proprias nao
permitem imputar a responsabilidade penal ao agente pelo ndo cumprimento de deveres

genéricos de vigilancia e controlo'*.

Concluindo, face as circunstancias expostas, defendemos que nao pode ser imputado
ao compliance officer um crime comissivo por omissdo, nem como autor nem como

cumplice.

Ao colocar de parte estas hipoteses, seguidamente elencamos determinados casos
especiais, em que, possivelmente, o recurso aos crimes omissivos puros ou proprios
poderé permitir responsabilizar penalmente o compliance officer em certas situacoes.

Ja sabemos que o compliance officer ndo possui uma posi¢ao de garante que lhe
obrigue a evitar a verificacao do resultado, e sendo assim, nao lhe ¢ possivel imputar a
practica de crimes comissivos por omissao. Isto significard que o compliance officer
nunca tem responsabilidade penal quando equacionamos a practica de crimes omissivos?
Sera possivel imputar responsabilidade penal ao compliance officer, ainda que por via

diversa da comissao por omissao?

2.8. Casos especiais de responsabilidade penal do compliance officer por
omissio

2.8.1. As investigacoes rotineiras

As diligéncias ou investigacdes dizem respeito a rotina de trabalho do compliance
officer. Nestas investigacdes rotineiras ndo ha qualquer indicio da practica de um crime,
logo o seu incumprimento s6 podera valer no ambito do Direito do Trabalho.

Neste dominio, se o compliance officer ndo demonstra a vontade, nado
representando o dolo tipico de omitir uma investigacao ou uma denuncia que descobre a

custa das suas actividades rotineiras, ndo ha lugar a responsabilidade penal, pois nao

138 COSTA, José Neves da, “A responsabilidade penal...”, p. 310.

139 GERALDO, Tiago, “A responsabilidade penal...,” p. 291, entende que existe uma possibilidade no
Codigo Penal de imputar a responsabilidade penal pela auséncia de deveres gerais de vigilancia e controlo
por parte do compliance officer através do art. 200.° do CP, por omissdo de auxilio.
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podemos punir o compliance officer se este ndo tinha conhecimento da practica da

conduta dolosa na empresa.

A situagdo ja sera diferente se o compliance officer ndo realizar uma investigagao
de rotina com o propdsito de ndo interromper uma actividade ilicita que esta a ocorrer e
que ¢ do seu conhecimento'*’, A conduta a adoptar neste caso seria a de avisar a
administracdo da empresa para que, por via dos seus poderes decisorios, este 6rgao
tomasse as medidas que considerasse necessarias. Ao adoptarmos os ensinamentos de
Schiinemann no que concerne a teoria do dominio, visto que o administrador ¢ detentor
do poder de mando sobre a actividade dos subordinados, caberia perguntar se nao lhe
seria imposto um dever de controlo das actuagdes dos seus subordinados. Neste plano,
novamente, o nao interromper da actividade ilicita com manifestacdo da vontade so
poderia dar origem a responsabilizacdo penal do compliance officer como cumplice.
Estamos novamente perante um crime omissivo puro ¢ de mera actividade. Na medida
em que ndo ha qualquer previsao legal que albergue este tipo de situagdes em concreto,

ndo estamos perante uma conduta tipica.

2.8.2. A defeituosa implementa¢io do programa de compliance

Discute-se se a implementagao do compliance estd nas maos do compliance officer
exclusivamente ou se é uma fungio reservada ao 6rgdo de administragio'*!.

Seria de supor que, sendo o compliance officer o chefe do departamento de
compliance o mesmo estivesse encarregue da total implementagdo do programa de

controlo interno.

Para Juan Velasco Perdigones “A responsabilidade de desenhar e implementar um
modelo de preven¢do na empresa, a responsabilidade de por em marcha o programa de
compliance é uma responsabilidade indelegdvel do orgdo de administragdo.” Apesar
desta afirmac¢do, de seguida o Autor considera que a administracdo pode incumbir o

compliance officer da implementacao do compliance e, perante tal, a responsabilidade

140 GOMEZ-ALLER, Jacobo Dopico, “Posicion de garante...”, p. 186-187.

141 De referir que no 4mbito das entidades financeiras, o art. 4.°n.° 1 do Aviso do BdP n° 5/2008, refere o
seguinte: “O orgdo de administracdo é responsavel pela implementa¢do e manutengdo de um sistema de
controlo interno adequado e eficaz (...).”
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perante um programa defeituoso transferir-se-ia da administragdo para o chefe do

departamento de compliance'*.

Com opinido contraria, surge Victor Mercedes!®

, ao alegar que nao cabe ao
compliance officer a exclusiva implementagdo do programa de compliance. Se este tem
em sua posse poderes de iniciativa e de controlo e ndo de decisdo sobre a actividade da
empresa, ele participa somente na implementagao do programa de compliance. A adopgao
e a implementacdo do programa entram no ambito de competéncias do orgao de
administracao, uma vez que ¢ o administrador que esta investido com poderes executivos
de decisdo.

Ja Jacobo Dopico Goméz-Aller'** admite que a criagdo de todo um programa de

compliance numa empresa por parte do compliance officer pode transpor as suas

atribui¢des, mas ¢ de frisar a volatilidade destas mesmas competéncias.

Defendemos a tese de que ndo cabe somente ao compliance officer a eficaz
implementagao do programa de compliance. Esta funcao deve ser repartida com o 6rgao
de administragdo da empresa. Acrescenta-se que nao cabe dentro das atribuicdes do
compliance officer a criagao do programa. Como exemplo de aproximagao legal ao que
tecemos, veja-se a Lei n.° 83/2017, de 18 de Agosto'®’, ao referir somente as palavras
“participar” e “acompanhar” a criagdo de sistemas e politicas de controlo interno a

opf€rar na empresa.

Em virtude do que acabamos de expor, devemos equacionar uma eventual
responsabilidade penal do compliance officer pela defeituosa implementagao do
programa de compliance'*S,

Na hipdtese da existéncia de um programa preventivo que foi adoptado de modo

defeituoso e cuja tarefa constava no leque de atribui¢des do compliance officer, a

142 PERDIGONES, Juan Velasco, “Nociones sobre cuestiones...”, p. 191.

14 MERCEDES, Victor, La responsabilidad penal de los administradores y del Compliance officer en la
ultima reforma del Codigo Penal, 2015. Acedido a 2 de Junho de 2020, em:
http://www.legaltoday.com/practica-juridica/penal/penal/la-responsabilidad-penal-de-los-
administradores-y-del-compliance-officer-en-la-ultima-reforma-del-codigo-penal

14 GOMEZ-ALLER, Jacobo Dopico, “Posicién de garante...”, p. 180.

145 Em causa encontra-se o art. 16.°n.° 2 al. a) e b) da Lei n° 83/2017, de 18 de Agosto.

146 Poderia equacionar-se igualmente a responsabilidade penal do compliance officer pela ndo
implementagdo de um programa de compliance. No entanto, ndo julgamos relevante proceder a referida
analise, tendo em conta que, como sugere GOMEZ-ALLER, Jacobo Dopico, “Posicion de garante...”, p.
180, “Os casos que cabe imaginar sdo mais de laboratorio (...)".
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consequéncia da sua conduta nunca podera ser a da responsabilidade penal. Encontramo-

nos no caso em apreco em sede de incumprimento laboral, nada mais'#’.

A responsabilidade tera de se excluir igualmente se for feita prova de que o programa
de compliance foi estruturado e adaptado a empresa na qual opera, e se se der também
como provado que foi realizado um determinado grau de vigilancia e controlo mas que,
por falta dos meios necessarios para que o programa operasse de modo efectivo, praticou-
se uma conduta dolosa. Neste cenario, o programa nao foi totalmente eficaz por razdes

148 Além de que ndo encontramos nesta hipotese qualquer

alheias ao compliance officer
vontade do compliance officer omitir uma conduta que possa vir a consubstanciar-se

como penalmente relevante.

Mesmo perante uma implementacao eficaz do programa de compliance, este pode
revelar-se incapaz de impedir a verificacdo de um delito praticado no seio da empresa,
porque a implementacdo de um programa de compliance nao faz com que os riscos

emergentes da actividade empresarial desaparegam na sua totalidade.

147 Neste sentido, BUSATO, Paulo César, “O que ndo se diz...”, p. 43.
148 CASTRILLO, Eduardo de,“La responsabilidad penal...”, p. 212.
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Conclusao

O estudo do compliance e da responsabilidade penal do compliance officer
demonstrou ser um tema da maior pertinéncia devido a sua actualidade, decorrente da
crescente cultura de cumprimento nas empresas, sustentada pelo compliance como modo

de prevengdo de practicas ilicitas manifestadas na actividade empresarial.

S6 recentemente a figura empresarial que decidimos analisar, o compliance
officer, tem vindo a surgir no panorama empresarial, por via da obrigatoriedade imposta
por determinados regulamentos sectoriais em implementar um programa de compliance.
Observamos que a sua figura ndo se encontra legalmente definida. A falta de
uniformidade do seu leque de fungdes que varia de empresa para empresa aumenta

também a dificuldade em definir a sua responsabilidade penal.

Vimos que um dos pressupostos mais complexos dos crimes comissivos por
omissao € a posi¢ao de garante de agir para evitar a verificagao do resultado por parte do
omitente. Concluimos no presente trabalho que existe uma posicdo de garante do
administrador em agir para evitar a verificacdo do resultado, na medida em que o
administrador detém o dominio sobre os elementos perigosos da empresa € o dominio

sobre a actuagao dos seus subordinados.

Em relagcdo ao compliance officer, o ponto de partida para se analisar a sua
eventual posicao de garante ¢ determinar quais sdo as suas fungdes na empresa onde
exerce a sua actividade profissional. Entende-se que a sua fungdo primordial sera a de
proceder ao controlo do cumprimento normativo do programa de compliance. Discutiu-
se se, por via da delegacdo, seria equacionavel argumentar que o compliance officer
receberia um novo ambito de dominio de evitar a verificagdo de practicas ilicitas na
empresa. A posicdo que se adopta defende que ndo opera uma transmissao de
responsabilidades penais por via da delegacdo. O administrador delegante transfere para
o compliance officer delegado somente fungdes de supervisao e vigilancia sob as fontes
de perigo e esta incumbéncia, no nosso ponto de vista, passa por proceder a uma boa
gestao do programa de compliance, assim como avisar atempadamente e directamente ao
orgdo de administracdo das suspeitas ou indicios de condutas dolosas que estejam a

desenrolar-se dentro da empresa. Nao ocorre por intermédio da delegacdo, uma
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transferéncia da posi¢ao de garante do delegante para o delegado que obrigue este ultimo

a impedir a verificagdo do resultado tipico.

Como defendemos, o compliance officer ndo possui uma posicao de garante que
0 obrigue a evitar a verificacao do resultado. O compliance officer ¢ um profissional que
nao detém competéncias decisorias que possam alterar o rumo da actividade empresarial,
ou mesmo capacidade para intervir directamente em situagdes de flagrante delito com o
objectivo de por fim a practicas criminais. Tais poderes concentram-se no 6rgao de
administracao da empresa. O administrador continua a ser o garante origindrio que detém

o dominio sobre a fonte de perigo empresa.

Se o compliance officer, ao actuar com dolo, ndo procedesse a denuncia das
actividades ilicitas do seu conhecimento, estariamos perante uma situagdo de eventual
cumplicidade, que j& ndo se traduziria na practica de um crime comissivo por omissao,
pelo que a sua relevancia penal ficaria dependente da existéncia de um tipo omissivo puro
ou proprio que podesse prever a conduta correspondente. Contudo, ndo existe no nosso
Cdodigo Penal qualquer norma legal que permita estabelecer uma responsabilidade penal
do compliance officer pela violagdao de fungdes de vigilancia na empresa, na modalidade

de crime omissivo puro.

Apresentdmos igualmente hipoteses especiais relacionadas com as fungdes do
compliance officer, tendo concluido que ndo € possivel defender a responsabilidade penal
desta figura empresarial pela practica de um crime omissivo puro, devido essencialmente

a falta de previsao legal exigida para este tipo de crime omissivo.

Face ao exposto, consideramos que nao ¢ possivel imputar a responsabilidade
penal ao compliance officer pela practica de crimes comissivos por omissdao dentro da
empresa. Ao compliance officer é-lhe exigido que previna a practica de crimes

empresariais, nao que os evite.
Destacamos que torna-se extremamente relevante que num futuro proéximo se

proceda a definicdo concreta do compliance officer € que se determine com precisdao o

leque de fungdes e responsabilidades que lhe pertencem dentro da complexa estrutura
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empresarial, com o objectivo de atenuar as duvidas e divergéncias que se fazem sentir

actualmente na determinagao da sua responsabilidade penal.
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