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1. Introducao

O presente escrito debruca-se sobre os gruposceEades, em especial sobre a relacao

estabelecida pelo legislador entre poder de diregésponsabilidade.

Encetar-se-a a analise, no ambito da relacéo g gdos contornos do poder de direcdo da
sociedade-méae sobre a sociedade-filha, bem comaatateristicas da responsabilidade
prevista no artigo 501.° CSC, procurando-se atefundamento de tal responsabilidade.
Para tal efeito, analisaremos as varias tesescakphs do fundamento do referido
normativo e teceremos um paralelismo entre o ariiQd.° e a responsabilidade do
comitente, prevista no artigo 500.° CC, o qualustifica pelas similitudes que cremos

existirem entre as duas figuras.

Seguidamente, analisam-se determinados aspetegiduwerdo artigo 501.°, merecedores de

atencdo em virtude das dificuldades que suscitam.

Por fim, efetuar-se-& um excurso pela relacdo dreimio, que em determinados casos
apresenta contornos que a faz aproximar da relaghogrupo, questionando-se a

razoabilidade da resposta que o nosso ordenamefdicp fornece a tais situacoes.

Nuno Temudo Vieira 1
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2. As sociedades em relacdo de grupo constituida poortrato de

subordinacéo e dominio total

Nos termos do artigo 482.°, d) CSC, a relacédo dpajé uma das relagbes inseridas no
fendmeno mais vasto da coligacdo de sociedadesladegno titulo VI do Cddigo das
Sociedades Comerciais, ao lado das relacbes ddesimpprticipacdo, de participacoes

reciprocas e de dominio.

Conforme decorre dos artigos 488.° e seguinteslagé&o de grupo pode ser constituida
através de dominio total (488.° e seg.), contratgrdpo paritario (492.° e seg.) e contrato

de subordinacéo (493.° e seg.).

No presente estudo debrucar-nos-emos apenas selgmimos constituidos por dominio

total e contrato de subordinacéo, doutrinalmenstgdados por grupos verticais

As relacdes de grupo constituidas por dominio staintrato de subordinacdo comportam
mecanismos que consubstanciam uma derrogacéo dmnjomto de normas de direito
societario, nomeadamente a autonomia da formac&ormtade da sociedatie primazia
do interesse social (64.° CSC) e a finalidade dammazacéo e reparticdo dos lucros sociais
pelos respetivos sécios (980.° CC, 6.9/1 GSC)

Surgem assim riscos para a sociedade subordirespetivos credores e s6cios minoritarios.

Também os sdcios e credores da sociedade-mie pede® seus interesses ameagados

! Tratamos aqui dos grupos de direito, os quais se contrapdem aos grupos de facto. V. JOSE ENGRACIA
ANTUNES, Os Grupos de Sociedades. Estrutura e Organizagdo Juridica da Empresa Plurissocietdria, 22 ed.,
Coimbra, Almedina, 2002, pag. 73.

2 Distinguindo grupos verticais de grupos horizontais, v. JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pp. 81 e seg. O A.
salienta a maior relevancia suscitada pelos grupos verticais, “Ha que salientar que o protagonismo pratico e
juridico pertence indubitavelmente ao modelo dos grupos de subordinacdo, onde simultaneamente se revé
a esmagadora maioria dos grupos existentes e reside a especificidade tedrica da problematica do grupo
societdrio”.

3 RUI MANUEL PINTO SOARES PEREIRA DIAS, Responsabilidade Por Exercicio de Influéncia Sobre a
Administragdo de Sociedades Andnimas. Uma Andlise de Direito Material e de Direito de Conflitos, Coimbra,
Almedina, 2007, pp. 115 e seg.

4 JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pag. 615.

5 JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pp. 143 e seg.
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Interessa-nos aqui em especial a situacdo dos resedia sociedade subordinada (e
sociedade totalmente dominada), cujos interessgarsfudicados em virtude das alteracbes

gue se produzem no seio da referida sociedade.

Tais altera¢des implicam uma diminuicdo da garatamseus créditos, deixando-0os huma

situacéo de particular vulnerabilid&de

Perante a situacao excecional em que se encongr@woceedades em relacdo de grupo, a
ordem juridica prevé, no artigo 501.° CSC, a resabitidade da sociedade diretora (e, por
remissao do artigo 491.°, da sociedade totalmemtendnte) pelas obrigacdes da sociedade
subordinada (e sociedade totalmente dominada).

Como se explica, a luz do ordenamento juridicoygués, que a sociedade-mée responda

pelas obrigacbes da sociedade-filha?

A resposta a esta questdo afigura-se importantqugainfluenciara a determinacao do
funcionamento do artigo 501..°

No nosso entender, o fundamento do mecanismo fewsartigo 501.° CSC devera ser
encontrado tendo em conta os elementos comundag®es de subordinacdo e dominio
total, ja que o legislador entendeu verificarengseambos 0s casos 0s motivos que levam
a esta responsabilizagéo (recorde-se que o aih8 & aplicavel a relagcdo de dominio total

por remissao do artigo 491.°).

A doutrina aponta aqui a existéncia de uma deré@malp principio da responsabilidade
limitada dos soOcios. Repare-se, todavia, que no dascontrato de subordinacdo nem
sempre sera esse o caso. E possivel que a sociedadeio seja socia da sociedade-filha.
Caso em que a sua responsabilizacdo nao colidmaccprincipio juridico-societario da

responsabilidade limitada dos sdcios. O que psd giarece indiciar que a compreensao do

6 JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pp. 138 e 139. V. tb. MARIA AUGUSTA FRANCA, A Estrutura das
Sociedades Andnimas em Relagdo de Grupo, AAFDL, Lisboa, 1990, pég. 9.

7 JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pag. 798, “A importancia deste problema esta longe de ser meramente
académica, uma vez que, atento o siléncio do legislador, da particular qualificagdo juridica desta
responsabilidade depende indirectamente, em boa medida, o tratamento a dar a um leque significativo de
questOes relativas, quer as relagGes (externas) da sociedade directora com os credores sociais da
subordinada, quer as relagGes (internas) das préprias sociedades directoras e subordinada entre si”.
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fundamento deste mecanismo nédo deve ser procueadalatdo entre socio e sociedade

enquanto tal, ou seja, na relacao de socialidade.

Vérias teses tém sido avancadas pela doutrina domito de descortinar o fundamento do

artigo 501.°. Procederemos a analise de cada ulags, dgiardando para depois a nossa
tomada de posicdo sobre a matéria. Para responsl@rquestéo formulada, dois elementos
sdo merecedores de especial andlise: os moldeslagéao entre as sociedades; as

carateristicas da responsabilidade.

E necessaria uma adverténcia: no presente esetiioemos de forma indistinta as relagdes
de grupo vertical, quer sejam constituidas porretmtde subordinacdo, quer por dominio
total. Tal justifica-se em virtude da remissao dgga 491.° para o regime do contrato de
subordinacéo, que consagra, quanto aos aspetde dbjanalise no presente estudo, uma
uniformidade de regime das duas relaB6@®r razdes de comodidade, utilizaremos a
expressao “sociedade-méae” para designar a sociadiegtera e a sociedade totalmente
dominante, e o termo “sociedade-filna” para a stae subordinada e a sociedade
totalmente dominada. Quando se justificar uma @efea expressa as especificidades do
regime do contrato de subordinacdo ou da relacdalaseinio total, utilizaremos a

terminologia correspondente.

8 Sem prejuizo de, na relacdo de dominio total, o poder da sociedade-m3e ser dotado de maior amplitude
(relativamente aos grupos constituidos por contrato de subordinagdo), em virtude do seu poder em sede de
assembleia geral. V. JOSE ENGRACIA ANTUNES, op. cit., pag. 890.
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3. Arelacao entre sociedade-mée e sociedade-filha

A primeira nota a salientar é a seguinte: a sodiedade e a sociedade-filha mantém a
personalidade juridica. Ndo ocorre uma fusdo eagreociedad@sExiste, isso sim, nos

termosinfra descritos, uma subordinacdo de uma sociedadataossses e direcdo da outra,
esvaindo-se assim a nota de independéncia que nmatmiualmente as sociedades

comerciais. Finda a relacéo de grupo, a socieddderéadquire a sua independéncia.

A relacdo entre sociedade-mae e sociedade-filhaaeatia pelo poder de direcdo da

sociedade-méae, que encontra na sociedade-filher@spetivo dever de obediéncia.

De acordo com o artigo 503.9/1, a sociedade-méie dedireito de dar instruco¥s
vinculantes a sociedade-filha, as quais, acrescenta.° 2, podem ser, inclusive,
desvantajosaspara esta Ultima. Atente-se, todavia, que a pitigsitle de emitir instrucdes
desvantajosas para a sociedade subordinada ndcetemmanto essenclaldo contrato de
subordinacéo, conforme decorre da parte iniciab.@8@ do art. 503.°. O que existe sempre
é o direito de dar instru¢des vinculantes. A amgétdesse direito pode ser maior, ao ponto
de se permitir que as instru¢gdes sejam prejudipas a sociedade, ou menor, caso as partes
convencionem no contrato que as instrucdes naa@wder desvantajosas para a sociedade
subordinad®.

O poder de direcdo da sociedade-mée é referentstaoge representacdo da sociedade-
filna'%, Aqui se incluem uma pandplia de aspetos acersagdais sera determinante a

9 JOSE ENGRACIA ANTUNES, As sociedades gestoras de participacdes sociais, in DSR, 1, 1, 2009, 77 — 133, pag.
108.

10 para uma nocio e tipologia de instrucdes, cf. JOSE ENGRACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades..., cit.,
pp. 724 e seg.

11 segundo JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pag. 738, desvantajosas serdo “todas aquelas instru¢des que
os administradores, directores ou gerentes da sociedade subordinada, actuando com a diligéncia de um
gestor criterioso e diligente na prossecugdo do interesse da sociedade e dos seus sécios, ndo teriam tomado
numa pressuposta situacdo de independéncia, “rectius”, na auséncia de um contrato de subordinagdo (art.
64.2).”.

12 para uma distincdo entre elementos essenciais, naturais e acidentais do negdcio juridico, v. CARLOS
ALBERTO DA MOTA PINTO, Teoria Geral do Direito Civil, 42 ed. por Antdnio Pinto Monteiro e Paulo Mota
Pinto, Coimbra Editora, Coimbra, 2005, pp. 383 e 384.

13 Quest3o que se pode colocar é a de saber se nas relacdes de dominio total, as quais se aplica o artigo
503.2/1 por remissdo do artigo 491.2, é licito a sociedade totalmente dominante emitir instrucdes
desvantajosas. Em sentido positivo, cf. JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pag. 893, nota 1759, e MARIA DA
GRACA TRIGO, Grupos de sociedades, in Dir., 123, 1, 1991, 41 — 114, pag. 90.

14 Por todos, ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, Art. 503.2, in Cédigo das Sociedades Comerciais Anotado (coord.
Antdnio Menezes Cordeiro), 22 ed., Almedina, Coimbra, 2011, pag. 1305.
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vontade da sociedade-m&e, como a politica comgficiahceira, eté®, da sociedade-filha.
Permite-se a sociedade-mae uma gestio harmoniaaplam®. Estio criadas as condicbes
para que ocorra, assim, uma instrumentalizacdodedade-filhd’. Tal instrumentalizagdo
da sociedade-mé&e consubstancia uma derrogacédo @enjomto de principios juridico-
societarios, nomeadamente, o poder de autodetay@ureasoberania deciséria dos 6rgaos
sociais, a primazia do interesse social e a findkdde maximizacéo e reparticao dos lucros

sociais pelos respetivos s6cfos

O poder de direcdo de que é titular a sociedadenr@dese confunde com o exercicio de
funces de administrac®oA administracdo da sociedade-filha continua asercida por

agueles legalmente habilitados para tal, ou sejagos administradores.
Este direito da sociedade-méae conhece, naturalpienites.

Existem, desde logo, limites legais, como resultadigo 503.°/2in fine, ndo podendo o
poder de direcao da sociedade-mée levar a queealade-filha viole disposi¢oes legais de,
v.g, direito laboral, fiscal ou mesmo societario (salwmaturalmente, as disposicdes
derrogadas pelo regime da relacdo de gfdpdambém os estatutos da sociedade-filha

devem ser respeitados, bem como as regras dédisfio de competéncias entre 6rgéos

15 JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pag. 727.

16 Questdo que se coloca é a de saber se o poder de instrucio da sociedade-m3e engloba competéncias
pertencentes, no direito societdrio comum, a assembleia geral, nomeadamente no que diz respeito a atos de
organizacdo da sociedade. Em sentido afirmativo, cf. JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pp. 728 e 729.

17 LUIS BRITO CORREIA, Grupos de sociedades, in Novas Perspectivas do Direito Comercial, Aimedina, Coimbra,
1988, 379 — 399, pag. 395, “Deste modo, a sociedade subordinada passa a estar ao servico dos interesses da
sociedade directora e, indirectamente, dos sdcios desta.”; MARIA AUGUSTA FRANCA, ob. cit., pag. 9.

18 JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pag. 735; DIOGO PEREIRA DUARTE, Aspectos do Levantamento da
Personalidade Colectiva nas Sociedades em Relagdo de Dominio. Contributo para a Determinag¢éo do Regime
da Empresa Plurissocietdria, Almedina, Coimbra, 2007, pp. 265 e 266.

% ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, Questdes avulsas em torno dos artigos 501.2 e 502.2 do Cédigo das
Sociedades Comerciais, in RDS, IV, 4, 2012, 871 — 898, pp. 678 e seg., “O poder de direcdo é um poder de
emitir instrucdes e ndo um poder de exercer tarefas de administracdo: a responsabilidade pela administracao
continua a pertencer aos administradores da sociedade dominada que, como dissemos atras, tém o dever de
“filtrar” as instrugBes recebidas e aferir a sua compatibilidade com o regime legal em vigor. Apesar da
influéncia vinda de cima, sdo estes, ainda e sempre, que gerem a sociedade subordinada.”. Cf. igualmente
JOSE ENGRACIA ANTUNES, As sociedades gestoras de participacdes..., cit., pag. 109.

20 A letra da lei, ao referir-se apenas a “disposi¢8es legais n3o referentes ao funcionamento de sociedades”,
poderia originar uma interpretacdo a contrario, no sentido de se permitir que as instru¢des da sociedade-
made conduzissem a sociedade-filha a violar as disposi¢cOes de direito societdrio. Tal resultado interpretativo
nao é de aceitar, entendendo a doutrina que ndo se aplicam apenas as matérias diretamente derrogadas pelo
regime do contrato de subordinacdo. V. RAUL VENTURA, Novos Estudos Sobre Sociedades Andnimas e
Sociedades em Nome Colectivo, Almedina, Coimbra, 1994, pag. 116; JOSE ENGRACIA ANTUNES, Os Grupos de
Sociedades..., cit., pp. 735 e seg; MARIA AUGUSTA FRANCA, ob. cit., pag. 44.

21 JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pp. 735 e seg.
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Por fim, o exercicio do direito de dar instrucGastque ser sempre dirigido a prossecucao
do interesse do grupo Por interesse de gruff@ntende-se o interesse da sociedade-méae e
sociedade(s)-filha(%). O poder de direcdo serd assim exercido licitaendasde que seja
benéfico para a sociedade-mae ou uma outra soeieagrupo. Contudo, repare-se que 0
interesse a ser prosseguido serd sempre o da adeiethié’. E esta a detentora do poder
de direcéo e atuara, naturalmente, no seu intel€sséorme escreve ANA PERESTRELO
DE OLIVEIRA?%, “Mesmo quando em dado momento se vise o intergsstiato de outra

Ou outras empresas integrantes do grupo, tal spicedigavelmente, em funcao do interesse
da prépria sociedade-mée e ndo no interesse daqudtieas sociedades”. Muitas vezes a
prossecucdo do interesse de uma das sociedade& pogkcar o sacrificio do interesse de
outra, especialmente no caso em que for permiteaisséo de instrucdes desvantajosas. A
doutrina tem entendido que o respeito pelo interels grupo exige uma relacao de
causalidade e proporcionalidade entre a desvantatdkgida e a vantagem prosseguiia

O exercicio do poder de direcdo ndo podera tamimdmecar em causa a sobrevivéncia da
sociedade-filn®, a menos que tal seja absolutamente necessaro saévaguardar a

existéncia da sociedade-ri&e

Do outro lado, encontramos o correspetivo devesusheprimento das instrucdes que recai
sobre a sociedade-filha. Sujeitos deste dever dadi®hcia serdo 0s gerentes ou
administradores da sociedade-filha. Serdo estelestatarios das instrucdes visto que,
como referimosupra é sobre matéria de gestdo que recai o direitdadenstru¢des da

sociedade-mé&e. Tém o direito e o dever, contudon&te executar instrugdes ilicitas,

conforme decorreg contrarig do 504.9/%,

22 JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pag. 739, nota 1433; e ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, Grupos de
Sociedades e Deveres de Lealdade. Por Um Critério Unitdrio de Solu¢do Do “Conflito de Grupo”, Almedina,
Coimbra, 2012, cit., pag. 224, nota 720.

23 A noc3o de interesse de grupo assume relevancia para mais que um problema. Aqui interessa-nos apenas
referi-lo enquanto limite ao poder de dire¢do da sociedade-mae.

24 Neste sentido, v. JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU, Da Empresarialidade. As Empresas no Direito,
Almedina, Coimbra, 1996, pag. 269, “locugdo-resumo”; JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pag. 738; MARIA
AUGUSTA FRANCA, ob. cit., pag. 45.

25 ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob. cit., pag. 229.

26 ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob. cit., pag. 230.

27 JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pp. 740 e 741.

28 JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pp. 741 e 742, ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob. cit., pag. 229.

29 JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pag. 744; ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob. cit., pag. 229.

30 Os problemas que da existéncia deste poder-dever podem surgir levam a que se defenda na doutrina que
este apenas exista quando for manifesto o carater ilicito das instrugdes. JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit.,
pag. 757.
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Segundo o n.° 4 do artigo 503.°: “E proibido aedade directora determinar a transferéncia
de bens do activo da sociedade-filha para out@sdades do grupo sem justa contrapartida,
a ndo ser no caso do artigo 502.°". Numa primeitarh, este normativo coloca um travao
a uma das principais vantagens apontadas a forndacdm grup®', ja que “a circulagéo e

a realocacao dos recursos produtivos no interigr gfapos empresariais constitui uma
pratica frequente da sua vida interna, represeafasthmente uma das vantagens essenciais
que explica o seu sucesso como forma alternativagimizacio da empresa modefhai
doutrina tem afirmado que este normativo tem quénserpretado a luz do disposto no n.°

1 do mesmo artigo, sendo a transferéncia de atjpesas uma das possiveis manifestacdes
do poder de direcdo da sociedade-mée. Valem, sedi® 0s limites ao direito de dar

instruc6ed’, com destaque para o respeito para o interesgaugo.

Perante os contornos descritos da relacdo de gogbuca-se a questdo de saber se é
possivel afirmar que sociedade-mée e sociedadeddhstituem uma Unica empresa. Este
é (mais) um problema que tem dividido a douffin& importancia desta quest&o nio deve,
contudo, ser exacerbada. A empresa néo constituseele de direito societario, um sujeito
juridico. Logo, ndo se afigura decisiva para o [@ola da identificagdo do fundamento do
artigo 501.°. O simples facto de existir uma engpmedo &, por si sO, explicativo. Seria
semelhante a afirmar que o fundamento do artiga®508C, no qual se consagra a
responsabilidade da sociedade-méae em sede deaxelagfupo, se justifica pela existéncia

de um... grup®.

Concluindo, a relacao adveniente do contrato derdiiacao pauta-se essencialmente pelo

seguinte: a sociedade-mae tem o direito de emdirucdes relativas a gestédo da sociedade-

31 JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pag 745.

32 JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pag. 745.

33 Neste sentido, v. JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pag. 747; e ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, Art. 503.2...,
cit., pag. 1306. Para mais desenvolvimentos sobre o tema das transferéncias intragrupo, cf. ANA PERESTRELO
DE OLIVEIRA, Grupos de Sociedades e Deveres..., cit., pp. 502 e seg.

34 |dentificando o grupo de sociedades com a empresa, v. JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., desde logo no
subtitulo e ao longo de toda a obra; ELISEU FIGUEIRA, Disciplina juridica dos grupos de sociedades — Breves
notas sobre o papel e a fun¢do do grupo de empresas e sua disciplina juridica, in CJ, XV, IV, 1990, pag. 58;
JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Comercial. Volume V. Sociedades Comerciais. Parte Geral, AAFDL,
Lisboa, pag. 580; MARIA AUGUSTA FRANCA, ob. cit., pag. 97. Qualificando o grupo como “unidade
econémica”, cf. ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob. cit., pag. 140. Contra a qualificagdo do grupo como uma
empresa, cf. JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU, ob. cit., pag. 271; e, do mesmo Autor, Responsabilidade
civil nas sociedades em relagéo de dominio, in Sl, 329, 2012, 223 — 246, pag. 244.

35 ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob. cit., pp. 228 e 229, nota 736.
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filna, as quais sdo vinculantes para esta Gffim@ode ocorrer, assim, uma
instrumentalizacdo da sociedade-filha, cuja atuesgi@d determinada pela vontade da

sociedade-mée, servindo assim o interesse do grupo.

3 JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pag. 633, “A esséncia e o traco distintivo fundamental deste contrato
residem assim, por conseguinte, em ter por objecto uma subordina¢do da gestdo social”.
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4. As carateristicas da responsabilidade prevista natigo 501.°

Neste ponto debrucar-nos-emos sobre as caratasisticresponsabilidade que recai sobre a
sociedade-méae. Nomeadamente sobre a questdo dessadbeesponsabilidade resulta de
facto proprio ou de facto alheio, é subjetiva opetia, solidaria ou subsidiaria. As respostas
as questbes aqui formuladas s&o decisivas paramgpreensdo do fundamento da
responsabilidade aqui em analise.

O primeiro ponto a analisar € o de saber se amsgpdidade da sociedade-mée é subjetiva
ou objetiva, ou seja, pretendemos aferir se, pagdunpcione o mecanismo do 501.°, se exige
um comportamento censuravel a sociedade-méae, loast® que exista a relagdo de grupo.
A doutrina tem sido unanime relativamente a estatqondo se exige qualquer
comportamento censuravel por parte da sociedadean@sponsabilidade é objetiva e por

facto de outrer 38,

Um outro problema que se coloca nesta sede éabde Se € exigivel, para que seja aplicavel
0 artigo 501.°, a existéncia de um nexo de cawidiéntre as instru¢cdes da sociedade-mée
e a constituicdo ou o incumprimento das obrigacBedoutrina refere-se quer a nexo de
causalidade entre o poder de direcdo e a conéiituile obrigacdes, quer a nexo de
causalidade entre o poder de direcao e o incumptordas obrigacdes da sociedade-filha,
0 que ndo é, naturalmente, indiferéhteé\ existir tal requisito, a sociedade-mée poderia
evitar a sua responsabilizacdo caso se demonstrassgisténcia de uma conexao entre o
exercicio do poder de instrucdo e as obrigacde® (ooumprimento) da sociedade-filha.
Assim, em casos de forca maior ou de atos da smeefilha n&do relacionados com o
exercicio de poder de instrugdo da sociedade-nd@chaveria lugar ao funcionamento do
501.°. Nao se trataria aqui de tornar a resporndatié do 501.° subjetiva, j& que néo se

exigiria um comportamento ilicito e culposo da edade-m&e. A doutrina tem-se

37v., inter alia, ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob. cit., pag. 597.

38 Veja-se, de jure condendo, defendendo que a responsabilidade deveria ser pela conduta, ANA RITA M. B.
GOMES DE ANDRADE, ob. cit., pag.91.

39 No primeiro sentido, JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pag. 803. No segundo, ELISEU FIGUEIRA, ob. cit.,
pag. 51; e MARIA DE FATIMA RIBEIRO, A Tutela dos Credores da Sociedade por Quotas e a “Desconsideragéo
da Personalidade Juridica”, Almedina, Coimbra, 2009, pp. 417 e 418, nota 97.
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pronunciado em sentido negati%aDe facto, ndo parece permitir semelhante intéapé®

a letra da lei, onde n&o consta qualquer referént# nexo de causalidddetodavia, ha
guem defenda, dgure condendp que o referido nexo deveria ser pressuposto da
responsabilidadé.

O seguinte aspeto a analisar é o de saber seansaefjlidade sera subsidiaria ou solidaria.

Existem divergéncias na doutrina quanto a esteopgute circulam a volta da questédo de
saber se estara aqui em causa uma responsab#ioladiiia ou acesséria. Diga-se, todavia,
gue o desacordo que aqui se encontra na doutnieagoado se dirigir a aspetos de regime,
mas apenas a qualificacdo desta situacédo de pladealide devedores.

Segundo ENGRACIA ANTUNES, a responsabilidade da sociedade-méae pode caafigur
se como uma responsabilidade solidagai ‘generis**. Entende que diversos elementos
hermenéuticos apontam no sentido da solidariedadeesponsabilidade. Um elemento
histdrico, que se traduz no facto de os diplomaggesumivelmente inspiraram o legislador
portugués consagrarem uma responsabilidade salidém elemento sistematico, o de que
o art. 100.° do Cod. Comercial consagra a regsalii#zariedade. Um argumento teleoldgico,
consistente na presenca, no art. 501.°, dos dpissi®s essenciais da solidariedade passiva,
o dever de prestacdo integral e o efeito extintdaproco da satisfacdo. Estariamos aqui,
todavia, perante uma solidariedaslé generis devido ao prazo de 30 dias de mora
consagrado no 501.°/2 como requisito de exigildkdda responsabilidade da sociedade-

mae.

Na 6tica de MANUEL JANUARIO DA COSTA GOMES, a respabilidade da sociedade-

mae serd acessoria e subsidffriaegando assim a carateristica da solidariedad&. O

40 JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pag. 803, nota 1572., “semelhante limitagdo n3o poder ser acolhida “de
iure constituto” no sistema portugués vigente”. ELISEU FIGUEIRA, ob. cit., pag. 51.

41 A este propdsito, um argumento apresentado é o da tutela das expetativas dos credores da sociedade
subordinada. Cf. ELISEU FIGUEIRA, ob. cit., pag. 51.

42 JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pag. 803, nota 1572.

43 JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pp. 798 e seg.

4 No sentido da solidariedade, cf. TERESA SAPIRO ANSELMO VAZ, A responsabilidade do acionista
controlador, in Dir., 128, Il = 1V, 1996, 329 — 405, pag. 398; MARIA DA GRACA TRIGO, ob. cit., pag. 93; e LUIS
A. CARVALHO FERNANDES/JOAO LABAREDA, A situagdo dos accionistas perante dividas da sociedade
andnima no Direito portugués, in DSR, 2, 4, 2010, 11 — 74, pag. 28.

45 RAUL VENTURA, ob. cit., pag. 123, parece n3o estar muito longe desta posicdo.

4 MANUEL JANUARIO DA COSTA GOMES, Assungdo Fidejusséria de Divida. Sobre o Sentido e o Ambito da
Vinculagéo Como Fiador, Almedina, Coimbra, 2000, pag. 968, “Outro exemplo de subsidiariedade média é o

Nuno Temudo Vieira 11



Grupos de sociedades: a relagédo entre poder dedoe responsabilidade

comeca por qualificar a responsabilidade resultatite artigo 501.° como uma
responsabilidade acessdfiaDai resultando, segundo o A., a impossibilidagleahsiderar

a responsabilidade como solidaria, ja que o A.idena incompativeis as carateristicas da
acessoriedade e da solidariedddg

Por sua vez, ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA entende gueesponsabilidade da
sociedade totalmente dominante é acessoéria, o @uémpede que seja simultaneamente

qualificada como solidaria. Tudo depende do coaakstsolidariedade que se adtte

N&o obstante esta aparente diversidade de posagHdgerentes A. estdo de acordo quanto
ao seguinte: a responsabilidade da sociedade-niste aa medida da responsabilidade da
sociedade-filn#, ou seja, através do funcionamento do artigo 50drfca a sociedade-mée
sera responsabilizada por mais do que a medidald@mcdes da sociedade-filha; os meios
de defesa da sociedade-filha estdo ao dispor dadsoe-ma¥; o cumprimento das
obrigagbes, quer pela sociedade-filha, quer petaedade-mée, tem efeito extintivo
reciproco; a sociedade-mae tem direito de regss@ a sociedade-filha, quando cumpra

as obrigacdes desta ultima.

Um elemento que teré igualmente de ser tido emagonttratamento que o legislador da as
dividas anteriores ao surgimento do contrato dersliilacéo ou da relagdo de dominio total

(superveniente, claro estd)A ratio deste normativo sera, segundo a doutrina, a degeot

do art. 501/2 CSC, que subordina a actuacdo da responsabilidade da sociedade directora pelas dividas da
sociedade subordinada ao prévio decurso de trinta dias sobre a constituicdo em mora da sociedade
subordinada.”. Em MANUEL JANUARIO DA COSTA GOMES, A sociedade com dominio total como garante.
Breves notas, in RDS, I, 4, 2009, 865 - 883, o A. ndo qualifica expressamente a responsabilidade como
subsidiaria.

47 MANUEL JANUARIO DA COSTA GOMES, A sociedade com dominio..., cit., pag. 868.

48 MANUEL JANUARIO DA COSTA GOMIES, ob. cit., pp. 881 e 882.

49 Acolhendo tais ideias, v. ANTONIO MENEZES CORDEIRO, A responsabilidade da sociedade com dominio
total (501.2/1, do CSC) e o seu dmbito, in RDS, 111, 1, 2011, 83 — 115, pag. 105. Qualificando a responsabilidade
como subsididria, v. MARIA AUGUSTA FRANCA, ob. cit., pag. 67.

50 ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob. cit., pp. 601 e 602., “N3o obstante esta caracterizacdo elementar, saber
se nos encontramos perante obrigacdo solidaria depende do conceito de solidariedade que se adote. (...) Em
suma, a responsabilidade do devedor secundario é acessdria, o que nao quer dizer que ndo possa incluir-se
num conceito amplo de solidariedade.”. Afirmando, aparentemente, a compatibilidade entre acessoriedade
e solidariedade, RITA TERRIVEL, O levantamento da personalidade coletiva nos grupos de sociedades, in RDS,
IV, 4,2012, 935 - 1007, pag. 960.

51 MANUEL JANUARIO DA COSTA GOMES, ob. cit., pag. 874.

52 MANUEL JANUARIO DA COSTA GOMES, ob. cit., pp. 876 e seg.

53 A responsabilizacdo pelas dividas anteriores a relacdo de grupo n3o deixa duvidas quanto ao carater
objetivo da responsabilidade da sociedade-mae.
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os credores antigos da sociedade-filha, isto égues viram 0s seus créditos nascer
previamente a relacdo de grupo, perante os risg@pgdem resultar para os seus créditos
de uma gestdo da sociedade orientada para umssgestheief. Aplica-se quer as dividas
estejam ou ndo ja vencidas no momento da constitwQ grupo.

54 JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pag. 804.
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5. As varias propostas de fundamento do artigo 501.°

Analisada a relacdo que existe entre sociedadeen8eciedade-filha, bem como as
carateristicas da responsabilidade da sociedadesedee-se a exposicao das diferentes

teses avancadas para explicar a responsabilidadistarno art. 501.°.
5.1. Fianca

Uma das propostas para a determinacdo da natueizbica da responsabilidade da
sociedade-mae, € aquela que qualifica este meaawmmo uma hipotese de fianga. A favor
desta qualificacao, correria a acessoriedade qatecaa a responsabilidade, a exemplo do
que ocorre na fianéa

Parece, contudo, ser este o0 Unico elemento em caonoma fianga, o que € manifestamente
insuficiente para que se possa afirmar o artiga®>mo uma modalidade especial desta
figura juridica. Repare-se que a acessoriedade ndwa nota encontravel exclusivamente
na fianga. Um argumento apresentado contra a lsip@ke se estar aqui perante uma fianga
€ a da habitual (embora ndo necessaria) subsithaléeda fianca, concretizada no beneficio
da excussdo prévia que ndo se encontra no artigo 501.°. Tal arguwmeéb parece
proceder, na medida em que uma eventual fianca sotiedade-mée e sociedade-filha
sempre seria uma fianga comercial, na qual natestalssubsidiariedade, conforme decorre
do artigo 101.° do Cédigo Comercial.

Outro argumento apresentado contra a qualificagdegponsabilidade do 501.° CSC como
fianca é o de que tal fianca seria uma fiampaibus figura ndo aceite, segundo ANA RITA
M. B. GOMES DE ANDRADE’, no nosso ordenamento juridi€mbora seja contestavel
a inadmissibilidade da figuth parece, todavia, que a responsabilizacio pos @sldividas
perante todos os credores seria, caso de uma fiaecdratasse, invalida, por
indeterminabilidade do objeto (280.° CC).

%5 V. 627.2/2 CC.

56 JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pag. 799, nota 1566.

57 ANA RITA M. B. GOMES DE ANDRADE, ob. cit., pag. 93.

%8 Quanto a admissibilidade da figura no ordenamento portugués, v., em sentido contrario, L. MIGUEL
PESTANA DE VASCONCELOS, Direito das Garantias, 22 ed., Almedina, Coimbra, 2013, pp. 100 e seg.
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No que diz respeito as notas carateristicas dgdié@@ém da acessoriedade) e do artigo
501.°, a semelhanca € diminuta. N&o existe, muitzess, um contrato para que o artigo 501.°
funcione (existira na hipétese de contrato de glibacdo, ja ndo na hipotese de dominio
total), ao contrario do que é habitual na fi&hga fianca é um negdcio com uma fungéo de
garantia, o contrato de subordinacédo tem uma fiadé dotada de muito maior amplitude.

A hipédtese de fianca deixa por esclarecer a conguéam legislador societario estabeleceu

entre poder de direcéo e responsabilidade.

5.2. Desconsideracdo da personalidade juridica

Outra hipotese avancada pela doutrina é a degndfil1.° constituir uma manifestacéo da

figura da desconsideracdo da personalidade juffdica

E necessario tecer algumas consideracdes a popimsifigura da desconsideracdo da
personalidade juridica. Segundo JORGE MANUEL COUHONDE ABREU?, podemos
definir a “desconsideracao da personalidade cokedias sociedades comdexrogacao ou
nao observancia da autonomia juridico-subjectiv@ugdatrimonial das sociedades em face
dos respectivos sOcibAs hipoteses de desconsideracao subdividem-sgoggrupos de
casos: 0s de imputacdo, em queeterminados conhecimentos, qualidades ou
comportamentos de soécios sao referidos ou imputadmeiedade ou Vice-vefsa os de
responsabilidade, nos quais fegra da responsabilidade limitada.) é quebrad®”. A
hipétese que nos ocupa enquadra-se neste seguwmodg casos. Dentro deste grupo de
situacdes, o fundamento da desconsideracdo danpédsale juridica tem sido encontrado
na figura do abuso de direito (334.° €C)

59 JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pag. 799, nota 156.

6 Defendendo que o artigo 501.2 é uma hipdtese de desconsideragdo, JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAO, ob. cit.,
pp. 612 e seg.; ANTONIO MENEZES CORDEIRO, O Levantamento da Personalidade Colectiva no Direito Civil e
Comercial, Almedina, Coimbra, 2000, pag. 81; LUIS BRITO CORREIA, ob. cit., pag. 395; e JOAO CALVAO DA
SILVA, Banca, Bolsa e Seguros. Direito Europeu e Portugués. Tomo I. Parte Geral, 42 ed., Almedina, Coimbra,
2013, pag. 98; e PEDRO CORDEIRO, A Desconsideragdo da Personalidade Juridica das Sociedades Comerciais,
22 ed., Universidade Lusiada Editora, Lisboa, 2005, pag. 51.

61 JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU, Curso de Direito Comercial. Vol. Il. Das Sociedades, 42 ed., Almedina,
Coimbra, 2011, pag. 176.

62 JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU, ob. cit., pag. 178.

8 Cf. LUIS BRITO CORREIA, Direito Comercial. Vol. Il. Sociedades Comerciais, AAFDL, Lisboa, 1997, pp. 243 e
seg.; PEDRO CORDEIRO, ob. cit., pp. 71 e 72, JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU, ob. cit., pag. 178;
ANTONIO MENEZES CORDEIRO, O Levantamento da Personalidade..., cit., pag. 123; DIOGO PEREIRA DUARTE,
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Ora, na hipétese das relacbes de grupo constipddalominio total ou por contrato de

subordinacéo, a sociedade-mée é detentora doodileidar instrucdes a sociedade-filha. O
legislador estabelece a responsabilidade objetivaodiedade-mé&e como correspetivo do
poder de dire¢do, mas ndo como forma de sanciomasituacdo de abuso de direito, o qual
nao é exigido para que funcione o artigo 501.°dAique a sociedade-mé&e exerca 0 seu
poder de direcdo de forma a proteger a sociedfde-firovando-se que nada poderia ter
feito para evitary.g, a insolvéncia desta Ultima, a sua responsabéide sera afastada.

Parece, como tal, ndo se estar aqui perante umdeadesconsideracao da personalidade
juridicéf*. Mesmo nas hipoteses dos artigos 84.° e 270/tFjue certa doutrina identifica

casos de desconsideratidoa lei exige um comportamento ilicito para que a

responsabilidade ai prevista surja.

A isto acresce que a responsabilidade previstarigoa501.° pode recair sobre uma
sociedade que ndo seja sOcia da sociedade-fill@ar&ee que no caso do contrato de
subordinacéo, podera ser esse o caso. E possiwal guciedade-mae ndo seja sécia da
sociedade-filha. Caso em que a sua responsabibiza®a colidira, naturalmente, com o
principio juridico-societario da responsabilidad@tada dos socios. Isto é, nestes casos, em
que a sociedade-méae néo é sécia da sociedaderidlbae altera a situagdo dos socios em

matéria de responsabilidade.

ob. cit., pp. 319 e seg.; RICARDO ALBERTO SANTOS COSTA, Responsabilidade dos gerentes de sociedade por
quotas perante credores e desconsideragdo da personalidade juridica, in CDP, 32, 2010, 45 — 75, pp. 62 e seg.;
ANA FILIPA MORAIS ANTUNES, O abuso da personalidade juridica colectiva no direito das sociedades
comerciais. Breve contributo para a temdtica da responsabilidade civil, in Novas Tendéncias da
Responsabilidade Civil, Almedina, Coimbra, 2007, 8 — 83, pp. 60 e seg.

% Neste sentido, cf. JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pag. 799, nota 1566; ANTONIO MENEZES CORDEIRO,
A responsabilidade da sociedade..., cit., pag. 114 (alterando assim a opinido manifestada em O Levantamento
da Personalidade..., cit.); MARGARIDA AZEVEDO DE ALMEIDA, O problema da responsabilidade do sécio unico
perante os credores da sociedade por quotas unipessoal, in RCEJ, 3, 2005, 61 — 98, pag. 91; e ANA RITA M. B.
GOMES DE ANDRADE, ob. cit., pp. 96 e seg. Cf. PEDRO CORDEIRO, ob. cit., que a prop0dsito da desconsideragado
escreve, pag. 88, “Outro aspecto que importa focar é o de que o dominio que tera de existir ndo é, por si so,
causa de desconsideragdo. Uma tal conclusdo contrariaria, obviamente, tudo o que se disse sobre o abuso de
instituto em geral e o abuso de responsabilidade limitada em particular” e, pag. 103, “Por isso, em principio,
o “homem oculto” ndo responde perante os credores sociais de forma completa, mas apenas na medida em
que estes encontrariam satisfacdo no patrimonio social, se o controlador tivesse tido um comportamento
correcto.”. Das palavras do A. resulta a inaplicabilidade da figura ao artigo 501.2 ja que, nesta sede, a
sociedade-mde responde de forma ilimitada, ainda que nada pudesse ter feito para evitar o incumprimento
por parte da sociedade-filha.

85 Qualificando o art. 84.2 como uma hipdtese de desconsiderac3o legal, cf., inter alia, PEDRO CORDEIRO, ob.
cit., pag 51. Atribuindo semelhante qualificacdo ao artigo 270.2-F, cf., entre outros, MARGARIDA AZEVEDO
DE ALMEIDA, ob. cit., pag. 92.
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Conclui-se, assim, que o artigo 501.° ndo consanbstama hipotese de desconsideracao de

personalidade juridica.

5.3. Responsabilidade pelo risco

Outra tese, defendida por ANA GOMES DE ANDRADE, guala segundo a qual
estaremos, na hipotese do art. 501.°, perante smdmresponsabilidade extracontratual,

pelo risc®.

Esta responsabilidade justificar-se-ia por uma pbBadde motivos: risco especial de
subcapitalizagéo e de confuséo de patrim8hiadveniente da relacdo de grupo, especial
confianca depositada pelos credores no gflgo facto de a sociedade totalmente dominada
ser instrumentalizada pela totalmente dominant@oato de ser esta Ultima o “verdadeiro

agente em mercaddy”

Quanto a confianca depositada pelos credores rppgparece-nos que tal circunstancia
seria suscetivel de gerar responsabilidade em saldersos da responsabilidade pelo

risco, situando-se no campo da responsabilidadecoelfiancé’.

N&o se discorda aqui dos restantes riscos ideadifis pela A. nas relacdes de grupo. Parece,
todavia, que ndo sera a responsabilidade peloai$mmecer o enquadramento correto para
a compreensédo do artigo 501.°. O enquadramentatigo &01.° como uma hipotese de
responsabilidade pelo risco deixa por explicar divogoelo qual tem a sociedade-mae o
direito de reaver perante a sociedade-filha aqyuie prestou, respondendo apenas como
garante, e ndo a titulo definiti’o Além do mais, os casos de responsabilidade fseo r

previstos no ordenamento portugués sao casos ldmgdb de coisas ou prossecucao de

6 ANA RITA M. B. GOMES DE ANDRADE, ob. cit., pag. 88.

67 ANA RITA M. B. GOMES DE ANDRADE, ob. cit., pag. 89.

6 ANA RITA M. B. GOMES DE ANDRADE, ob. cit., pag. 89.

6 ANA RITA M. B. GOMES DE ANDRADE, ob. cit., pag. 91.

70 Sobre a responsabilidade pela confianga no grupo, cf. ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, Grupos de Sociedades
e Deveres..., cit., pp. 616 e seg.

1 Neste sentido, a propdsito da responsabilidade do comitente (500.2 CC), cf. JORGE SINDE MONTEIRO,
Rudimentos da responsabilidade civil, in RFDUP, II, 2005, 349 — 390, pag. 357, “Ora, respondendo pelo risco,
ele deveria suportar em definitivo a indemnizacdo, o que ndo acontece”.
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atividades perigos&s Ora, no caso presente, trata-se de responsahifizaujeito juridico

pelos atos de outro, o que nao se identifica casmhipoteses. Existe uma hipétese de
responsabilidade por factos de outrem, a respditkad® do comitente pelos atos do
comissario (500.° CC), que apresenta grandes sengalh com o artigo 501.° CSC,

conforme veremomfra. Mas ndo se parece dirigir para ai o pensamenfo da

72 MANUEL A. CARNEIRO DA FRADA, A responsabilidade objectiva por facto de outrem face & distin¢éo entre
responsabilidade obrigacional e aquiliana, in DJ, XIl, Tomo |, 1998, 297 — 311, pag. 305, “aquela
responsabilidade que decorre da especial pericolosidade de coisas ou actividades, para que podemos com
mais propriedade reservar a designacao de responsabilidade pelo risco”.
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6. A responsabilidade do comitente (art. 500.° CC)

6.1. Enunciado geral

Analisaremos agora, de forma sucinta, a figuraedpansabilidade do comitente, para
seguidamente averiguarmos das suas afinidades coet@anismo previsto no artigo 501.°
CSC. Abracamos assim o repto lancado por MANUELUARIO DA COSTA GOMES:
“Fora do ambito e dos propdsitos deste estudousstautro desafio: o da identificacao de
(ou das) afinidades entre a relacédo pressuposteaigo 501 do CSC e a relacdo de comisséao
do artigo 500 do Cddigo Civil’“.

Justifica-se um aviso prévio no que diz respeit@diggo 500.° CC: encontramo-nos em
territorio incapaz de reunir consenso por partaaarina, quer no que diz respeito aos

pressupostos, quer no que concerne ao proprio ugta da figuré.

6.2. Pressupostos da responsabilidade do comitente

Sao trés os pressupostos para que funcione a sadplishade por facto de outrem: a
existéncia de uma relacdo de comissao, a obrigge@imdemnizar por parte do comissario

e gque essa obrigacao tenha surgido no exercidimgées.

73 MANUEL JANUARIO DA COSTA GOMES, A sociedade com dominio..., cit., pag. 875.

74 Estabelecendo também a ligac3o entre o controlo de sociedades e a responsabilidade por facto de outrem,
v. PABLO SALVADOR CODERCH/ FERNANDO CERDA ALBERO/ JUAN ANTONIO RUIZ GARCIA/ JOSE PINEIRO
SALGUERO/ ANTONI RUBI PUIG, Derecho de dands y responsabilidad ilimitada en las sociedades de capital.
En torno a Meyer v. Holley et al. (537 U.S. 280 (2003)), in www.indret.com, pag. 30.

> Questionando se a responsabilidade aqui em andlise é responsabilidade pelo risco, cf. MANUEL A.
CARNEIRO DA FRADA, Direito Civil. Responsabilidade Civil. O Método do Caso, Almedina, Coimbra, 2006, pag.
84, “E discutivel, sob este aspecto, a reconducdo da responsabilidade objectiva do comitente a
responsabilidade pelo risco, pois a relagdo de comissdao ndo se apresenta, em si, particularmente perigosa”.
V. igualmente PEDRO ROMANO MARTINEZ, Direito das Obrigacdes. Programa 2010/2011, AAFDL, Lisboa,
2011, pag. 140, “Na verdade, trata-se de uma hipdtese de responsabilidade objectiva, sem culpa, mas que
ndo assenta no pressuposto do risco.”; RAUL GUICHARD, Anotacdes sobre a responsabilidade do comitente
e a responsabilidade pelo risco no Codigo Civil portugués, in RCEJ, 10, 2007, 35 — 106, pp. 37 e 65 e seg; e
JORGE SINDE MONTEIRO, ob. cit., pag. 357.
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6.2.1.Relacao de comisséao

Quanto a relacdo de comissao, a doutrina tem edteiggdie esta consiste na atuacdo do
comissario no interesse do comitente, detendauesigoder de direcdo sobre a atividade do
primeiro’®. A relacdo de comisséo por exceléncia sera assisudtante de contrato de
trabalhd”.

A atividade do comissario podera ser da mais varegpécie, de natureza material ou
juridica, um ato isolado ou ter carater durad6uro

A doutrina vem apontando que nao so6 do contratcabalho advém a relacéo de comisséao.
Além da possibilidade de surgir de outras figurast@tuai$’, como, por exemplo, o
mandaté®, vem-se admitindo a possibilidade de se afirmaxisténcia de uma relacéo de
COMISSao em casos em que nao existe sequer uga@xetantratual entre as partes. Decisivo
seré que exista um poder de determinigdm comitente sobre a atividade do comis&rio
Como escreve RAUL GUICHAR®: “Contudo, em tudo isto sera decisiva a existé(eia
concreto, nas circunstanciaig factode tal dependéncia, mesmo que o “molde” da relacao
contratual sugira o contrério. E, na auséncia devimrulo contratual ou juridico entre o

comitente e 0 comissario, mais premente se totraa¢aiguacao.”.

Afirma-se que tipica de uma relacdo de comissama, @i@itos do artigo 500.° CC, sera a
existéncia de uma relagéo vertical entre 0s sgjeitegando-se a sua existéncia nos casos

em que as partes se encontram em pé de iguétdade

76 Veja-se, contudo, LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, Direito das Obrigacdes. Vol. | — Introdugdo.
Constituicdo das Obrigacbdes, 102 ed., Almedina, Coimbra, 2013, pdg. 333, negando que o nexo de
subordinacao entre comitente e comissario seja um pressuposto do funcionamento do artigo 500.2 CC.

77 MARIA DA GRACA TRIGO, Responsabilidade Civil Delitual por Facto de Terceiro, Coimbra Editora, Coimbra,
2009, pag. 274.

78 JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, Das Obrigagcdes em Geral. Vol. 1, 102 ed., Almedina, Coimbra, 2009,
pag. 640.

79V. PEDRO ROMANO MARTTINEZ, ob. cit., pag. 140, afirmando que a relacdo de comissdo pode resultar de
um contrato de agéncia.

8 \/. MARIA DA GRACA TRIGO, ob. cit., pag. 276.

81 MARIA DA GRACA TRIGO, ob. cit., pag. 269.

8 para uma concecdo ampla do poder de dire¢do e da propria relacdo de comissdo, cf. ANTONIO MENEZES
CORDEIRO, Tratado de Direito Civil Portugués. Il. Direito das Obrigagées. Tomo Il. Gestdo de Negdcios.
Enriquecimento sem Causa. Responsabilidade Civil, Almedina, Coimbra, 2010, pp. 610 e 611.

8 RAUL GUICHARD, ob. cit., pag. 51.

84 RAUL GUICHARD, ob. cit., pag. 50.
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Tem sido objeto de discusséo a questao de sabdibeedade de escolha do comissario por
parte do comitente serd um requisito da relacamdessao. Segundo os seus defensores,
se o comitente nao tiver tido a possibilidade delesr a pessoa do comissario, ainda que
exista um poder de direcdo, devera entender-sed@uexiste uma relacdo de comisséo. A

maioria da doutrina é contraria a este entendiniento

6.2.2.0brigacdo de indemnizar do comissario

Uma primeira questédo reside em saber se o comitespnde quando a obrigacdo de
indemnizar resulta de incumprimento contratual dmissario. A doutrina que se tem

pronunciado sobre tal problema, tem respondidmafivamentg®.

O problema seguinte é o de saber se o comitergernrds sempre que haja, como resulta da
letra do 500.°/1, obrigacdo de indemnizar por paoteomissario ou se devera responder
apenas nos casos de responsabilidade culposa dssaom excluindo-se assim 0s casos de
responsabilidade objetiva deste Gltimo. E um probleque tem dividido a doutriffa
Repare-se, todavia, que grande parte da doutrmeagjgita a responsabilidade, nestes casos,
do comitente, ndo o faz por entender que nédo pdaerér lugar a sua responsabilizacao.

Entende, isso sim, que existira uma incompatibiédaentre o artigo 500.° e a

85 Cf. PEDRO PITTA E CUNHA NUNES DE CARVALHO, A responsabilidade do comitente, in ROA, 48, |, 1998, 85
—120, pag. 96; MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigacdes, 122 ed., Almedina, Coimbra, 2009,
pag. 617; JORGE RIBEIRO DE FARIA, Direito das Obrigagbes. Vol. Il, Almedina, Coimbra, 1990, pp. 13 e 14;
SOFIA DE SEQUEIRA GALVAO, Reflexdes Acerca da Responsabilidade do Comitente no Direito Civil Portugués
a Propdsito do Contributo Civilista para a Dogmdtica da Imputagdo, AAFDL, Lisboa, 1990, pp. 106 e 107;
MARIA DA GRACA TRIGO, ob. cit., pp. 269 e 270; JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, ob. cit., pp. 641 e 642.
8 Em sentido positivo, v. PEDRO FERREIRA MURIAS, A responsabilidade por actos de auxiliares e o
entendimento dualista da responsabilidade civil, in RFDUL, XXXVII, 1996, 171 — 217, pp. 192 e 193; PEDRO
PITTA E CUNHA NUNES DE CARVALHO, ob. cit., pag. 97, nota 22; e, aparentemente, SOFIA DE SEQUEIRA
GALVAOQ, ob. cit., p4g. 111, nota 272.

87 Defendendo que o comitente sé responde nas hipdteses de responsabilidade por factos ilicitos e culposos
do comissario, cf. PEDRO PITTA E CUNHA NUNES DE CARVALHO, ob. cit., pag. 103; JORGE RIBEIRO DE FARIA,
ob. cit., pag. 18; MANUEL A. CARNEIRO DA FRADA, A responsabilidade objectiva por facto de outrem..., cit.,
pp. 308 e 309; RAUL GUICHARD, ob. cit., pag. 60; LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, ob. cit., pag. 336;
e JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, ob. cit., pag. 644. No sentido inverso, cf. ANTONIO MENEZES
CORDEIRO, ob. cit., pag. 613; MARIO JULIO DE ALMEIDA COSTA, ob. cit., pag. 618; SOFIA DE SEQUEIRA
GALVAO, ob. cit., pag. 114; PEDRO ROMANO MARTINEZ, ob. cit., pag. 141; NUNO MORAIS, A responsabilidade
objetiva do comitente por facto do comissdrio, a andlise do art. 500 do Cddigo Civil — seus pressupostos e
regime, in Julgar, 06, 2008, 41 — 65, pp. 60 e seg.; MARIA VICTORIA R. F. DA ROCHA, A imputacéo objectiva
na responsabilidade contratual. Algumas consideragées, in RDE, XV, 1989, 31 — 103, pag. 99; MARIA DA
GRACA TRIGO, ob. cit., pp. 305 e seg.
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responsabilidade objetiva que esteja em causalgqdera ser pelo riscw.(g.502.°, 503.°

CC), por factos licitos (p. ex. 339.92) ou até wmmgo comitente, na hipotese de
subcomissdo. Defende-se que, em tais hipotesesergpodpenas haver lugar a
responsabilizacdo direta do comitente ou do comdsséonsoante as circunstancias do

cas$®.

6.2.3.0brigacdo de indemnizar surge no exercicio das fufies

Mais uma vez, ndo tem havido consenso na douteliaéivamente a este poftoParece

evidente que ha casos em que o comitente, ndontdstaexisténcia de uma relacdo de
comissao, ndo devera responder pelos atos do @ijga& que o comissario atua também
fora do ambito da relacdo de comissdo, enquansteyortador de interesses proprios,
livre do poder de subordinacdo do comitente. Resogrido-se que ha casos em que o
comitente responde e outros em que nao, a difidaldeside no tratamento a dar a certas

situagOes de fronteira.

E questdo que nio serda aqui analisada em pormemowirtude de ndo se assumir
especialmente relevante para o nosso intento.dd® fasociedade-méae, ao contrario do que
acontece com o comissario pessoa singular, vé paskar de direcdo abranger toda a gestao
da sociedade-fil¥4.

6.3. Fundamento da responsabilidade do comitente

O préprio fundamento da figura é fonte de discépdiaparte da doutrina. Véarias hipoteses
tém sido aventadas pela doutrina portuguesa. M@&sso propdsito tomar aqui posicdo em

tdo delicada e debatida questao

8 \/ide, LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, ob. cit., pag. 336; MANUEL CARNEIRO DA FRADA, ob. cit.,
pp. 308 e 309; e RAUL GUICHARD, ob. cit., pp. 60 e 61.

8 A este propésito, escreve MARIA DA GRACA TRIGO, ob. cit., pag. 314, “Trata-se sem duvida do pressuposto
de aplicagdo do art. 500.2 que maiores duvidas e contradi¢Ges suscita”.

%y, JOSE ENGRACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades..., cit., pag. 642 e 643, negando a possibilidade de
contratos de subordinagdo parcial.

%1 Para mais desenvolvimentos na matéria, v. MARIA DA GRACA TRIGO, ob. cit., pp. 396 e seg.
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Um certo segmento da doutrina portuguesa afirmaduedamento da responsabilidade do
comitente se traduz no brocardo latifm commoda, ibi incommogdau seja, se o comitente
retira as vantagens da atividade do comissarigsté fjue sobre ele recaiam as desvantagens
decorrentes dessa mesma atividade

Outra corrente defende que o fundamento da respiidade do comitente reside numa
ideia de tutela a montante do d&hoapelando-se assim a funcdo preventiva da
responsabilidade civil. O poder de determinacadcatoitente sobre a atividade do agente
serviria de incentivo a que este envidasse esforgeentido de evitar a causagéo de danos
pelo comissario. Note-se que tal sé se justificagidicando-se o pressuposto da existéncia
de um poder de direcdo do comitente e respetiverai/obediéncia do comissario, pois so

nestes casos podera ter eficacia o incentivo cpattolegislador.

Para outros, a responsabilidade do comitente sumgeum intuito de protecao do lesado,
fazendo do comitente um garante do comisséariojndesto-se a fazer correr o risco de
insolvéncia do comissario por conta do comiténtEsta perspetiva tem, parece-nos, o
problema de, embora explicando corretamente a fugc& o mecanismo exerce, néo
permitir discernir o porqué de o comitente respomdeomo tal, ajudar a tracar a fronteira
entre 0s casos em que deve ou ndo responder uiho smguanto comitente

Outra ideia propugnada pela doutrina é a que cajloeafoque no nexo de subordinacéo
entre comitente e comissafioSegundo esta, essencial para a existéncia deelagio de
comissao e responsabilizacdo de alguém por factmitrlem seria a existéncia de um nexo

de subordinacdo entre as partes, que permite gaeusna excecao ao principio segundo o

92 PEDRO PITTA E CUNHA NUNES DE CARVALHO, ob. cit., pag. 88; SOFIA DE SEQUEIRA GALVAO, ob. cit., pag.
69.

9 PEDRO FERREIRA MURIAS, ob. cit., pag. 214.

% Neste sentido, v. JORGE RIBEIRO DE FARIA, ob. cit., pag. 19; LUIS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO, ob.
cit., pag. 332; NUNO MORAIS, ob. cit., pag. 49; JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, ob. cit., pp. 645 e 646.

% Neste sentido, v. MANUEL A. CARNEIRO DA FRADA, ob. cit., pag. 306.

% Como partidarios desta ideia encontramos MANUEL A. CARNEIRO DA FRADA, ob. cit., pp. 307 e 308, “Cada
qual é responsavel por si e pelo seu circulo de vida, e nada justifica, em principio, que indemnize danos
causados por outros sujeitos. A subordinagdo permite exprimir pois a pertenca do comissario e da sua
actividade ao circulo de vida do comitente-responsavel, aquilo sobre que ele tem a direc¢do e o controle.
Neste aspecto, sO ela é capaz de justificar que este responda por aquele. A subordinagdo ndo é portanto um
mero requisito técnico de imputacdo do dano ao comitente que se imponha para substituir e colmatar a
auséncia do vinculo crediticio referido no art. 800. Ela apresenta-se na realidade como corolario do direito
delitual e do principio da auto-responsabilidade que nele vigora para todos por igual.”. Cf. MARIA DA GRACA
TRIGO, ob. cit., pp. 416 e 417.
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qual cada um sO responde pelos seus atos. Havenduoder de direcdo por parte do
comitente, e atuando 0 comissario como uma “extérd@ proprio comitente, justifica-se

gue este ultimo responda pelos atos do primeiro.
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7. O fundamento do artigo 501.° CSC

Verifica-se, conforme resulta do exposto, uma ficativa similitude entre os mecanismos
previstos nos artigos 500.° CC e 501.° CSC.

Encontramo-nos perante duas situacdes de resplidadbiobjetiva, acessoria, por facto de

outrem.

Responsabilidade que tem como pressuposto esseneedo de subordinacao entre dois
sujeitos, ocorrendo uma transferéncia do riscondelvéncia dos credores para o0 sujeito

detentor do poder de dire¢ao

No que diz respeito a técnica de imputagao, vardie uma grande proximidd8entre o
funcionamento dos artigos 500.° CC e 501.° CSCrr®cem ambos os casos, uma dupla
imputacad®. Primeiramente, os factos sdo imputados ao corigssa a sociedade-filha,
respetivamente. Segue-se a imputacdo secundéac@atente ou sociedade-mae, os quais

respondem se e na medida em que respondem osrpsmei

E patente o paralelismo entre a relacdo de comissacefeitos do artigo 500.° CC, tal como
tem sido delineada pela doutrina, e a relacédo eoiteedades que surge nas relacdes de
grupo. Também nestas ultimas existe um poder aabr por parte da sociedade-mae,
juridicamente habilitada a determinar a atividadesdciedade-filha, a qual se encontra
vinculada por um dever juridico de obediéncia. Bireanos aqui a mesma ideia de controlo

de um sujeito juridico sobre a atividade de ouju® pauta a relacdo de comissao.

Um outro elemento de afinidade entre as duas $iesa€ o facto de a natureza da relagéao

entre as partes ser passivel de gerar situacoegenmao obstante existir culpa por parte

97 A propdsito da responsabilidade do comitente, v. RAUL GUICHARD, Anotacédes sobre..., cit.,, pag. 47 “Nestes
termos, assentar-se-a em que a responsabilidade do comitente se traduz, num plano pratico, numa garantia
de solvabilidade do responsavel perante o lesado. Este, ao lado do patrimdnio do lesante ou comissario, que
por vezes nao terd os meios necessarios para indemnizar, pode ainda agredir o patrimonio, por via de regra
mais avultado, do comitente (“deep pocket argument”). Nesta perspectiva, o risco da insuficiéncia ou
insolvabilidade do patrimdnio do comissario suporta-o o comitente e ndo o lesado.”. Sobre as relagGes de
grupo, v. ELISEU FIGUEIRA, Disciplina..., cit., pag. 51, referindo a “imputac¢do global do risco de empresa a
sociedadade dominante”.

%8 V., supra, nota 67.

% MANUEL CARNEIRO DA FRADA, ob. cit., pag. 301.
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daquele que se encontra subordinado as instrugbesitdem, existe também culpa do
detentor do poder de direcamylpa in instruend®’, o que tera influéncia no regime de

responsabilidade.

O poder de direcdo da sociedade-filha, tal comeelegdo entre comitente e comissario,
sera exercido no interesse da sociedade-mée. Adsmg-filha vera assim a sua atuacao
dirigida para a prossecucéo de um interesse quegiaslas vezes, ndo sera coincidente com

o sed®

Quanto ao fundamento da responsabilidade do comjtenque se pode adiantar é o
seguinte: qualguer um dos fundamentos adiantadaslpatrina para a responsabilidade do
comitente é também aplicavel a responsabilidadeigteeno artigo 501.° CSC. Isto €, a
sociedade-mae retira beneficios da atuacdo dadsalgdilha, jA que esta atua no interesse
da primeira; a sociedade-mae assume o papel detgaasociedade-filha; existe um poder
de direcdo que justifica, para uns, a tutela priwanpara outros, a responsabilizacao pelo

alargamento da esfera de acgao.

Saltam a vista também, inevitavelmente, certasatif@s entre a situacao prevista no artigo

500.° do Cadigo Civil e a relagédo de grupo.

Os moldes da relagéao entre sociedade-mae e soetéitteedndo sdo totalmente idénticos
aos da relacdo de comissédo. Isto, porque na reldeadgrupo ha a possibilidade de
interferéncia na propria situacao patrimonial deiestade-filha, algo que n&do ocoree,
priori, na relacdo de comissdo. O poder de direcdo dadsale-mae é assim mais
abrangente do que aquele que constitui pressugast&lacéo de comissao.

Na relacéo de grupo o enfoque € colocado no indamepto, na capacidade da sociedade-
filha para saldar as suas dividas, enquanto ngaeelde comissao o que avulta € o nascer

das obrigacdes, momentos diferentes da relacagamiohal. O que se compreende. A

100 0 que vai interferir, nos termos descritos infra, na regulacdo das relacdes internas entre comitente e
comissario e sociedade-m3e e sociedade-filha. V. JOSE ENGRACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades..., cit.,
pp. 817 e 818, nota 1600.

101 A mais das vezes e ndo sempre, ja que a sociedade-mae podera exercer o seu poder de dire¢do no interesse
da sociedade-filha. Ainda assim, parece poder afirmar-se, conforme visto supra, que quando tal acontega isso
serd também do interesse da sociedade-mae, ja que decidiu voluntariamente fazé-lo e ndo por tal lhe ser
imposto. Neste sentido, v. ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, Grupos de Sociedades e Deveres..., cit., pag, 230.
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relacdo de comissdo mais corrente € aquela em openissario € pessoa singdfar
dispondo muitas vezes de parcos meios para respasigessiveis obrigacdes que resultam
do exercicio de fungBes. Diferentemente, a soceedachercial, exercendo uma atividade
mercantil, em nome proprio, encontra-se densanegviavida no trafico juridico-negocial,
celebrando negdcios juridicos, correndo riscossarado, através dos seus trabalhadores,
administradores, etc., danos. Encontra-se dotadandagatrimonio social, que |he permite,
dir-se-ia a primeira vista (nem sempre assim'% &umprir as diversas obrigacdes em que

incorre, ou pelo menos parece haver uma maior piladede de que assim seja.

Dai as diferencgas entre regimes. No artigo 500Caldigo Civil o enfoque é colocado no
nascimento das obrigacdes. Pelas obrigacdes quamaso exercicio de funcbes, o
comitente é imediatamente (sem necessidade de st@ajado a responder, como garante
do comissario. Nas sociedades comerciais, ndo stifigaria a responsabilidade, mal
nascessem as obrigagfes, da sociedade-méae, jatgeea priori, capaz de as cumprir.
Apenas perante o incumprimento (mora ha mais deli&€) se justifica que esta seja

chamada a responder.

Por outro lado, exige-se, em sede do artigo 50Q.° glie as obrigacdes tenham sido
contraidas no exercicio de funcdes. Diferentememtepciedade-mée tem o direito de
ingeréncia em toda a gestéo da sociedade-filhaasTas obrigacfes contraidas sao, dir-se-

ia, “no exercicio de funcdes”.

Clarifica-se também o motivo pelo qual, conformstavsupra®, ndo se exige, para que a
sociedade-mée responda pelas obrigacoes da filkagxasta um nexo de causalidade entre
as instrucdes da sociedade-méae e o incumprimestoldagacdes. O mesmo se verifica no
artigo 500.° CC, onde o comitente responde mesneongo haja exercido o poder de
direcad®, ou mesmo que o comissario tenha agido, no atdgede responsabilidade,
contra as suas instrugdes (500.°/2 CC). Bastaxjs@ @ relacao de subordinagao para que

se justifique a responsabilidade.

102 A doutrina, no tratamento do artigo 500.2 CC, assume geralmente a figura do comissario como sendo uma
pessoa singular. Nada parece impedir, todavia, que o comissdrio seja uma pessoa coletiva. Neste sentido, cf.
Ac. ST) 5/11/2009 (JOAO BERNARDO), Proc. 4087/03.

103 Especialmente tendo em conta, no caso das sociedades por quotas, o recente “fim” da exigéncia de capital
social minimo.

104 ponto 4.

105y, MARIA DA GRACA TRIGO, Responsabilidade Civil Delitual..., cit., pag. 2609.
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N&o obstante as diferencas enunciadas, cremos fjuelamento da responsabilizacao de
um sujeito pelos factos de outro é comum a ambaguEg;des. E a atuacdo no interesse de
outrem e, particularmente, o nexo de subordinagdtoe eas partes que justifica a
responsabilizagdo do ente controlador. S6 esteaelastifica a responsabilidade objetiva.

Estamos, assim, perante um mecanismo que, embamxsecional (a regra € a de que cada
um responde pelos seus proprios Bfsndo deve ser encarado como algo de anémalo no
ordenamento juridico portugués, ou tampouco coma aamsequéncia de uma alegada
desfuncionalizacdo da sociedade comercial, mas comacdas hipoteses em que se justifica

uma responsabilidade por facto alheio.

106 MARIA DA GRACA TRIGO, ob. cit., pag. 15, “O paradigma da responsabilidade civil, tal como é entendido
na actualidade, é o paradigma da responsabilidade pessoal, ou seja, daquela que assenta na pessoa autora
dos comportamentos que estiveram na origem do dano.”.
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8. O funcionamento do artigo 501.° CSC

Analisadas as carateristicas e o fundamento dansabpilidade prevista no artigo 501.°
CSC, segue-se a analise de algumas questbesyaglat funcionamento do artigo 501.°,

gue tém motivado opinides divergentes na doutrina.

8.1. As obrigacdes decorrentes de responsabilidade ext@ntratual

O problema aqui € o de saber quais as obrigacGaaglas pelo regime do artigo 501.°
CSC. Pretendemos, nomeadamente, averiguar seegladeimae responde também pelas
obriga¢Ges advenientes da responsabilidade extrateed da sociedade-filha.

A doutrina dominante tem-se pronunciado em seratilmativo'®’.

Em sentido contrario, ANA GOMES DE ANDRADE defende que apenas a
responsabilidade contratual da sociedade-filharéngjda pela sociedade-mée. Assim, 0s
credores extracontratuais da sociedade-filha nagoskeriam socorrer do mecanismo

previsto no art. 501.°.

A A. apresenta varios argumentos. Afirma que &atgo por parte do legislador dos termos

“responsavel pelo pagamento”, “mora’, “execucdo”“tdulo exequivel’ indicia a
circunscricdo as obrigacdes contratuais da soogefilldd, nomeadamente as obrigactes
pecuniaria¥®. Quanto a isto pode opor-se que, muitas vezebyigagdo de indemnizar
adveniente de responsabilidade extracontratuat@@ona modalidade de indemnizacdo em
dinheiro (566.°/1 CC), a cujo pagamento haverér|ygadendo haver mora da sociedade e,
subsequentemente, execuc¢do, para a qual sera arexasm titulo exequivelréctius

executivo). Nao parece que este argumento proceda.

107 ¢f,, inter alia, JOSE ENGRACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades..., cit., pag. 802; ANA PERESTRELO DE
OLIVEIRA, Grupos de Sociedades e Deveres..., cit., pag. 597, nota 1902; LU{S A. CARVALHO FERNANDES/JOAO
LABAREDA, ob. cit., pag. 27.

108 ANA RITA M. B. GOMES DE ANDRADE, ob. cit., pp. 107 e seg.

109 ANA RITA M. B. GOMES DE ANDRADE, ob. cit., pag. 110.
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Enuncia também um argumento sistematftoA A. analisa o significado do termo

“obrigacfes” no Direito Societario e no Direito Cential, procurando assim averiguar quais
as obrigac6es incluidas no ambito do artigo 584ehciona os artigos 19.9/4, 84.°/1, 112.°,
117.9/5 e 504.°/3, todos dos CSC, sendo que adest® Ultimo ndo contém a expressao
“obrigacfes”. Quanto ao 19.94, a lei refere exgaeeente “obrigacdes derivadas de
negocios juridicos”, ndo servindo assim como aaxpiara a interpretacdo do artigo 501.°.
No que diz respeito aos artigos 84.9/1, 112.° e°/Bl7as obriga¢gbes extracontratuais s&o

abrangidas pelo seu ambito de aplicacdo. Nao poslesomo tal, aderir a este argumento.

Entende que também do carater excecional da resipibdadé!! prevista no artigo 501.° se
pode retirar tal limitacdo. Parece-nos que nadiéisnte para conduzir a uma interpretacao
restritiva no sentido de excluir os credores exinr@tuai$'?. Esta categoria de credores,
gue se inclui na categoria mais vasta de credoaesd, encontra-se particularmente carente
de tuteld!®. Seria incompreensivel que o ordenamento juritlitelasse, em matéria de
grupos de sociedades, os credores voluntariospiegol do ambito da sua tutela os

involuntarios.

Contrariando-se assim, de resto, a transferéncréssdo para a sociedade-mée pretendida
pela norma, e que se justifica a luz do fundameatoesponsabilidade prevista no artigo
501.°. A este proposito, pronunciam-se LUIS A. CARWO FERNANDES/JOAO
LABAREDA# “(...) os fundamentos e motivos do regime de resabitidade da acionista
totalmente dominante na relagéo de grupo apontamquee nela se abranja a generalidade
das obrigacGes contraidas pela dominada, tantau@ads3yo é contrapartida do poder de
instrucdes vinculativas que a lei consagra, cono faeto de isso traduzir a aplicacéo do
principio de que o beneficiario efectivo e Unics desultados da actividade da dominada

deve igualmente suportar os inevitaveis riscabi-commodum, ibi incommodim

N&o podemos, assim, concordar com tal posicao.

110 ANA RITA M. B. GOMES DE ANDRADE, ob. cit., pag. 109.

111 ANA RITA M. B. GOMES DE ANDRADE, ob. cit., pp. 111.

112 yijs A. CARVALHO FERNANDES/JOAO LABAREDA, ob. cit., pag. 27, nota 21, “N3o cremos, por isso, que
valha a pena invocar a natureza excepcional da responsabilidade objectiva para procurar com isso fundar a
construcdo dos limites do que onera a sociedade totalmente dominante na relagdo de grupo, o que, a Nosso
ver, consubstancia petigao de principio”.

113 Acerca da distincdo entre credores fortes e credores fracos, v., entre outros, MARIA DE FATIMA RIBEIRO,
A Tutela dos Credores..., cit., pp. 169 e seg.

114 U{S A. CARVALHO FERNANDES/ JOAO LABAREDA, ob. cit., pag. 27, nota 21.
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8.2. A responsabilidade por obrigacdes apds o termo delacdo de
grupo

O problema aqui em andalise é o seguinte: o termoetdgdo de grupo faz cessar a
responsabilidade da sociedade-mée pelas obrigagbeeciedade-filha? Se a sociedade-
filha j& estiver em mora ha mais de 30 dias (5R)LPparece ndo haver duvidas acerca da
manutenc&o da responsabilidade da sociedade-m&e $égtal nfo tiver acontecido? E uma

questao que tem dividido a doutrina.

A resolugéo desta questdo prende-se com a detgdoirdd momento em que nasce a
obrigagéo da sociedade-mae. Assim, aqueles quedemieque a obrigacdo nasce aquando
da constituicdo da relacdo de grupo, para as afiegaanteriores a relacdo de grupo, e no
momento do nascimento das obrigacdes, quanto agaobes posteriores a génese da
relacéo de grupo, consideram que a sociedade-rs@@ende pelas obrigacdes da sociedade-
filha, apds o termo da relacdo de grupo, aindangoeexistisse mora ha mais de 30 dias. Por
outro lado, quem considera que a obrigacao sé ragexeos 30 dias de mora, entende que,
apos o termo da relacdo de grupo, a sociedade-pefiasresponde pelas obrigacbes em

que ja se tivesse verificado tal requisito antesedaacio da dita rela¢&o

Repare-se que da conjugacao do n.° 1 com o n.ag&ido 501.° parece poder inferir-se que
a responsabilidade da sociedade subordinada masdéatamente, nos termos da primeira
posicdo descrita no paragrafo anterior, sendoyiagda sua exigibilidadé® condicionada a

mora da sociedade subordinada superior a 38dias

115 No sentido da responsabilidade da sociedade-m3e por estas obriga¢des, v. ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA,
Questées avulsas..., cit., pp. 885 e 886; DUARTE GARIN/ FRANCISCO DA CUNHA FERREIRA, O dmbito de
aplicagdo temporal do artigo 501.2 do Cédigo das Sociedades Comerciais: cessa¢@o da responsabilidade com
a extingdo da relagdo de grupo?, in Actualidad Juridica Uria Menéndez, 33, 2012, 112 — 116, pp. 115 e 116;
JOSE DE OLIVEIRA ASCENSAOQ, ob. cit., pag. 591; e LUIS A. CARVALHO FERNANDES/JOAO LABAREDA, ob. cit.,
pag. 23, nota 17. Em sentido contrario, cf. ANTONIO MENEZES CORDEIRO, A responsabilidade da sociedade...,
cit., pp. 109 e 110; ANA RITA M. B. GOMES DE ANDRADE, ob. cit., pag. 120. A fundamentacdo da A. parece,
contudo, ndo concernir com a determina¢do do momento em que se constitui a responsabilidade.

116 A exigibilidade de uma obrigacdo concerne com o tempo do seu cumprimento, ndo se confundindo com a
sua constituicdo. Cf., inter alia, JOSE CARLOS BRANDAO PROENCA, LicGes de Cumprimento e Ndo
Cumprimento das Obrigagbes, Coimbra Editora, Coimbra, pp. 76 e seg.

117 JOSE ENGRACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades..., cit., pp. 806 e 807, nota 1578, coloca as duas
hipoteses.
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Resta saber se de acordo conatéo da figura e com os interesses envolvidos se igsstif

uma interpretacéo diversa do preceito.
Parece-nos que néo.

De facto, aatio da figura parece impor a responsabilidade, apésmotda relacdo de grupo,
por todas as obrigacfes. Na hipotese contrariaci@dade-mae poderia, esgotado o seu
interesse em manter a relacdo de grupo, evitayeooentemente, a responsabilidade

inerente, defraudando-se assim o intuito do mecanis

Se a sociedade-mae nao respondesse pelo incumpwirdentodas as obrigacfes ja
constituidas, existiria o risco de manipulacdo elgime. Perante a iminéncia de, p. ex.,
incumprimento de obrigacdes de montante avultadeodeedade-filha, a sociedade-mae
poderia fazer cessar a relacdo de grupo, furtaeadassim a sua responsabilizacédo. Tal

resultado n&do parece ser de ac#itat®.

Outro argumento enunciado é o da tutela da cordiashgs credores da sociedade

subordinada. Alega-se que os credores da societdmedinada, quando contratam com

esta, fazem-no sabendo que a sociedade-mae respmndeayarante das suas obrigacoes. A
possibilidade de a sociedade-mée escapar, porvoetade sua, a esta responsabilizacao,
violando a confianca depositada pelos credorei® s=sultado inaceitavél. Cremos que

tal linha de argumentacdo, embora pertinente, mdié decisiva. Repare-se que este
argumento perde a sua aplicabilidade no que digeites aos credores da sociedade
anteriores a relagédo de grupo, os quais, aquandasimmento do seu crédito, ndo tinham

expetativa de tutela pelo artigo 501.°. Nao senéloisnte,per si para justificar uma tomada

de posicao, ndo deixa de ser mais um argumententiols da solugéo que temos por correta.

Conclui-se, assim, que a responsabilidade da saiéechde se constitui aquando da génese
da relacédo de grupo, quanto as obrigacdes antedoessa mesma relacdo, e no momento

da constituicdo das obrigacbes, no que diz respsitobrigacdes constituidas durante a

118 DUARTE GARIN/FRANCISCO DA CUNHA FERREIRA, ob. cit., pag. 116.

119 Sem embargo de sempre se poder recorrer, cumpridos os pressupostos, a figura do abuso de direito. Neste
sentido ANTONIO MENEZES CORDEIRO, ob. cit.,, pag. 110.

120y DUARTE GARIN/FRANCISCO DA CUNHA FERREIRA, ob. cit., pp. 115 e 116. Rejeitando tal argumentac3o,
v. ANTONIO MENEZES CORDEIRO, ob. cit., pp. 109 e 110.
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vigéncia da relacdo de grupo, ndo resultando daotela relacédo de grupo a extingdo de tal
responsabilidade.

Um problema pode surgir no seguimento desta soluGaale o incumprimento das

obrigacdes se dever a ma gestdo da sociedade #pdsmda relagdo de grupo, o que nao
invalida a responsabilidade da sociedade-mée. Aerfarmente) sociedade-mae tera,
todavia, enquanto credora da sociedade, todos wmstodi a que estes assistem,
nomeadamente a possibilidade de intentar acdo dpomnsabilidade contra os

administradores da sociedade, nos termos dos i) e seguintes CSC.
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9. Breve nota acerca da conexdo entre poder de direcae

responsabilidade em sede de grupos de facto

Neste ponto pretendemos tecer uma breve nota catiygaentre a tutela oferecida, ja
analisada, pelo ordenamento juridico aos creda@emdedade-filha em sede de grupos de
direito e a tutela dos credores da sociedade dep&xchos grupos de facto. Estes uUltimos
podem ser definidos como aqueles em que um evepbdalr de direcdo “a existir e a ser
exercido, apenas 0 podera ser como um mero podacite que vive sujeito e enquadrado

pelos canones gerais do direito das sociedades”

Situamo-nos, portanto, em casos em que exista édofie sociedades uma relagcéo de
dominio (486.° CSC). A relacdo de dominio, confoeeorre do n.° 1 do artigo 486.°,
ocorre quando uma sociedade, a sociedade domipaxlie exercer sobre outra, a sociedade
dependente, uma influéncia dominafteTal influéncia n&o Ihe permite, todavia, exercer
um poder de dire¢do nos moldes em que vimos a@mes grupos de direft. De facto,
nesta relagdo, ndo se verifica a derrogacdo dasipios juridico-societarios que vimos
ocorrer a proposito das relagbes de grupo. A sadediependente encontra-se assim
vinculada a prossecucao do seu interesse socmatenéo a sociedade dominante qualquer

poder de direcdo sodfé os administradores da dependente.

Todavia, a pratica demonstra, conforme tem sidgada pela doutrind®, que, ndo obstante
os limites legais, a sociedade dominante exercégaswezes, uma direcd@le factosobre a

sociedade dependente. Algo que ocorre com pantigaméncia nos designados casos de

121 J0SE ENGRACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades..., cit., pag. 73.

122 p3ra uma nogdo e modalidades de influéncia dominante, cf. JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pp. 451 e
seg.

123 ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, Grupos de Sociedades e Deveres..., cit., pp.A84 e seg., admite, na relagdo
de dominio, a existéncia de um poder de dar instru¢bes, ainda que desvantajosas, as quais serao
provisoriamente licitas, tornando-se ilicitas se ndo houver, posteriormente, uma adequada compensagao.
Criticando esta posic¢ao, cf. JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU, A responsabilidade civil nas sociedades...,
cit., pag. 226, nota 6; JOSE ENGRACIA ANTUNES, The governance of corporate groups, in DSR, 4, 7, 2012, 13
—48, pp. 33 e seg.

124y, todavia, poderes da assembleia geral em matéria de gest3o, atribuidos pelo artigo 259.2, nas
sociedades por quotas. Nas sociedades andnimas, os poderes deste 6rgdo em matéria de gestdo sao
residuais, cabendo ao 6rgdo de gestdo a administracdo da sociedade (373.2/2 e 3 e 406.9).

125 JOSE FERREIRA GOMES, O governo dos grupos de sociedades, in O Governo das OrganizagBes. A Vocagéo
Universal do Corporate Governance, Almedina, Coimbra, 2011, 125 — 166, pag. 131; ANA PERESTRELO DE
OLIVEIRA, Grupos de Sociedades e Deveres..., cit., pp. 27 e 28; MARIA DE FATIMA RIBEIRO, A Tutela dos
Credores da Sociedade por Quotas..., cit.,, pp. 444 e 445; JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU, A
responsabilidade civil nas sociedades..., cit., pag. 224; JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pag. 23.
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dominio qualificado, em que “a sociedade dominaxerce um controlo de tal modo
abrangente e permanente sobre a administracaoctalade dependente que o interesse
social desta Ultima resulta persistentemente piegdd™?®. O conceito de dominio
qualificado, outrora muito em voga, tem vindo adeerrelevancia, o que é particularmente
visivel na evolugdo sofrida pela jurisprudénciangirica nesta matétd. Pretendemos
servir-nos dele apenas para realcar a ideia dexjsie, em certas sociedades em relacéo de

dominio, a referida direc&te factg exercida pela sociedade dominante.

Existem diversos mecanismos que podem servir umgatu de tutela dos credores da
sociedade dependente, nomeadamente, a figura li@eyagdes abusivas (58.9/1, b) e 3), a
responsabilidade do sécio controlador (83.°, egespecial, 83.°/4), a responsabilidade dos
administradores da sociedade dependente (72.%)eeseg impedimentos de voto em caso
de conflito de interesses (251.°, 367.°9/2, 384°4r8.°), os quais tém sido considerados
insuficientes para responder de forma adequadarisoss advenientes da relagdo de
dominio, em especial nos casos em que existe umgadifactica exercida pela sociedade
dominanté*® Também sobre a hip6tese de aplicacdo do artity8 &fuer por analogia, quer
por interpretacdo enunciativa) a estas relacéetermedebrugado a doutrina, tendendo,
atualmente, para a sua rejeitdoPerante a insuficiéncia dos mecanismos “tradisrde
direito societario para responder a tal realidadeirapossibilidade de aplicacdo do artigo

501.° CSC a relacdo de dominio, varias tém sidmlgdes aventadas pela doutrina, com

126 JOSE ENGRACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades..., cit.., pag. 601.

127 cf. ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob. cit., pp. 65 e seg.

128 Cf, JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pag. 449; JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU, Da
Empresarialidade..., cit., pp. 273 e seg e Responsabilidade civil nas sociedades, cit., pag 238; MARIA DE
FATIMA RIBEIRO, ob. cit., pp. 445 e seg; MARIA AUGUSTA FRANCA, ob. cit., pp. 25 e seg.

129 JOSE ENGRACIA ANTUNES, ob. cit., pag. 601, refere a importancia do problema, ndo tomando, contudo,
posicdo. No sentido da aplicacdo analdgica, JOAO CALVAO DA SILVA, ob. cit., pag. 99. Defendendo a aplicacio
por interpretacdo enunciativa do artigo 501.2, ORLANDO DINIS VOGLER GUINE, A responsabilizagéo soliddria
nas relagées de dominio qualificado — Uma primeira no¢do sobre o seu critério e limites, in ROA, 66, 2006, 295
— 325, pag. 309; ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, Sociedades Comerciais, Valores Mobilidrios, Instrumentos
Financeiros e Mercados, Vol. I, 72 ed., Coimbra Editora, Coimbra, pag. 632. Negando a aplicabilidade do artigo
501.2, cf. JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU, ob. cit., pp. 238 e 239; ANTONIO MENEZES CORDEIRO, A
responsabilidade..., cit., pp. 112 e 113; DIOGO PEREIRA DUARTE, ob. cit., pp. 346 e 347; ANA PERESTRELO DE
OLIVEIRA, Grupos de Sociedades e Deveres..., cit., pag. 269.
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destaque para o recurso a figura do administraglémaid>C 3!, através da qual se sujeita a
sociedade dominante a passibilidade de respormstilh enquanto administradora da
sociedade dependente. Outra solugéo é propostaNIPERESTRELO DE OLIVEIRA,

a qual, admitindo, como vimos, a licitude proviadte instrucbes, ainda que desvantajosas,
dadas pela sociedade dominante a sociedade depeneeronsiderando que o dever de
compensar os efeitos de tais instru¢des tem eficiciprotecao dos credores da sociedade
dependenté? entende que, incumprido tal dever, existird raspbilidade civil da
sociedade dominante perante os referidos crefdré&ambém o recurso a figura da
desconsideragédo da personalidade juridica temabidade discusses.

No ordenamento juridico portugués, parece-nos epdedsficil encontrar solucdes para além
daquelas ja enunciadas. A doutrina tem apontadm @&xisténcia de lacuna no regime das
relacBes de domini?r, o que limita o intérprete na busca de solucdesvgo além do que

ficou exposto.
Pretendemos, sucintamente, tecer algumas consi@stee jure condenda este respeito.

Assim, desde logo, importa dizer que a responsiaoié que resulta da aplicacdo da figura

do administrador de facto € de moldes marcadantiieteentes do que aquela que resulta

130 para uma noc3o de administrador de facto cf. RICARDO ALBERTO SANTOS COSTA, Responsabilidade civil
societdria dos administradores de facto, in J. M. Coutinho de Abreu/ Ricardo Costa/ M. Angela Coelho Bento
Soares/ A. Soveral Martins/ Alexandre Mota Pinto/ Gabriela F. Dias, Temas Societdrios, Almedina, Coimbra,
2006, 23 — 43, pp. 29, 31 e 39, para quem existem trés notas essenciais na figura: o “exercicio positivo de
fungbes de gestdo similares ou equipardveis as dos administradores formalmente instituidos”, a “actuagéo
com a autonomia decisdria que é propria dos administradores de direito” e “uma actividade repetida com
uma certa permanéncia e sistematicidade, estavel durante um significativo arco temporal”, embora admita
que um comportamento ocasional possa permitir, mediante certos pressupostos, a qualificagdo como
administrador de facto. V. igualmente, quanto a figura do administrador de facto, MARIA DE FATIMA RIBEIRO,
ob. cit., pp. 466 e seg.; e JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU, Responsabilidade Civil dos Administradores
de Sociedades, 22 ed., Almedina, Coimbra, 2010, pp. 99 e seg.

131 pefendendo a aplicagdo da figura aos grupos de facto, na hipdtese de dominio qualificado, cf. JORGE
MANUEL COUTINHO DE ABREU, Responsabilidade civil nas sociedades..., cit., pp. 237 e seg. Cf. também ANA
PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob. cit., pag. 558. Apontando a aplicabilidade da figura ao acionista controlador,
cf. JOSE FERREIRA GOMES, Conflitos de interesses entre accionistas nos negdcios celebrados entre a sociedade
andnima e o seu accionista controlador, in Conflito de Interesses no Direito Societdrio e Financeiro — Um
Balango a Partir da Crise Financeira (Paulo Cdémara, José Ferreira Gomes, Jodo Sousa Gido, Rui de Oliveira
Neves, Sofia Leite Borges, Gongalo Castilho dos Santos, Hugo Moredo Santos, Gabriela Figueiredo Dias),
Almedina, Coimbra, 2010, 75 — 213, pp. 152 e seg. V. tb. ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, ob. cit., pag. 633.
132 ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob. cit., pag. 606.

133 Acerca dos pressupostos de tal responsabilidade, cf. ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob. cit., pp. 610 e seg.
134 JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU, op. cit., pp. 236 e 237.

135 Cf., neste sentido, ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob. cit., pag. 269, nota 855; JORGE MANUEL COUTINHO
DE ABREU, ob. cit., pag. 238; DIOGO PEREIRA DUARTE, ob. cit., pp.346 e 347; ANTONIO MENEZES CORDEIRO,
ob. cit., pag. 112.

Nuno Temudo Vieira 36



Grupos de sociedades: a relagédo entre poder dedoe responsabilidade

do artigo 501.°© CS¥®. Na primeira hipotese, estamos perante respoitsdel subjetiva,
por facto proprio; na segunda, perante respondal#i objetiva, por facto de outrem,
respondendo a sociedade-méae enquanto garanteiedestzfilha. O que, no plano da tutela
de credores, nao €, de todo, indiferente, sendtekatfornecida pelo artigo 501.° dotada de
uma muito maior amplitude do que aquela que resdétaaplicacdo da figura do
administrador de facto. Naquela ha uma transfeaémeirisco da atividade empresarial da
sociedade dependente para a sociedade dominaste,aneociedade dependente correra
apenas o risco de administratdp podendo incorrer em responsabilidade nos termos,
nomeadamente, dos artigos 72.° e seguintes CS&tramés do artigo 189.9/2, e) CIRE

em caso de insolvéncia culposa da sociedade dependeisto acresce que a existéncia de
uma direcaale factondo se confunde com a administracédo de facto desoniedade. Existe
uma diferenca entre o exercicio de fungfes de asim@gao e o poder de dire¢do, conforme
referimos suprd®®. Ou seja, encontramo-nos perante realidades divess que o
ordenamento juridico associa diferentes consegagnéi compreensivelmente diferente o
risco que recai sobre aqueles que exercem fungadrdinistracdo no interesse de outrem
daquele que recai sobre quem exerce uma direcapr@ito proprio. Dir-se-ia que o
exercicio de uma direcdte factopor parte da sociedade-mae se situa alguresafitnera

da administracéo de facto, cujos pressupostos snigizes preenchera, embora nao atue, ao
contrario dos administradores, prosseguindo indegealheios, e o poder de direcédo presente

na relagéo de grupo, que nao se verifica, comeihgs, nesta situacéo.

Pretendemos também salientar que o principio gensabilidade limitada dos sdcios nao
€ um Obice inultrapassavel no que diz respeiteateal responsabilidade de um socio pelos

atos da respetiva sociedade. Mediante certos pestms, nomeadamente a existéncia de

136 Colocamos o enfoque na figura do administrador de facto em virtude da ades3o que tem colhido como
solugdo para os problemas de responsabilidade perante os credores em sede de grupos de sociedades, em
especial no direito comparado. Cf. ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob. cit., pp. 559 e 560. Repare-se que
também a solugdo proposta por ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA assenta em responsabilidade subjetiva, por
facto préprio, pelo que parte do que diremos a propdsito da responsabilidade resultante da aplicagdo da
figura do administrador de facto é também aplicavel a esta solucdo.

137 RICARDO ALBERTO SANTOS COSTA, ob. cit., pag. 28, “o chamado risco de administracéo, que recai sobre
quem exerce os poderes de gestdo (sdcios e/ou n3o sdcios) e se consubstancia num complexo de deveres e
correlativas responsabilidades decorrentes do seu incumprimento; actua no plano das fun¢bes de
administragdo da sociedade e em beneficio do seu exercicio correcto”.

138 Acerca deste normativo, v. ADELAIDE MENEZES LEITAO, Insolvéncia culposa e responsabilidade dos
administradores na Lei n® 16/2012, de 20 de abril, in | Congresso de Direito da Insolvéncia (coord. Catarina
Serra), Almedina, Coimbra, 2013, 269 — 283.

139 Cf. supra, nota 19. Para uma critica a aplicacdo da figura do administrador de facto as sociedades em
relagdo de dominio, v. ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob. cit., pp. 557 e seg.
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uma atuacao subordinada a direcao e ao interesagreen, 0 ordenamento juridico preve,
nos artigos 500.° CC e 501.° CSC, a responsabdidapgttiva de um sujeito pelos factos de
outrem. O confronto que existe entre a respongablii limitada dos socios e a direcédo
presente no fendmeno dos grupos de sociedades gacoral aquele insito na figura da
responsabilidade do comitente. Existe também aaqui,certa medida, um sacrificio da
“responsabilidade limitada” do comitente, que, pegra, responde apenas pelos seus
proprios atos. Todavia, o ordenamento juridico jtermo artigo 500.°, uma excec¢éo a tal

principio.

Cremos ser possivel estabelecer um paralelismoacoatacdo de comissdo para realcar
ainda um outro ponto. A relacdo de comissao poelércia sera, conforme vissoipra a
relacéo de trabalho subordinado, em que existeagtarguridico de direcdo do empregador
sobre o trabalhador. Todavia, admite-se que, emascaituacdes em que ndo existe tal
direito, possa existir uma relacdo de comissaogepistir um factico nexo de subordinagéo
entre as partes, que justifica a aplicacdo do regidvimos que néo € possivel, ao contrario
do que acontece no artigo 500.° CC, subsumir @sdsps de direcate factoao artigo 501.°
CSC. No artigo 500.° CC, estas relagbes caem nacdddrelacdo de comissao. No artigo
501.° CSC, o ambito de aplicagdo da norma é ciccitosindubitavelmente, as relagfes de
grupo, em que existe o direito de emitir instrugdesulantes. O legislador societario optou
por uma radical separacdo entre o tratamento aakagrupos de direito e aos grupos de
facto. No entanto, existindo grupos em que exista direcdo factica “idéntica a que é
exercitavel no dmbito das relacdes de griffotieve-se questionate jure condendcse é
razoavel que sobre a sociedade dominante recama®ajeerisco de administracdo. Tendo
presente que o ordenamento juridico reconheceipd#eke do artigo 500.° CC, que pode
nao ser necessaria a existéncia de um direito miestaucbes para que se considere existir
um nexo de subordinacao entre dois sujeitos, espole assim a responsabilidade objetiva

por factos de outrem.

A tudo o que fica dito acresce o que em sede desargconomica do Direito se tem dito
acerca da responsabilidade limitada no contextogd@mgos de sociedades. Os beneficios

resultantes da regra da responsabilidade limithgarecem néo se verificar nas hipoteses

140 ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, ob. cit., pag. 37.
141 Cf. FRANK H. EASTERBROOK/ DANIEL R. FISCHEL, The Economic Structure of Corporate Law, Harvard
University Press, 1996, pp. 40 e seg. Vide, a este propdsito, ALEXANDRE MOTA PINTO, Do Contrato de
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de controlo entre sociedades. Conforme escreve RERESTRELO DE OLIVEIRA®
“Beneficios da limitacdo da responsabilidade comedaicdo dos custos de monitorizacao
(dos administradores e dos restantes soécios) eomogao da diversificacdo dos
investimentos (em resultado da diminui¢cdo do risém), como dissemos, vazios de sentido
a luz do poder da empresa-mae de controlar ou or@at as partes constituintes do grupo
e da possibilidade de esta escolher diversificeleceonando essas partes constituintes.
Outros exemplos poderiam ser dados”. Ou seja, afggnente, 0os ganhos de eficiéncia
gerados pela regra da responsabilidade limitadadicies ndo se verificam nos grupos de
sociedadée's®

Conclui-se que as mais recentes solucdes encosatiadoutrina para o problema da tutela
dos credores da sociedade dependente, embora d® méuestionavel, ndo devem
encerrar, no nosso modesto entender, o debateaagarcesponsabilidade da sociedade
dominante. Permanece a discrepancia entre as seslu® protecdo dos credores das
sociedades-filhas em sede de relacdo de grupotutela dos credores da sociedade
dependente, na relacdo de dominio, ndo obstastm@itudes que, na pratica, muitas vezes
se verificam entre as duas relacdes. A figura deigdtrador de facto, aplicada a sociedade
dominante, faz correr sobre esta o risco de adtrag&o. Este risco, contudo, é imposto
pelo ordenamento juridico aqueles que exercem &mdeé administracdo no interesse de
outrem. O que nao se coaduna totalmente com atebgsdem que a sociedade dominante
consegue exercer uma dire¢éo factica sobre a sal@atbpendente, em proveito préprio. A
amplitude com que o legislador consagrou a respiditkede do comitente e a analise
econdmica da responsabilidade limitada no contéatogrupos de sociedades contribuem
para nos fazer creme jure condendoque talvez se justifigue um alargamento da
responsabilidade da sociedade dominante, nos easgsie exista uma direcéde factoda
sociedade dependente.

Suprimento. O Financiamento da Sociedade entre Capital Proprio e Capital Alheio, Almedina, Coimbra, 2002,
pp. 61 e seg.

142 ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, Grupos de Sociedades..., cit., pp.113 e 114.

143 Neste sentido, cf. KURT A. STRASSER, Piercing the veil in corporate groups, in Connecticut Law Review, 37,
2005, 637 — 665, pag. 639.
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10.Conclusao

Alcancado o termo do estudo a que nos propusemos,eimos agora, sucintamente, as

conclusdes a que chegamos.

Propusemo-nos, inicialmente, a analisar a cones@belecida pelo ordenamento juridico
entre o poder de direcdo detido pela sociedade-mas, relacbes de grupo, e a
responsabilidade resultante do artigo 501.° CSGiligamos, com vista a cumprir tal
desiderato, os moldes da relacdo entre sociedadeenséciedade-filha, a qual se pauta,
essencialmente, pela existéncia do direito da dadeemae de dar instru¢des vinculativas a
sociedade-filha, relativas a gestdo desta ultimborslinando-se a atuacéo da sociedade-
filha ao interesse da primeira. Como contraparidardem juridica imp8e a sociedade-mae
uma responsabilidade objetiva, por todas as oliiegmgla sociedade-filha, mediante o
cumprimento de determinados pressupostos. Tal megpdidade ndo consubstancia uma
hipotese de fianca, de desconsideracéo da perdadeljuridica ou de responsabilidade pelo
risco, encontrando o seu fundamento na subordirdecgestao da sociedade-filha ao poder
de direcdo e interesse da sociedade-mée. Estateleaeparalelismo com a hipotese de
responsabilidade do comitente, prevista no art@m®CC, a qual apresenta significativas
similitudes com a responsabilidade prevista nga&i01.© CSC, quer no que diz respeito ao

seu funcionamento, quer quanto & relacdo que dedeiactal responsabilidade.

Seguidamente, debrucamo-nos sobre duas questéiagazho regime do artigo 501.° CSC,
respeitantes ao seu ambito de aplicacdo. Primem@mnescrutinamos o problema de saber
se a sociedade-méde responde também pelas dividakantes de responsabilidade
extracontratual da sociedade-filha. Concluimosalmé afirmativa, ndo se justificando a
exclusdo de tais obrigacoes do ambito de aplicdedmorma, tendo em contaraio do
artigo 501.°, a letra da lei e a situacdo partioudgate vulneravel dos credores
extracontratuais. Seguidamente, interrogamo-nogsolproblema do funcionamento da
responsabilidade adveniente do artigo 501.° apésrm da relacédo de grupo. Pensamos que
a responsabilidade da sociedade-mée se manténtpqsambrigacdes constituidas antes do
termo da referida relagéo, ainda que n&o haja superior a 30 dias da sociedade-filha ao

tempo do termo da relagéo.
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Por fim, lancamos um breve olhar sobre os grupdaale, em sede de relacado de dominio.
VerificAmos que, por vezes, nao obstante a inexdgtée um poder juridico de direcdo da
sociedade dominante sobre a sociedade dependaritas mezes, na prética, existe uma
direcdode factoexercida pela sociedade dominante. Analisamosexanismos de que a
ordem juridica dispfe para resolver tal problemam cdestaque para a figura do
administrador de facto. Concluimos, tendo em castdiferencas que encontramos entre o
exercicio de uma direcado factica e a administraedfacto, entre o risco de administragéo e
o risco que decorre do artigo 501.° para a soced#ik, a amplitude com que € recortada a
responsabilidade do comitente, bem como determindddos de analise econdmica do
Direito, que ndo se deve considerar encerrada aus$io sobre esta matéria, devendo
questionar-se, nomeadamente, se ndo se justiticaargamento do risco a recair sobre a

sociedade-mae.
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