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Nota Prévia

Nesta dissertacdo apenas referimos os documentos normativos de especial
interesse, ndo deixando de referir, esporadicamente e em nota de rodapé, aqueles outros
que se debrugcam sobre o mesmo assunto mas que, por ndo serem inovadores, nédo
importam ser explanados no corpo do texto.

Nas notas de rodapé, a primeira citacdo de todas as obras ou artigos € composta
pela indicacdo bibliografica completa, enquanto nas citacbes seguintes a identificacao
da referéncia bibliografica resume-se a0 nome do autor e primeira palavra do titulo,
seguidos da palavra “cit.” e a indicagdo da(s) pagina(s) citadas.

No que respeita as decisbes jurisprudenciais citadas ao longo da presente
dissertacdo, sdo feitas as referéncias essenciais para que o leitor as possa facilmente
consultar. As decisfes que foram consultadas via Internet, na respetiva base de dados,
ter&o o seu endereco indicado na nota de rodape.

A maioria das referéncias bibliograficas consultada é de origem estrangeira,
sendo a traducdo das transcricdes da inteira responsabilidade do autor, tentando sempre
honrar a escrita e a linha de raciocinio dos autores citados.

A presente dissertacdo encontra-se redigida ao abrigo do Acordo Ortografico da

Lingua Portuguesa.
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Introducéo

As medidas antidumping tém um caracter unico dentro do regime de livre
comércio internacional. Propusemo-nos estudar este tema, dada a sua importancia, pois
vivemos num mundo em que proliferam os discursos politicos, a escala internacional,
sobre o livre comércio internacional, que na pratica, ndo se verifica

Esta dissertacédo divide-se em dois capitulos. O primeiro capitulo é composto por
quatro pontos, e sera 0 mais extenso. Propomo-nos a dar ao leitor, nos primeiros trés
pontos, algumas nogOes importantes sobre dumping, medidas antidumping, medidas de
defesa comercial, sobre 0 GATT e 0s blocos comerciais, nos quais incidird 0 nosso
estudo. No ponto quatro, iniciaremos um comentario as legislacGes nacionais de cada
bloco comercial, e acordos comerciais, fazendo um estudo de comparagao entre eles.

No segundo capitulo, que se encontra dividido em varios sub pontos, veremos
alguma jurisprudéncia, no ambito da Organizacdo Mundial do Comércio. Atentamos
nos casos mais marcantes, propostos ao Orgéo de Resolucdo de Litigios da Organizacio
Mundial do Comércio, e qual a posicdo que este 6érgdo tomou nas suas recomendacoes.
Vamos analisar 0s casos mais recentes, e 0s mais célebres, para conseguirmos
compreender de que forma estas recomendagdes influenciam as medidas AD adotadas
por cada bloco comercial.

Esta divisdo de contelido, pareceu-nos importante, para que o leitor possa
diferenciar os varios elementos estudados.

No estudo de direito comparado pretende-se saber o que se passa dentro de cada
ordenamento juridico nacional de cada um dos blocos comerciais, a0 passo que, no
capitulo seguinte veremos o sistema de resolucdo de litigios que obedece ao sistema
normativo internacional da Organizacdo Mundial do Comércio.

Tanto no primeiro como no segundo capitulos, dividimos o contetido por paises,
para ser mais facil ao leitor delimitar as diferencas existentes, bem como as semelhancas,
se as houver.

Explicaremos as implicagdes que o uso de medidas antidumping suscita aos
membros da Organizagcdo Mundial do Comércio. Procuramos também esclarecer qual é
a posicio que ocupa o Orgdo de Resolugdo de Litigios, no funcionamento do livre

comeércio internacional.



Capitulo I. Estudo de Direito Comparado sobre as Legislactes

Nacionais dos diferentes Blocos Comerciais Mundiais

1. As Medidas de defesa Comercial e os principais Blocos Comerciais

Os principais blocos econémicos mundiais adotam medidas de defesa comercial,
independentemente do momento em que se encontra a economia estadual. Nao obstante,
parece-nos evidente que, existe uma certa ligacdo entre momentos de recessao
economica, em que por exemplo, o valor da moeda nacional desce (diminuindo as taxas
de cadmbio) e, o aumento da adocdo de medidas de defesa comercial como o
antidumping (doravante AD), as medidas de salvaguarda e as medidas de compensacao.

As medidas de defesa comercial encontram-se divididas em trés tipos: medidas
AD, medidas de salvaguarda e medidas compensatorias. Estas medidas tem como
objetivo primario proteger as indUstrias nacionais'; obedecem a regras estritas previstas
no GATT (General Agreement on Tariffs and Trade); sendo que 0 organismo que as
rege, e sobre o qual iremos sempre versar, € a Organizacdo Mundial do Comeércio
(OMC). A OMC ndo impede, a existéncia destas medidas, mas exige que preencham as
regras previstas no GATT, para que possam ser aplicadas pelos seus membros.

O GATT, criado em 1947, da-nos as diretivas necessérias, no seu art. VI para a
aplicacdo das medidas AD e compensatorias, que foram posteriormente atualizadas pela
Toquio Round (1973-1979) e mais tarde, na Uruguay Round (1986-1994).

Em 1994, a nomenclatura foi modificada e passou a fazer parte dos acordos da
OMC, como Acordo sobre a Implementacdo do Artigo VI do GATT (Acordo sobre o
Antidumping — doravante AAD). Estes dois acordos (GATT e AAD) estabelecem, em
linha, com detalhe, os procedimentos, deveres e obrigacfes, no que respeita a aplicacao
de medidas AD.

Estas medidas poderdo ser adotadas sempre que se determinar que uma empresa
exportadora vende o seu produto, para 0 mercado de outro Estado, a pre¢os inferiores
aos normais praticados, no seu mercado interno. Se estas vendas causarem,
comprovadamente, um dano a indudstria nacional do pais que importa, estamos perante a
existéncia de dumping. O dano e o nexo causal tém, no entanto, que ser provados

durante um processo exaustivo de verificagdo e investigacao.

! Cfr. BARRAL, Weber, BROGINI, Gilvan, “ Manual Prdtico de Defesa Comercial”, Aduaneiras editora,
S&o Paulo, 2007, pp. 134



As medidas compensatorias, por seu turno, sdo impostas a Estados, em situacdes
em que se concedem ou concederam subsidios ou auxilios estatais, a determinados
sectores da industria nacional. E, por sua vez, estes subsidios fazem com que as
exportacOes de determinado produto causem danos consideraveis na industria domestica
do pais importador.

Mutatis mutandis, as medidas compensatérias s6 poderdo ser adotadas pelos
membros da OMC, apés a verificagdo da existéncia ou ndo, do subsidio ou auxilio
estatal. Atraves de um procedimento prévio que determine que 0S mesmos provocam
um dano a inddstria nacional. Tendo sempre que existir um nexo de causalidade entre o
subsidio, ou auxilio estatal, e o dano.

O art. XIX do GATT determina a aplicacdo de medidas urgentes sobre as
importacdes de produtos nacionais. Essas medidas sdo designadas por medidas de
salvaguarda. Durante a Toquio Round, introduziram-se esforcos no sentido de ser criado
um codigo, que regulasse as medidas de salvaguarda, sem que porém, tivessem chegado
a bom porto. Mas, durante a Uruguay Round, foi criado o Acordo de Salvaguardas da
OMC que previa os procedimentos necessarios para a aplicacdo destas medidas,
eliminando-se a aplicacéo de restri¢des voluntarias de exportacéo®.

Podemos considerar as medidas de salvaguarda como as medidas com caracter
mais protecionista, entre todas as medidas de defesa comercial. Tratando-se de casos em
que o exportador ndo incorre em nenhuma pratica ilegal ou ilicita, ndo houve lugar a
acOes de dumping, e ndo terdo sido recebidos quaisquer subsidios ou auxilios de Estado.
As salvaguardas poderdo ser enquadradas como uma resposta que se da ao produtor
nacional, de maneira a que este se possa proteger contra as importacdes mais
competitivas.

Mesmo que se nos possa configurar como uma solucdo comercial justa, a OMC
optou por permitir que os seus membros se afastassem temporariamente, do principio de
livre comércio, que sempre orientou a organizacdo, para que pudessem aplicar as
medidas de salvaguarda. Podemos sustentar que esta aplicacdo funciona como uma
valvula de escape para os Estados, sendo um instrumento de adaptagdo das concessfes

tarifarias cedidas no escopo de um acordo comercial.

2 Cfr. BHALA, R. “International trade law: theory and practice”, edited by New York:
Matthew Bender & Company, Lexis Publishing, 2001, pp. 330.



Estes acordos funcionam como reguladores internacionais da aplicacdo das
medidas de defesa comercial, portanto, a existéncia dos mesmos deveria levar a que os
membros evitassem a sobreposicdo destas medidas ou mesmo até, em alguns casos, a
contradicdo das mesmas. No entanto, podemos observar que, com a criacao de alguns
dos blocos comerciais mais influentes no panorama internacional, estes possuem regras
especificas e legislacdo avulsa. Os Estados ao celebrarem acordos de preferéncia
comercial estdo, de alguma forma, condicionados a aplicar novas regras no ambito da
OMC. Assim, torna-se premente, compreenderemos a regras, pelo que faremos o estudo
de direito comparado, onde veremos as hormas existentes.

Com uma maior liberdade de comércio entre os membros que celebram estes
acordos regionais de comércio (ARC) é muito importante que, num primeiro momento,
possamos determinar se as medidas adotadas no sentido de defesa da industria nacional
continuam a ser necessarias. Se a resposta a esta questdo for positiva, de que modo
serdo aplicadas?

Conforme j& sabemos, existe uma regulamentacédo especifica da OMC, o GATT,
e por essa razdo é necessario identificar a natureza das legislacdes avulsas. Se sdo mais
liberalizantes, ou se tém um efeito restritivo no comércio mundial.

Assim, para PRUSA *, as medidas de defesa comercial sdo instrumentos que
aparecem com frequéncia nos acordos comerciais internacionais. Facto que se explica
pela presenca destas figuras no momento das negociacbes, que os Estados utilizam
como escudo de seguranca para as industrias nacionais, adquirindo muitas vezes o apoio
politico necessario a obtencdo do acordo. Um acordo entre Estados vizinhos viabiliza
um regime de comércio liberal; contudo, esta conjuntura estara sempre sujeita a
medidas de protecdo da industria nacional, especialmente, em alturas de crise
economica.

Torna-se claro que poderdo existir comportamentos discriminatorios entre
Estados parte e Estados nédo-parte nestes ARC, pelo simples facto de se estarem a
aplicar, a Estados parte, medidas diferenciadas de defesa comercial. Estes atos
discriminatorios decorrem da elasticidade e seletividade das regras que regem estes

acordos, nomeadamente quando se aplicam apenas a paises que celebraram o acordo,

3Cfr. PRUSA, Thomas J..TEH, R.B., “Trade remedy provisions in regional trade agreements”, in
ESTEVADEORDAL, A.; SUOMINEM, K.; THE, R. (eds.), “Regional rules in the global trading
system”. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 190.



como por exemplo, a abolicdo das medidas de defesa comercial entre os Estados parte,
mas nédo entre Estados ndo-parte.

O relatério anual® de 2011 da OMC versa sobre as medidas AD e salienta que 0s
ARC adotam uma maior quantidade destas medidas, impondo-as a paises nao-parte,
quando poderiam ser poupados de tais impedimentos; ao passo que as medidas de
salvaguarda excluem os Estados parte do acordo comercial da adogdo de eventuais
medidas de salvaguarda globais.

2. O Conceito de Dumping

O conceito de Dumping é utilizado quase diariamente por economistas, juristas,
e no ambito do direito da concorréncia. As medidas AD sdo uma protecdo ordinaria que
visam disciplinar préticas comerciais comuns. Esta disciplina serve os interesses das
empresas, com alguma influéncia politica, dado que conseguem dos governantes
medidas vantajosas. O direito AD transforma-se numa disciplina que regula uma pratica
comercial anormal, ou seja, visa estabelecer a normal concorréncia do mercado.

Segundo FINGER e ZLATE®, a retérica AD que visa afirmar que a pratica de
dumping é desleal para as empresas e prejudicial para a sociedade, ndo passa disso
mesmo, visto que a baixa dos precos é favoravel aos consumidores. Seguindo o
raciocinio destes autores, o AD cria concorréncia desleal, ndo a pretende prevenir.
Porque para estes autores a Unica razdo para a existéncia das medidas AD, é dar aos
governos um mecanismo de controlo sobre as pressdes protecionistas internas.”

MCGEE’ considera que os direito AD prejudicam a livre concorréncia; ja que as
empresas deixam de ser competitivas o que leva ao encarecimento do produto, visto que
as empresas estrangeiras tem receio de praticar dumping, porque podem ser motivo de
queixas no Orgdo de Resolucgdo de Litigios da OMC, por causa desta praticas, por isso

refugiam-se na subida de precos.

*WTO — WORLD TRADE ORGANIZATION. “ World trade report 2011 — the WTO and preferencial
trade agreements: from co-existence to coherence ”, Genebra: WTO, 2011

°Cfr. FINGER, J. Michael, ZLATE, Andrei, “WTO rules that alow New Trade Restrictions: The New
Public Interest is a Bastard Child” in “U.N Millennium Project Task Force on Trade” coordinated by
Ernesto Zedillo and Patrick Messerlin, Earthscan, 2003. pp. 4.

® Cfr. o original: “Antidumping creates unfair competition, it does not prevent it. The rationale for
antidumping — if there is one — is that it provides governments a mechanism for managing and sometimes
containing domestic pressures for protection. As we explain below, there could be better policy
management tools.” Vd. FINGER, J. Michael, ZLATE, Andrei, “WTO rules that alow New Trade
Restriction..”, Cit.,. pp. 4

" Cfr. MCGEE, Robert W., “Abolish the antidumping laws”, Economic Affairs, vol. 22, issue 4, 2002, pp.
21.



Estas empresas s0 podem ser bem-sucedidas em mercados com grandes entraves
a entrada de novos produtos, passando a ser 0s Unicos a vendé-lo e assim os gastos com
0 mesmo serdo recompensados. Em segundo lugar, como o fundo de maneio é bastante
grande, pressionam 0s concorrentes nacionais a sairem do mercado; alids 0s precos
predatérios® s6 funcionam em mercados concentrados e com poucas empresas nacionais,
passando essa empresa a ter o monopdlio da venda do produto. A Unica forma de se
acabar com a concorréncia através de precos predatérios, estard nas maos dos
governantes. Se 0s governos permitirem a entrada de novas empresas no mercado
interno, 0 mercado acabara por destruir estes monopélios, de forma livre e natural.

Dumping ndo € mais do que uma questdo de discriminacdo internacional de
precos’, em que de um lado da balanga encontramos o preco e o custo de um produto no
pais de exportacdo, e no lado oposto esta o0 preco do produto no pais de importacao.
Neste sentido, o artigo VI do GATT 1994 e o artigo 2.° n.°1 do Acordo sobre a
aplicagdo do artigo VI do GATT 47 (AAD) definem-no como a introdugdo de um
produto no mercado interno, a um preco menor do que o valor normal praticado. Deste
modo, um produto pode ser considerado como objeto de dumping, sempre que 0 preco
de exportacdo desse mesmo produto é mais baixo que o preco normal. Este é preco de
comparacao é praticado no decurso de operacdes comerciais, sobre o produto similar
que se destina ao consumo no pais de exportagdo.™

E importante salientarmos que a OMC ndo proibe o dumping; na verdade, os
precos dos produtos sdo normalmente fixados pelas empresas, portanto este, em si
mesmo, nao € regulado pela OMC. Esta organizacdo apenas impde um certo nimero de
obrigacOes e regula as acOes e as medidas que 0s seus membros iniciam em resposta ao

dumping, por conseguinte, ndo rege o modus operandi das empresas mas, como este

8 A teoria dos precos predatdrios refere-se as empresas, que vendem o produto muito barato, de forma a
levar todas as outras a faléncia. No entanto, as coisas ndo se processam com tanta facilidade. Para
MCGEE a teoria do preco predatdrio é irracional, e 0 mercado perde, pois as empresas perdem dinheiro.
Mesmo que as empresas consigam tiras as suas concorrentes do caminho, ndo sera tarefa facil exclui-las,
a ndo ser que se pratiquem precos tdo baixos e ndo haja lucro. Vd MCGEE, Robert W., “Abolish the...”,
cit., pp.21.

% No comércio internacional, a discriminag&o dos precos é quase sempre tida como uma pratica desleal.
N&o ha nenhuma justificacdo econdmica razoavel para que a consideremos particularmente prejudicial,
mas a legislacéo dos EUA, por exemplo, proibe que as empresas estrangeiras facam essa discriminacao
de precos no mercado norte americano e, quando ela é descoberta automaticamente séo impostas tarifas”
Vd. KRUGMAN, Paul, OBSTFELD, Maurice, “ Economia Internacional: Teoria e politica”, Pearson
Prentice Hall, Sdo Paulo, 2010, p.102, para mais detalhes sobre discriminagdo internacional de pregos.

10 Acordo sobre a aplicagdo do artigo V1 do acordo geral sobre pautas aduaneiras e comércio, de 1994.

1 Cfr. BOSSCHE, Peter Van den, ZDOUC, Werner, “The Law and Policy of the World Trade
Organization , Text, Cases and Materials”, 3" edition, Cambridge University press, 2013, pp.676



pode causar prejuizos as industrias dos paises importadores, o artigo VI do GATT 1994

diz-nos que o mesmo é condenével.?

3. A determinacédo do Dumping

Quanto a determinacdo do dumping, ha alguns conceitos (valor normal, prejuizo,
produto similar, preco de exportacdo e margem de dumping), que devemos abordar.

Determinar-se-a a “préatica de dumping quando uma empresa venda no mercado
de exportacdo um produto a um prego inferior ao preco cobrado no mercado de

5913

origem”™ e em casos em que “0 produto vendido no mercado de exportacdo a um prego

inferior ao do custo de producéo, ainda que esse preco seja superior ao praticado no
mercado do produtor™*: j& o preco de exportacdo basear-se-a, normalmente, no preco
de transacdo pelo qual o produtor, do pais exportador, vende o produto a um importador.
Estas defini¢bes serdo importantes adiante, para podermos compreender 0s conceitos
que se nos apresentam.

A margem de dumping consiste na diferenca entre o0 preco de exportacdo e o
valor normal, 0 que nos parece bastante simples de compreender. Todavia, esta ndo é
assim tdo simples de calcular, pois a metodologia a ser aplicada para o célculo da
diferenca entre o preco de exportacdo e o valor normal pode levar a algumas questdes
dificeis e controversas, como alias teremos oportunidade de ver.

Por produto similar compreende-se o produto idéntico ao analisado que se
suspeita ser objeto de dumping, ou na falta desse produto idéntico, um outro produto
que apresente caracteristicas muito semelhantes as do produto que esta a ser
verificado.™

Quanto ao prejuizo, entende-se como tal, o dano material ou ameaca, ao ramo de
producdo nacional. A determinacdo do prejuizo far-se-4 com base: no volume das
importacdes objeto de dumping; nos efeitos que as importacoes terdo sobre 0s precos do

produto similar e no impacto que as importagdes terdo sobre a industria nacional.

12 «g dumping ser4 condenado se existir um prejuizo importante causado a um ramo de producdo

nacional, uma ameaca de prejuizo importante para um ramo de producdo nacional ou um atrasado
importante na criagdo de um ramo de producédo nacional”

BCfr. MORAIS, Luis (ORG.), “O Novo Direito Internacional Econémico — Uma Introdugéo”, vol.2,
AAFDL, Lisboa, 2011, pp.437.

% |dem, Ibidem.

5 Cfr. GONZALEZ, Leandro Oliveira, “Dumping e antidumping: Uma revisdo da literatura”,
Universidade de Brasilia, Brasilia, 2013, pp. 8.

%1dem, Ibidem.



Deste ponto partimos para o estudo comparado, em que verificamos as

diferencas e semelhancas entre as legislagcbes AD dos diversos membros da OMC.

4. Algumas abordagens legislativas dos principais Blocos Comerciais

4.1. Unido Europeia

Na Unido Europeia (UE), o regime AD é regulado pelo artigo. 207.° TFUE
(Tratado sobre o funcionamento da Unido Europeia) e pelo Regulamento (CE)
n.° 1225/2009 do Conselho, de 30 de Novembro de 2009, relativo a defesa contra as
importacdes objeto de dumping por parte de paises ndo membros da UE.

As investigacdes que sdo feitas pela UE neste contexto, sdo da responsabilidade
da Direcdo de Comércio da Comissdo Europeia. Os produtores de cada membro da UE,
poderdo desencadear este processo, embora a Comissdo também o possa iniciar de igual
forma, contudo até aos nossos dias, nunca aconteceu.*’

Nesta jurisdicdo, o AD afigura-se com varias peculiaridades, isto €, ndo existe sO
uma forma para se averiguar se estamos perante esta medida de defesa comercial.

O art. 3.°n.2 1 al. b) do TCE*® mencionava, nessa altura, uma politica comercial
comum, como um dos objetivos da Comunidade Europeia (CE). O preceito que a esse
tempo tratava da politica comercial comum era o art. 133.° TCE'®, que fornecia as bases
legais aos instrumentos de protecdo comercial da Comunidade.”

Quanto as matérias que ainda ndo se encontravam previstas em acordos
internacionais, este art. 133.° TCE dava a Comunidade o poder de prossecucdo de uma
politica comercial autbnoma, que compreende a implementacdo de medidas, sempre que
0S pressupostos previstos nos acordos internacionais (entenda-se GATT) afetassem
diretamente os direitos dos cidaddos da Comunidade Europeia® . Estas medidas

auténomas de protecdo comercial ndo podem ser contrarias ao que se encontra previsto

Y Cfr. ROVEGNO, Laura, VANDENBUSSCHE, Hylke, “ Anti-dumping practices in the EU, a
comparative analyses of rules and application in the context of the WTO” in “LIBERALISING TRADE
IN THE EU AND THE WTO: A Legal Comparison”, edited by Sanford E. Gaines, Brigitte Egelund and
Karsten Engsig Sorensen, Cambridge University Press, 2012, pp. 440

'8 Tratado que institui a Comunidade Europeia

9 Agora artigo 207.° TFUE

20 Cfr. BELLIS, & BAEL, Van, “Anti-dumping and Other Trade Protection Laws of the EC”, Kluwer
Law International, 2004, pp. 3-4.

2! Agora denominada de Unido Europeia (UE).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009R1225:PT:NOT

nos acordos sobre politica comercial da OMC. % Mais ainda, as medidas auténomas
adotadas devem ter uma interpretacdo conforme a estes acordos e serdo sempre
limitadas pelas obrigacdes estabelecidas pelo GATT.

A doutrina® refere que este artigo referente as medidas auténomas compreende
a possibilidade de se adotarem regulamentos gerais e abstratos e, por conseguinte,
medidas concretas em casos individuais.

Estes regulamentos, sobre politica comercial, foram criados e adotados pela UE
com base em situacbes tipicas e especificas, como é o caso: das importacdes
(regulamento n.° 260/2009); das exportagdes (regulamento n.° 1016/2009); da protecao
contra importacGes objeto de subsidios (regulamento n.° 597/2009), e da prote¢do contra
as importacOes objeto de dumping (regulamento n.° 1225/2009).

A Comissdo, numa primeira fase, avalia se existem evidéncias da pratica de
dumping, comparando os precos de exportacdo para a UE com 0s precos normais
praticados no mercado interno.

Se nos encontrarmos perante a presenca de dumping, a Comissdo ira verificar se
este estd a causar, ou porventura ameaga causar, danos aos produtores europeus. Este
procedimento implica averiguar o desempenho das industrias, em areas como 0
emprego, as vendas, e em que medida os precos de exportacdo sdo mais baixos do que
aqueles que estdo a ser praticados pelos produtores europeus. Se a resposta a
investigacdo for positiva, as medidas a ser impostas serdo da responsabilidade do
Conselho, sob recomendacdo da Comissao.

De um modo geral, a UE especifica trés condi¢Ges que devem ser cumpridas
antes que se possa impor uma protecao relativa as importacdes, sob a forma de medidas
AD.

A primeira condicdo € a presenca da pratica de dumping por uma empresa
estrangeira, dentro do mercado europeu. Do ponto de vista juridico, qualquer forma de
discriminacgdo de precos por uma empresa estrangeira, onde o preco a saida da fabrica é
maior do que o preco praticado nos mercados de exportacdo, € considerado como

dumping internacional.

2vd. a propésito 0 caso C-207/91, Eurem Pharm v.BG, de 1993 e o caso T-367/03, Yedas Tarim.v.
Council et all., de 2006.

ZCfr. IBOLD-MULLER, Till, “Common Commercial Policy aftet Lisbon: The European Union’s
dependence on Secondary Legislation”in European Yearbook of International Economic Law - Special
Issue: Common Commercial Policy after Lisbon, edited by Marc Bungenber and Christoph Herrman,
Springer-Verlag, 2013, pp. 148
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A segunda condicéo prevé-se no art. VI do GATT, se o dumping causar um dano
a industria, poderd criar uma razdo para se acionar a medida. No entanto, a UE
considera que, ha dumping quando o produto estrangeiro é vendido a um preco inferior
ao preco de um produto similar, existente no mercado interno; esta simples comparacgéo
de precos podera condicionar a decisdo sobre a existéncia de dano.?*

Na terceira condicéo, talvez a mais importante, considera-se que as medidas AD
devem ser impostas no exclusivo interesse da UE. A existéncia desta clausula de
interesse unitario marca uma diferenca importante em relacdo a legislacdo norte
americana, e implica que a medida seja acionada no interesse da UE como um todo, ndo
apenas no interesse dos produtores.

Neste sentido, e depois de feita a investigacdo, a Comissdo deve verificar se a
medida acionada leva a subida drastica de precos, dentro mercado interno, prejudicial
aos interesses dos consumidores; o caso® que foi a reexame que opde a UE ao
Vietname e a China, sobre sapatos de couro, € um exemplo ilustrativo. Neste caso, a
Comissdo justificou a imposicdo de medidas AD alegando que o preco de sapatos
europeus aumentaria, no maximo, 1,50 €, por par.

A doutrina manifesta muitas ddvidas, quanto as normas em vigor, pois acreditam
que a legislacéo talvez néo seja suficiente, para que se possa estabelecer uma distingéo
entre importacdes estrangeiras justas e injustas. A doutrina mais recente diz-nos que
esta distincdo seria benéfica para um comeércio livre e justo, a escala mundial.

Nas legislacbes AD em vigor, ndo se distingue se o dano proveniente das
importacOes é devido a importacdes desleais ou injustas, ou de uma industria nacional
pouco ou nada competitiva; que sofre com a dureza da competicdo, todavia justa, que
parta de um produtor estrangeiro mais diligente.?

Contrariamente a outros membros e acordos comerciais onde apenas 0s
interesses dos produtores sdo ponderados, na legislagdo AD da UE é importante que 0s
interesses de todas as partes envolvidas sejam garantidos. Prevé-se ainda que se avalie
também o efeito que estas medidas terdo nos consumidores finais, bem como o impacto

nas empresas de pequena dimens&o.?’

24 Cfr. IBOLD-MULLER, Till, “Common Commercial Policy...”, cit., pp. 149

* Reexame C251, de 03/10/2008

% Cfr. VANDENBUSSCHE, Hylke, VIEGELAHN, Christian, “European Union: No Protectionist...”,
cit., pp.91

27 Cfr. ROVEGNO, Laura, VANDENBUSSCHE, Hylke, “Anti-dumping practices... ” Cit., pp.443
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Um dos grandes problemas da aplicacdo destas medidas AD prende-se com o
facto de se verificar um crescimento das barreiras alfandegarias no mercado interno; o
que irremediavelmente trara questdes relacionadas com um mercado concorrencial mais
fraco e com empresas nacionais a praticarem precos demasiado altos. Estas medidas
permitem que os precos dos produtos atinjam niveis muito altos, mas ndo sé, pois
também prejudicam o mercado concorrencial, eliminando novos investidores, e novas

empresas.

4.1.1.” A Lesser Duty Rule” ou Regra Do Direito Inferior

O artigo 9.2 n.° 1, in fine?® do AAD, prevé a possibilidade de o valor da medida
AD ser inferior & margem de dumping, se se considerar suficiente para eliminar o
prejuizo causado. A “lesser duty rule” ou regra do direito inferior é reconhecida como
essa possibilidade.

Ou seja, 0s membros da OMC podem aplicar margens de menor valor, e podem
abrir méo de infligir as de maior valor. A pretericdo das margens de dumping, para dar
lugar a imposicao da “lesser duty rule”, depende apenas das autoridades que investigam,
no caso da UE, a Comissao.

As ” lesser duty rule” existem porque o dumping ndo € ilegal, mas simplesmente
desleal ou injusto. Consequentemente, apenas devera ser aplicado enquanto se
verificarem os danos e prejuizos causados a industria nacional. Apesar de ndo se tratar
de uma matéria a que se d& uma grande importancia no ambito da OMC, algumas
jurisdi¢bes, mais proeminentemente, a UE tem aderido com bastante forca a esta regra,
que tem sido consistentemente observada nas suas praticas.*

80> & no entender de

A UE prevé a existéncia de uma “lesser duty rule
MAVROIDIS®, esta caracteristica diferencia-a das outras legislacdes; assim que a

investigacdo estiver finalizada, e depois de cumpridas todas as exigéncias, podem ser

%8 «E desejavel que o estabelecimento do direito seja facultativo, no territério de todos os Membros, que,
o direito seja inferior & margem, se esse direito inferior bastar para eliminar o dano a producéo as
industrias nacionais”.

2 Cfr. MAVROIDIS, Petros, “Trade in Goods”, Oxford University Press, 2" edition, 2012, pp. 461

% Traducio de Pedro Mota Infante: “ Regra de Direito Inferior” in MOTA, Pedro Infante, “O Sistema
GATT/OMC — Introdugdo Historica e Principios Fundamentais”, ed. Almedina, Coimbra, 2005, p.320
No entanto optamos por manter o original ao longo de toda esta dissertacdo, por julgarmos que na
traducdo ser perde o sentido da expresséao.

31 Cfr. MAVROIDIS, Petros, “Trade in... ” cit, pp. 460.
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criadas obrigacOes de pagamento, sendo que a proporcao destas obrigacdes pode ndo ser
igual ao valor que se encontra estabelecido pelas margens de dumping.

Podemos ainda encontrar no art. 9.° n.°1 in fine, uma clausula de méximo
empenho® | na qual é se estabelece que ndo existe uma obrigacdo de criacdo deste tipo
de regras.

A maioria dos membros da OMC criaram normas relativas a utilizacdo das
lesser duty rules, apesar de, como se encontra supra indicado, ndo haja uma verdadeira
obrigaco inerente. E exemplo disto a China e o Brasil onde também registamos a sua
utilizacdo. Estes paises reconhecem que a atual disposi¢éo nédo é obrigatdria, mas optam
por implementar estas disposi¢des para promover um melhor sistema, e as acles
positivas destes membros ndo devem ser comprometidas, sob a égide do AAD. Dado
que este acordo foi ratificado para aumentar a fluidez do comércio, aumentar a
previsibilidade e proporcionar mais transparéncia.

Esta regra devera conduzir a um decréscimo do valor das obrigacGes impostas.
Podemos confirmar isso pelos valores das medidas AD, que sdo muito mais baixos na
UE, do que no Canadéa e nos EUA; o que podera indicar que a “lesser duty rule” ¢ eficaz.
E, em Gltima analise, a UE esta a ser bem-sucedida na aplicacdo destas regras.

Alguns autores®* argumentaram que a “lesser duty rule” revela-se pior para 0s
mercados do que o sistema de margens. No entanto, tal pode ndo acontecer pois provém
da propria especialidade destas medidas, a existéncia de alguns efeitos para além dos
diretamente esperados. Nestes casos sugere-se a implementacdo de um mecanismo de
“lesser duty rule”, mas esse mecanismo ndo podera ser manipulado pelos interesses das
empresas.

Podemos afirmar que nos EUA ndo existe uma verdadeira obrigacdo de
implementacao destas préaticas e a criacdo dessa obrigacdo teria sempre que ser discutida
pelo Congresso. De qualquer forma as empresas lesadas ndo podem apelar ou pedir um
aumento do montante da margem de dumping.

Se as partes investigadas soubessem qual o montante a ser cobrado (o minimo),

dizem os EUA que se poderia gerar um incentivo para que os exportadores ndo fossem

%2 No original, “a best endeavours clause”.

%3 vd. World Trade Organization, Negotiating Group on Rules, Lesser Duty Rule, Communication from
the Delegations of Brazil; Chile; Colombia; Costa Rica; Hong Kong, China, Israel; Japan; Rep. Of Korea;
Norway; Singapore; Switzerland; the Separate Custom Territory of Taiwan, Penghu; Kinmen and Matsu
and Thailand. TN/RL/W/224, 12" March, 2008.

%Cfr. ROVEGNO, Laura, VANDENBUSSCHE, Hylke, “ Anti-dumping practices... 7, cit., pp. 446
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direcionados a participar na investigacdo, o que tornaria ainda mais dificil a tarefa da
ITC (International Trade Comission).®

A doutrina diz que a “lesser duty rule” é permitida pela OMC, pois os membros
ndo desistem dessa manifestacdo de soberania estadual ao definir um direito inferior. No
entanto, concordamos que ndo ha& necessidade de se redigir uma norma que
especificamente as regule no ordenamento juridico nacional.

Dentro das normas existentes, um membro pode definir uma medida AD fixada
em qualquer valor, com referéncia a qualquer critério, que 0s governos considerem
adequados, mas que evidentemente seja medido e limitado a partir da margem de

dumping. ¥

4.2. EUA

Os EUA, como a UE tentam ha varios anos reunir esforcos para protegerem as
suas empresas, prevenindo que os produtos “dumpeados” entrem nos seus mercados
internos, utilizando as medidas protecionistas de que temos vindo a falar.

Nos EUA séo reguladas pelo19 U.S.C § 1693 et seq.,do Ato de Acordos sobre o
Comércio® . Tal como na UE, estas medidas sdo as mais frequentemente aplicadas, e as
que mais sofrem de pressdes politicas. Quer as que saem diretamente do Congresso
onde sdo amplamente debatidas, quer as de outros 6rgaos, o que forcosamente acabara
por influenciar as decisdes da autoridade.

A legislagdo norte americana distingue as entidades que conduzem o
procedimento. Deste modo a determinacdo do dumping fica a cargo do Departamento de
Comércio (DC), enquanto a determinacdo do dano é trabalho da ITC*®. Na UE, como
oportunamente salientamos também ha uma divisdo nos O6rgdos que atuam neste
procedimento. A Comissdo investiga e o Conselho aprova as medidas AD a aplicar
consoante o dano causado.

No caso dos EUA o valor normal sera o preco comparavel a um produto similar

destinado a ser consumido no pais exportador. O DC cria, nestes casos, um valor

% vd. World Trade Organization, Negotiating Group on Rules, Further Comments on Lesser Duty
Proposals, Paper by the United States, TN/RL/GEN/58, 13" July, 2005.

%Cfr. FINGER, J. Michael, NOGUES, Julio J., “Safeguards and Antidumping in Latin American Trade
Liberalization”, Policy Research Working Paper n.° 4680, The World Bank, 2008, pp. 32.

37 Cfr. o original Trade Agreements Act of 1979, 19 U.S.C. §§ 1671-1677 (1982), que susbtituiu o United
States Antidumping Act of 1921, 19 U.S.C. §8 160-171.

% International Trade Comission (ITC), trata-se de uma agéncia independente que investiga 0s prejuizos
causados as industrias domésticas, nas investigacdes sobre antidumping , e medidas de compensacéo.

14



calculado com base na média do preco no mercado local, e compara esse preco com 0
valor praticado em cada venda nos EUA. Para se fazerem estes calculos, poderdo ser
empregues trés critérios: 0 método do mercado local, 0 método de construgdo de custo,
e também o método do terceiro pais. O primeiro critério € o que esta em uso pelos EUA,
0 DC usa o preco médio calculado no mercado local do exportador, desde que, as
vendas no mesmo sejam superiores a 5% do total das vendas de exportacéo.*

Um dos aspetos mais interessantes das pressdes politicas prende-se com as
retaliacGes a alguns paises que competem diretamente com as exportacdes dos EUA.
Esta ameaca real surge sempre que os EUA exportam a precos mais altos, do que pais
alvo da retaliagdo. Este argumento é utilizado pela doutrina™ para desvalorizar o papel
da OMC, defendendo que o GATT s6 tem sucesso na regularizacdo do comércio entre
0S membros mais poderosos, uma vez que os membros que ndo tem um mercado forte
encontram-se impedidos de definir um regime de liberalizacdo econdmica que lhes seja
favoravel, pois ndo dispdem de meios técnicos para o fazer.

A liberalizacdo econdmica efetiva s6 existe porque as empresas com maior
capacidade financeira, se sobrepdem as de menor capacidade. O mesmo se verifica em
relacdo aos Estados, pois os mais fortes anulam os mais fracos (entenda-se 0s paises em
desenvolvimento).

Porém, os EUA beneficiariam das modificagdes no AAD, com particular
relevancia, no melhoramento da transparéncia das investigacGes feitas por outros
membros; em que o alvo apontado para as medidas sejam estes e as suas empresas.
Como costumeiro, os EUA mantéem-se sempre um passo a frente e estabelecem
acordos regionais de comércio, de que ainda falaremos, em cujos pressupostos se
encontra a possibilidade de se calcularem em valores mais baixos as margens de
dumping; ou encurtar a duragdo das medidas AD.*

As leis norte americanas permitem, ainda, o uso de um tipo de medidas AD
designadas de “acordos de suspensdo” (19 U.S.C 81673c (b)-(f)). Nestes casos, a
Administracdo Internacional de Comércio (ITA*) pode suspender uma investigagéo, se

as empresas que representam, substancialmente, a mercadoria a entrar em mercado

% Cfr. BARRAL, Welber, MCGEE; Robert, “ Aplicacdo de Medidas Antidumping pelos Estados Unidos™,
Revista Juridica —Instituicdo Toledo de Ensino, Brasil, Dezembro a Margo de 1998, pp.263.

“0 Cfr. BUSCH, Marc L., RACIBORSKI, Rafal, REINHARDT, Eric.” Does the rule of law matter? The
WTO and US antidumping investigations™, Working Paper, Georgetown University,, 2008 .pp.7.

“Cfr. JONES, Vivian Catherine. “Trade Remedies and the WTO Rules Negotiations”, Congressional
Research Service, Library of Congress, 2010, pp. 21.

*2 International Trade Administration. E um ramo do DC que investiga o dumping.
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norte americano, acordarem em terminar o dumping. Isto s6 podera acontecer no prazo
de 6 meses em que estd em vigor o acordo de suspensao, ou reavaliacdo dos precos, de
modo a que o dumping termine.

Outra hipotese em que podera haver interesse num deste acordos, € 0 caso em
que se determinar, que existem circunstancias extraordinarias, e a empresa em questdo
pretende eliminar o prejuizo, e se encontra disposta a rever 0s seus precos para eliminar
o dumping. Na pratica, as autoridades ndo recorrem a acordos de suspensdo com muita
frequéncia, o que é inaceitavel, pois conseguiriam poupar milhGes em investigacdes, e
resolveriam estas questfes com mais facilidade. Neste momento, estardo menos de uma
dezena de acordos de suspensdo a decorrer.*®

Assim, depois de enunciarmos algumas especificidades legislativas dos EUA.
Passamos agora para a definicdo de zeroing, para o qual cridmos um capitulo proprio,

pois € a ferramenta mais utilizada pelos EUA.

4.2.2. O Zeroing

Para determinar a margem de dumping é fundamental estabelecer-se uma
comparacdo equitativa entre o preco de exportacdo e o seu valor normal. Esta
comparagdo é baseada no preco a saida da fabrica, e no preco praticado na venda do
produto o mais proximo possivel, em termos temporais da saida da fabrica. Nesta
operacdo, tem que ser tomadas em consideracdo as mais diversas particularidades que
possam afetar esta comparacdo de pregos, exemplos: condi¢cfes de venda, tributacdo da
mercadoria, momentos de transacdo, quantidades, e caracteristicas fisicas que possam
afetar a comparabilidade dos pregos.**

A existéncia de margem de dumping sera estabelecida numa comparacdo entre o
valor normal médio ponderado do produto, e uma média ponderada dos precos das
transacdes de exportacdo do mesmo. Assim, durante um determinado periodo de tempo
todas as transagdes serdo comparadas entre o seu valor normal e o preco de exportacao.
Se numa determinada data o preco de exportacdo for menor do que o valor normal,
estamos perante um exemplo de dumping positivo. Entretanto, se no mesmo espago

temporal o preco praticado de exportacdo for mais elevado do que o valor normal, ai

* Podera ser consultada a lista de acordos de suspensio em vigor, no site da ITA, em:
http://ia.ita.doc.gov/agreements/index.html (consultado em 28 de Maio de 2015).
* Cfr. MOTA, Pedro Infante, “O Sistema GATT/OMC — Introdu¢do Histérica... <, cit., pp.317.
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estaremos entdo perante uma forma de dumping negativo. Ora se 0 dumping negativo
pudesse ser utilizado para compensar a margem de dumping positivo, nesse caso,
nenhuma pratica de dumping seria encontrada.®

No entanto, a pratica é que alguns membros da OMC atribuem um valor de zero
as transacbes de dumping negativo, isto é, ndo permitem esta hipotética forma de
compensacéo. Esta préatica conhecida por reducdo a zero (zeroing®), e é em relacéo a
ela que se define o conceito de zeroing.

Na nossa opinido este modo de avaliar o dumping negativo, atribuindo-lhe o
valor de zero (zeroing) é uma forma de ludibriar os mercados e ao mesmo tempo uma
forma ardilosa de usufruir das medidas AD.

Este método reduz as transagdes com margens negativas, que por sua vez, tem o
efeito de aumentar as margens de dumping®’. Este método de célculo das margens leva a
uma grave inflacdo das mesmas, e tem sido motivo de grandes discussfes, porque
muitos dos membros opGem-se a sua utilizacdo. Maxime o objetivo serd a proibicao
expressa desta pratica, que origina muitas ac6es e condenacdes aos EUA.

Em sua defesa os EUA argumentam®® que n3o existe qualquer proibicdo de
zeroing, dado que ndo se encontra prevista no AAD, portanto, mantém a pratica mesmo
sendo alvo de varias condenagdes.

O custo da eliminacdo do zeroing, nos EUA é grande, aumentando assim a sua
relutdncia em abolir estas praticas. As empresas norte americanas Sa0 muito mais
relutantes, no que toca a eliminacdo de zeroing, do que foram as da UE. Por sua vez, a

sua forte oposicéao a reforma deste método, cria dificuldade ao DC para parar o zeroing.

4.2.3 As Clausulas de Sunset Review

*Cfr. MOTA, Pedro Infante, “O Sistema GATT/OMC — Introdu¢do Historica... <, cit., pp. 318

6 Compreende-se dois métodos de zeroing: o simples e o modelo. Por razdes de restricdo de contetdo,
vamos limitar-nos a mencionar o simples zeroing. Para mais informac@es sobre o tema o leitor devera
consultar PRUSA, Thomas J., VERMULST, Edwin., “A one-two punch on zeroing: US-zeroing (EC) and
US-zeroing (Japan)”, World Trade Review, 2009, vol. 8, n.° 01, pp.202.

“BOWN, Chad P, PRUSA, Thomas J., “U.S. Antidumping Much Ado about Zeroing”, Policy Research
Working Paper n.° 5352, The World Bank, 2010, pp.14

*8vd. World Trade Organization, Negotiating Group on Rules, Offsets for Non-Dumped Comparisions,
TN/RL/W/208, 5™ June, 2007. “A prohibition of zeroing, or a requirement to provide offsets for non-
dumped transactions, simply cannot be found in the text of the AD Agreement. ”

17



No periodo anterior a Uruguay Round, as medidas AD ndo tinham data de
encerramento definida e, em geral eram revogadas se ficasse claro em trés revisdes
administrativas anuais, que ndo ocorreu mais nenhum caso de dumping.

E evidente que a Uruguay Round teve efeitos sobre as Sunset Reviews, e alguns
membros alteraram as suas legislacdes. Todavia, os EUA ndo procederam a nenhumas
alteraces legislativas, embora estas indicagdes Ihes fossem implicitamente dirigidas.*®

As Sunset Reviews, também chamadas de clausulas de extingao™ estdo previstas
no art. 11.° n.° 3 do AAD, onde se afirma que ndo é permitido manter uma medida AD
por tempo indeterminado.

Devido a introducdo de novas recomendagfes, pela Uruguay Round, prevé-se
que todas as medidas AD sejam interrompidas decorrido o prazo maximo de cinco anos,
> a ndo ser que as autoridades “determinem, num reexame iniciado antes dessa data,
que a caducidade do direito é suscetivel de conduzir a uma continuacéo ou reincidéncia
do dumping e do prejuizo™®.

A UE, de acordo, com o art. 11.° n.° 2, do Regulamento n.°1225/2009, considera
gue uma medida AD deve caducar, automaticamente, no prazo de cinco anos, a contar
da data em que foi imposta, a menos que um reexame estabeleca que o dumping e o
prejuizo seriam retomados, com grande probabilidade, ap6s a eliminagdo da medida. O
reexame da caducidade podera ser requerido pela Comissao ou pelas partes interessadas.

Tanto na UE, como nos EUA as medidas AD sdo sujeitas a reexame de
caducidade, a cada cinco anos. No entanto, existe uma diferenca: na UE as medidas AD
valem numa perspetiva de prospecdo (sistema prospetivo), ou seja, Sa0 previamente
fixadas para todo o periodo de cinco anos; nos EUA sdo definidos numa perspetiva de
retrospecdo (sistema retrospetivo), ou seja, sdo recalculadas a cada ano, com base nas
margens de dumping, observadas no ano anterior.

Os reexames podem ser solicitados pelos produtores nacionais e, por razdes
semelhantes as da UE, proporcionam uma oportunidade, embora dispendiosa, para 0s

interessados desencadearem a consolidacdo das medidas AD. *3

* Cfr. CADOT, Olivier, MELO, Jaime de., TUMURCHUDUR, Bolormaa, “Anti-Dumping Sunset
Reviews: The Uneven Reach of WTO Disciplines “,CEPR Working Paper n.2.6502, pp. 7

%0 Tradug#o de Pedro Infante Mota in “O Sistema GATT/OMC — Introduco Histérica s... ”, cit., pp. 323
L Cfr. JONES, Vivian C., “Trade Remedies: A Primer”, Library of Congress Washington DC
Congressional Research Service, 2008, pp. 10.

52 Cfr. MOTA, Pedro Infante, “O Sistema GATT/OMC — Introdugéo Histérica... ” cit., pp. 323.

eid CADOT, Olivier, MELO, Jaime de., TUMURCHUDUR, Bolormaa, “Anti-Dumping Sunsets...”,
cit., pp. 9.
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No entanto, o prazo de duracao das medidas, na UE, pode ser mais curto ou mais
longo, se for acompanhado de uma fundamentacgéo redigida pela autoridade. A duragéo
varia entre 1 e 18 anos, e 0 prazo de duragdo mais frequente é de 5 anos (62,9 % das
medidas). A duracdo superior a 5 anos, configura 23,7% de todas as medidas, e a menor
percentagem (13,4%) pertence ao prazo menor do que 5 anos. Desde 2007, as Sunset
Review tem vindo a diminuir e sugere-nos que ndao houve um aumento na defesa
comercial, durante a crise, através do mecanismo de prolongamento da duracdo das
medidas existentes.>*

Nos EUA, o ITA determina se € provavel que o dumping seja retomado, ou se
alguma destas medidas devera ser revogada, ou até um acordo de suspensdo encerrado.
Por sua vez, o ITC realiza uma analise semelhante para determinar se 0 prejuizo ao
ramo de producdo nacional tem sérias probabilidades de continuar ou ser retomado. Se
ambas as analises sdo afirmativas, a medida ou acordo de suspensdo continuam em
vigor. Se, ao invés, o parecer for negativo a medida é revogada, ou o acordo de
suspensdo é encerrado.”® Os EUA mantiveram medidas AD durante mais de 20 anos, o
que ndo é permitido. *® No entanto, parece-nos plausivel assumir que os EUA estdo a
reduzir a duracdo das clausulas de extincdo para que se coadunem com as

recomendacdes da OMC, mas néo da forma mais répida e eficiente que se desejaria.”’

4.3. China

A China parece-nos ser 0 membro da OMC mais penalizado se tivermos em
conta o niimero de processos iniciados®®. A doutrina costuma apelidar a China de alvo,
porque é 0 membro contra quem sdo propostas mais acdes de AD, devido aos precos
reduzidissimos com que conseguem colocar 0s seus produtos no mercado internacional.
Portanto, ndo nos surpreendera se virmos a China frequentemente citada nos casos em
questao.

Antes de 2001, a China ndo era membro deste organismo e nédo tinha uma lei
propria 0 que a tornou incapaz de recorrer a este 6rgdo de resolucgéo de litigios. Com a

> Cfr. VANDENBUSSCHE, Hylke, VIEGELAHN, Christian, “European Union: No Protectionist...”,
cit., pp.94.

*Vd. 19 C.F.R. 351.218.

*®Vd. 19 U.S.C. 88 1675

S’Cfr. NEDZEL, Nadia E., “Antidumping and Cotton Subsidies: A Market-Based Defense of Unfair Trade
Remedies”, Northwestern Journal of International Law & Business, vol.28, issue 2, 2008, pp.263

%8 Entre 2005 e 2015, a China foi alvo de 33 processos.

19



entrada da China na OMC aceleraram-se as reformas, e encorajaram-se as empresas
chinesas a reestruturar-se para que fossem mais orientadas para o0 mercado internacional.
As leis em andlise sdo pouco detalhadas e contém disposi¢cdes muito vagas, por isso da-
se uma larga margem de apreciacdo as autoridades competentes durante 0s
procedimentos de investigacdo. A titulo de exemplo, podemos afirmar que ndo foram
descritos os detalhes sobre os direitos de todas as partes interessadas na investigacao,
nem tdo pouco o tratamento da informacgdo confidencial, e os padrdes probatorios ndo
foram fixados.*

No caso chinés, a desvalorizacdo cambial (pois pratica uma taxa de cambio mais
baixa face ao ddlar) ird irremediavelmente refletir-se na margem de dumping, o que
podera explicar o porqué das medidas AD serem aplicadas com muita frequéncia contra
as exportacdes chinesas. De qualquer forma, os importadores deixaram de dar
importancia a este mecanismo sempre se aplica-se as exportagcdes chinesas, muito por
conta da amplitude da desvalorizagdo dos precos, conjugada com os reduzidos custos da
ma&o-de-obra chinesa.® Visto que, por essa conjugacao de fatores, as empresas chinesas
conseguem colocar 0 mesmo produto, num outro mercado, a um pre¢o mais reduzido.

Hoje, existe a possibilidade de retaliacdo por parte de empresas chinesas. Por
outro lado, a China passou a ser capaz de resolver litigios com 0s seus parceiros
comerciais, que retaliem contra medidas AD aplicadas a empresas estrangeiras.”

O papel do governo também se modificou e passou a ser mais imparcial, ainda
gue ndo totalmente, sendo que estdo a ser feitos esforcos neste sentido. Enquanto o
Ministério do Comércio Exterior e Cooperacdo Econémica (MOFTEC®) investiga o
dumping, a Comissdo Econémica de Estado e Comércio (SETC®?) examina a queixa e 0
prejuizo. Existe uma relacdo, entre as funcdes mais alargadas desempenhadas pelo

MOFTEC, e o crescente niUmero de empresas nacionais a requererem este tipo de

Cfr. JUNG, Youngjin, “China’s Agressive Legalism, China’s First Safeguard Measure”, Journal of
World Trade, Vol.36, n.° 6, Kluwer Law International, 2002. pp. 1040

%Cfr. THORSTENSEN, Vera, “China e EUA-de guerras cambiais a guerra comerciais”, Revista de
Politica externa, vol.19, n.°13, 2010, pp.13.

81 Cfr. LIU, Xiang, VANDENBUSSCHE, Hylke, “European Union Anti-Dumping Cases Against China,
An Overview and Future Prospects with Respect to China’s World Trade Organization Membership.”,
Journal of World Trade, Vol.36, n.° 6, Kluwer Law International, 2002. pp.1141

82 Ministry of Foreign Trade and Economic Cooperation. A este Ministério pertence a Agéncia para o
Comércio justo, Importagdes e Exportagdes. E este organismo que realmente investiga o a existéncia de
dumping. Estes organismos foram colocados sob a égide novo Ministério do Comércio, em margo de
2003, contudo respetivas competéncias mantiveram-se.

63 State Economic and Trade Commission, que tem sob seu comando a Agéncia para a Investigacéo dos
Prejuizos nas Industrias, que investiga as queixas e 0s prejuizos.
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investigacOes, pois 0 aumento da transparéncia, traduz-se no aumento da confianga que
as empresas depositam no seu governo.

Quanto as investigacOes feitas pelo MOFTEC, a China copiou 0 modelo norte
americano, e como ja se viu tem duas agéncias independentes, que investigam diferentes
fases do processo. Uma vez aceite um caso, iniciam-se as investigacdes para apurar se
houve dumping, e o respetivo prejuizo causado. As associacGes comerciais chinesas,
passaram a ter também um envolvimento nestes casos, e ajudam as empresas membro a
agir neste contexto da OMC, e a participaram nas investigacdes.®*

A China tem continuado com o processo de liberalizacdo do comeércio
internacional e de investimento gradual. Procurando sempre manter a estabilidade
econémica do pais através do recurso as medidas AD e procurando sempre o

melhoramento do seu regime.®

4.4. Brasil

O Brasil tem sido nas dltimas décadas® um dos maiores utilizadores das
medidas AD. Desde 2010 ¢’ é um dos membros da OMC que se encontra no top 4 dos
paises que iniciam mais investigacdes, sendo que em 2012 ocupou mesmo a primeira
posicao.

Implementou a primeira legislacdo AD, em 1987, tendo a Comissdo de Politica
Aduaneira (CPA) do Ministério da Fazenda competéncias para atribuir e aplicar as
medidas. ®® O que podemos destacar no caso brasileiro é que existe uma grande
fragilidade técnica dos 6rgdos administrativos, encarregues do controlo e administracéo
das medidas de AD. Bastante agravadas pelas sucessivas mudancas institucionais,
durante a década de 90, em todo o sector responséavel pelo comércio exterior®.

®Cfr. KENNEDY, Scott, “China’s Porous Protectionism: The Changing Political Economy of Trade
Policy” in Political Science Quarterly, vol.10, n.°3. 2005, pp.418.

%Vd. TPR-China, WT/TPR/S/230.

% Segundo dados do Relatorio Decom de 2013, entre 1988 e 2013, as investigacdes de AD
corresponderam a 93,84%, do total das investigages iniciadas, sobre medidas de defesa comercial.

% De acordo com o Banco Mundial, no periodo referente a 1981-2010, a China foi alvo de 820
investigacGes, que resultaram em 570 condenagdes.

%8Cfr. PIANI, Guida, “Medidas antidumping, anti-subsidios e de salvaguardas: experiéncia recente e
perspectivas no MERCOSUL”, Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA), 1998., pp. 7

% Cfr. PIANI, Guida, “Medidas antidumping...”, Cit., pp. 10
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Em 19947 reformou-se a legislacéo, e os pedidos de investigacio passaram a ser
solicitados pelos produtores nacionais, ou outras entidades interessadas, na Secretaria de
Comeércio Exterior (SECEX) do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio
Exterior do Brasil (MDIC).

A fase inicial do processo consistia na analise preliminar da peticéo, por parte de
SECEX, que elaborava um parecer para que o Grupo Técnico de Defesa Comercial
(GTDC) e o Comité Executivo da Camara do Comércio (COMEXT) se decidissem
quanto & abertura da investigagdo ou arquivamento do pedido. "

Em 1995, o governo brasileiro criou o Departamento de defesa comercial
(DECOM), subordinado a SECEX, com competéncias especificas na conducdo das
investigacdes de dumping. Além de integrar as negociagdes internacionais relacionadas
com a defesa comercial, tem também a funcdo de acompanhar de perto as investigacdes
de dumping abertas por outros membros na OMC contra exportagdes brasileiras.

Em 2011, com o inicio do governo de Dilma Rousseff criaram-se novos
objetivos de reduzir prazos e aumentar a eficacia das medidas de defesa comercial. O
governo remodelou 0 DECOM, e reformulou a legislacdo referente ao AD, que com a
criacdo da Portaria SECEX n.° 46, de 23/12/2011, e do Decreto n.° 8058, de 26/07/2013,
passou a controlar as investigacoes.

Por estarmos perante mudancas recentes, é dificil fazermos uma anélise
profunda sobre estas mudancas legislativas. No entanto, podemos desde ja admitir que
trard uma maior transparéncia e celeridade no procedimento, assim como permitira
reduzir custos.” Nesta legislacio de 2013, o prazo da investigago foi reduzido para 10
meses e estabelece-se um prazo de 120 dias, a contar do inicio da investigagdo, para a
aplicacdo de qualquer determinacdo preliminar e clausulas de extin¢éo.

Em relacdo a legislacdo brasileira, temos uma critica a fazer. Para que o pedido
seja deferido e as investigacdes se iniciem, é imperioso que 0s produtores nacionais, de

produto similar, que apoiem a peticéo, totalizem 25% do total da producéo brasileira do

" Decreto n.° 1355 de 31/12/1994 e Decreto n.° 1602 de 23/08/1995, no qual se dispde que “0s direitos
antidumping serdo cobrados independentemente de quaisquer obrigacdes de natureza tributaria
referentes & importacdo dos produtos importados a pre¢o de dumping.”

"t Cfr. VASCONCELOS, Claudio Roberto F6ffano; VASCONCELQS, Silvinha Pinto, “Medidas
"antidumping" e resultados colusivos: o caso do PEBDL na economia brasileira”, Revista Nova
Economia de Belo Horizonte, vol.15, n.°3, 2005, pp.120.

72 Cfr. FERREIRA, Jurandir Gongalves, “As acdes antidumping no Brasil e seus efeitos nas importagées”,
Dissertacdo de Mestrado, Universidade de Brasilia, 2014, pp.19

3 Cfr. ARAUJO, Eduardo Malucelli, “Antidumping: prdtica protecionista no comércio internacional.”,
Universidade Federal do Paran, Curitiba, 2013, pp.21.
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mesmo produto. Ora, se concebermos que a industria nacional do produto em causa
obedece a um mercado concorrencial perfeito, em que haja um sem numero de
produtores que oferecem o mesmo produto, cada qual com uma producdo idéntica, seria
uma tarefa ardua agrupar a percentagem minima (25%) de produtores, para que se inicie
0 procedimento das investigagdes.

Entendemos que a sectorizacdo de empresas faria mais sentido, pois haveria
uma maior possibilidade de se conseguir juntar a percentagem minima dos produtores
nacionais, para que se inicie a investigacdo.”

A funcdo essencial da legislacdo brasileira AD parece ser a de sustentar o poder
de mercado de algumas empresas nacionais que controlam monopolios e duopolios, no
mercado interno. Assim, é necessario o apoio explicito dos produtores, que configurem
o0 percentual minimo de 25% da producdo total do produto similar, para se iniciarem as
investigacoes.

Concluimos entdo, que as dificuldades mencionadas provam que a legislacao
brasileira est4 feita de forma a promover os monopélios e duopélios das empresas.”

Mesmo que as autoridades brasileiras consigam comprovar a pratica de dumping,
a legislacdo prevé uma clausula que consente a interrupcao da aplicacdo das medidas
AD; no entanto ndo tendo a mesma caracter obrigatorio, ainda que hajam fortes razGes
de interesse nacional, leva a que o0 bem-estar da economia possa passar para um patamar
secundério.”

Como pudemos compreender, a doutrina ndo se revela muito clara quanto a
explicagdo da ndo obrigatoriedade da clausula de interesse nacional. N6s consideramos
que o que se pretende afirmar é que a falta de obrigatoriedade origina, segundo a
doutrina brasileira que supra citamos, uma falha na consideracdo do bem-estar da
economia. Porque, ao ndo se considerar o0 interesse nacional, como um pressuposto
obrigatorio a ser pesado aquando da interrup¢do das medidas, de alguma forma também
ndo se estd a pensar no bem-estar da economia, que no fundo é o maior interesse

nacional.

4.5. Acordos Regionais de Comércio (ARC)

™ Cfr. TAVARES DE ARAUIJO, José, MIRANDA, Pedro, “Antidumping e Antitruste: Peculiaridades do
Caso Brasileiro”, Séries Breves Cindes, n.°8, 2008, pp. 18.

> |dem, Ibidem. pp. 21.

® Cfr. SARAIVA, Marcelo Menezes, “A economia do antidumping.” Dissertacio de Mestrado.
Universidade de Brasilia, 2011, pp.22.
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Um acordo de comércio livre € um acordo negociado entre dois ou mais paises
ou territdrios para formar uma area de comércio livre, por meio do qual sdo concedidas
condicBes mais favoraveis ao comércio entre paises que participam nessa area

Os acordos de livre comércio afastam-se do principio da nagdo mais favorecida’,
que é a pedra angular do sistema de comércio mundial da OMC."

A maioria dos ARC que existe no panorama da OMC prevéem que as medidas
AD aplicadas no comércio intrarregional devam estar de acordo com as regras previstas
no GATT.

A doutrina maioritaria encontra aspetos negativos nestes ARC. Com 0 seu
sistema normativo préprio, conflituam com o principio da nac&o mais favorecida’®, pilar
da OMC, uma vez que a integracdo econémica implica um tratamento diferenciado e
preferencial entre os membros do acordo. A proliferacdo destes acordos acaba por
exacerbar a complexidade juridica do sistema da OMC, pois “permite a duplicidade de
foros de solucéo de controvérsias, dispersa o foco politico necessario para os avangos
da OMC e promove desvios ao comércio, com perdas de vantagens relacionadas com a
especializacdo produtiva’®®. Concordamos com a opinido de BARRAL, n&o podemos é
deixar de considerar 0s aspetos positivos que os ARC tém, ja que a integracdo regional
fomenta a adaptagdo dos paises no sistema multilateral de comércio.

No ambito dos ARC a abordagem quanto as medidas AD é bastante superficial.
Muitas vezes, apenas se indica que aos mesmos se aplicam as regras da OMC, em
outros casos, em que 0s acordos sdo mais abrangentes e detalhados, criam-se regimes
proprios sobre o tema. &

No que respeita & China, ha que salientar que é membro da APEC® (Asia-
Pacifico), ASEM® (Asia-Europa) e ASEAN+3 (ASEAN + China, Coreia do Sul e
Japdo).

Tem também varios acordos de livre comércio com a ASEAN® e 0 ACFTA®; e

ainda com a India, Laos, e Hong Kong. Estes acordos sdo de suma importancia pois

"vd. MATSUSHITA, Mitsuo, “Basic Principles of the WTO and the Role of Competition Policy”
Washington University Global Studies Law Review, vol.3, issue 2, 2004, pp. 367.

"®Cfr. YU, Yanning, “Trade Remedies: The Impact on the Proposed Australia-China Free Trade
Agreement,” Michigan State Journal of International Law, vol.18, n.°2, 2010, pp.270.

®Vd. MATSUSHITA, Mitsuo, “Basic Principles...", Cit, pp.367.

80Cfr. BARRAL, Welber, “Comércio Internacional”, El Rey Editora, Sio Paulo, 2007, pp. 142.

81 ENGELBERG, Luciana Costa, “Integragio econdmica e defesa comercial: medidas antidumping nos
acordos regionais de comércio”, Dissertacdo de Mestrado, Faculdade de Direito da Universidade de Sdo
Paulo, S&o Paulo, 2013, pp. 61.

8 Asia-Pacific Economic Cooperation

8 Asia-Europe Meeting
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estes paises reconhecem a China como uma economia de mercado, 0 que se traduz em
restricbes bastante significativas quanto a aplicacdo dos instrumentos de defesa
comercial.

A China defende regras mais claras relativamente a formacdo destes acordos
comerciais, quanto ao prazo de formacdo do acordo e definicdo das restricdes ao
comércio.®®

Quanto aos ARC celebrados pelos EUA ndo apresentam diferencas normativas
em relacdo ao disposto nos acordos da OMC. De vaérios acordos analisados, a maioria
tem como objetivo primario reforcar o que ja se encontra estabelecidos nas normas da
OMC. Contudo, ndo verifichmos qualquer disposicao sobre esta matéria no acordo ente
0os EUA e a Australia. JA& no acordo entre EUA e Marrocos encontrdmos uma
caracteristica bastante interessante, onde se prevé a cooperacdo destes em relacdo a
Marrocos, no que se refere a administragdo de investigacdes e assisténcia técnica.®’

O NAFTA (North American Free Trade Agreement), no entanto, é exemplo de
um acordo que prevé regras especificas. As decisdes sobre AD, tomadas pelas
autoridades nacionais de cada membro do NAFTA, podem ser revistas por um painel
constituido por representantes de autoridades de outros membros. Este painel podera
manter a decisdo, modifica-la ou até decidir pela sua reversdo; de qualquer forma, a
decisdo do painel vinculara todos os membros envolvidos e ndo estara sujeita a revisao
judicial pelos tribunais de cada membro.2® As decisdes tomadas neste ambito poderéo
ser contestadas de acordo com o Anexo 1904. 13 do NAFTA.%

Assim as normas sobre AD dos EUA, Canada e México foram alteradas para
que se possa prever esta possibilidade de revisdo das decisdes finais sobre a aplicagédo
destas medidas por um membro contra importacfes de outro membro. Neste sentido, 0s

membros devem fazer avaliacBes anuais com o intuito de resolver quaisquer questdes

8 Association of Southeast Asian Nations.

8 Australia-China Free Trade Agreement.

8Cfr. THORSTENSEN, Vera, “China e EUA-de guerras cambiais a guerra comerciais”, Revista de
Politica Externa, vol.19, n.°13, 2010, pp.14.

¥Cfr. DE CARVALHO, Egydio e AMARAL, Marina, ”Medidas de defesa comercial e regras de origem:
panorama de regulacdo em acordos regionais de comércio celebrados por Unido Europeia, Estados
Unidos, China e India”, Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), 2013, pp. 26

% Devemos salientar que o painel devera proferir uma decisao, no prazo de 315 dias, a contar da datar do
requerimento de instalacdo do painel.

8 Devera ser estabelecido, para este efeito, a pedido de um membro envolvido, um comité extraordinério
que devera ser composto por trés membros, que serdo selecionados de entre uma lista de juizes dos
Tribunais do Canada, México ou do Tribunal Federal dos EUA. O comité devera ratificar, ou determinara
a retificagdo da decisdo do painel. A decisdo proferida por este comité obrigara as partes envolvidas, no
que remete a matéria de discussdo.
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que surjam durante a vigéncia do acordo. Com esta possibilidade que o NAFTA confere
de se reverem as decisdes, ndo podemos entender que se pretende a supressdo da
aplicacéo das medidas AD. De facto, a abolicdo deste tipo de medidas nunca aconteceu
e, até a data ndo temos indicacdes de que tal possa vir a acontecer.

Dentro dos ARC, alguns estabelecem mecanismos especificos, na aplicacdo das
medidas AD, cujo objetivo principal é coibir o uso destas medidas entre os membros do
acordo. Por sua vez, compreendemos que a existéncia de uma autoridade regional que
tenha plenos poderes de revisdo de todas as medidas aplicadas pelas autoridades
nacionais, podera revelar uma maior prudéncia na conducdo das investigacdes e
aplicacdo de medidas e, como ultima finalidade, limitar o uso indiscriminado deste
mecanismo de defesa comercial, no comércio intra bloco, o que se compreende, tendo
em conta gque falamos de acordos que tem como finalidade a liberalizacdo comercial.

Em determinados casos, existem regras especificas que compreendem o prazo de
vigéncia da medida, as margens de minimis®, a determinacdo do dumping, de prejuizo,
e clausulas sunset.

Estes ARC, quando celebrados pela UE também ndo contrariam as regras
estabelecidas pela OMC, mas podemos encontrar disposi¢cdes em que se visa afastar a
aplicacdo das medidas AD, nas relagdes comercias entre 0s paises membros.

O acordo entre a UE e a Africa do Sul diferencia-se de muitos outros, pois
estipula que antes de se aplicar uma destas medidas se deve considerar a possibilidade
de se utilizar uma medida alternativa a estas.™

O que mais se destaca de todos os ARC é aquele celebrado com a Coreia do Sul,
em que se inovou bastante em matéria de AD. Estabeleceu-se que anteriormente a
aplicacdo de uma medida, deve-se ter em consideracao o interesse publico, e além disso
apos o término da medida rever-se-a a mesma. Criou-se também uma margem de
minimis para as revisdes das medidas, e por ultimo, previu-se a obrigacdo de aplicacdo
da lesser duty rule sempre que uma das partes aplicar uma medida AD.

No que respeita ao Mercosul (Mercado Comum do Sul), cujo objetivo, seria
eliminar barreiras comerciais entre 0s paises membros do acordo, houve uma

preocupacdo intra Mercosul, no que importa as medidas AD. A doutrina brasileira

% Compreende-se por margem de minimis a que for inferior a 2% do preco de exportacdo do produto.
1Cfr. com o original, “before definitive anti-dumping and countervailing duties are imposed in respect of
products imported from South Africa, the Parties may consider the possibility of constructive remedies as
provided for in the Agreement on Implementation of Article VI of the GATT 1994 and the Agreement on
Subsidies and Countervailing Measures”, de acordo com o art. 23. ° n. °2 do Acordo entre Comunidade
Europeia e a Africa do Sul, de 1999.
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afirma que é dificil compatibilizar as regras AD do Mercosul com o GATT, pois este
dispositivo legal determina que os ARC devem eliminar as restricdes alfandegarias.

Tendo em conta que estas medidas sdo uma espécie de barreira comercial, é
legitimo argumentar que existe, de facto, uma incompatibilidade entre as medidas em
causa e 0s preceitos que a OMC prevé guanto aos ARC.%

Mesmo depois de 20 anos de existéncia, ainda hd& membros que aplicam
medidas de defesa comercial entre si. A doutrina Brasileira refere que a Argentina e o
Brasil verificaram um aumento do uso de medidas AD, entre si, com o intuito de
proteger os ramos de produc&o nacional. %

Depois de revistos os principais blocos comerciais mundiais, passamos ao estudo
sobre a jurisprudéncia da OMC. Que, em suma, se traduz na aplicacdo pratica de tudo o

que dissemos até a este ponto.

%2Cfr. KRAMER, Cynthia, “Medidas antidumping: devido processo legal & luz das regras da OMC”,
Tese de Doutoramento, Faculdade de Direito, Universidade de S&o Paulo, 2012, pp. 26

%Cfr. BARRAL,WELBER, “Antidumping Measures: Prospects for Developing Countries”, Universidade
Federal de Santa Catarina (UFSC) - Instituto de Rela¢des Internacionais, IRI/UFSC Working Paper, n.°.
01/03, 2003, pp.17.
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Capitulo I1. Estudo sobre a jurisprudéncia da OMC, relativas a

questdes especificas de antidumping.

1. O Sistema de Resolucdo de Litigios da OMC

O uso das medidas AD proliferou entre os membros da OMC, nos ultimos 25
anos, e emergiram como uma das principais formas de defesa comercial.** A Uruguay
Round ndo produziu os resultados esperados na restricdo ao uso deste mecanismo, e
acabou por incentivar 0 uso dos mesmos, por paises que até entdo nao tinham o costume
de beneficiarem dessas praticas.

Verificou-se uma expansdo no uso de mecanismos AD, em paises como 0
México, Brasil, Argentina e Africa do Sul, que anteriormente ndo tinham tradicdo no
uso destas medidas.*® Por essa mesma razdo, principiamos este capitulo com o estudo
comparado dos diversos paises e ARC, para agora, o leitor perceber melhor o estudo
jurisprudencial® destas medidas.

Veremos como 0s paises em questdo lancam méo destes mecanismos e de que
forma resolvem as questfes relacionadas com as especificidades das suas legislacdes
nacionais e regionais e, subsequentemente, veremos como funciona o sistema de
resolucéo de litigios da OMC.

Podemos depreender que a funcdo judiciaria® da OMC decorre do disposto no
anexo Il do Acordo de Marraquexe, que cria um Memorando de Entendimento sobre as
Regras e Processos que Regem a Resolucdo de Litigios®®em que se cria uma obrigacéo

de administrar as normas e procedimentos sobre a resolugdo de litigios.

% Cfr. BLONINGEN, B., PRUSA, T, “Antidumping” , in Handbook of International Trade, edited by E.
Kwan Choi and James Harrigan , Blackwell Publishing, 2003, pp. 367.

%Cfr. FIRME, Vinicius de Azevedo Couto; VASCONCELOS, Claudio Roberto Foffano., “Evolucéo No
Uso Do Mecanismo Antidumping Ap6s A Rodada Uruguai”, in Anais do XLI Encontro Nacional de
ANPEC-Associagdo Nacional dos Centros de Pds-graduacdo em Economia, 2014, pp.4.

% |talico nosso. Este 6rgdo de resolucdo de litigios, tem em vista a resolucdo de controvérsias, que
possam surgir, ente 0s membros da OMC. No entanto, as suas recomendagdes ndo tém efeito direto,
sobretudo no que diz respeito as medidas que estudamos. A OMC ndo é um organismo supranacional que
pretenda emitir decisdes vinculantes. Os relatérios provenientes dos painéis do 6rgdo de resolugdo de
litigios, de que iremos oportunamente falar, tem natureza recomendatdria, por isso depreendemos, assim
como toda a doutrina, que o termo certo a utilizar é recomendagdes, em detrimento de decisdes.

% Italico nosso. Por ndo se tratar de uma verdadeira funcéo judiciaria.

% |talico de MORAIS, Luis (ORG.), “O Novo Direito Internacional Economico...”, Cit., pp. 454.
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Nas palavras de MORAIS® “o sistema de resolucdo de litigios da OMC
estabelece uma via de recurso permanente, tendo eliminado a possibilidade conferida
pelo anterior sistema que permitia a Parte contratante vendida bloquear a aprovacao
do relatério do Painel. Esta alteracéo é fundamental, passando o sistema a ser dotado
de maior eficacia, ao determinar a necessidade de obtencdo da unanimidade para
recusar o relatério do Painel, virtualmente impossibilitando a ndo aprovacdo do
relatorio final. “ A alteragdo de que nos fala MORAIS é um dos marcos introduzidos
pela Uruguay Round, e relaciona-se com o Memorando de Entendimento, pois este foi
uma das grandes conquistas nas negociacdes desta Round*®.

Uma das grandes mudangas que o0 Memorando trouxe traduz-se na possibilidade
de recurso do painel assentar na criagdo de um Orgdo de Recurso permanente, que seré
constituido por trés peritos independentes, a serem selecionados a partir de uma lista de
sete peritos. Estes sete peritos serdo nomeados para um mandato de sete anos renovavel
apenas uma vez. Por ultimo, o relatério do Orgdo de Recurso (OR) s6 podera ser
recusado, se reunido o consenso de todos 0s membros da OMC. %

Fazem-se duras criticas na doutrina a respeito de casos de AD, em que 0s painéis
e 0 OR ndo cumpriram o padrdo de revisdo, previsto no art. 17.° n.° 6 do AAD, que
refere: que “o painel determinard, na sua apreciacdo dos factos, se as autoridades
apuraram corretamente os factos e se a sua avaliagdo foi imparcial e objetiva. Caso o
apuramento dos factos tenha sido correto e a avaliacdo imparcial e objetiva, esta ndo
sera negligenciada mesmo que o painel tenha chegado a uma conclusdo diferente; o
painel interpretara as disposicGes pertinentes do Acordo a luz das regras habituais de
interpretacdo do direito internacional publico. Sempre que considerar que uma
disposicdo pertinente do Acordo se presta a mais do que uma interpretacéo, o painel
determinara que a medida tomada pelas autoridades esta em conformidade com o
Acordo caso assente numa das interpretacfes possiveis”; pretendendo-se que, este seja,
o responséavel pela legalidade da OMC, e ndo haja espaco para reacdes politicas.**

Durante as negocia¢des da Uruguay Round, no momento em que o art. 17.°n.° 6

estava a ser discutido, os EUA insistiram que se deveriam introduzir limitacbes as

% Cfr. MORAIS, Luis (ORG.), “O Novo Direito Internacional Econémico...”, Cit., pp. 454

19Cfr. BOSSCHE, Peter Van den, ZDOUC, Werner, “The Law and Policy of the... ”, cit, pp. 52.

Wicfr, MORAIS, Luis (ORG.), “O Novo Direito Internacional Economico...”, Cit., pp. 455.

192Cfr. MURO, Jilio Lacarte, « Os Primeiros Anos do Orgdo de Apelagéo e do Sistema de Solugdo de
Controvérsias na OMC: uma perspectiva histérica” in “10 anos de OMC: uma andlise do Sistema de
Solugdo de Controvérsias e Perspectivas”, (orgs) Luiz Olavo Baptista, Umberto Celli Junior e Alan
Yanovich, ed. Aduaneiras, Sdo Paulo, 2007, pp.40.
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revisdes; este padrdo de revisao surgiu para promover os interesses dos EUA quanto a
adocdo de medidas AD. Depois de terminadas as negociac6es, 0 Comité de Negociagdes
Comerciais decidiu que o padréo de avaliagdo que estava previsto, no art. 17.° n.° 6,
deveria ser revisto apds trés anos, para se determinar se poderia ter uma aplicacédo
genérica.'®

Desde entdo ja passaram quase 20 anos e a norma sobre as revisdes manteve-se a
mesma do AAD. H& casos reconhecidos na doutrina, como por exemplo, US —
Underwear'®, EC — Hormones'® e Argentina — Footwear'®®, em nenhum outro acordo
da OMC encontramos qualquer disposi¢do semelhante. O painel em US — Wooven Wool

Shirts and Blouses'®’

chama a atencédo para que esta peculiaridade das medidas AD néo
interfira na funcéo judiciaria, do Orgéo de Resolucio de Litigios da OMC.

No periodo decorrente entre 2005 e 2013, o numero de investigacOes iniciadas
pelos membros da OMC aumentaram para 221, no entanto o nimero de medidas
aplicadas foi apenas de 107.

Até 29 de outubro de 2014, 76 membros foram notificados com base na sua
legislacdo AD e 37 membros foram também notificados porque ndo tinham previsto
qualquer legislacdo. ® Durante o periodo em anélise, consideraram-se novas
notificagdes da legislacdo apresentada pelos seguintes membros: Australia, Brasil,
Camardes, o Congo, os EUA, Gambia, México, Montenegro, Nova Zelandia, Qatar,
Unido Europeia, Chile e da Federacdo Russa.

De acordo com o disposto no art. 16.° n.° 4 do AAD, durante o periodo de
avaliacdo foram recebidas informacdes sobre as medidas preliminares ou definitivas da
Argentina, Austrélia, Brasil, Canad4, Chile, China, Coreia do Sul, Egito, EUA a
Federacdo Russa, Filipinas, India, Japdo, México, Nova Zelandia, Paquistdo, Peru,
Republica Dominicana, Africa Do Sul, Turquia, Ucrania, UE e Vietname, como nos

mostram os dados'®® da OMC.

193¢y, JACKSON, John, CROLEY, Steven. P., “WTO Dispute Procedures, Standard of Review, and
Deferencee to National Governments”, Journal of International Law, vol. 90, n. ° 2, pp. 2.

10%vd. DS24,United States — Underwear, de 25/02/1997.

1% vd. DS26, European Communites — Hormones, de 13/02/ 1998.

106vd. DS121, Argentina — Footwear, de 12 /01/2000,

197 vd. DS33, United States — Wooven Wool Shirts and Blouses, de 25/04/1997.

1%yd. os dados da oficiais da OMC, disponiveis em,
https://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/adp_e.htm, (consultado em 30 de maio de 2015)

1%°vd. Os documentos G/ADP/N/250, G/ADP/N/251, G/ADP/N/253, G/ADP/N/254, G/ADP/N/255,
G/ADP/N/256,G/ADP/N/257,G/ADP/N/258,G/ADP/N/260,G/ADP/N/261,G/ADP/N/262 e /ADP/N/263,
disponiveis para consulta em,
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Nos casos em que alguma das partes ndo concorda com o relatério final do
painel poderé recorrer ao OR que tem como funcéo receber e julgar recurso interpostos
pelas partes litigantes contra as recomendagdes dos painéis, no que ser refere a
aplicacdo e interpretacdo de regras que se aplicam no sistema da OMC. Em principio,
nesta fase do procedimento ndo serdo levantadas questdes de facto, limitando-se apenas
a questdes de direito.''°

O OR podera confirmar, modificar ou revogar, as conclusdes do painel. Se o
recurso for favoravel ao reclamante, da-se ao pais que violou as regras um prazo
razoavel (3 a 15 meses) para adequar a sua legislacdo as regras e obrigacbes que
assumiu no ambito da OMC. Se esse membro néo alterar a legislacdo de modo a ir de
encontro as recomendacfes do OR, serdo negociadas medidas compensatérias.

Na possibilidade de, no prazo de 20 dias, as partes envolvidas na questdo nao
conseguirem chegar a um acordo de suspenséo, o reclamante obtém o direito de recorrer
a medidas retaliatorias, desde que respeitem certos pressupostos, ou seja o0 volume das
medidas deve ser proporcional ao prejuizo causado.'!

E comum que os ARC celebrados pela China, UE, e EUA prevejam a
possibilidade de se considerar o sistema de resolucédo de litigios da OMC, sendo que
tomam as vestes de mecanismo alternativo para qualquer controvérsia originada entre os
membros do acordo. Excetuando os casos com procedimento especifico. No entanto, é
frequente encontrarmos acordos em que as medidas AD podem ser levadas ao
mecanismo de resolucdo de litigios regional, o que significa que este mecanismo podera

emitir uma decisdo licita sobre a questdo entre as partes envolvidas.'*?

https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S006.aspx?Query=(%20(@Symbol=%20a/1*%20not
%20(m%200r%20ahq))%20and%20(@DocumentType=%20report)%20and%20(@Title=%20committee
%200n%20anti-dumping%20practices%20no0t%20(draft%200r%20semi-
annual%200r%2016.4%200r%20transitional))%20) &L anguage=SPANISH&Context=FomerScriptedSear
ch&languageUlChanged=true# (consultado em 30 de maio de 2015).

10cfr, QUAGLIA, Maria de Lourdes Albertini, “Sistema de Soluces de Controvérsias Multilateral da
OMC”, Del Rey editora, 2011. pp. 30 e 31.

11 cfr, FERREIRA, Marcia Costa, “Eficacia do sistema de solucdes de controvérsias da OMC: analise
do contencioso do algod&o Brasil-Estados Unidos”, Universidade de Brasilia, 2011, pp. 21

12 Cfr. SANCHEZ-BADIN, Michele Raton, “Compromissos assumidos por grandes e médias economias
em acordos preferenciais de comércio: O contraponto entre a Unido Européia e Estados Unidos e China
e india.”, Texto para Discussdo-IPEA, 2012, n. 1770, pp.27.
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https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?Query=(%20(@Symbol=%20g/l*%20not%20(m%20or%20ahg))%20and%20(@DocumentType=%20report)%20and%20(@Title=%20committee%20on%20anti-dumping%20practices%20not%20(draft%20or%20semi-annual%20or%2016.4%20or%20transitional))%20)&Language=SPANISH&Context=FomerScriptedSearch&languageUIChanged=true
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S006.aspx?Query=(%20(@Symbol=%20g/l*%20not%20(m%20or%20ahg))%20and%20(@DocumentType=%20report)%20and%20(@Title=%20committee%20on%20anti-dumping%20practices%20not%20(draft%20or%20semi-annual%20or%2016.4%20or%20transitional))%20)&Language=SPANISH&Context=FomerScriptedSearch&languageUIChanged=true

1.1. A Experiéncia Brasileira

O Brasil neste Gltimo ano s6 apresentou 71 casos de AD ao OR, um ndmero
muito acima da média. Portanto, a ameaca de retaliacdo AD € considerada importante
para os exportadores, ndo so por causa do impacto dramatico das medidas AD sobre 0s
fluxos comerciais, mas também por medidas anteriores, levadas a cabo por paises contra
0 Brasil.

As empresas brasileiras reagem cada vez mais contra potenciais investigacoes,
aumentando os precos das mercadorias. Quando o Brasil arquiva uma investigacdo
contra os importadores, de um sector industrial especifico ou de um pais em particular,
as empresas brasileiras aumentam o preco dos produtos (em 10%) dentro do mesmo
sector, para 0s paises mencionados na investigacdo, por causa do risco de retaliacio.*™

A fraqueza do sistema judicial do Brasil é proporcional ao aumento do namero
de casos de intentados contra o governo do Brasil. Apenas um numero reduzido de
casos™* tém sido iniciados, até o momento, contra o Brasil e, em apenas um™*®, se
designou um painel e um relatério foi emitido.

Ha, porém, dois elementos que explicam o baixo numero de casos iniciados
contra o Brasil. O primeiro, é a qualidade do trabalho realizado pelas autoridades de
investigacdo brasileiras. O segundo, sdo os efeitos das medidas de defesa comercial
instituidas pelo Brasil, que ndo sdo consideradas suficientemente relevantes para
justificar o preenchimento de uma queixa na OMC. N&o consideramos que, o reduzido
nimero de queixas se deve a ineficacia jurisdicional exercida pelos tribunais

brasileiros.'®
1.2. Os casos de zeroing
A mais recente recomendacdo favoravel ao Brasil foi o caso do Brasil — Suco de

laranja’!’, contra as medidas AD impostas pelos EUA ao sumo de laranja Brasileiro.

Do relatdrio final do painel que avaliou a legalidade das medidas aplicadas pelos EUA,

13 Cfr. AVSAR, Veysel, “Antidumping, Retaliation Threats, and Export Prices”, Policy Research
Working Paper n.° 6313, The World Bank, 2013, pp.5.

14 vd. DS229, Brazil — Anti-Dumping Duties on Jute Bags from India (India), de 09/04/2001.

15 vd. DS355, Brazil — Anti-Dumping Measures on Resins (Argentina), de 07/06/2007.

16 Cfr. NASSER, Rabih A., COSTA, Luciana B., “Brazil: the need for enhanced effectiveness”, in
“Domestic Judicial Review of Trade Remedies, Experiences of the Most Active WTO Members”, edited by
Muslim Yilmaz, Cambridge University Press, 2013,pp. 126.

17vd, DS382, United States — Anti-Dumping Administrative Reviews and Other Measures Related to
Imports of Certain Orange Juice from Brazil, de 27/11/2008.
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0 governo Brasileiro considerou que o uso de zeroing em revisdes administrativas, bem
COMO 0 USO sucessivo desse mecanismo em procedimentos AD, mostra-se incompativel
com o art. 2.°n.° 4 do AAD. '8

Esta demanda iniciada pelo Brasil poderia ser visto como apenas mais um caso
contra o zeroing. Efetivamente, o assunto ndo é novidade.

No caso entre a india e a CE, em 2001, o OR ja declarara o uso do zeroing como
procedimento incompativel com o AAD. Desde entdo, 9 Membros, em 13 casos
diferentes, ja questionaram essa pratica, e o resultado em todos os contenciosos julgados
foi desfavoravel aos EUA; que como vimos sdo os grandes utilizadores desta pratica.

Contudo, as recomendacdes do painel, neste caso em concreto, representaram

um avanco na forma de decidir deste 6rgéo™*°

, porque marcou uma mudanca de atitude
na postura dos EUA, face ao zeroing. Pela primeira vez, os EUA decidiram ndo recorrer
da recomendacdo do painel, o que parece comprovar a decisdo brasileira de contestar
esta prética, a qual acabou contribuindo para a mudanca de posicdo do governo norte
americano em relacéo a este tema.'?°

Ao longo da ultima década, o OR tem tratado de mais de uma dezena de litigios
que envolvem zeroing. O primeiro caso foi iniciado pela india, em 1998, contra a CE
(EC - Bed Linen'®"). Todos os restantes casos envolveram os EUA. A UE procurou
alterar a sua legislacdo depois de perder varios litigios; ja os EUA, por outro lado, ainda
ndo deram pleno cumprimento as recomendac¢des da OMC, e muitos casos continuam
por resolver.

Apesar do grande nimero de disputas que envolveram questfes relacionadas
com esta pratica, devemos salientar que estas representam menos de metade das
questdes que foram levantadas ao OR.*?

Tem havido alguma tensdo entre os Painéis e 0 OR, pois em pelo menos dois
casos: U.S. - Stainless Steel *** e U.S.- Zeroing ** os Paingis determinaram
recomendacdes contraditérias. Nestes dois casos, 0s painéis decidiram que o zeroing,

118 Cfr. FERREIRA, Marcia Costa, “Eficacia do sistema de solu¢des de controvérsias...”, cit., pp.24.

119 No presente caso, o painel decidiu que o zeroing é iniquo, independentemente do impacto na margem
de dumping final, mesmo se a margem for considerada de mininis.

12Cfr. PEREIRA, Celso de Tarso, COSTA, Valéria Mendes e ARAUJO, Leandro Rocha, “100 Casos na
OMC: a Experiéncia Brasileira em Solucdo de Controvérsias”, in Revista de Politica Externa, vol.20,
n.°4,2012, pp.130

121 vd, DS141, European Communities — Bed Linen , de 3/08/1998

22Cfr. BOWN, Chad P, PRUSA, Thomas J., “U.S. Antidumping Much Ado about Zeroing”, Policy
Research Working Paper n.° 5352, The World Bank, 2010, pp.11

123 DS344, U.S. - Stainless Steel, de 26/05/2006

124 Ds322, U.S.- Zeroing , de 24/07/2006
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foi inconsistente com o que € exigido pelo direito da OMC; mas no processo de revisao,
previsto no art. 2.° n.° 4.2 AAD, teré sido consistente com a comparagdo entre as médias
ponderadas. No entanto, tanto nas revisdes administrativas, como nas investigagdes, em
ambos os casos, 0 OR anulou as recomendacGes dos Painéis, e salientou que o zeroing
foi inconsistente, portanto proibiu-o.

O OR considerou que a permissdo de zeroing em revisdes, mas ndo nas
investigacOes, levaria a um tratamento desigual entre o sistema prospetivo e o sistema
retrospetivo, de que ja falamos.'®® No sistema prospetivo (usado pela maioria dos
membros da OMC) a margem de dumping é estabelecida com base na investigacao
inicial. No sistema retrospetivo, usado nos EUA, a margem de dumping é calculada
durante a investigacdo, mas apenas estabelece a taxa de deposito.

A economia judicial que se exerceu nos casos iniciais criou uma série de lacunas,
pois varias questbes (entendam-se 0s métodos alternativos de zeroing e 0 uso
apropriado durante as diferentes fases do procedimento) ficaram por resolver; o que
permitiu que os EUA interpretassem estas recomendagdes iniciais de forma muito
restritiva, resultando em muitos casos arquivados.

As primeiras reivindicacdes sobre este método eram apenas contra 0 uso de
zeroing nas investigagcbes. Todavia, em casos mais recentes: U.S. - Continued
Zeroing®, U.S. - Zeroing™’, e U.S. - Zeroing'®, os autores das reivindicacdes
denunciaram amplamente esta pratica, por conseguinte, as recomendacGes do OR
passaram a mencionar a pratica do zeroing como inconsistente com o que é exigido pelo
direito da OMC.'?*

Sabemos que o zeroing afeta as margens de dumping, e a volatilidade dos precos.
Por essa razdo, mesmo os paises que nao tenham recorrido ao OR da OMC, sdo muito
afetados pelo zeroing; exatamente da mesma forma que 0s paises que se iniciam nestas
disputas.

Esta a ser feito um esforcgo, por parte dos EUA, para implementar as indicacdes
da OMC. O DC tentou mudar esta metodologia através da ado¢do de novas regras: o

calculo da média ponderada das margens de dumping e a criacdo da taxa de avaliagdo

125 vd. ponto 4.2.2. zeroing.

126 D$350,United States — Continued Existence and Application of Zeroing Methodology , de 02/10/2006
127 D$322,United States — Zeroing, de 24/07/2006

128 DS294, United States — Zeroing, de 12/07/2003

12 BOWN, Chad P, PRUSA, Thomas J., “U.S. Antidumping ..”, Cit., pp.29
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em determinados processos de medidas AD*®. Estas novas regras foram determinadas
na Final Modification for Reviews™!, de fevereiro de 2012.

A Final Modification for Reviews é aplicavel a todos as investigacdes pendentes,
no DC. Desde esta modificacdo normativa, o DC deve calcular as margens médias e a
taxas de avaliacdo do dumping, sem recorrer ao zeroing, em revisdes administrativas
anuais e periédicas, bem como em inquéritos iniciais."*? Todavia, ainda recentemente,
os EUA foram condenados com base nestas préaticas, de acordo com o caso U. S —
Certain Methodologies and their Application to Anti-Dumping Proceedings Involving
China®**, motivado por queixas da China. O que indica, que os EUA ndo estdo
preparados para se absterem de recorrer ao zeroing.

Depois de uma serie de disputas, o OR confirmou a proibi¢do do zeroing nas
investigacGes em que este fosse inconsistente com as regras da OMC. O unico método
de zeroing, legalmente aceite e que a UE pratica, € 0 que se aplica em situacdes em que
exista um tipo de dumping-alvo. A Comisséo aplicou esta metodologia de em casos de
dumping-alvo™*, que teréo sido, repetidamente, confirmados pelo Tribunal de Justica.

Em todos estes casos, o argumento principal da Comissdo tem sido a existéncia
de diferencas significativas entre os precos de exportacdo e os diferentes compradores,
regides e periodos de tempo. Mas, a Comissdo nunca definiu o que se deveria entender
por significativas, nem qualquer outro termo, tais como a regido ou o periodo temporal.
Tem rejeitado, sistematicamente, a possibilidade de tais padrdes de precos ndo serem
intencionais. Considerando estes pressupostos, 0 zeroing mantém-se na UE.

O DC tem aplicado este conceito de dumping-alvo nas suas investigacdes. Por
exemplo, na investigacdo “Bottom Mount Combination Refrigerator-Freezer” ¥

adotou —se este critério de dumping-alvo'*®, e adequou-o ao zeroing.

130 75 Federal Register 81533 (28/12/2010).

131 77 Federal Register 8101 (14/02/ 2012).

132 Cfr. AHN, Dukgeun, MESSERLIN, Patrick, “United States — Anti-Dumping Measures on Certain
Shrimp and Diamond Sawblades from China: never ending zeroing in the WTO?” World Trade Review,
vol. 13, issue n.° 02, 2014, pp 27, Cambridge University Press, 2014, pp.9

133 DS471, United States — Certain Methodologies and their Application to Anti-Dumping Proceedings
Involving China), de 03/12/2013.

13%vd. Caso T 274-2, Ritek, Prodisc v. Council, de 24/10/2006; e o caso T-167/07, Far Eastern New
Century Corp. v. Council, de 13/04/2011.

135 US DOC, Notice of Final Determination of Sales at Less Than Fair Value and Negative Critical
Circumstances Determination: Bottom Mount Combination Refrigerator-Freezers From the Republic of
Korea 77 Federal Register 17413

136 por dumping-alvo entende-se o dumping predatério, que é capaz de eliminar ndo apenas os
concorrentes do ramo de producdo nacional, mas também de impossibilitar a entrada e novos
concorrentes, a partir do momento em que o exportador adquire 0 monopélio do mercado. Nestes casos, 0

35



1.3. A abordagem da UE

Houve um total de 186 casos de AD, apresentados pela UE, durante a de década
de 2003 a 2013. Estes dados mostram-nos que a China é o pais contra o qual sdo
apresentadas a maioria das queixas; e que a UE é um dos membros que mais casos faz
chegar ao OR.

Em 91 destes 186 casos a Comissdo impds medidas preliminares; ja& em 103
investigacOes, o Conselho aprovou medidas definitivas. Estes nUmeros indicam-nos que
a Comissdo € menos protecionista do que o Conselho. S&o impostas medidas definitivas
por um periodo de cinco anos, como ja vimos, e a parte envolvida pode pedir uma

revisdo dentro deste periodo ou uma sunset review.**’

1.4. A estratégia da China

Durante muito tempo, as empresas chinesas foram o0s principais alvos das
medidas AD. A doutrina chegou a argumentar que, em alguns casos, o principal motivo
que impulsionava as empresas chinesas a formar cartéis para fixacdo de precos seria
evitar acusacdes de praticas de dumping. Embora as disposi¢cGes dos ARC proibam a
aplicacdo de medidas AD, estas parecem ser de interesse, a curto prazo, das empresas
chinesas; porque estas medidas lhes sdo benéficas, tendo em conta que, impedem a
entrada de produtos estrangeiros, no seu mercado.

N&o é claro afirmarmos que tais disposi¢fes servem o seu interesse, a longo
prazo, ja que tem recorrido com frequéncia a medidas AD e tem iniciado investigacdes,
neste mesmo sentido. O caminho a percorrer pela China, devera passar por coordenar a
sua posicdo de negociagdo em ambientes regionais ou multilaterais.

Uma manifestacdo importante da nova estratégia Chinesa parte da evocacgdo das

medidas de defesa comercial, em especial de medidas AD. A doutrina™*® sugere que,

consumidor ¢ beneficiado pelos precos mais baixos, e prejudicado com o monopélio do mercado em que
se praticam precos abusivos.

137 Cfr. CROMBEZ, Christophe, VANGERVEN, Pieterjan, “A Political-Economic Analysis of the
Antidumping Procedure in the European Union”, in “8th Annual Conference on Political Economy of
International Organizations” ,vol.8, n.° 3, 2015, pp.5

138 Cfr. ZENG, Ka, “State,Business interests, and China's use of legal trade remedies™, in “China's
Foreign Trade Policy: The New Constituencies”, edited by KA Zeng, Routledge (ed.), 2007, p.123.

36



como muitos outros paises em desenvolvimento, adotou medidas AD para retaliar
contra 0 aumento queixas.™

As empresas nacionais iniciam grande parte destas peticdes e sdo favorecidas
porque as autoridades chinesas descartam o0s casos que envolvem empresas chinesas,
sempre que se encontram provas de dumping; mas nao ha provas do prejuizo imputado
a essas empresas. Em consequéncia deste tratamento desfavoravel, as empresas que se
tornaram o principal alvo das investigacGes sdo aquelas, em relacdo as quais o0 governo
chinés, implementou mais medidas AD.

Entre 2003 e 2015, o governo chinés lancou 13 disputas a0 OR. Deste modo,
podemos concluir que industrias do aco e papel tém dominado a utilizacdo destas
medidas, na China. Porque um grande nimero de medidas iniciadas a partir de queixas
feitas por empresas de aco e papel, poderdo ser explicadas pelo elevado nivel da
concorréncia as importacdes, com que estes sectores empresariais tém sido confrontados,
nos Gltimos anos.

O fracasso da China em reivindicar as medidas AD, através de disputas formais
da OMC, também se deve ao facto de, este pais tratar estas questdes, de forma interna;
utilizando para isso a sua legislacdo (que ndo é muito desenvolvida, como ja vimos), a
fim de diminuir a probabilidade de ser alvo de futuras situacfes discriminatorias, e de
retaliagdes.'*

Se a China ganhar varios casos contra paises que lhe impdem medidas AD
continuara de todas as formas a ser considerada uma non-market economy, e 0s paises
em causa encontrardo outro meio alternativo de restricdo ao comércio internacional que
seja compativel com a OMC, e que deixara o0s exportadores chineses numa situacdo pior

daquela que estavam se ndo se tivessem iniciados esses casos.

139 Cfr DAWAR, Kamala, GAO, Henry, HUFBAUER, Gary, “Competition Provisions in Regional Trade
Agreements: Lessons for China”, Policy Note n.° 51316 v1,The World Bank, 2009, pp. 9

10 Cfr. BOWN, Chad P:, “China’s WTO Entry: Antidumping, Safeguards, and Dispute Settlement

in “China's Growing Role in World Trade”, edited by Robert C. Feenstra and Shang-Jin Wei. University
of Chicago Press, 2010, pp. 328.
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Concluséao

Concluimos que o0s regimes AD sdo idénticos, no que respeita as suas
caracteristicas esséncias, em todos os blocos comercias analisados, visto que, todos se
baseiam no GATT e no Acordo sobre Antidumping que os blocos ratificaram, no ambito
da OMC.

As diferencas que fomos encontrando foram j& enunciadas. Contudo, realcamos
0 zeroing como pratica proibida na OMC, mas que continua a fazer parte dos de alguns
ordenamentos juridicos, o que faz com que a proibicédo de zeroing seja considerada letra
morta, visto que os EUA a ignoram. Ndo podemos deixar de referir que se estédo fazer
esforgos para contrariar estas préaticas.

Comparando os diferentes ordenamentos juridicos salientamos que as diferencas
entre os EUA e todos os outros, se prendem com a utilizacdo do zeroing, que
encontramos regulado no seu regime AD. Na UE, a Unica diferenca que destacamos de
entre todos os outros blocos comerciais que estudamos, prende-se com a existéncia de
clausula de interesse unitario. No Brasil, esta clausula também existe, mas como néo é
revestida por um caracter de obrigatoriedade, ndo tem grande aplicacdo pratica.

Nos ARC sdo praticamente inexistentes as especificidades de que falamos, ja
que a Unica particularidade consiste em os seus membros ndo poderem aplicar medidas
AD entre si. Na China, ndo encontramos nenhuma peculiaridade pois tratamos de
legislacdo muito recente.

Uma das criticas que fazemos ao uso das medidas AD prende-se com o facto de
ferir a economia por causarem um aumento direto sobre 0s precos, que 0s consumidores
vao pagar pelos bens. O protecionismo € a ultimate reason para a protecao do ramo de
producdo nacional, afetando concorréncia leal e livre.

O regime AD merece Varias criticas quanto a falta de transparéncia. O governo
sofre pressdes politicas vindas de sectores de producdo nacional com maior poder
economico.

A determinacdo do dumping e o reconhecimento do caracter predatorio dos
precos (que é de muito dificil analise) sdo elementos que temos de levar em conta para
se poder afirmar que uma politica protecionista prejudica o livre comércio e a
concorréncia, e ndo pode ser um exemplo de eficiéncia econdémica.

As legislagbes nacionais servem para proteger algumas empresas, com

interesses demarcados, enquanto 0s consumidores sdo prejudicados com uma industria
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muitas vezes deficiente e brutalmente protegida. Para contornar esta situacdo, a
determinacdo do dumping deve ser um procedimento claro e menos discricionario.

As medidas AD deveriam reduzir a necessidade de se determinar o dumping,
incidindo cada vez mais sobre o prejuizo causado pelas importacbes as industrias
nacionais. Uma vez que, se assim fosse, a aplicacdo de medidas AD se tornaria mais
dificil, o que talvez induzisse os Estados a optar por outra medida de defesa comercial.

Como a maioria da doutrina'*!, defendemos que, o regime AD da OMC deveria
ser avaliado e porventura reformado, porque é utilizado de forma distorcida, permitindo
abusos dos produtores nacionais que alegam a existéncia de dumping, que provém de
empresas estrangeiras, com o intuito de enfraquecer a concorréncia e manter 0s seus

precos mais altos.

1 vd. ZENG, Wentong, “Reforming Trade Remedies”, Michigan Journal of International Law, vol.34,
2012,pp. 205 e BAGWELL, Kyle, BOWN Chad P., STAIGER, Robert W.,” Is the WTO Passé?” Policy
Research Working Paper , n.° 7304, The World Bank, 2015, pp.120
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