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“Educar a mente sem educar o cora¢ao, nao ¢ Educag¢ao.’

Aristoteles

“The best way to make children good is to make them happy.”
Oscar Wilde
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Resumo

A educagdo para o Direito nos Centros Educativos: em especial, o regime dos
prémios e das medidas disciplinares constitui o objeto da presente dissertacdo de
mestrado. Comecamos este estudo com um enquadramento sociologico da delinquéncia
juvenil, passando para o contexto histérico das medidas tutelares educativas. O nosso
foco central ¢ o regime aplicdvel aos jovens sujeitos a medida tutelar educativa de
internamento em Centro Educativo para, com o desenvolvimento do estudo, tentarmos
compreender o que se entende por “educacdo para o direito” e em que medida esta
educagdo contribui para a ressocializagdo do jovem. Versamos também o nosso estudo
sobre o regime de prémios e a aplicagdo de medidas disciplinares no ambito dos Centros
Educativos, concluindo que tais estimulos positivos e negativos sdo indispensaveis a

obtencao de resultados frutiferos no percurso educativo do jovem.

Palavras-chave: Centro Educativo, delinquéncia juvenil, Lei Tutelar Educativa,
educagdo para o Direito, medida tutelar de internamento, medidas disciplinares, regime

de prémios.



Abstract

Education for Justice in Educational Centers: in particular, the regime of rewards
and disciplinary measures is the subject of this Master's thesis. We begin this study with
a sociological framework of juvenile delinquency, moving to the historical context of
tutorial educational measures. Our central focus is the regime applicable to young people
subject to the tutelary educational measure of institutionalization in Educational Centers
with the purpose, throughout the development of this study, of trying to understand what
is meant by "education for justice" and to what extent this education contributes to the re-
socialization. In this study, we also tackle the issue of rewards and the application of
disciplinary measures within Educational Centers, concluding that such positive and
negative stimuli are indispensable to the achievement of successful results in the

education of young people.

Keywords: Juvenile Correctional Facility / Juvenile Detention Center or Young
Offender Institution (YOIs), juvenile delinquency, Tutelary Educational Law, education
for Justice, institutional educational tutelary measure / tutelary educational measures /

institutionalization
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Introduciao

A educacido para o Direito em Centro Educativo (CE) e, especialmente, o regime
de atribuicdo dos prémios e aplicacdo das medidas disciplinares constitui o tema do
presente estudo.

Como sabemos, a delinquéncia juvenil €, nos dias de hoje, alvo de grande atencao,
na medida em que remete para uma problematica bem presente nas sociedades do mundo
moderno. O Direito das Criangas e Jovens, enquanto resposta social e institucional a esta
problematica, ndo pode deixar de acompanhar as mudangas ao nivel da infancia e
adolescéncia.

Para tal, iremos comecar por fazer um breve enquadramento sociologico da
delinquéncia juvenil. Tentaremos, assim, construir uma base para desenvolvermos o
nosso estudo. Continuaremos fazendo uma breve alusdo ao contexto historico das
medidas tutelares educativas, por referéncia aos modelos adotados ao longo dos tempos
no ambito da intervencao junto de jovens que praticam infra¢des criminais, referindo os
motivos que levaram ao colapso de tais modelos, para melhor compreender o nosso atual
Direito educativo. De seguida, abordaremos o regime juridico das medidas tutelares
através da delimitagdao dos seus pressupostos € principais caracteristicas.

Neste trabalho iremos centrar-nos no regime aplicavel aos jovens com idades entre
os 12 e os 16 anos sujeitos a medida educativa mais gravosa, o internamento em CE, para
compreender o que se entende por “educacdao para o direito” e em que medida esta
educagdo contribui para a ressocializagao do jovem.

Vamos, ainda, aprofundar a temdtica da disciplina positiva e o regime dos
estimulos positivos e negativos indispensdveis a obtencdo de resultados frutiferos no
percurso educativo do jovem, nomeadamente a atribui¢do de prémios e a aplicagdao de
medidas disciplinares.

Complementaremos o nosso estudo com um trabalho de campo proporcionado por
uma visita ao CE de Santo Antonio, no Porto, onde tivemos a oportunidade de entrevistar

o Dr. Antonio Viana, Diretor deste CE.
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Capitulo 1. Um breve olhar sobre a delinquéncia juvenil

A delinquéncia tem origem para além das dindmicas sociais, em fatores e
circunstancias pessoais e coletivas que ameacam a unidade e seguranga das sociedades,
“alicerces da ordem social num Estado de Direito.”!

Tal como refere CARVALHO, vivemos tempos em que a “percecao da existéncia
da delinquéncia™? varia entre uma acesa cobertura pelos 6rgios de comunicacio social,
passando-se rapidamente para a negagao do problema, devido a escassa visibilidade dos
casos, “potenciando-se a ideia de que ndo existindo no campo medidtico também nao
existe no campo social.””

Certamente, os locais em que as criangas residem e crescem influenciam a forma
como estes se relacionam com os problemas sociais que os rodeiam. Os jovens tomam
como seu ou reinventam tudo aquilo que observam, nao se podendo dissociar os processos
de socializagdo a que estao sujeitos e os seus modos de vida, da maneira como estes se
envolvem na delinquéncia. Voltando a CARVALHO,

Muitas vezes, nas situagdes de delinquéncia em que se encontram envolvidos jovens,
ou até mesmo criangas, a maioria da populacdo parece ter conhecimento e saber o
que se passa, mas revela-se incapaz de responder coletivamente no sentido da sua
prevencdo, (...).*

Esta autora refere, ainda, que a “violéncia e delinquéncia sdo percepcionadas e
interiorizadas como um fenémeno ‘natural”®, por serem recorrentes nestes ambientes,
acabando por se desvalorizar a “gravidade dos atos cometidos tanto pelos mais novos
como por adultos, substituindo os termos ‘furtar’ e ‘roubar’ por outros [com denotagdes
mais leves]”.

A pretensa autonomia precoce das criangas surge com a impossibilidade dos pais

ou dos cuidadores passarem mais tempo com elas, por negligenciarem as suas fungdes

como educadores ou, no limite, por ndo quererem exercer as suas responsabilidades

ICARVALHO, 2016, p. 66
2Idem, p. 68

3Ibidem

*Idem, p. 77

SIbidem

ldem, p. 78
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parentais. Estes jovens sdo deixados, assim, sem qualquer suporte ou modelo para
seguirem.

A delinquéncia torna-se, na maior parte dos casos, no caminho inevitavel porque
“surge como forma atrativa de socializacdo, variando a sua concretizagdo entre o que se
considera ser uma brincadeira, a necessidade de ocupagdo do tempo livre e a de obtencao
de reconhecimento social; no fundo, de tornar-se alguém.”’

De um estudo conduzido por SANTOS e ALBERTO retiram-se algumas
fragilidades encontradas nas familias de alguns jovens delinquentes, como “uma elevada
incidéncia de doengas fisicas e mentais, niveis académicos baixos, (...) elevada proporcao
de desemprego ou trabalhos pouco qualificados e mal remunerados”®, que empurram
estas familias para bairros sociais conhecidos pela sua oposi¢ao a lei. Trata-se de familias
com condigdes econdmicas e sociais de risco, “fatores contextuais que potenciam o
emergir do comportamento delinquente juvenil.”® Deste estudo retira-se, também, que
estes cuidadores sdo capazes de encontrar possiveis solu¢des para os seus problemas, mas
sdo incapazes de as por em pratica por ja ndo “terem mao” nestes jovens.

O sucesso dos primeiros atos delinquentes e a falta de mecanismos de controlo
aumenta o sentimento de aceitacdo do percurso que o jovem esta a fazer, encarando a
delinquéncia como um caminho possivel para ganhar a vida, uma vez que vao alcangando
ilegitimamente aquilo que dificilmente conseguiriam obter.

Mais do que a mera satisfacdo de algumas necessidades bésicas (...) as praticas
delinquentes permitem a saida do anonimato em territérios onde os problemas
sociais se acumulam e s3o baixas as aspiracdes e expectativas relativamente ao
futuro pessoal e profissional.'®

“Neste ambito assume especial importancia o valor do grupo.”!! O absentismo
escolar, a desagregagdo familiar, o distanciamento entre pais e filhos ou cuidadores e a
pessoa a seu cargo faz com que os jovens se comecem a integrar em grupos transgressores

e violentos.

"CARVALHO, 2016, p. 82

8 SANTOS ¢ ALBERTO, 2012, p. 33
°Ibidem

YCARVALHO, 2016, p. 82

Uidem, p. 84
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Temos, entdo, comportamentos delinquentes que advém do insuficiente
acompanhamento familiar, como “produto de sentimentos de revolta e frustragdo perante
uma situagio de niio integragio”'?, devido ao abandono escolar, entre outros.

Se num primeiro plano compete as familias prevenir estas situagdes de risco, porque
¢ neste contexto que os jovens normalmente se desenvolvem ¢, também, necessario
responsabilizar a comunidade local e a sociedade pela delinquéncia juvenil.

Em suma, desde sempre que a delinquéncia juvenil tem vindo a ser referida como
um fenémeno multicausal, influenciado por diversos fatores, desde as caracteristicas
proprias da adolescéncia e especificas de cada individuo até aos contributos sociais e
dindmicas familiares. Assim, a reabilitacdo de jovens delinquentes ¢ um processo dificil,
mas € certo de que tem de se centrar na reeducacdo e ressocializagdo dos jovens,
preocupagdes basilares da Lei Tutelar Educativa (LTE).

E importante notar que a delinquéncia juvenil tem vindo a diminuir nos wltimos
quatro anos, tal como podemos confirmar nos dados fornecidos pelo Relatorio Anual de

Seguranga Interna (RASI) de 2018'3.

Capitulo 2. Evolucao dos modelos de intervencio

2.1. Dos modelos de justica a responsabilizacdo educativa

No século XIX, um pouco por toda a Europa, o tratamento da delinquéncia fazia-
se a luz do modelo de justica que considerava os jovens penalmente responsaveis. Este
regime fazia uma distincdo clara entre jovens que careciam de prote¢do e jovens
delinquentes, sujeitando estes Ultimos ao regime penal. A tdnica era a responsabiliza¢do
do menor pelo facto praticado e “a sancdo aplicada dev[ia] ser proporcional a gravidade
do delito cometido.”'* Assim, o facto criminoso e a sua prova eram pressupostos
irrenunciaveis da intervencdo estadual e, recorrendo-se ao Processo Penal, eram
asseguradas todas as garantias de defesa previstas para os adultos, mas ndo se acautelava
o caracter estigmatizante que a sujei¢ao ao regime penal acarreta. Este modelo, de caracter

responsabilizador e punitivo, privilegia a prote¢do da sociedade e dos seus valores “sobre

2CARVALHO, 2016, p. 84
BRASI, ano 2018, p. 72
4SANTOS, 2004, p. 43
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as necessidades do menor, tomando o comportamento delituoso como uma escolha
pessoal influenciada pela ocasido.”!?

A partir de 1880 surgiram Projetos de Lei sobre a protecdo da infincia que
reclamavam uma interven¢ao jurisdicional mais protetora e educativa do que repressiva.
Assiste-se a sensibilizag@o internacional para retirar as criangas e jovens do ambito do
Direito Penal comum aplicado aos adultos. Neste modelo de intervengdo (modelo de
protecao) desresponsabiliza-se o jovem delinquente pelos factos praticados, justificando
a ndo punic¢do pela caréncia de protecdo e assisténcia que estes jovens demonstram. Esta

“visdo paternalista” '6

carateriza-se pela indistingdo entre criancas maltratadas e
negligenciadas e as que praticam factos ilicitos, pois ambas terdo o mesmo tratamento,
podendo ser-lhes aplicadas as mesmas medidas. E um modelo com um processo informal,
sem garantias (como o contraditorio ou a constituicdo de advogado), dotado de medidas
flexiveis e indeterminadas na sua duragdo. Tem a vantagem de comportar uma menor
estigmatizagdo do jovem delinquente, mas sujeita as mesmas medidas jovens com
comportamentos diferenciados, que requerem tratamento distinto.

Em suma, relativamente a estes dois modelos de intervencao — modelo de justica e
modelo de protecdo — retira-se uma conclusdo incontestavel, traduzida nas seguintes
palavras de SOUTO DE MOURA: “mostra-se tdo irrealista considerar o menor
irresponsavel pelos seus actos, como ignorar o facto de a sua personalidade estar em
formacao”!”.

Na busca pelo equilibrio entre as solugdes oferecidas pelos dois modelos surge a
“terceira via”, que combina as exigéncias e o caracter educativo do modelo de protecao
com a responsabilizacdo do jovem e o reconhecimento dos seus direitos e garantias
constitucionais, penais € processuais, caracteristicas proprias do modelo de justica. Neste
sistema atual, o interesse do jovem “prevalece sobre as expetativas [que a] (...)

17’18

comunidade [tem sobre] (...) seguranca e paz social”'® e a interven¢do estadual ¢ distinta

consoante se trate de jovens em risco, “cuja intervencdo ¢ preferencialmente social e s6

BSibidem, p. 43

1SRODRIGUES in RODRIGUES ¢ DUARTE-FONSECA, 2003, p. 7
I7MOURA, 2002, p. 111

ISRIBEIRO, 2015, p. 6
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subsidiariamente judicial”’”, e jovens delinquentes, “cuja interven¢do ¢ de natureza

judicial”?°.

Paralelamente, na comunidade internacional foi crescendo o interesse pelas
problematicas relacionadas com as criangas ¢ jovens. Deste modo, consagra-se que
crianga ¢ “todo o ser humano com idade inferior a 18 anos” (art. 1.° da CDC?!) e que o
principio orientador nesta matéria ¢ o “superior interesse da crianga” (art. 3.° da CDC),
elencando-se um conjunto de obrigacdes e garantias processuais a ser respeitadas pelos
Estados-parte (art. 40.° da CDC). As Regras de Beijing?’ estabelecem a privagdo da
liberdade como ultima ratio (regra 17.1 al. ¢), a concessdo de varios direitos e efetivagao
de garantias processuais (regra 19.1), além de determinarem que nenhuma crianga pode
ser subtraida a vigilancia dos pais, a ndo ser que as circunstancias do caso o exijam (regra
18.2), norma aflorada no art. 22.° da LTE com o principio da adesdo e do consenso. Este
ultimo principio €, a par da minima intervencao, o verdadeiro principio orientador de um
processo tutelar educativo moderno, movido por objetivos de prevencdo e educagdo
especial.

Por fim, destacam-se os Principios de Riade?’, que sugerem o aumento das medidas
preventivas relativas a delinquéncia juvenil e as Regras de Havana®*, que reforcam a ideia
da privagao da liberdade como tultimo recurso (artigo 2.°).

Ao nivel europeu surgem iniimeras recomendagdes com a mesma preocupacao de
garantia dos direitos das criangas e jovens e de prevencao da delinquéncia juvenil.
Destacamos a Recomendagiio (87)20% sobre reagdes sociais a delinquéncia juvenil, a

Recomendacdo 1532 (2001)2® que aconselha o uso de medidas ndo judiciais e ndo

YIbidem

N [bidem

21 Adotada pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas (NU) em 20 de novembro de 1989 e ratificada
por Portugal em 21 de setembro de 1990

22Regras Minimas das NU para Administragdo da Justica de Menores, adotadas pela Assembleia
Geral das NU através da Resolugdo 40/33, em 1985

2 Principios Orientadores das NU para Prevencdo da Delinquéncia Juvenil, adotados pela
Assembleia Geral das NU através da Resolugdo 45/112, em 1990

24Regras das NU para a Protegdo dos Jovens Privados da Liberdade, adotadas pela Assembleia Geral
das NU através da Resolugao 45/113, em 1990

%5 Adotada pelo Comité de Ministros do Conselho da Europa (CEU) em 17 de setembro de 1987

26Adotada pela Assembleia Parlamentar do CEU em 24 de setembro de 2001
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privativas da liberdade e refor¢a as medidas preventivas da violéncia das criangas, a
Recomendacio (2003)20?7 sobre novas formas do tratamento da delinquéncia juvenil,
dando énfase a preven¢do da delinquéncia e reincidéncia, a par da ressocializacdo e
reinsercio dos jovens na sociedade, a Recomendacgdo (2005)52% sobre os direitos das
criangas que vivem em institui¢des residenciais, a Recomendacdo (2006)19%° que advoga

a erradicagdo dos castigos corporais, a Recomendagio (2008)113°

, que estabelece as
Regras europeias para jovens ofensores sujeitos a sangdes ou medidas, onde se defende o
abandono progressivo da privagdo da liberdade, e por fim, a Recomendagdo (2012)2°!
que pretende a concretizacdo dos direitos de participacdo das criangas € jovens nas
questdes que lhes digam respeito.

E, ainda, de salientar o Parecer do Comité Econdmico e Social Europeu sobre “A
prevencao da delinquéncia juvenil, as formas de tratamento da mesma e o papel da justica

32 as Diretrizes sobre justica amiga da crianca’® e os

de menores na Unido Europeia
Padroes do Comité Europeu para a Prevencdo da Tortura, Tratamento e Castigos
Degradantes ou Desumanos em relacdo a protecdo de criangas privadas da liberdade
contra os maus-tratos e a violéncia®*,

Socorremo-nos destes diplomas internacionais, tal como CUNHA *°, para
demonstrar a crescente preocupagdo com as criangas € jovens, o abandono da protegao
desmedida aplicada indistintamente e o apelo ao “respeito pelos direitos e garantias dos
jovens e pela sua crescente autonomia, (...) [e progressiva] responsabilizacao

educativa’®.

27 Adotada pelo Comité de Ministros do CEU em 24 de setembro de 2003

28 Adotada pelo Comité de Ministros do CEU em 16 de margo de 2005

2 Adotada pelo Comité de Ministros do CEU em 13 de dezembro de 2006

30Adotada pelo Comité de Ministros do CEU em 5 de novembro de 2008

31 Adotada pelo Comité de Ministros do CEU em 28 de margo de 2012

32Parecer 2006/C110/13 do Comité Econoémico e Social Europeu de 15 de margo de 2006

3 Adotadas pelo Comité de Ministros do CEU em 17 de novembro de 2010

34Surgem no seguimento do Relatério sobre a Violéncia em Instituigdes para Delinquentes Juvenis,
Comité Europeu para os Problemas Criminais, 2014

3CUNHA, 2016, pp. 443 a 446

3Idem, p. 446

16



2.2. Caracterizac¢io do sistema portugués
Apesar de o interesse pelas criangas e jovens e a “consciéncia da necessidade de

lhes dedicar um tratamento especifico™’

ser recente, ja as Ordenagdes Manuelinas, no
Livro III, Titulo LXXXVIII, proibiam a aplicacdo da pena de morte a delinquentes
menores de 17 anos e os primeiros Codigos Penais®® faziam referéncia “a prevengio e

corre¢do educativa dos jovens delinquentes”*®

. No entanto, a efetiva protecdo da-se com
a Lei de Protegdo a Infancia (LPI), aprovada pelo DL de 27 de maio de 1911.

Com a LPI criam-se os primeiros Tribunais de Menores, designados de Tutorias de
Infancia. Este diploma foi bastante inovador por prever algumas garantias processuais,
fazer a disting@o entre “«menores em perigo moral» e menores agentes de crimes (...) [e
pelo] facto praticado [pelo menor contribuir] na escolha da medida a aplicar, acentuando
o caracter educativo de tais medidas”*’. Portugal foi, assim, um dos primeiros paises a
preocupar-se e a adotar um “conjunto de regras de direito especiais para menores”*!.

Em 1962, para reunir num sé diploma as normas relativas a criancas e jovens,
aprovou-se a Organizacgdo Tutelar de Menores*> (OTM), de caricter mais protecionista,
protecionismo acentuado com a reforma de 1978%. Neste diploma nio se fazia a distingio
entre a intervengao junto dos jovens delinquentes e em situagao de perigo, havendo, deste
modo, uma total indistingdo quer se tratasse da intervengdo junto de jovens que
praticassem factos ilicitos ou estivessem em situagdes de risco, carentes de protecao.

No atual ordenamento juridico portugués, o sistema de protecdo e educagdo de
criangas e jovens subdivide-se em dois ramos: a Lei de Protecao de Criangas e Jovens em
Perigo (LPCJP), Lei n.° 147/99, de 1 de setembro e a LTE, Lei n.° 166/99, de 14 de
setembro, que entraram em vigor no dia 1 de janeiro de 2000. Estes dois diplomas surgem
no seguimento da reforma de 1999.

Com efeito, o novo modelo de justi¢a juvenil preconizado na LPCJP e na LTE

rejeita a ideia de os jovens transgressores serem tratados como jovens em perigo, mas

3Idem, p. 439

¥De 1837, 1852 ¢ 1886

¥SANTOS, 2004, nota de rodapé 54, p. 127

“CUNHA, 2016, p. 440. Neste sentido também GERSAO, 1984, pp. 623 e segs.
“'RODRIGUES, 1997, p. 359

2 Através da aprovagdo dos Decretos-Leis n.® 44287 e 44288, de 20 de abril de 1962
DL n.° 314/78, de 27 de outubro
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salvaguarda o principio de irresponsabilidade penal, aplicando exclusivamente as
medidas educativas.

A revogacgdo do sistema protecionista plasmado na OTM, que durante varios anos
implementou uma intervencdo meramente assistencial, deu enfoque na participacio
responsavel do menor, enquanto sujeito de direitos e deveres. Com este novo paradigma
procurou-se evitar os problemas suscitados pelo modelo de protecdo e pelo modelo de
justica no seu estado puro, ressalvando os aspetos positivos de ambos os sistemas, como
as garantias processuais (do sistema de justica) e a importancia atribuida a educagdo para
o normal desenvolvimento de uma personalidade em formagao e, consequentemente, para
a socializagdo (particularidades do sistema de protecao).

A nota caracteristica do modelo portugués reside na procura da responsabilizacao
educativa, e ndo da responsabilizacao penal do adolescente que pratique facto qualificado
pela lei como crime. Assim, a grande novidade da LTE, fator distintivo dos outros
sistemas de justica juvenil, ¢ fundar a intervencdo do Estado relativamente a jovens
infratores, ndo s6 no facto considerado como crime pela lei penal, mas, simultaneamente,
no “défice de educagdo para os valores sociais basicos e de socializacdo desses
menores”**. Nas palavras d¢ DUARTE-FONSECA ¢ a exigéncia da atualidade deste
défice, no momento em que o tribunal decide aplicar a medida, que evita que se fique
preso ao momento da pratica do facto, fundamentando a futura intervengao e afastando-
se “tentacdes de tipo puramente retributivas que se identificam em grande parte das

legislagdes estrangeiras”™*

, adeptas do modelo de justica.

De facto, a LTE institui garantias processuais iguais as dos adultos no processo
penal. Assim, a par da exigéncia da prova do facto para legitimar a intervengao, evitando-
se o arbitrio de juizos centrados na personalidade e na vida do jovem, caracteristicas
proprias do sistema de protecdo, exige-se a prova da atualidade das necessidades
educativas do jovem para o Direito, evitando-se os perigos da retribui¢do pura, cerne das
criticas apontadas ao modelo de justiga.

Tal como refere MOURA, o fim das penas ¢ defender a sociedade, contribuindo,

secundariamente, como um beneficio para o condenado através da sua reinsercdo social®®.

Ao invés, no ambito das medidas tutelares, o objetivo primacial € o interesse do jovem,

“DUARTE-FONSECA, 2014, p- 82
SIbidem
46MOURA, 2002, p. 112
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sendo a consolidagdo da seguranga coletiva apenas uma das possiveis consequéncias da
interven¢do e ndo um meio a atingir com a aplicagdo das medidas.
Este novo modelo de “terceira via”, designado por CLEMENTE como “um novo

»47 " visa a educagdo do menor para o Direito e a sua inclusio, de

olhar sobre a crianca
forma digna e responsavel, na vida em comunidade (art. 2.°, n.° 1 da LTE).

A intervencao tutelar assenta, desta forma, na assunc¢dao de responsabilidade por
parte do jovem, conferindo-lhe garantias constitucionalmente consagradas, a0 mesmo
tempo que satisfaz as exigéncias da comunidade em relacdo aos jovens delinquentes
através da vertente educativa.

Os “12, 16 e 21 anos sdo marcos etarios que originam reac¢des diversas”*®

, perante
a pratica de um facto qualificado como crime. Temos, entdo, no ordenamento juridico
portugués, trés tipos de tratamento: até aos 12 anos aplica-se a LPCJP, no sentido da
remogao do perigo através das medidas de promogao e protecao; entre os 12 e os 16 anos
intervém a LTE, que visa aplicar medidas tutelares educativas a jovens que cometeram
factos considerados como crimes a luz da lei penal e evidenciam a necessidade de serem
educados para o Direito; depois dos 16 anos, altura em que cessa a inimputabilidade
penal, e até aos 21 anos, os jovens comecam a responder criminalmente nos termos de
um regime especial, previsto no DL n.° 401/82, de 23 de setembro, onde se estabelece,
entre outras medidas, a possibilidade de atenuagdo especial da pena (art.° 4 do DL n.°
401/82)%.

Deste modo, a reacao estadual relativamente a adolescentes entre os 12 € os 16 anos
que pratiquem facto qualificado pela lei como crime concretiza-se através da LTE. O
proposito tutelar educativo, consubstanciado neste diploma, reclama legitimidade por
parte do Estado, mesmo contra a vontade de quem detém as responsabilidades parentais,
quando se verifique uma situagdo desviante de rutura com os valores penais. Mesmo que
“em rigor o menor ndo comet[a] crimes, a tutela educativa devera fazer-se sentir sempre
que o menor adopte um comportamento descrito na lei penal como crime, portanto,

penalmente ilicito.”°

4’CLEMENTE, 2002, p. 47

BMOURA, 2002, p. 98

“Trata-se de um diploma antigo, desfasado da atualidade, que requer uma revisio urgente para
melhor corresponder aos avangos alcangados nestas matérias.

SOMOURA, 2002, p. 92
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Depois de quase 15 anos em vigor e uns quantos pedidos de mudanca legislativa, a
primeira alteracdo a LTE deu-se com a entrada em vigor da Lei n.° 4/2015, de 15 de
janeiro. Esta modificagdo ndo pretendeu alterar filosofias nem principios, mas responder
a controvérsias jurisprudenciais e doutrinais, resolvendo questdes que se colocavam na
pratica.

A este respeito o legislador poderia ter aproveitado a oportunidade para alterar a
palavra “menor” ao longo do diploma, substituindo-a por “jovem”, espelhando o
abandono da menorizagdo da crianga’!, ideia que hd muito se acolheu.

Estamos perante uma lei que pretende condicionar e alterar comportamentos, mas
acima de tudo alterar percursos de vida, por forma a educar jovens responsaveis, dando-
lhes

o direito a um tratamento capaz de favorecer o seu sentido de dignidade e valor,
refor¢ar o seu respeito pelos direitos do homem e as liberdades fundamentais de
terceiros e que tenha em conta a sua idade e a necessidade de facilitar a sua
reintegracio social e 0 assumir de um papel construtivo no seio da sociedade. >

Com a alteracao a LTE, consagrou-se expressamente que qualquer pessoa pode
denunciar ao Ministério Ptblico (MP) ou Orgdo de Policia Criminal facto qualificado
pela lei como crime, independentemente da natureza do mesmo, por jovem entre os 12 e
os 16 anos de idade. Esta consagracdo relaciona-se com os objetivos concretos da LTE,
uma vez que ndo se permite que a intervencao junto de jovens que necessitam de ser

educados fique nas mios dos ofendidos, a mercé “dos [seus] interesses e vontades”™.

Pois “admitir o contrario”*

permitiria que um particular pudesse impedir o Estado de
prosseguir uma tarefa fundamental imposta constitucionalmente, a tarefa de protecao,
educacio e reinser¢do do jovem e, colateralmente, de defesa da sociedade™ (art. 9.° da
CRP).

Como vimos, o novo modelo de justica juvenil consagra uma “terceira via” de
intervencao estatal conjuradora dos aspetos mais vantajosos dos modelos de protecdo e

de justica. Tal facto ¢ traduzido na designagdo dada a LTE que se configura como tutelar

“porque atende aos imperativos de protec¢do da infincia e juventude a cargo do Estado,

SISTLVA, 2015, p. 29
S2Art. 40.° n.° 1 da CDC
SSILVA, 2015, p. 49
S4Ibidem

3 [bidem
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constitucionalmente consagrados™¢ e educativa “no sentido de que com ele se pretende
conquistar o jovem para o respeito pelas normas, prevenindo-se ulteriores infracgdes,
assim se logrando a propria seguranga da comunidade”’.

A Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) abandona a légica repressiva, ja
que, estando em causa criangas e jovens que pratiquem factos qualificados pela lei como
crimes, 0 jovem coloca ao Estado um maior desafio devido a sua fragilidade, reclamando
uma intervengao tutelar, tal como referem os artigos 69.° e 70.° da CRP, que consagram
um especial dever de protecao, a cargo do Estado, da infincia e juventude.

A intervengdo tutelar tem, antes de mais, de respeitar a dignidade humana (art. 1.°
da CRP), e, portanto, respeitar a dignidade da criangca ou do jovem, concretizando o
disposto no art. 27.°, n.° 1 da CRP (“Todos tém direito a liberdade e a seguranga”).
Contudo, qualquer intervencdo face a delinquéncia implica restrices de direitos
fundamentais, que s6 poderdo ser aceites em nome da salvaguarda de outros interesses
constitucionalmente consagrados (art. 18°, n.° 2 da CRP — principios da dignidade penal,

necessidade penal e proporcionalidade).

Capitulo 3. Regime juridico das medidas tutelares educativas

3.1. As medidas tutelares e pressupostos da sua aplicacao

A LTE ¢ abase legal que oferece as solugdes para os factos qualificados pela lei como crime
quando cometidos por criangas € jovens entre os 12 € os 16 anos (art. 1.° da LTE). A aplicagdo da
medida tutelar visa educar o jovem para o Direito, reintegrando-o na comunidade (art. 2.° da LTE).

As medidas tutelares educativas aplicam-se, entdo, aos jovens entre os 12 e os 16 anos que
pratiquem factos ilicitos e caregam de ser educados para o Direito. Fixa-se como idade minima para
a intervengdo os 12 anos, considerando-se que abaixo deste limiar etario as condigoes
biopsicoldgicas da crianca ndo se coadunam com o sistema judicial. Desta forma, a prética de um
facto qualificado pela lei como crime por crianga com menos de 12 anos, que se encontre numa
situacdo de perigo, reclama do Estado uma intervencdo exclusivamente assistencial, aplicando-se

as medidas de promogao e protecdo previstas na LPCJP. Os jovens com mais de 16 anos, e até aos

SSMOURA, 2002, p. 111
SIbidem
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21 anos, como ja se encontram sob a esfera penal poderdo ficar sujeitos ao regime penal especial
dos jovens adultos.

A execucdo das medidas educativas pode prolongar-se até aos 21 anos (art. 5.° da LTE),
abrangendo os casos de jovens que cometem factos qualificados como crimes pouco antes de
completarem 16 anos, evitando-se um internamento com duragio insuficiente para cumprir as suas
finalidades.

O elenco das medidas ¢ fechado (art. 4.° da LTE) e opera, aqui, o principio da tipicidade e
legalidade. Estdo previstas oito medidas tutelares ndo institucionais, por ordem crescente de
gravidade (art. 133.°, n.°4 da LTE), e uma institucional, a mais gravosa de todas.

A escolha da medida tutelar a aplicar € orientada pelo interesse do jovem (art. 6.°,

29 ¢¢

n.° 3 da LTE), selecionando-se do “catalogo” “a medida mais adequada ao facto e as

»38  Assim, a medida tem de ser

circunstancias, personalidade e interesse do menor
adequada, suficiente e representar a menor intervengdo na autonomia de decisdo e
conducao de vida do jovem (art. 6.°,n.” 1 e 2da LTE e 18.°, n.”* 2 ¢ 3 da CRP — principios
da adequacao, suficiéncia e minima intervencao), além de ser suscetivel de obter a
maxima adesdo do jovem, pais ou cuidadores (art. 6.°, n.® 1 e 2, 22.°, 53.°, n.° 2, 82.°,
84.°,n.*2eS5,101.° n°2, al. b), 104.°, n.° 2, al. b), 109.° e 120.° da LTE — principio da
adesdo, consenso e interesse do menor). Deve ser, ainda, proporcional a gravidade do
facto, s6 havendo lugar a intervengao educativa se no momento da aplicagao da medida
subsistir a necessidade de educar o jovem (art. 2.°,7.°, n.° 1, 78.°, n.° 1, 87.°, n.° 1, al. ¢),
93.°,n.°1,al. b), 110.°,n.°2,119.°,n.° 2 € 120.° da LTE), respeitando-se os principios da
oficialidade, obtencdo da verdade material, contraditorio, livre apreciacao da prova e
celeridade processual (art. 45.°, 46.°, 47.°,75.°, 77.°,n.° 1, 94.°,n.° 1, 99.°, 105.°, 127.°-A
e 128.°da LTE)*.

As medidas tutelares educativas sdo aplicadas no término de um processo tutelar
promovido na Sec¢do de Familia e Menores da Instancia Central do Tribunal de Comarca
(art. 28.° da LTE) ou na Sec¢do Criminal da Instancia Local (art. 29.° da LTE), nas areas
nado abrangidas pela jurisdi¢do das Secgdes de Familia e Menores. Se o jovem completar
18 anos sem que tenha havido decisdo em 1.* instancia, cessa a competéncia das Seccdes
de Familia e Menores, ndo se iniciando o processo ou se este ja tiver sido iniciado arquiva-

se (art. 28.°,n.° 2, al. b) e n.° 3 da LTE).

s ANDRADE, 2018, p. 98
SYGUERRA, 2002, p. 188
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Na generalidade dos casos os problemas t€ém a sua génese no ambiente familiar e
social vivenciado pelo jovem. Pois, se assim ¢, faz sentido que a lei proponha um trabalho
conjunto entre pais ou cuidadores e o jovem, uma vez que a adesdo de todos serad
imprescindivel para o sucesso da intervencdo tutelar, auxiliado pelos técnicos dos
servicos de reinsercao social, seguranga social e outras entidades.

A LTE prevé no art. 43.° a participacdo pelo MP as entidades competentes de
situagdes de jovens que, para além (ou em substituicao), da intervencao tutelar educativa,
necessitam de ser protegidos (al. a), necessitam que sejam tomadas medidas ao nivel do
exercicio ou suprimento das responsabilidades parentais (al. b) ou requerem mesmo a
aplicacdo de uma medida de prote¢do prevista na LPCJP. O processo tutelar pode vir a
ser arquivado, subsistindo o processo de protecdo ao abrigo da LPCJP.

E, portanto, essencial lutar por implicar pais ou cuidadores em todo o processo,
sempre que tal se afigure possivel, apelando para que estes reconhecam que muitas vezes
o problema reside ou pode residir neles. No concreto caso da medida tutelar institucional,
sdo estas as pessoas que podem e devem ter um papel determinante na preparagao do
regresso do jovem ao seu meio social.

Em suma, para haver intervengdo tutelar e, eventualmente, a aplicagdo de uma
medida ¢ necessaria a verificagdo dos seguintes pressupostos relativos a idade: o facto
tem de ter sido praticado pelo jovem entre os 12 e os 16 anos; nao pode ter sido aplicada
pena de prisdo efetiva, em processo penal, por crime praticado pelo jovem com idade
entre os 16 ¢ os 18 anos; e, por fim, ndo pode ter completado 18 anos a data da decisdo
em 1. instancia (art. 28.°, n.° 2 da LTE). Os outros dois pressupostos, considerados por

MARTINS como os “grandes pressupostos”®

, 830 a pratica de facto qualificado pela lei
como crime, ou seja, a existéncia de uma ofensa a um bem juridico fundamental e a
exigéncia da necessidade de educagdo do jovem para o Direito.

Falamos da finalidade de educar para o Direito e ndo da retribui¢do pelo crime, ja
que so se aplicara a medida se se concluir que a crianga ou jovem tem a necessidade de

ver corrigida a sua personalidade®!, o que ndo acontece se a pratica do facto exprimir uma

OMARTINS, 2002, p- 177
S17bidem
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“congruéncia ou mesmo tdo-s6 de ndo desrespeito para com os valores juridicos

essenciais’%.

3.2. A medida tutelar de internamento em Centro Educativo

As medidas encerram um “caricter pedagdgico de efeito reparador” ¢ |
representando a medida de internamento a ultima ratio destinada aos jovens que
evidenciam necessidades educativas especiais, que requerem o “afastamento temporario
do seu meio habitual e a utilizacdo de programas e métodos pedagodgicos”, a fim de
promover “a interiorizagao de valores conformes ao direito e a aquisi¢do de recursos que
lhe permitam, no futuro, conduzir a sua vida de um modo social e juridicamente
responsavel” (artigo 17.°, n.° 1 da LTE).

Deste modo, a medida de institucionalizagdo preconiza-se como instancia
socializadora, uma vez que o jovem, ainda em formacao, vai interiorizar normas juridicas
e valores socialmente partilhados, que foram desrespeitados pela pratica dos factos
Criminosos.

Sendo uma medida de ultimo recurso, s se aplica a situagcdes em que o interesse
do jovem s6 possa ser satisfeito com a colocacdo institucional, visando uma intervencao
educativa que maximize o desenvolvimento individual, uma vez que, tal como refere
SILVA, “(...) no processo tutelar educativo ndo pode valer tudo, a boleia da educacao do
jovem, (...) por estarmos num dominio de legalidade e defesa, com dever de observancia
de garantias acrescidas em relagdo a justica de adultos”%?.

O internamento esta previsto em trés regimes diferentes de execucdo, o regime
aberto, semiaberto ¢ fechado, ¢ é executado em CE classificado de acordo com o
correspondente regime de funcionamento e grau de abertura ao exterior (art. 17.°, n.°2 e
167.° a 169.° da LTE). A modalidade de execucdo ¢ sempre fixada pelo tribunal que
decreta o internamento (art. 118.°, n.° 4 da LTE) e, em caso algum, podera a duracdo da
medida ultrapassar o limite da pena de prisdo prevista para o crime correspondente ao
facto (art. 18.°da LTE).

No regime aberto e semiaberto a duragdo minima da medida ¢ de seis meses € a

maxima ¢ de dois anos (art. 18.°, n.° 1 da LTE). No regime fechado a dura¢do da medida

©2RODRIGUES ¢ DUARTE-FONSECA, 2003, p. 57
SMANSO, 2009, p. 32
$SILVA, 2015, p. 58
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¢, igualmente, de seis meses a dois anos (art. 18.°, n.° 2 da LTE), salvo nos casos em que
o jovem tenha “praticado facto qualificado como crime a que corresponda pena maxima,
abstratamente aplicavel, de prisdo superior a oito anos, ou dois ou mais factos qualificados
como crimes contra as pessoas a que corresponda a pena maxima, abstratamente
aplicavel, de prisdo superior a cinco anos.”, em que a medida pode ter a duragdo maxima
de trés anos (art. 18.°, n.° 3 da LTE).

Os pressupostos para a aplicacao de medida de internamento em regime semiaberto
sdo a pratica pelo jovem “de facto qualificado como crime contra as pessoas a que
corresponda pena maxima, abstratamente aplicavel, de prisdo superior a trés anos ou tiver
cometido dois ou mais factos qualificados como crimes a que corresponda pena maxima,
abstratamente aplicavel, superior a trés anos.” (art. 17.°,n.° 3 da LTE).

Relativamente ao regime fechado os pressupostos que se tém de verificar,
cumulativamente, sdo a pratica pelo jovem de “facto qualificado como crime a que
corresponda pena maxima, abstratamente aplicavel, de prisao superior a cinco anos ou ter
cometido dois ou mais factos contra as pessoas qualificados como crimes a que
corresponda pena maxima, abstratamente aplicavel, de prisao superior a trés anos” € que
o jovem tenha, a data da aplicagdo da medida, idade igual ou superior a 14 anos (art. 17.°,
n.°4 da LTE).

Quando for aplicada medida de internamento em regime aberto ou semiaberto
exige-se a realizagao de um relatdrio social com avaliagdo psicoldgica (art. 71.°, n.° 5 da
LTE), que auxilia o juiz no conhecimento da personalidade, conduta, situagdo
socioecondmica, escolar e familiar do jovem, e sempre que se aplique medida de
internamento em regime fechado impde-se a realiza¢do de pericia sobre a personalidade
do jovem pelos servicos de reinsercao social (art. 69.° da LTE).

A intervencdo tutelar educativa orienta-se no sentido de educar os jovens para os
valores sociais que estes evidenciaram precisar interiorizar, nao se trata de “uma terapia
mas, sim, uma reorganizacao de valores e normas de conduta”®.

Os instrumentos organizativos da intervenc¢do educativa nos CEs estdo previstos no

Regulamento Geral e Disciplinar dos Centros Educativos®® (RGDCE), designadamente

COMISSAO DE ACOMPANHAMENTO E FISCALIZACAO DOS CENTROS EDUCATIVOS,
Relatério de 2012
% Aprovado pelo DL n.° 323-D/2000, de 20 de dezembro
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nos arts. 17.° a 21.°, e sdo o Projeto de Intervencdo Educativa (PIE), o Regulamento
Interno (RI), as Orientagdes Pedagogicas Gerais e o Projeto Educativo Pessoal (PEP).
A intervengao educativa traduz-se

no desenvolvimento de programas de educag@o formal, ndo formal e informal, como
programas de escolaridade e de orientagdo vocacional, de formagao profissional e
laboral, de animagdo socio-cultural e desportivos, de educagdo para a saude e
terapéuticos, e de satisfagdo de necessidades educativas especificas associadas ao
comportamento delinquente.®’

previstos nos arts. 25.° a 32.° do RGDCE.

E de salientar o acompanhamento individualizado de cada jovem que se reflete na
elaboragcdo de um PEP, que conta com a participagdo ativa deste e “define os objetivos a
prosseguir (...) [e] os meios para os alcancar”®®, tendo em consideracdo “as particulares
necessidades de formacdo, em matéria de educagdo civica, escolaridade, preparagao

profissional e ocupagio dos tempos livres”®’.

Capitulo 4. Finalidades das medidas tutelares educativas

As medidas tutelares educativas “visam a educa¢ao do menor para o direito e a sua
inserc¢ao, de forma digna e responsavel, na vida em comunidade” (art.° 2.°, n.° 1 da LTE).
Deste modo, a finalidade ultima das medidas tutelares ¢ corrigir o comportamento do
jovem, adequando-o as normas e valores juridicos fundamentais a vida em sociedade,
assim, educa-se o jovem a respeitar pessoas € bens, assegurando a sua re(integragao)
social. Trata-se de jovens que deixaram de evoluir sobre o padrao do respeito de pessoas
e bens, necessitando, assim, de ser educados para o Direito, sendo por esta razao que o
Estado intervém, fazendo-os retomar o caminho do respeito pelos bens e pelos outros.

Esta finalidade distingue-se dos fins da intervengdo penal, “que visa a protec¢ao
dos bens juridicos essenciais da comunidade através da reac¢io punitiva’. Ao invés,
neste Ambito tutelar educativo, se o comportamento do jovem ndo desrespeitar valores
juridicos ou, mesmo que desrespeite valores juridicos essenciais, se tal fizer parte do

9 71

“processo normal de aprendizagem” ' ou se, entretanto, o jovem j& interiorizou a

’DELGADO, 2006, p. 204
8Ibidem

“DUARTE-FONSECA, 2014, p. 83
""DELGADO, 2006, p. 194
"bidem
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importancia dos valores violados e modificou o seu comportamento, ndo ha lugar a
aplicagdo de uma medida tutelar porque no momento da sua aplicagdo pode ja ndo
subsistir a necessidade de o educar para o Direito. Neste contexto, a medida é concebida
como uma consequéncia possivel e como mecanismo que desencadeia a aprendizagem.

Assim, s se justifica a intervengdo do Estado quando se verifique uma rutura com
os valores juridicos essenciais, penalmente consagrados, que “representam o quadro de
referéncia e o minimo de obediéncia devida por qualquer cidaddo”’?. O Estado tem, deste
modo, o direito e o dever de intervir quando um jovem ao ofender valores protegidos
pelas normas penais, “revele a necessidade de ser educado para o direito, por forma a
interiorizar as normas violadas e os valores juridicos que estas tutelam.”’?

RODRIGUES ¢ DUARTE-FONSECA sugerem como critérios para determinar a
necessidade de educacdo para a vida em sociedade: “a idade, sexo, situa¢do familiar,
escolar, a inteligéncia ou o comportamento™* do jovem, antes e depois da pratica do
crime.

Na sequéncia de um estudo’®, elaborado por NEVES, constatou-se que, na pratica,
a educacao para o Direito se limitava ao contacto dos jovens com 0s seus processos
judiciais. Apesar de esta conclusao ser generalizada, tal como refere DUARTE-
FONSECA® permite constatar a caréncia de programas especificos nos CEs. Contudo,
parece que esta caréncia tem vindo a ser colmatada, ja que se tem vindo a implementar
programas de desenvolvimento de competéncias pessoais e sociais, como o Programa
Gerar Percursos Sociais (GPS) ou o Programa Economia para o Sucesso, para se
compreender a relagio entre a educacio e o sucesso’’.

Se num primeiro plano a densificacdo do conceito “educacdo para o Direito” cabe
aos tribunais, os servigos de reinsercdo social complementam-no, posteriormente, ja que
uma correta formulagdo e compreensao ao nivel da Administragao € essencial para uma

intervencio tutelar educativa frutifera’®. Contudo, na pratica, educa-se para o Direito nos

2DUARTE-FONSECA, 2014, p. 80

BIbidem

7“RODRIGUES e DUARTE-FONSECA, 2003, p. 73
SNEVES, 2009 apud DUARTE-FONSECA, 2014, p. 93
S DUARTE-FONSECA, 2014, p. 93

""Relatério de Atividades, 2017, pp. 298-325
EIGUEIREDO, 2002, p. 196
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CEs através do treino e desenvolvimento de competéncias dos jovens, da frequéncia dos
programas formativos e de evitamento do comportamento delinquente (arts. 25.° a 32.°
do RGDCE).

Posto isto, o objetivo ultimo da aplicagdo das medidas ¢ a educagdo do jovem para
o Direito e a sua reinsercao social, devendo o jovem “[interiorizar os] (...) valores sociais
e (...) [aprender os] (...) recursos necessarios para uma vida autdnoma e juridicamente
responsavel””’.

Para NEVES a educagdo para o Direito implica “uma equivaléncia entre as
necessidades de educacdo para o direito e de correcao da personalidade; uma recusa dos
procedimentos tecnicistas € uma priorizacdo da dimensdo da intervengdo que visa a
adequacdo dos comportamentos ao dever-ser juridico em detrimento das defici€éncias
morais e educativas dos menores.”%°

Ao invés, FIGUEIREDO entende o conceito de educacao para o Direito como uma
forma mais restrita do que educacgdo para a cidadania, porque implica um “processo que
leve o jovem a aderir aos valores basicos da vida em sociedade, reflectidos nos
valores juridico-penais, de forma a que com eles conforme a sua conduta e nao
cometa crimes.”®!

No mesmo sentido, FERNANDO esclarece que se trata de “intervir quando
necessario para garantir que o seu desenvolvimento ocorra de forma harmoniosa e
socialmente integrada e responsavel, tendo como referéncia o dever-ser juridico
consubstanciado nos valores juridicamente tutelados pela lei penal, enquanto valores
minimos e essenciais da convivéncia social.”®?

SOUTO DE MOURA salienta que na CRP (art. 70.°, n.° 2 da CRP) as politicas para

a juventude definem-se como “a criagdo de condi¢cdes para a integragdo da vida activa e

da criacdo de um sentido de servico a comunidade [0 que determina que] (...) a
legitimidade do Estado para intervir ndo pode ser mais do que numa perspectiva de

educagio “para o direito”.®* Assim, “educar ndo € (...) fornecer informacéo, [mas] antes

DELGADO, 2006, pp. 193 ¢ 194

$ONEVES, 2008 apud TORRES, 2010, p. 39
81Negrito do Autor, FIGUEIREDO, 2002, p. 197
2EERNANDO, 2002, p. 126

83Sublinhado do Autor, MOURA, 2002, p. 118
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proporcionar o desenvolvimento harménico de uma personalidade”  , formando

“mulheres e homens que interiorizem uma ideia de interdito.”* Este autor real¢a, ainda,
que “educar para o direito ndo é, portanto, em primeira linha, defender a sociedade. E,
sobretudo, ajudar alguém para que possa ser um cidaddo adaptado™®.

Todos estes autores apontam para algumas carateristicas do processo de educacao
para o Direito, destacando o desenvolvimento da personalidade dos jovens através da
interiorizagdo de valores sociais e da aprendizagem das normas penais, para que estes
conformem os seus comportamentos € se integrem plenamente na sociedade.

No nosso entender educar para o Direito consiste em oferecer ao jovem todos os
elementos pessoais, sociais e afetivos para que, no futuro, quando este deixar o CE esteja
munido de todas as ferramentas indispensaveis para viver em sociedade, respeitando as
normas juridicas e sociais.

A insercao do jovem na comunidade ¢, a par da educagdo para o Direito, um dos
propositos da execucdo das medidas tutelares.

Como realga FIGUEIREDO?®’, esta tltima finalidade, sem nunca esquecer os
limites a que a intervengdo estadual estd subordinada, possibilita trabalhar junto dos
jovens, ensinando-lhes competéncias sociais € pessoais, € junto das suas familias,
ajudando a criar melhores condi¢des de convivéncia para o jovem conduzir a sua vida de
forma responsavel, sem reincidir.

A partir destes dois conceitos que fixam a intervengao tutelar educativa — “educacao
para o direito” e “inser¢ao na vida em comunidade” — anteriormente enunciados, a
execucdao das medidas deve permitir que o jovem se confronte com o sucedido para,
aprendendo com os seus erros, se reconcilie com o passado e prepare o seu futuro.

Para tal, e como adita FIGUEIREDO, tudo isto s6 ¢ possivel se a execugao das

2588

medidas se fundar numa “pedagogia de responsabilidade”®®, em que o jovem aprende

valores, defronta-se com os seus direitos e deveres e respeita o proximo.

$4MOURA, 2002, p. 118

8 [bidem

86]talico do Autor, MOURA, 2002, p. 119
$’FIGUEIREDO, 2002, p. 197

88 bidem

29



Deste modo, as medidas tutelares educativas fundamentam-se no “principio geral

789 isto é, no reconhecimento por parte do jovem da ilicitude dos

de responsabilidade
factos praticados, da “gravidade da sua conduta, (...) [e dos] direitos pessoais ou
patrimoniais que lesou™’. O jovem tem, por conseguinte, autonomia e capacidade para
se interrogar e compreender o porqué de ter adotado certas condutas e as consequéncias
que estas acarretam.

Este principio geral de responsabilidade enforma o sistema tutelar educativo,
repercutindo-se: nos critérios que pautam a escolha das medidas, onde se privilegia as
capazes de obter uma maior adesdo do jovem, pais, representante legal ou pessoa que
detenha a guarda de facto (art. 6.° da LTE); na obrigacdo de obter o consentimento do
jovem para aplicar certas medidas (arts. 11.°, n.° 6 e 14.°, n.° 4 da LTE); na participacao
dos pais, representante legal ou pessoa que detenha a guarda de facto (art. 22.° da LTE);
na figura da mediagdo (art. 42.° da LTE), que apela ao consenso e resolucao positiva do
problema; nos direitos processuais atribuidos ao jovem (arts. 45.°, especialmente o n.° 2,
46.°, 46.°-A e 47.° da LTE); na possibilidade do jovem, pais, representante legal ou pessoa
que detenha a guarda de facto do jovem solicitarem a revisdo da medida tutelar educativa
(art. 137.°,n.° 1 da LTE); e, ainda, no conjunto de direitos e deveres do jovem que cumpra
medida de internamento em CE (arts. 171.° ¢ 172.°da LTE)’".

Destacamos o envolvimento parental ou de outras pessoas de referéncia para o
jovem (art. 22.° da LTE), “enquanto principio essencial para o bom €xito da educagao do

792 que vai mais além dos direitos que os pais tém durante a execu¢io

menor para o direito
da medida de internamento (art. 173.° da LTE). Esta execucao participada foi alterada
pela Lei n.° 4/2015, alargando esta participa¢do a todas as medidas tutelares educativas,
eliminando a restri¢ao de aplicagao somente a medida institucional privativa da liberdade.

Com efeito, a participacdo dos pais € crucial para prosseguir os objetivos da

intervencao educativa. Assim, sempre que tal participagdo ndo se afigure possivel ou ndo

seja benéfica, porque ¢ nos pais que se encontram fatores desestabilizadores, devera

$DELGADO, 2006, p. 206

NIbidem

*IElenco retirado de DELGADO, 2006, p. 208
2CUNHA, 2018, p. 117
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procurar-se outras pessoas de referéncia para o jovem. A pergunta colocada por SILVA®
se serdo os pais causa do problema ou ponto de partida para a sua resolucdo, “a resposta
ndo pode ser univoca nem linear”**, tudo depende do caso concreto e “mesmo no caso de
os pais terem contribuido (...) para o percurso delinquente do jovem, poderao (deverao)
passar a ser fonte de resolu¢do do problema (...), passando a contribuir para a (...)

educacdo para o respeito pelos valores fundamentais da sociedade”®’

que o seu filho
demonstrou violar com a pratica do facto ilicito. No fim, tudo fica dependente da vontade
dos pais alterarem, ou ndo, o modo como se relacionam com o seu filho, nunca
esquecendo que nesta matéria o limite é sempre o superior interesse da crianga’®.

Quando o acompanhamento pelos pais ou pela pessoa de referéncia ndo for
possivel, a Lei n.® 4/2015 acrescentou a possibilidade de o Tribunal associar a execucao
das medidas tutelares educativas uma entidade de protecdo social (art. 22.°, n.° 3 da LTE).
Reforga-se, deste modo, a importancia de uma participacao exterior, quer seja dos pais
ou pessoa de referéncia, quer de entidades de protecao social, na educagdo e reinserg¢ao
social do jovem.

A intervencdo tutelar baseia-se na responsabilizagdo do menor enquanto «actor
socialy, num claro reconhecimento por si da ilicitude dos factos praticados,
compreendendo que violou a lei da sociedade onde se insere, que causou um prejuizo
a vitima e na aceitagiio das respectivas consequéncias’’.

Uma vez apurada a responsabilidade, a medida tutelar ¢ ajustada as circunstancias
do caso concreto e sO atinge eficazmente os seus objetivos quando o jovem participa
ativamente na sua ressocializagcdo. Nas palavras de DELGADO, “promove-se o interesse
do jovem responsabilizando-o perante a justiga, responsabilizando-o perante si proprio e
perante os outros.””® Como refere GERSAO, “nada é mais conforme com os interesses

do jovem do que desenvolver o seu sentimento de responsabilidade perante os outros.”*?

9SILVA, p. 109, n.° 3 apud CUNHA, 2018, p. 117

%4CUNHA, 2018, p. 118

%Ibidem

%Idem, p. 119

“7FURTADO e GUERRA, 2001, p. 101 apud DELGADO, 2006, p. 207. No mesmo sentido,
RODRIGUES, 1997, p. 375: “(...) impde-se ensinar-lhe a ser responsavel, isto ¢, a ser actor social. Pelo
que, a responsabilidade de que aqui se trata ndo ¢ uma responsabilidade pelo facto (tipica do direito penal),
mas uma responsabilidade por aquilo que o menor «é»”.

SDELGADO, 2006, p. 207

GERSAO, 2001, p. 472
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Acrescentando, ainda, que “mais educativo do que ignorar as infrac¢des praticadas € (...)
chamar a atengdo para os danos e sofrimentos que esses factos causam (...) e tornar claro
que comportamentos dessa natureza sio socialmente inaceitdveis.”!%

Retomando as palavras de DELGADO, o sistema tutelar educativo culmina na
prevengdo especial e na integracdo social através de medidas que, apesar de serem
educativas, representam uma limitagdo na autonomia de decisdo do jovem, obrigando-o
a adotar ou a abster-se de praticar certos comportamentos.'’! Este autor destaca, ainda,
que a aplica¢do de uma medida tutelar “trata-se de uma ultima oportunidade (...) no fim
do periodo da inimputabilidade, para que o jovem corrija 0 seu comportamento € evite
uma resposta inserida no Direito Penal.”!*

Posto isto, a adesdo e concordancia do jovem ndo sdo uma finalidade da intervencao
tutelar, mas devem orientar a sua execuc¢ao. Assim, e tal como enunciado anteriormente,
o Tribunal deve escolher, de entre as medidas adequadas, a que obtenha maior adesao por
parte do jovem, pais, representante legal ou pessoa que detenha a sua guarda de facto (art.
6.°, n.° 1 da LTE). Esta participacao ndo se esgota com o decurso do processo tutelar
porque

O recurso a tutela educativa pode evitar-se ou pelo menos reduzir-se com a
participacdo de cada um e das entidades competentes na preven¢do primaria,
diminuindo a influéncia dos factores de risco que conduzem ao conflito social.'®

Intimeros estudos'® demonstram que o conflito social espelhado na pratica do
crime ¢ antecedido, na maior parte dos casos, pela constante exposicao a situagdes de
perigo. Deste modo, uma intervengdo preventiva precoce conduzira a reducdo da
delinquéncia juvenil.

Alids, a participacdo ndo se esgota também nem com o término da medida, uma vez
que o regresso do jovem ao mundo exterior estd proximo. Deste modo, ¢ imperativo
trabalhar na transicdo para a vida em liberdade desde o inicio da aplicacdo da medida

tutelar.

107pidem

VIDELGADO, 2006, p. 207
1927pidem

1031 dem, p. 208

1047dem, pp. 208 € 209
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Tal como previamente descrito, os fatores que despoletam o conflito social
encontram-se muitas vezes presentes no contexto familiar. E, entdo, essencial contar com
a presenca daqueles que sdo mais proximos do jovem, porque responsabiliza-lo “sem

»105 " condena o processo tutelar ao

procurar modificar o meio em que esta inserido
falhango, a ndo ser que o jovem se afaste por completo do ambiente que o rodeia,
aprendendo a comportar-se sem ser influenciado pelo meio envolvente.

Sintetizando, e parafraseando DELGADO

Independentemente da pedagogia da responsabilidade e da importincia de se
reconhecer ao jovem o estatuto de sujeito autdbnomo e competente, ndo se pode, ndo
se deve, divorciar a conduta criminosa do contexto familiar e social que envolve o
jovem.'%

Capitulo 5. A medida de internamento em Centro Educativo

A medida institucional ¢ cumprida em Centro Educativo (art. 17.°, n.° 2 e 143.° a
209.° da LTE) que depende da Direcdo-Geral de Reinser¢do e Servicos Prisionais
(DGRSP, art. 2.° do DL n.° 215/2012 de 28 de setembro).

De modo a cumprir a finalidade educativa inerente a medida de internamento, os
CEs tém de atuar segundo alguns principios de intervengdo, como a socializacao (art.
159.° da LTE), escolaridade (art. 160.° da LTE) e formacao profissional e laboral (art.
161.° da LTE), imprescindiveis a reintegracao do jovem na sociedade.

“Estes vectores de intervengao sao considerados aquando da elaboragdo do Projeto

1”197 nos primeiros trinta dias apos a entrada do jovem no CE, projeto

Educativo Pessoa
posteriormente homologado por tribunal (art. 164.° da LTE).

A este proposito DUARTE-FONSECA realca que “a diferenca da medida de
internamento relativamente [as] outras medidas tutelares educativas reside,
consequentemente, nos meios a utilizar para atingir a socializagdo do adolescente ou do

95108

jovem” ™, uma vez que na medida tutelar de internamento sdo aplicados programas

pedagbgicos adaptados as necessidades educativas de cada um dos jovens, num contexto

1051 dem, p. 209

106 bidem

107MANSO, 2009, p. 33
1®DUARTE-FONSECA, 2014, p. 80
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de privacdo de liberdade. A estes programas e métodos pedagdgicos acrescem 0s
programas e métodos terapéuticos (art. 2.°, n.° 2 do RGDCE).

No PEP especificam-se os objetivos a alcangar durante a intervencao educativa,
tendo em consideracao as necessidades educativas do jovem, assim como o seu estado de
saude, a sua assiduidade e empenho escolar ou profissional, os seus interesses,
motivacdes e se tem ou ndo apoio familiar, tudo considerado com o objetivo final de o
preparar para a saida do CE.

Como vimos anteriormente, o PEP ¢ expressao da singularidade e individualizacao
da execucdo da medida de internamento em CE, definindo os objetivos a prosseguir, bem
como 0s meios para os alcancar. Espera-se que os programas e métodos eduquem o jovem
para os valores sociais que mostrou desrespeitar, apostando na responsabilizacdo pelo
dano social causado.

Retomando as palavras de DUARTE-FONSECA '® convém referir que, neste
ambito, a privacao da liberdade ndo pode ser usada como argumento para garantir a
seguranca da comunidade, nem um motivo para colocar a vida do jovem em suspenso.
Acresce que, a institui¢ao educativa onde se cumpre o internamento, nomeadamente, em
regime fechado, ¢ diferente de uma prisdo, sob pena da fungao educativa perder o sentido.

Relativamente a organizagao do quotidiano no CE, segundo alguma doutrina,
particularmente DELGADO, “deve[-se] ter como referéncia a vida social comum,
nomeadamente ao nivel da habitabilidade, do conforto, da personalizagao do espacgo, da
realizacdo de refeicdes adequadas, da programacao das actividades, da abertura e da
integragdo na comunidade”!'°.

RODRIGUES e DUARTE-FONSECA referem que, mesmo em CE de regime
fechado, as institui¢des “podem e devem [manter] (...) condi¢des, por exemplo, de
habitabilidade, de decora¢ao e de conforto, semelhantes as de uma habita¢ao familiar,

para evitar a frieza e impessoalidade dos espagos™!'!!

,uma vez que a falta de ligacdo entre
o jovem e a institui¢do ndo ¢ favoravel a integragdo deste, tanto no CE, como no grupo
dos jovens internados, assim como ndo ¢ benéfico ao progresso educativo individual que

se quer alcangar.

191dem, p. 83
19DELGADO, 2006, p, 204
RODRIGUES E DUARTE-FONSECA, 2000, p. 296
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No entanto, convém real¢ar que a organizagdo do CE ndo deve imitar a vida fora
do CE. Partilhamos da opinido dos autores anteriormente citados relativamente as
condigdes dos espacos da institui¢do ao nivel da habitabilidade, da decoragdo do quarto
do jovem com objetos pessoais (58.° ¢ 64.° do RGDCE), do uso pelo jovem de roupa sua,
desde que ndo entre em conflito com as normas estipuladas quer no RGDCE (art. 61.° do
RGDCE), quer no RI de cada CE. Contudo, encontramo-nos num contexto de privagao
de liberdade, de corte com o mundo exterior, para executar uma medida tutelar educativa,
que limita, a titulo excecional, alguns direitos dos jovens. Assim, “a estadia ndo deve

procurar reproduzir uma normalidade”!!?

, porque o jovem ¢ retirado temporariamente do
seu meio, onde as regras sociais minimas ndo sao respeitadas, com o objetivo de ser
educado para o Direito.

Sintetizando, a passagem dos jovens “ndo ¢ nem pode ser considerada como uma
alternativa de vida.”!'3, porque parafraseando RODRIGUES e DUARTE-FONSECA,
“trata-se de excluir para (re)integrar.”!!*

A LTE ¢ clara quando subordina a atividade dos CEs ao conjunto de direitos e
deveres concedidos ao jovem (art. 159.° da LTE), ndao podendo o internamento em CE
implicar a privagdo dos direitos e das garantias que a lei reconhece aos jovens, salvo
restricdo aplicada pelo tribunal (art. 171.°, n.° 2 da LTE).

A “privacdo da liberdade, a par do recurso a programas e métodos pedagogicos, €
tida como instrumental relativamente a socializa¢do do adolescente ou do jovem™!'!> (art.
17.° da LTE). Mas uma privacao da liberdade sem uma prévia preocupagao em educar o
jovem para os valores juridicos essenciais consubstancia uma violagao do art. 5.°,n.° 1 da
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem (CEDH). Neste diploma estabelecem-se,
de forma taxativa, as situagdes em que uma pessoa pode ser privada da liberdade,
mediante procedimento legal. Nomeadamente, a al. d) refere-se a detencdo legal de um
menor feita com o propdsito de o educar sob vigilancia ou da sua detencdo legal com o
fim de o fazer comparecer perante a autoridade competente.

Deste modo, para a medida de internamento em CE ser conforme a lei nacional e a

CEDH tem de ser executada numa instituicdo que detenha todos os recursos necessarios

"2DELGADO, 2006, p. 204

3 1dem, p. 205

4RODRIGUES ¢ DUARTE-FONSECA, 2000 apud DELGADO, 2006, p. 204
SDUARTE-FONSECA, 2014, p. 80
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para executar, em seguranga, a modalidade do internamento determinado pelo tribunal, a
par da aplicacdo dos programas pedagogicos indispensaveis a educagdo do jovem para o
Direito (art. 17.°, n.° 2 da LTE).

Os regimes de execucdo do internamento sdo, entdo, fixados pelo tribunal e
diferenciam-se pelo grau de limitagdo da liberdade e da autonomia dos jovens,
designadamente na relagdo com o meio exterior (art. 12.°, n.° 1 do RGDCE). Estao
previstos trés regimes de execucdo da medida de internamento e consequente grau de
abertura do CE ao exterior: o regime aberto, semiaberto e fechado (art. 4.°, n.° 3 da LTE).

No regime aberto os jovens residem e s3o educados no estabelecimento, mas
frequentam no exterior as atividades escolares, laborais e de tempos livres previstas no
seu PEP (art. 167.° da LTE e art. 13.° do RGDCE). Este regime presta-se, especialmente,
a execugdo de projetos de intervengdo educativa e de programas que ndo requeiram a
interrupcao dos lacos com a comunidade, caraterizando-se pela abertura e colaboragao
com o meio envolvente. Permite-se “a saida regular e constante da instituicdo e a
participacdo das entidades do exterior nas estruturas e actividades do Centro.”'' Para tal,
“A vigilancia deve ser discreta de modo a ndo condicionar o contacto com o exterior.”!!”

No regime semiaberto, os educandos residem, sdo educados e frequentam
atividades educativas e de tempos livres no CE, mas podem ser autorizados a frequentar
no exterior atividades escolares, laborais ou desportivas, na medida do que se revele
necessario para a execucao inicial ou faseada do PEP (art. 168° da LTE e art. 14.° do
RGDCE). Nas saidas do CE o jovem ¢ acompanhado “por pessoal responsavel, que deve
ser o mais discreto possivel”'!8. Ao contrario do regime aberto, neste regime o tipo e
niumero de atividades em que os jovens podem participar ¢ mais restrito, estando,
portanto, a abertura ao exterior mais condicionada. As medidas de vigilancia e protecao
sdo percetiveis, porque, “por exemplo, as portas do estabelecimento encontram-se
fechadas”!'?. A vida do jovem centra-se na institui¢do, podendo, eventualmente, sob
autorizacdo e acompanhamento, passar pelo meio envolvente.

Por fim, no regime fechado os educandos residem, sdo educados e frequentam

atividades formativas e de tempos livres exclusivamente dentro do CE. Este regime

H6DELGADO, 2006, p. 199
Wdem, p. 200

"87bidem

" 71bidem
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obriga os educandos a permanecerem diariamente na instituicao, limitando as saidas a
circunstancias excecionais, como o cumprimento de obrigagdes judiciais ou por razdes
de saude. Deste modo, e com vista a minimizagdo dos efeitos decorrentes desta
modalidade deve-se proporcionar diferentes opgdes de atividades formativas, desportivas
e de tempos livres no CE (art. 169.° da LTE e art. 15.° do RGDCE). Este regime esta
reservado aos jovens que, a data da aplicagdo da medida, tenham no minimo 14 anos de
idade e praticaram factos de maior gravidade. Os CEs com este regime estdo dotados de
“barreiras fisicas e meios de vigilancia (...) [para evitar] fugas dos jovens”!?’. Nio
obstante, os meios de seguranca, seja qual for o regime em causa, sdo instrumentais face
a principal funcdo das institui¢des, que € a agdo educativa.

A intervencdo em CE baseia-se num “sistema progressivo de faseamento”!?! (art.
162.° da LTE) composto por quatro fases, distinguindo-se os objetivos almejados em cada
uma e o respetivo sistema de reforcos positivos e negativos. A primeira fase, fechada, ¢
comum a todos os regimes, “prevendo-se uma abertura progressiva ao exterior nas
restantes fases (com uma aquisicdo gradual de liberdade) atendendo aos progressos
educativos dos jovens.”!??

Para além do cumprimento da medida de internamento, os CEs podem executar,
ainda, a detencao do jovem (art. 51.° e segs. da LTE e art. 8.°, n.° 2, d) do RGDCE),
nomeadamente em casos de flagrante delito (art. 51.°, n.° 1, al. a) € 52.° da LTE), a medida
cautelar de guarda do menor (art. 57.°, al. ¢) da LTE e art. 8.°, n.° 2, al. b) do RGDCE),
sempre que existam indicios da pratica do crime, for previsivel a aplicagdo de uma medida
tutelar e existir o perigo de fuga ou da pratica de outros crimes (art. 58.° da LTE),
podendo, ainda, executar as pericias sobre o menor no decurso do processo tutelar (art.
68.°da LTE e art. 8.°, n.° 2, al. ¢) do RGDCE).

Num mesmo CE podem coexistir unidades residenciais diferenciadas, com
diferentes regimes e tipos de internamento, opg¢do criticada por RODRIGUES e
DUARTE-FONSECA'?, “que temem a estigmatizagio, o desequilibrio arquitectonico e

mesmo psicoldgico que a coexisténcia de regimes diversos podem originar”!'?,

1207bidem

2IANDRADE, 2018, p. 100

221bidem

12RODRIGUES ¢ DUARTE-FONSECA, 2003, pp. 100-102
24DELGADO, 2006, p. 202
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Prevéem-se, ainda, CEs que possam desenvolver projetos de intervencao educativa
para grupos especificos de jovens, quer na area da satde, quer referentes ao tipo de
comportamento delinquente (artigo 206.°, n.° 3 da LTE e art. 10.°, n.°3 ¢ 16.°, n.° 1 do
RGDCE).

Capitulo 6. Educacao para o Direito em Centro Educativo

As instituicdes educativas tém como finalidade educar o jovem, assegurando o seu
desenvolvimento integral como ser humano. A colocagao do jovem numa institui¢do tanto
pode resultar do perigo em que se encontra (ambito da LPCJP) como do seu proprio
comportamento desviante e de conflito social (ambito da LTE).

Viérias sdo as criticas apontadas a institucionalizagdao de jovens por esta constituir
uma rutura com o meio ambiente, criando espagos “artificiais”. Acreditamos que o CE
tem de ser em parte artificial, ndo podendo espelhar o lar, porque se assim fosse nao fazia
sentido intervir. Deste modo, a interven¢ao no CE tem de constituir um corte radical com
0 percurso que o jovem estava a seguir, sendo imperativo afastd-lo do seu meio social e
familiar. Acresce que, muitas vezes, € no espago institucional que estes adolescentes tém
pela primeira vez atengdo, carinho e uma convivéncia saudavel. Outros aspetos positivos
sdo “a aprendizagem do valor e da importancia do esfor¢o, da recompensa e da capacidade
de reflexdo sobre os seus proprios actos e sobre as suas consequéncias.”!?>

Na opinido de DELGADO, “estes aspetos positivos sao obtidos mais facilmente
(...) em institui¢cdes de pequena dimensao (...), que facilitem a integragdo e participagao
dos jovens, com regime aberto, (...) € que promovem, sempre que tal ¢ possivel, o

95126

relacionamento com a familia”'“®, porque “quanto maior o nimero de canais que o0s

aproximem da vida real, maior sera a probabilidade de sucesso n[a] transicdo”'?’.

Subjacente a reforma de 1999 jazia a ideia de que a interven¢do em CE deveria

orientar-se por critérios de especializacdo, respondendo, assim, a problemas especificos

1 128

da delinquéncia juveni Deste modo, os programas educativos e terapéuticos

125]dem, p. 82
26 DUARTE-FONSECA, 2014, p. 87
27 dem, p. 84
I22DUARTE-FONSECA, 2010, p. 75
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especializavam os CEs, excetuando as situagdes de inimputabilidade dos jovens com
“problematicas exclusivas do foro da saide mental, uma vez que tais casos, mesmo que
envolvam a pratica de ilicitos penais, estdo fora do ambito da intervencdo tutelar
educativa do Estado.”'?

A LTE orientou-se no sentido da especializa¢ao dos CEs em fung¢do dos projetos de
intervengdo educativa que desenvolvem para grupos especificos de menores, de acordo
com as suas particulares necessidades educativas (artigo 206.°, n.° 3 da LTE e art. 10.°,
n.° 3 ¢ 16.°, n.° 1 do RGDCE). Consagrou-se uma maior especializacdo na resposta as
necessidades educativas concretas de cada jovem, uma vez que a delinquéncia juvenil ¢
um fenémeno heterogéneo, ndao se podendo

intervir, (...), do mesmo modo, indiferenciadamente, junto de adolescentes e jovens
agentes de infracgdes contra a propriedade e contra a liberdade e autodeterminagéo
sexual, ou junto de adolescentes e jovens agentes de um sé facto qualificado como
crime a mistura com outros multi ou pluri-reincidentes.'*

Esta necessidade de diferenciacao da interven¢ao educativa foi suscitada também
pelo OPJP!3!, acautelando, sempre, os casos dos jovens que mesmo estando em conflito
com a lei nao ficam sujeitos ao regime da LTE, porque necessitam de intervencao médico-
psicologica, passando a estar ao abrigo da Lei de Satde Mental (art. 49.° da LTE, que
remete para a Lei n.° 36/98, de 24 de julho).

Nao obstante a LTE estar em vigor hé varios anos tal especializagdo ainda nao foi
efetivada. O que acontece na realidade ¢ que a distingdo entre as diferentes unidades
residenciais ¢ feita exclusivamente segundo a modalidade do internamento e,
consequentemente, grau de abertura ao exterior ‘“condicionando, deste modo a
intervengdo.”!'?? Esta caréncia de diferenciacio torna o facto qualificado como crime o
unico fundamento da execucdo da medida, ao invés das necessidades educativas que o
jovem demonstrou com a pratica do facto ilicito. Desvirtua-se, assim, a finalidade
primordial da intervencdo tutelar, fazendo regressar as criticas apontadas aos modelos
alternativos: a indistingdo da intervencao (critica ao modelo de protecao) e a privacao da

liberdade (problema do modelo de justica).

2Ibidem

BYDUARTE-FONSECA, 2014, p. 86
BISANTOS, 2010, p. 343
BIZDUARTE-FONSECA, 2014, p. 86
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Nao ha, portanto, reparti¢cao dos jovens por faixas etarias, podendo, tal como aponta
DUARTE-FONSECA, surgir varios problemas resultantes da grande diferenga de idades
entre os jovens internados, como “os possiveis ascendente e referéncia negativa que os
mais velhos podem constituir relativamente aos mais novos”'*3, Esta separa¢io também
ndo se verifica relativamente a jovens delinquentes primarios, reincidentes na pratica dos
mesmos factos ilicitos ou jovens sujeitos a internamentos consecutivos em CE.

Apesar da total indistin¢ao ter terminado com a entrada em vigor da LTE, continua-
se a misturar “adolescentes e jovens com problemas e necessidades diversificadas,
sujeitando-o0s a0 mesmo modelo de intervengio” !4,

Estas criticas estendem-se a outro aspeto previsto na LTE, igualmente por
concretizar, que ¢ a criagdo de unidades residenciais que estariam encarregues da
deten¢do, da medida cautelar de guarda e da pericia sobre a personalidade. A auséncia
desta conce¢do faz com que estes jovens sejam sujeitos ao mesmo tipo de intervengao
que aqueles que ja estdo a cumprir a medida, prejudicando a efetivagdo dos “principios
da presuncdo de inocéncia, necessidade, proporcionalidade e adequagdo™!™.

Para os CEs desenvolverem a sua atividade, de acordo com os principios
orientadores (art. 2.° do RGDCE), ¢ fundamental que haja uma programacao adequada
das atividades e projetos a desenvolver e avaliacdo do seu funcionamento. Estes
propositos expressam-se no PIE (art. 17.° do RGDCE) e no RI (art. 18.° do RGDCE).

O PIE ¢ o0 “modelo de referéncia”!*® da atividade de cada CE, “atribui[ndo]-lhe uma

missdo e a forma de a prosseguir”'*’. Segundo CAMPO ¢ PANCHON,

o Projecto Educativo ¢ um elemento basico para a organizacao, a regulagdo e
a avaliagdo da accdao educativa nos recursos residenciais, constitui uma
proposta integral da programacao a longo prazo e permite a direc¢do coerente
do processo de intervengdo educativa no recurso residencial'*8.

Com vista a garantir a convivéncia tranquila e ordenada, a assegurar a realizacao
do PIE e dos programas de atividades ¢ obrigatoria a existéncia em cada CE de um RI

que estabeleca as normas do funcionamento da instituicdo (art. 18.° do RGDCE). De

B31dem, p. 87

34Idem, p. 88

BSDUARTE-FONSECA, 2010, p. 76

BeDELGADO, 2006, p. 203

B7Ibidem

133C AMPO ¢ PANCHON, 2000, p. 216 apud DELGADO, 2006, p. 203
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acordo com FUERTES e FERNANDEZ ' o RI ¢ “um documento juridico-
administrativo elaborado pela comunidade, que contém regras e preceitos referentes a
estrutura organica e as estratégias organizativas e funcionais sobre as quais se articula a

» 140 B portanto, o documento que contém as normas e o0s

actividade do Centro
procedimentos criados para regular a convivéncia e o funcionamento da institui¢cao, dando
resposta aos problemas que possam surgir na vida quotidiana. Constituem matérias alvo
de regulamenta¢do no RI os horarios, as regras de atribuicdo de prémios, as normas de
seguranca e higiene, o regime de entradas, saidas e visitas ao centro, assim como a ligacao
com a comunidade exterior (art. 18.°, n.° 2 RGDCE).

Ao conjunto de direitos do jovem que cumpre medida de internamento esta
associado um conjunto de deveres (art. 4.° do RGDCE e arts. 171.°, 172.°¢ 174.°a 176.°
da LTE). Esta associacao entre os direitos, que ndo podem ser negados, € os deveres a
que os jovens estdo obrigados, potencia o desenvolvimento de uma consciéncia civica e
de responsabilizagio perante si e o outro'*!.

No desempenho da nobre tarefa de educar caimos facilmente na tentagdo de sermos
demasiado autoritarios ou demasiado permissivos. Somos pouco consistentes, ja que o
nosso estilo educativo acaba por traduzir o estado de espirito daquele dia, em vez dos

?142 agsim

valores em que acreditamos. Cometemos o “Erro Fundamental da Educagao
designado por LOURENCO, quando nos esquecemos de reforgar os pequenos progressos
conquistados e s6 nos preocupamos em punir o que esta mal, ndo deixando claro o que a
crianga fez adequadamente.

O RGDCE estabelece como prioridade a intervengdo educativa (art. 93.° do
RGDCE), instituindo que o PIE deve “privilegiar actuacdes pedagodgicas que visem a
prevengdo de comportamentos desajustados (...), constituindo os reforcos positivos e
negativos os meios de regulacdo normal da vivéncia em internato”.

A atuagdo educativa deve ser orientada, de acordo com o RI de cada CE, por regras

de atribuicdo de prémios ou aplicacdo de san¢des, ndo podendo nunca socorrer-se de

“critérios de decisdo e (...) medidas acordados verbalmente ou aplicados de uma forma

3YFUERTES ¢ FERNANDEZ, 1996, p. 439

49T raduzido por DELGADO, 2006, p. 203
“IDELGADO, 2006, p. 203

2L OURENCO, 1999 apud VERISSIMO, 2010, p. 114
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espontanea” !’

, porque se assim fosse criar-se-iam situagdes de desigualdade entre os
educandos, uma vez que a uniformidade e a justeza da sua aplicagdo ficariam dependentes
de quem recompensava ou sancionava'*,

Segundo VERISSIMO, a disciplina positiva ¢ implementada “quando [se]
conseguem estabelecer regras e limites (...) que orientem e balizem 0s comportamentos

145 "3 par dos educadores, que sentem empatia. Esta disciplina

[das criangas e jovens]
positiva deve ser implementada de forma natural, ja que se trata de uma postura educativa
geral, transversal a todas as situacdes € momentos.

O estabelecimento de regras e limites € o envolvimento emocional dos cuidadores
s3o dois elementos fundamentais ao “crescimento psicoldgico saudavel”'*® das criangas.
Por um lado, a demonstragdo de afetos por parte das figuras de referéncia permite, entre

outros fatores, “a consolidagio de uma auto-estima positiva”'4’

porque as criangas “ao
sentirem-se amadas, crescem mais seguras, confiantes, sentindo uma rede de suporte que
as estrutura.”'*® Por outro lado, as regras e os limites definem de antemio o que se pode
ou nao fazer, antecipando as consequéncias. Esta seguranca e previsibilidade permitem
“uma adequada estruturagdo psicologica”!#.

A educacao ¢ uma preparacao para a vida adulta, onde todos tém de cumprir as
regras de convivéncia e organizacao sociais, assim, tais valores devem desde cedo ser
incutidos nas criangas.

De acordo com o entendimento de VERISSIMO'** h4 fundamentalmente trés
aspetos a considerar quando se fala em regras e limites: persisténcia, consisténcia e
previsibilidade. Persisténcia porque as criangas necessitam de repeticao, de tempo para

se aperceberem da importancia das regras e dos limites que lhes sdo impostos,

necessitando também de desafiar e testar essas mesmas normas. Deste modo, os

SDELGADO, 2006, p. 89

Y4 1bidem

STtalico do autor, VERISSIMO, 2010, p. 90

161bidem

Y Ibidem

81bidem

dem, p. 91

150Nos seguintes paragrafos seguimos de perto VERISSIMO, 2010, pp. 94 e segs.
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educadores ndo se devem esquecer que ¢ através da firmeza e clareza “que as criangas
vio percebendo a mensagem implicita do que podem ou ndo fazer.”!*!

Consisténcia, ou seja, congruéncia na efetivacdo das regras. Os educadores tém de
ser coerentes, alheios a fatores externos que possam ser usados para contornar a execucao
da regra ou viola-la. Além disto, os diferentes educadores t€ém, também eles de, entre si,
manter um comportamento congruente, ja que o refor¢o pelo cumprimento das regras tem
de ser feito de forma semelhante por todos, para que a crianca entenda que a “regra ¢
irrefutavel, (...) diminuindo as situa¢des de desafio e manipulagio.”!?

Por fim, previsibilidade, ja que as criangas necessitam de rotinas para preverem o
que as espera se infringirem uma norma ou se cumprirem o que lhes ¢ pedido, criando

segurancga e promovendo “padrdes saudaveis de funcionamento.”!>?

“As excecdes sdo saudaveis e importantes”'>* 3 manuten¢io da disciplina positiva,
mas € imperativo que todos os educadores estejam de acordo com a implementagdo da
excecdo, para que a crianca compreenda que a exce¢do “nao anul[a] o poder da regra
geral.”!%

Aos cuidadores das criangas tem de ser fornecida formagdo e especializacao
adequadas. Falamos desde o funcionario da cantina onde os jovens fazem as suas
refeicdes até ao técnico responsavel pelo acompanhamento do jovem dentro do CE. Na
maior parte das vezes os funcionarios ndo possuem formacao académica ou profissional
especifica que considere o tempo que passam junto dos jovens, o tempo que faz com que
tenham algum poder de intervengdo. Além da formacao especifica para as fungdes que
desempenham, os técnicos t€ém de se desprender das tarefas administrativas, que lhes
ocupam demasiado tempo, tempo que deveria ser direcionado ao acompanhamento dos
jovens.

Outro aspeto muito importante ¢ a comunicagdo entre as varias equipas

responsaveis pela organizagdo do CE, porque, tal como salienta DELGADO, a falta de

ISIVERISSIMO, 2010, p. 94
21dem, p. 95

153 Ibidem

41dem, p. 102

155Ibidem
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didlogo liga-se “o aparecimento de praticas informais que contrariam ou contornam as
regras pré-definidas”!>¢,

Este autor defende, ainda, a existéncia de uma lideranga que permita estabelecer
lacos duradouros entre a equipa, os educandos e, sempre que possivel, os pais,
relativamente aos objetivos estabelecidos no PEP de cada jovem e aos meios para os
alcangar. Deste modo, tem de haver uma “clara atribuicdo de responsabilidades entre a
equipa técnica e a equipa d[o]s auxiliares, ndo devendo esta dispor de poder de decisdao
que ndo esteja previamente validado e orientado por aquela.”!>’

Sintetizando, ¢ indiscutivel a aposta que ¢ preciso fazer ao nivel da oferta de
formacao profissional, assim como, ao nivel da partilha de informagao sobre o jovem e o
seu contexto sociofamiliar, uma vez que s6 assim todos aqueles que contactam com os
jovens internados poderao melhorar a sua atuacgao, tendo sempre presente que cada ajuda,
conselho ou ato contribui para a preparacao do jovem e para a sua transi¢dao para a vida

em liberdade.

6.1. Os prémios como estimulos positivos

A atribuicao de prémios estd prevista nos arts. 33.° ¢ 34.° do RGDCE e tem como
objetivo reforgar a evolucao positiva do jovem no seu processo educativo, premiando o
empenho demonstrado no cumprimento das atividades previstas no PEP, o seu sentido de
responsabilidade e o bom comportamento individual € em grupo.

Apesar de recompensarem o jovem pelo seu trabalho os prémios ndo se podem
confundir com as etapas da evolugdo normal do jovem, tal como foram previstas no seu
PEP (art. 33.°, n.° 2 do RGDCE).

Referimo-nos a um incentivo quando se imputa uma consequéncia positiva ao
comportamento adequado, para que este aumente a sua frequéncia, duragdo e

intensidade!>®

, sendo, para tal, necessario saber o que a crianga valoriza. Assim, € como
dispde o art. 34.°, n.° 1 do RGDCE, a escolha do prémio tem de ter em consideragdo as
preferéncias e as aspiracdes do jovem. A sua atribuicdo reveste um caricter formal e

solene, para realgar a exemplaridade.

ISSDELGADO, 2006, p. 86
57 Ibidem
IS8YVERISSIMO, 2010, p. 104
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O objetivo ultimo destes prémios € potencializar o autoconhecimento das criangas,
para que estas compreendam quais sdo as suas carateristicas, se deparem com a sua
evolugdo e se motivem a superar-se a si proprias, para que, em determinado momento, se
tornem independentes de reforcos!®®. Os prémios consistem em bens ou vantagens
concedidas pelo CE que o jovem ndo poderia obter por outro meio, nunca podendo, em
caso algum, por em causa a decisdo judicial que aplicou a medida de internamento (art.
34.°, n*. 2 ¢ 3 do RGDCE). Deste modo, € proibida a concessao de autorizagao de saida
a jovens internados no regime fechado, mas tais saidas para férias ou fins-de-semana com
0s pais, representantes legais ou pessoa que detenha a guarda de facto ou, ainda, pessoas
de referéncia, podem ser concedidas aos educandos que estejam nos regimes aberto e
semiaberto. Os prémios pecuniarios integram o pectlio do jovem (art. 66.°, n.° 1, al. b)
do RGDCE).

E importante realgar que os incentivos, ao consubstanciarem, muitas vezes, reforgos
materiais, podem provocar uma mudanca artificial, onde a crianca cumpre as regras e
adota comportamentos adequados porque sabe que recebera certas coisas. Assim, ¢
importante ter presente que os reforgos verbais, como o elogio, o voto de confianca ¢ a
conversa, tém efeitos mais duradouros e sdo mais eficazes, no sentido de transmitirem ao
jovem uma satisfagiio pessoal inigualavel .

DUARTE-FONSECA aponta que a nao sujeicao da “atribui¢do dos prémios a
registo no dossier individual do menor e a [posterior] comunicagdo ao tribunal (...) a
semelhanga (...) do que estd previsto quanto a medidas disciplinares”'®! (art. 118.%, n.° 3
do RGDCE) constitui uma das lacunas deste diploma que regulamenta a atividade dos

CEs.

6.2. As medidas disciplinares
Num sentido inverso ao exposto anteriormente, a punigdo ¢ a consequéncia
imputada ao comportamento desadequado, por forma a diminuir a frequéncia, duragdo e

intensidade do mesmo!®?. Para tal, é imperativo prevenir e antecipar comportamentos

91dem, p. 105

1601 dem, pp. 105 € 106
IIDUARTE-FONSECA, 2005, p. 457
12VERISSIMO, 2010, p. 107
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desadequados (art. 93.° do RGDCE), tendo sempre presente a subsidiariedade do
procedimento e das medidas disciplinares (art. 94.° do RGDCE).

O regime disciplinar em vigor nos CEs (arts. 185.° e segs. da LTE e 92.° e segs. do
RGDCE) constitui o ultimo recurso para corrigir 0os comportamentos dos jovens
internados, ja que, sempre que outra resposta educativa demonstre ser mais adequada para
reagir a conduta do jovem sera essa que prevalecerd, se voluntariamente aceite pelo
educando (art. 185.°,n.°2 da LTE e 94.° do RGDCE). Assim, s6 se langa mao das medidas
disciplinares em tultima instancia, quando falhe a atuacdo pedagdgica preventiva ou esta
se revele impossivel e desadequada ou ndo seja voluntariamente aceite pelo jovem.

Segundo o art. 95.° do RGDCE, por infragdo entende-se “a violagdo pelo educando
dos deveres e das regras a que esta sujeito durante o internamento”, previstos na LTE (art.
172.°), no RGDCE (art. 4.°) e no RI de cada CE. Segundo DUARTE-FONSECA, sdo
infragdes disciplinares as condutas dos jovens “que violem os deveres a que estes estao
obrigados, pondo em causa a seguranca de pessoas € bens da instituicdo, porque sao
atentatorias da tranquilidade, convivéncia, disciplina e ordem”!%*. Nem todas as violagdes
de deveres e regras constituem uma infragdo disciplinar, ja que o legislador tipificou o
que considera ser uma infragao, fazendo-lhe corresponder determinada medida disciplinar
(arts. 191.°,192.°,193.°, 195.°, 196.° ¢ 197.° da LTE). Esta tipificacao “constitui uma das
mais importantes garantias do jovem internado contra o arbitrio e abusos das
institui¢des™ !4, diminuindo-se a possibilidade de uma atuacfo discriciondria (art. 99.° do
RGDCE).

As infragdes dividem-se em leves, graves e muito graves (art. 190.° da LTE), estao
agrupadas segundo a sua gravidade (arts. 191.°a 193.° da LTE), fixando-se taxativamente
as medidas disciplinares que lhes correspondem (arts. 195.°a 197.° da LTE). A gravidade
afere-se pela ordem de enumeragdo das medidas no art. 194.° da LTE, estando,
igualmente, fixadas segundo o seu tipo e duracdo maxima, respeitando-se, assim, na
escolha da medida a aplicar ao caso concreto o principio da adequagao, proporcionalidade
e oportunidade da intervencdo disciplinar e a determinacdo da duracdo das medidas
disciplinares (arts. 189.°, n.° 4 e 198.° da LTE e 117.° do RGDCE). Tem-se em

consideragdo fatores como as circunstancias em que ocorreu a infragdo e as consequéncias

IDUARTE-FONSECA, 2005, p. 460
141bidem
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que dai advieram, os comportamentos anteriores do jovem e posteriores sentimentos de
arrependimento.

A forma do procedimento disciplinar depende da gravidade da infracdo, aplicando-
se o procedimento disciplinar comum as infragdes graves e muito graves e o procedimento
disciplinar sumario as infragdes leves (art. 204.° da LTE e 111.° a 113.° do RGDCE).
Prevé-se, ainda, a possibilidade de interposi¢ao de recurso da decisdo que aplique medida
disciplinar (arts. 201.° da LTE e 120.° do RGDCE).

O educando ¢ obrigatoriamente notificado da decisdo de aplicacdo da medida
disciplinar, assim como dos fundamentos que estiveram na base da sua aplicagdo,
procedendo-se, posteriormente, ao registo da medida disciplinar aplicada no dossier de
cada educando (art. 200.° da LTE e 118.° do RGDCE) e a comunicagdo ao tribunal (art.
50.° n.° 2, al. i) do RGDCE).

Quando se verifica uma violagao dos deveres ou das regras pelo jovem, a prioridade
¢ trabalhar a situagdo, comegando por explicar o que ¢ que torna o comportamento
desadequado e quais sdo as alternativas. Esta explicagdo maximiza a capacidade da
crianga de perceber a dimensdo do comportamento e de aprender com ele'®. Contudo,
nem toda a violagdo que consubstancie uma infragao disciplinar leva a instauragcdo de um
procedimento disciplinar e possivel aplicacao de medida disciplinar.

As infracdes atipicas sdo as que ndo estao compreendidas nos arts. 191.°a 193.° da
LTE, sendo corrigidas através de “métodos educativos, oportunos e exequiveis”, que nao
podem ser mais gravosos do que as medidas disciplinares (art. 187.° da LTE e 97.° do
RGDCE).

Uma boa puni¢do, para além de ter de ser percecionada pela crianca como
desagradavel, deve ser aplicada no momento da infragdo ou pouco tempo depois da
situacdo problematica ocorrer, para salvaguardar que a crianca entende que aquele
comportamento desadequado gerou uma consequente punic¢ao.

A sangdo deve ser aplicada no momento da infracdo, procurando sensibilizar os
jovens para as consequéncias negativas resultantes do seu comportamento através de
adverténcias verbais e da proibi¢do de certas atividades mais desejadas, “porque vinculam
os direitos que suspendem com os deveres a cumprir, apelando igualmente a participagao,

quando a negam temporariamente.”'°® Qutra boa alternativa sdo as sang¢des de limpar ou

16SVERISSIMO, 2010, pp. 109 ¢ 110
166VERISSIMO, 2010, p. 89
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reparar, ja que envolvem a participacdo do jovem na reparagdo do dano que causou,
confrontando-o com os estragos ou problemas que a sua conduta provocou.

Por fim, a sang@o tem de ser uma consequéncia logica e apropriada ao problema
gerado, além de proporcional, quer ao comportamento, quer a idade do jovem,
privilegiando a oportunidade de este resolver o problema que criou através dos seus
proprios meios'¢’.

Em caso algum a medida disciplinar aplicada pode traduzir-se em tratamento cruel,
desumano ou degradante, ou comprometer a satide fisica ou psiquica do jovem (art. 188.°,
n.° 1 da LTE), tendo sempre de respeitar a dignidade da pessoa (art. 188.°, n.° 3 da LTE
a contrario).

Do elenco das medidas disciplinares previstas destaca-se, para analise, a medida de
suspensao do convivio com os companheiros (art. 106.° do RGDCE). Trata-se de uma
medida disciplinar que pode ser aplicada quando o educando pratica infragdes
qualificadas como graves (art. 196.°, al. g) da LTE — por trés dias) ou muito graves (art.
197.°, al. f) da LTE — até uma semana), nomeadamente a titulo de exemplo, nao cumprir
o horario ou ndo comparecer, repetida e injustificadamente a atividades previstas no seu
PEP (art. 192.° als. e) e f) da LTE) ou participar em motins ou atos coletivos de
insubordinagdo ou desobediéncia as ordens do pessoal do CE (193.°, al. b) da LTE).
Constitui suspensdo parcial do convivio com os companheiros quando abrange
determinados periodos do dia ou determinadas atividades coletivas e suspensao total
quando abrange atividades educativas comuns, como as atividades escolares ou a tomada
de refeicoes. Esta suspensdo deve ser “sempre que possivel parcial”’, uma vez que o
isolamento por longos periodos de tempo tem efeitos que ndo se coadunam com o0s
objetivos da intervencao tutelar.

Impedir o contacto com os restantes jovens internados, ndo pode, em caso algum,
implicar que o jovem seja mantido sozinho sem possibilidade de contactar com outras
pessoas, nomeadamente com os técnicos do CE, porque uma solu¢do deste tipo
equivaleria a “deixar entrar pela janela aquilo a que se quis fechar a porta!6%,

Com efeito, a obrigagdo de permanéncia do jovem no seu quarto foi completamente
afastada na votacdo na especialidade do texto final da Proposta de Lei n.° 266/VII, de 9

de abril de 1999. Na versao original, o art. 191.°, al. 1) referia a permanéncia em quarto

17 dem, pp. 110 e 111
18 DUARTE-FONSECA, 2005, p. 462.
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disciplinar por periodo ndo superior a trés dias como uma das medidas disciplinares
aplicaveis quando o jovem cometesse uma infracao grave ou muito grave (arts. 193.°, al.
h) e 194.°, al. g) respetivamente). Um dos argumentos que fundamentou este afastamento
foi a violagio das Regras de Havana'®. Neste diploma, o capitulo relativo aos

procedimentos disciplinares 7

refere especificamente que sdo proibidas medidas
disciplinares como a colocagdo em cela escura, a reclusdo em regime fechado ou de
1solamento, assim como a redu¢do da alimentacao ou restricdo ou recusa de contacto com
os familiares do jovem. Ora tais imposi¢des ndo se coadunavam com a medida disciplinar
de permanéncia em quarto disciplinar prevista nos arts. 191.° al. 1), 193.° al. h) e 194.°,
al. g) da Proposta de Lei n.° 226/VII. Por lapso do legislador o art. 205.°, n.° 3, al. a) da
LTE ainda se refere a quarto disciplinar, estando a impossibilidade da sua aplicacao
salvaguardada pela tipificacdo das medidas disciplinares (art. 194.° da LTE e 99.° do
RGDCE).

FUERTES ¢ FERNANDEZ'”' consideram que é expressamente proibido obrigar
0S jovens a permanecer nos seus quartos por um certo periodo de tempo. J& MARTINS
afasta a utiliza¢do de “quartos de castigo” ou de “solitaria”, mas admite a utilizacao de
“espacos normalmente usados pelo jovem designadamente o quarto”!’2,

Afasta-se, também, por completo, o uso de castigos corporais, a privacao de
alimentos ou a privagdo do direito a receber visitas, tal como dispde o art. 188.°, n.° 2 da
LTE.

Finalmente gostariamos de abordar a modalidade da medida disciplinar mais
gravosa, atualmente em vigor na LTE, que se configura na possibilidade de suspender o
jovem do convivio com os seus companheiros, por um periodo que pode ir até uma
semana (art. 197.°, al. ) da LTE). Partilhamos da opinido de MARTINS quando afirma
» 173

que se trata de uma medida excessiva, “a aplicar com muita parcimonia , mas

afastamo-nos dos argumentos utilizados para suportar esta opcao.

169Regras das Nagdes Unidas para a Protecdo dos Jovens Privados da Liberdade, adotadas pela
Assembleia Geral das Nagdes Unidas através da Resolucdo 45/113, em 1990

17%Capitulo L., regras 66 a 71 das Regras de Havana, disponivel em http://gddc.ministeriopublico.pt

"IFUERTES ¢ FERNANDEZ, 1996, pp. 393-446 apud DELGADO, 2006, p. 89

I2MARTINS, 2018, p. 532

ISMARTINS, 2002, p. 180
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Consideramos que a possibilidade de suspender o contacto com os companheiros
nao se pode justificar somente pela falta de técnicos que impossibilita o acompanhamento
efetivo de cada jovem!”*. Numa instituicio onde o objetivo é ressocializar, nio se pode
recorrer ao isolamento. Deve-se, ao invés, promover o desenvolvimento de competéncias
pessoais e de grupo que diminuam os fatores de risco associados a delinquéncia através
de técnicos que pautem a sua atuagdo pela proximidade e afeto, constituindo agentes de
mudanca e companheiros dispostos a ajudar os jovens a melhorar!”>.

Com efeito, o isolamento total pode gerar sentimentos de rejeicdo que ndo se
coadunam com as finalidades e os objetivos da intervencao tutelar educativa. Acresce que
se ao afastamento a que o jovem ¢ sujeito, devido ao corte feito com o seu meio social,
ou seja, familia e amigos, somarmos a proibicao de contacto com os companheiros dentro
do CE “¢ séria a probabilidade de se enraizar no jovem sancionado um sentimento de

revolta e marginalizacdo que se deve evitar”!’®,

741dem, p. 181
15SILVA, 2009, p. 66
176 MARTINS, 2018, p. 532
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Conclusao

Com o presente estudo pretendeu-se clarificar a expressao utilizada pela LTE,
“educacdo para o direito”, como fundamento e finalidade para a aplicagdo das medidas
educativas a jovens delinquentes.

Falamos de “educagdo”, de uma missao transversal, porque todos os contextos da
vida sdo contextos de educagdo, “para o Direito” porque estamos perante jovens que
demonstraram, através dos seus comportamentos desviantes, necessitar de aprender a
conformar-se segundo as regras sociais e juridicas. Assim, fundamenta-se a intervengao
do Estado nao s6 no facto ilicito, tipificado penalmente, mas, simultaneamente, nas
necessidades de educagdo para o Direito do jovem.

Salvaguardam-se algumas ideias essenciais como o progresso conquistado com o
modelo de responsabilizacdo educativa, uma vez que se retira da esfera da assisténcia e
do Direito Penal dos adultos, uma faixa etaria da populagdo que reclama uma intervencao
diferenciada, ndao s6 devido a sua idade, fragilidade, personalidade em formacgao, mas
também, por vezes, exposi¢ao a contextos de risco.

Como vimos, muitas vezes, os problemas come¢am no ambiente familiar, sendo
importante ressalvar que o envolvimento dos pais ou cuidadores ¢ crucial para o sucesso
da interven¢do tutelar e, consequente transicdo do jovem para a vida em sociedade,
reintegrando-o plenamente, evitando futuras reincidéncias, quer ao nivel da intervengao
tutelar, quer, posteriormente, ao nivel do Direito Penal dos adultos.

Recordamos que nos CEs a educagdo para o Direito ndo pode ficar no plano da
interioriza¢do das normas do RI, nem do andamento dos processos judiciais, ja que se
desvirtua o principio da subsidiariedade da aplicacdo das medidas mais gravosas, uma
vez que a medida de internamento em CE s6 ¢ aplicada quando seja necessario o corte do
jovem com o meio em que se insere, recorrendo-se a programas pedagogicos especificos.

Constatdmos, ainda, que sem uma intervengdo especializada, o inico pressuposto
da intervencao tutelar passa a ser o facto ilicito praticado pelo jovem, desconsiderando-
se a necessidade de educacdo para o Direito, porque ndo se atende as especificas
necessidades do jovem.

Aprendemos que as criangas necessitam de modelos, de observar e absorver o que
as rodeia e que, por isso, educar ¢ ser orientador, estabelecer regras e limites, sem nunca

esquecer os afetos.
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Dos educadores esperamos persisténcia, consisténcia e previsibilidade porque ndo
ha nada mais gratificante do que contribuir para a formacao plena de um ser humano.
Mas, para tal, ¢ necessario apostar na formagdo académica e profissional e, a0 mesmo
tempo, libertar os técnicos responsdveis por acompanhar os jovens das tarefas
burocraticas que lhes ocupam demasiado tempo.

Relativamente aos estimulos positivos ressalvamos o contributo frutifero que tém
nos jovens, porque os motivam a melhorar, mas privilegiamos os refor¢os verbais, ao
invés dos prémios materiais, ja que estes ultimos podem provocar mudangas artificiais.
As medidas disciplinares sdo apenas recursos de ultima instancia, aplicadas quando a
atuacdo preventiva falhe ou se revele desnecessaria. Assim, tem de haver tolerancia
porque nem todas as infracdes justificardo a aplica¢do destas medidas sancionatorias.

Em relagdao a medida de suspensdo do convivio com os colegas, medida disciplinar
que selecionamos para analise, cumpre relembrar que devera ser sempre que possivel uma
suspensao parcial, porque num local onde o foco ¢ a ressocializagdo do jovem, ndo se
pode priva-lo do contacto com os outros.

Os colegas, os funcionarios e os técnicos, a par dos pais, cuidadores ou pessoas de
referéncia sdo indispensdveis ao progresso do jovem e sua futura reintegracdo na
sociedade.

Concluimos, referindo que educar ¢ a mais dificil, mas também a mais nobre das

tarefas.

52



Bibliografia

Monografias e Artigos

ANDRADE, Amélia Sineiro e Margarida Santos, “A Lei n.° 4/2015 de 15/1, e as
alteragdes introduzidas na Lei Tutelar Educativa — uma primeira leitura”, Scientia

luridica, Setembro/Dezembro 2015, Tomo LXIV, n.° 339, pp. 329-348.

ANDRADE, Amélia Sineiro, Anotacdo ao artigo 17.° da LTE in DIAS, Cristina,
Margarida Santos € Rui do Carmo (Coord.), Lei Tutelar Educativa Anotada, Coimbra:

Edicdes Almedina, 2018, pp. 92-109.

CAMPO, Sorribas ¢ Carme Panchon, “La intervencion socioeducativa en un contexto
institucional” in AMOROS, Pere ¢ Pello Ayerbe (Coord.), Intervencién educativa en
inadaptacion social, Madrid: Sintesis, 2000, pp. 197-226 apud DELGADO, Paulo, Os
direitos da crian¢a da participag¢do a responsabilidade — o sistema de protec¢do e

educacgdo das criangas e jovens, Porto: Profedicdes, 2006.

CARVALHO, Maria Joao Leote de, “Delinquéncia juvenil: conhecer os jovens e os
territorios para situar as intervencdes”, Revista do Ministério Publico, n.° 148, out-dez

2016, ano 37, pp. 65-95.

CLEMENTE, Rosa, “Respostas sociais e institucionais: recursos disponiveis” in
OLIVEIRA, Guilherme de (Coord.), Direito Tutelar de Menores — O sistema em
mudanga, Coimbra: Coimbra Editora, 2002, pp. 47-58.

COMISSAO DE ACOMPANHAMENTO E FISCALIZACAO DOS CENTROS
EDUCATIVOS, Relatorio de 2012, apresentado a Assembleia da Republica.
Disponivel em http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf, consultado em

08/05/2019.

COMISSAO DE ACOMPANHAMENTO E FISCALIZACAO DOS CENTROS
EDUCATIVOS, Relatorio de 2014, apresentado a Assembleia da Republica.
Disponivel em http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.PDF, consultado em

08/05/2019.

53


http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c324679626d56304c334e706447567a4c31684a5355786c5a793944543030764d54424455314e554c30467963585670646d39446232317063334e68627939535a577868644d4f7a636d6c76637939506458527962334d76556d56735958544473334a70627955794d47526c4a54497751574e7663474675614746745a573530627955794d47556c4d6a424761584e6a4c6955794d475276637955794d454e6c626e51754a544977525752315932463061585a76637955794d4449774d5449756347526d&fich=Relat%C3%B3rio+de+Acopanhamento+e+Fisc.+dos+Cent.+Educativos+2012.pdf&Inline=true
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.PDF?path=6148523063446f764c324679626d56304c334e706447567a4c31684a53556c4d5a5763765130394e4c7a45775131525455793942636e463161585a765132397461584e7a59573876556d56735958544473334a7062334d76556d56735958544473334a70627930794d4445304a5449775a47456c4d6a424462323170633350446f32386c4d6a426b5a5355794d45466a623231775957356f5957316c626e52764a5449775a5355794d455a7063324d754a5449775a47397a4a544977513256756443346c4d6a42465a48566a59585270646d397a4c6c424552673d3d&fich=Relat%C3%B3rio-2014+da+Comiss%C3%A3o+de+Acompanhamento+e+Fisc.+dos+Cent.+Educativos.PDF&Inline=true

CUNHA, Maria da Conceicdo Ferreira da, “Respostas a delinquéncia juvenil — do
internamento para a liberdade: primeiros passos para a insercdo social dos jovens”,

Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 26, 2016, pp. 437-483.

CUNHA, Conceicao Ferreira da, Anotacdo ao artigo 22.° da LTE in DIAS, Cristina,
Margarida Santos e Rui do Carmo (Coord.), Lei Tutelar Educativa Anotada, Coimbra:

Edi¢des Almedina, 2018, pp. 116-122.

DELGADO, Paulo, Os direitos da criang¢a da participagdo a responsabilidade — o

sistema de protec¢do e educagdo das criangas e jovens, Porto: Profedi¢des, 2006.

DIAS, Cristina, Margarida Santos e Rui do Carmo (Coord.), Lei Tutelar Educativa
Anotada, Coimbra: Edigdes Almedina, 2018.

DUARTE-FONSECA, Antonio Carlos, Internamento de menores delinquentes — A lei
portuguesa e os seus modelos: um século de tensdo entre protec¢do e repressdo,

educagdo e puni¢dao, Coimbra: Coimbra Editora, 2005.

DUARTE-FONSECA, Antonio Carlos, “Sobrevivéncia e erosdo do paradigma da
proteccdo em sistemas europeus de justica juvenil”, Revista Ousar Integrar, nimero

7, 2010, pp. 63-78.

DUARTE-FONSECA, Antonio Carlos, “Privagdo da liberdade na justica juvenil:
contornos de problemas entre meios e fins”, Julgar, Edicdo da Associacdo Sindical

dos Juizes Portugueses, n.° 22, janeiro/abril 2014, Coimbra: Coimbra Editora, pp. 75-

95.

FERNANDO, Rui do Carmo Moreira, “Lei Tutelar Educativa — Tracos essenciais, na
perspectiva da interven¢do do Ministério Publico” in OLIVEIRA, Guilherme de
(Coord.), Direito Tutelar de Menores — O sistema em mudanga, Coimbra: Coimbra

Editora, 2002, pp. 121-145.

FIGUEIREDO, Joao, “Execucao de medidas tutelares educativas” in OLIVEIRA,
Guilherme de (Coord.), Direito Tutelar de Menores — O sistema em mudanga,

Coimbra: Coimbra Editora, 2002, pp. 195-210.

FUERTES, J. e Fernandez, J., “Acogimiento residencial” in OCHOTORENA, Joaquin
de Patl e Maria Ignacia Arruabarrena Madariaga, Manual de proteccion infantil,

Barcelona: Elsevier Masson, 2001, pp. 409-470.

54



FURTADO, Leonor ¢ Paulo Guerra, O Novo Direito das Criancas e Jovens — um
recomeg¢o, Coimbra: Centro de Estudos Judiciarios, 2001 apud DELGADO, Paulo, Os
direitos da crian¢a da participag¢do a responsabilidade — o sistema de protec¢do e

educagdo das criangas e jovens, Porto: Profedi¢des, 2006.

GERSAO, Eliana, “Menores agentes de infracdes criminais — que intervencgdo?
Apreciagdo critica do sistema portugués” in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor
Eduardo Correia, Coimbra: Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de

Coimbra, 1984, vol. 1, pp. 623-672.

GERSAO, Eliana, “Ainda a revisdo da Organizagio Tutelar de Menores — Memoria de
um processo de reforma” in DIAS, Jorge de Figueiredo (Org.) et al., Estudos de
homenagem a Cunha Rodrigues, Coimbra: Coimbra Editora, 2001, vol. 1, pp. 447-
476.

GUERRA, Paulo, “Medidas Tutelares Educativas institucionais € nao institucionais
execuc¢ao e acompanhamento” in OLIVEIRA, Guilherme de (Coord.), Direito Tutelar

de Menores — O sistema em mudanga, Coimbra: Coimbra Editora, 2002, pp. 183-193.

LOURENCO, Orlando, Educar criangas hoje para o amanhda, Porto: Porto Editora, 1999
apud VERISSIMO, Lurdes, “Regras, limites, castigos e recompensas: quando e
como?” in CAMPOS, Luisa e Lurdes Verissimo (org.), Aprender a educar — Guia para

pais e educadores, Vila Nova de Gaia: Fundacao Manuel Ledo, 2010.

MANSO, Ana e¢ Ana Tomas de Almeida, “Representacdes sociais de jovens
institucionalizados em Centro Educativo — Perspectivas sobre a educagdo para o

direito”, Revista Ousar Integrar, nimero 2, ano 2, 2009, pp. 31-42.

MARTINS, José Norberto, ‘“Medidas tutelares educativas, sua execucdo ¢
acompanhamento” in OLIVEIRA, Guilherme de (Coord.), Direito Tutelar de Menores
— O sistema em mudang¢a, Coimbra: Coimbra Editora, 2002, pp. 175-181.

MARTINS, Norberto, Anotagdo ao art. 195.° da LTE in DIAS, Cristina, Margarida Santos
e Rui do Carmo (Coord.), Lei Tutelar Educativa Anotada, Coimbra: Edigdes
Almedina, 2018, pp. 532-533.

MOURA, José¢ Adriano Souto de, “A tutela educativa: factores de legitimacdo e
objectivos” in OLIVEIRA, Guilherme de (Coord.), Direito Tutelar de Menores — O
sistema em mudang¢a, Coimbra: Coimbra Editora, 2002, pp. 91-119.

55



NEVES, Tiago, Entre o educativo e o penitencidario — Etnografia de um centro de
internamento de menores delinquentes, Porto: CIIE/Edi¢des Afrontamento, 2008 apud
TORRES, Raquel Teixeira, “Que educagdo para o direito? Da Lei Tutelar Educativa a
interven¢do educativa com delinquentes juvenis”, Revista Ousar Integrar, nimero 7,

2010, pp. 35-48.

RODRIGUES, Anabela Miranda, “Repensar o Direito de Menores em Portugal — utopia
ou realidade?”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 7, fasciculo 3, 1997, pp.

355-386.

RODRIGUES, Anabela Miranda e Antonio Carlos Duarte-Fonseca, Comentario da Lei
Tutelar Educativa, Coimbra: Coimbra Editora, 2003.

SANTOS, Boaventura de Sousa (Diretor Cientifico), Os Caminhos Dificeis da “Nova”
Justi¢a Tutelar Educativa — Uma avaliagdo de dois anos de aplicagdo da Lei Tutelar
Educativa, Observatorio Permanente da Justica Portuguesa, Centro de Estudos
Sociais, Faculdade de Economia, Universidade de Coimbra, 2004. Disponivel em

http://opj.ces.uc.pt/pdf, consultado em 08-05-2019.

SANTOS, Boaventura de Sousa (Diretor Cientifico), Entre a Lei e a Pratica — Subsidios
para uma reforma da Lei Tutelar Educativa, Observatorio Permanente da Justica
Portuguesa, Centro de Estudos Sociais, Faculdade de Economia, Universidade de

Coimbra, 2010. Disponivel em http://opj.ces.uc.pt/pdf, consultado em 08-05-2019.

SANTOS, Diamantino e Isabel Alberto, “Familia e delinquéncia juvenil: praticas
discursivas e singularidades. Um estudo exploratério com cuidadores de adolescentes

delinquentes”, Qusar Integrar, n.° 11, 2012, pp. 23-35.

SILVA, Ana Zilda, “O estilo de vinculagdo e o desenvolvimento de comportamentos
delinquentes na adolescéncia: factor de risco ou de protecdo”, Revista Ousar Integrar,

nimero 2, ano 2, 2009, pp. 55-68.

SILVA, Julio Barbosa e, Lei Tutelar Educativa Comentada, Coimbra: Edigoes Almedina,
2013 apud CUNHA, Conceigao Ferreira da, Anotagao ao artigo 22.° da LTE in DIAS,
Cristina, Margarida Santos e Rui do Carmo (Coord.), Lei Tutelar Educativa Anotada,

Coimbra: Edi¢cdes Almedina, 2018, pp. 116-122.

SILVA, Julio Barbosa e, “E se todo o mundo ¢ composto de mudanga...”: um primeiro

comentario sobre as novidades trazidas pelas alteracdes a Lei Tutelar Educativa,

56


http://opj.ces.uc.pt/pdf/Tutelar.pdf
http://opj.ces.uc.pt/pdf/Relatorio_Entre_a_lei_e_a_pratica_Subsidios_para_uma_reforma_da_LTE.pdf

efectuadas pela Lei n.° 4/2015, de 15 de janeiro, Revista do Ministério Publico, n.°

143, ano 36, Jul — Set 2015, pp. 27-78.

TORRES, Raquel Teixeira, “Que educagdo para o direito? Da Lei Tutelar Educativa a
interven¢do educativa com delinquentes juvenis”, Revista Ousar Integrar, nimero 7,

2010, pp. 35-48.

VERISSIMO, Lurdes, “Regras, limites, castigos e recompensas: quando e como?” in
CAMPOS, Luisa e Lurdes Verissimo (org.), Aprender a educar — Guia para pais e

educadores, Vila Nova de Gaia: Fundagao Manuel Ledo, 2010.

VIDAL, Joana Marques, “Processos Tutelares: que articulagdo?” in OLIVEIRA,
Guilherme de (Coord.), Direito Tutelar de Menores — O sistema em mudanga,

Coimbra: Coimbra Editora, 2002, pp. 159-173.

Teses de mestrado

RIBEIRO, C¢lia Catarina Machado, Lei Tutelar Educativa: natureza e eficdcia da
medida de internamento em regime de execugdo fechado aplicada ao menor infrator,
Tese de Mestrado em Ciéncias Juridico-Forenses, Coimbra: Faculdade de Direito da

Universidade de Coimbra, 2015.

Legislacao

Ordenacdes Manuelinas, Livro III, Titulo LXXXVIII.
Constitui¢ao da Republica Portuguesa.
Lei de Protecdo a Infancia, aprovada pelo DL de 27 de maio de 1911.

Organizagdo Tutelar de Menores, aprovada pelos Decretos-Leis n.*® 44287 e 44288, de
20 de abril de 1962.

DL n.° 314/78, de 27 de outubro.
DL n.° 401/82, de 23 de setembro.
Lei n.° 36/98, de 24 de julho.

Lei de Protec¢do de Criangas e Jovens em Perigo, Lei n.° 147/99, de 1 de setembro.

57



Lei Tutelar Educativa, Lei n.° 166/99, de 14 de setembro.
DL n.° 323-D/2000, de 20 de dezembro.
DL n.° 215/2012 de 28 de setembro.

Lein.° 4/2015, de 15 de janeiro.

Instrumentos internacionais

Regras de Beijing, Regras Minimas das Na¢des Unidas para Administracao da Justica de
Menores, adotadas pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas através da Resolucao

40/33, em 1985.

Recomendagao (87)20, adotada pelo Comité de Ministros do Conselho da Europa em 17
de setembro de 1987.

Convengao sobre os Direitos das Criangas, adotada pela Assembleia Geral nas Nagdes
Unidas em 20 de novembro de 1989 e ratificada por Portugal em 21 de setembro de

1990.

Principios de Riade, Principios Orientadores das Nagdes Unidas para Prevencdo da
Delinquéncia Juvenil, adotados pela Assembleia Geral das Nagdes Unidas através da

Resolugao 45/112, em 1990.

Regras de Havana, Regras das Nagdes Unidas para a Protecao dos Jovens Privados da
Liberdade, adotadas pela Assembleia Geral das Nac¢des Unidas através da Resolugao

45/113, em 1990.

Recomendagdo 1532 (2001), adotada pela Assembleia Parlamentar do Conselho da
Europa em 24 de setembro de 2001.

Recomendagdo (2003)20, adotada pelo Comité de Ministros do Conselho da Europa em
24 de setembro de 2003.

Recomendagdo (2005)5, adotada pelo Comité de Ministros do Conselho da Europa em
16 de margo de 2005.

Parecer do Comité Econdomico e Social Europeu sobre “A prevencdo da delinquéncia
juvenil, as formas de tratamento da mesma e o papel da justica de menores na Unido

Europeia” (2006/C110/13), de 15 de margo de 2006.

58



Recomendagdo (2006)19, adotada pelo Comité de Ministros do Conselho da Europa em
13 de dezembro de 2006.

Recomendagdo (2008)11, adotada pelo Comité de Ministros do Conselho da Europa em

5 de novembro de 2008.

Recomendagdo (2012)2, adotada pelo Comité de Ministros do Conselho da Europa em
28 de margo de 2012.

Diretrizes sobre justica amiga da crianga, adotadas pelo Comité de Ministros do Conselho

da Europa em 17 de novembro de 2010.

Padroes do Comité Europeu para a Prevengdo da Tortura, Tratamento e Castigos
Degradantes ou Desumanos em relagdo a proteg¢do de criangas privadas da liberdade
contra os maus-tratos e a violéncia, Comité Europeu para os Problemas Criminais,

2014.

Sitios consultados na internet

Estatistica Mensal Centros Educativos, fevereiro 2019. Disponivel em

https://dgrsp.justica.gov.pt, consultado em 09-05-2019.

Regras das Nagdes Unidas para a Prote¢ao dos Jovens Privados da Liberdade. Disponivel

em http://gddc.ministeriopublico.pt, consultado em 09-05-2019.

Relatorio Anual de Seguranga Interna (RASI), ano 2018, Sistema de Seguranca Interna,

Gabinete do Secretario-Geral. Disponivel em https://www.portugal.gov.pt, consultado

em 09-05-2019.

Relatorio de Atividades e Autoavaliacdo, 2017, Direcdo-Geral de Reinsercao ¢ Servigos
Prisionais, pp. 298-325. Disponivel em https://dgrsp.justica.gov.pt/, consultado em 10-
05-2019.

59


https://dgrsp.justica.gov.pt/Portals/16/Est%C3%A1tisticas/Centros%20Educativos/ce_02-2019.pdf?ver=2019-03-18-155137-727
http://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/regrasprotecaojovens.pdf
https://www.portugal.gov.pt/download-ficheiros/ficheiro.aspx?v=ad5cfe37-0d52-412e-83fb-7f098448dba7
https://dgrsp.justica.gov.pt/Portals/16/Instrumentos%20de%20Planeamento%20e%20Gest%C3%A3o/Relat%C3%B3rio%20de%20atividades/2017/RA_2017.pdf?ver=2018-10-17-104609-973

