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' Emmanuel Levinas:
0 rosto do outro ou abertura
a transcendéncia problemética antropoldgica

Introduciio

O enunciado antropoldgico de Emmanuel Levinas, como objecto
da nossa reflexdo, infere-se da textura humanista do seu posicionamen-
to filosdfico. Numa situagfo filoséfica-como a actual, em que se opera a
transmutagdo da estrutura significativa da realidade de base ontoteoldgi-
ca para outra de cariz onto-antropoldgica, com os efeitos perversos da pro-
clamada dissolu¢io do homem e do niilismo ', o pensamento antropolé-
gico de Emmanuel Levinas aparece como uma contestaciio do pensamen-
to moderno e com uma poderosa originalidade pela sua obstinada defesa
do humanismo.

A reflexdo antropoldgica de E. Levinas articula-se em dois momen-
tos distintos que correspondem as suas duas grandes obras: Totalidade e
Infinito e D’outro modo que o ser com o trinsito de uma outra em Humanis-
meo do outro homem. O presente trabalho tenta expdr, a urdidura antropolé-
gica desta reflexfo radicalizando a pergunta capital da antropologia filos6-
fica: «Que é o homem?». O nosso trabalho divide-se em trés capitulos que
pretendem reflectir uma orginica prépria:

1. Uma contestagio do pensamento moderno, numa atitude ora de
recepeio ora de ruptura com E. Husserl e M. Heidegger. Esta sequéncia
Serd um pressuposto constante.

2. O humanismo do outro homem, o homem como ser no mundo e
a subjectividade como responsabilidade. Esta sequéncia constitui o bloco

'Cf. KASPER W. - El Dios de Jesucristo. Salamanca: Ed. Sigueme, 1990, p. 41-65.
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central e decisivo do nosso trabalhe onde jogamos com os conceitos cha-
ve 4 volta dos quais se articula o pensamento antropolégico de Levinas.

3. Por fim, tentaremos demonstrar os pressupostos antropolégicos de
E. Levinas como «ponto de encontro» com a teologia e organizar con-
ceptualmente esses dados, com referéncia & teologia biblica. Esta sequén-
cia terd um cardcter opinativo e conclusivo.

I. Uma contesta¢iio do pensamento moderno

O pensamento de Emmanuel Levinas como um «humanismo do ou-
tro homem», marca uma viragem significativa no pensamento ocidental.
O descentramento que ele nos obriga a fazer do «Eu» para o «Tu», repre-
senta uma desconstrugdo numa civilizagdo que exalta o «Eu». Levinas
concede a prioridade ao «Tu» nio o «tu» de elei¢io ou de reconhecimen-
to como semelhante, mas o «tu» de ocasido, o estrangeiro, que se atraves-
sa no meu caminho e me convoca A responsabilidade. Esta prioridade
constitui uma intui¢fo que perpassa toda a sua obra e que podemos qualifi-
car como um pensamento da exterioridade do «rosto que me otha». Pensa-
dor dificilmente catalogdvel, Levinas encontra as suas fontes quer na tradi-
¢do filoséfica ocidental quer na tradig@o biblica. Neste sentido, supomos
conhecidos trés elementos que convergem para dar ao pensamento levina-
stano uma forga prépria:

O primeiro estd ligado a uma tragédia historica: o nazismo, simbo-
lo, mais ainda, caricatura de um pensamento totalitdrio, que patenteia o me-
nosprezo pelo homem.

O segundo vem do pensamento filoséfico do ocidente, onde o tra-
¢o comum, para 14 das nuances préprias de cada um dos fil6sofos, é o pen-
samento do Mesmo, da identidade, da totalidade.

Enfim, o terceiro elemento, que incute a Levinas a forga ¢ a originali-
dade da sua contestagio € a tradi¢do judaica, através do Talmunde.

Vamos apenas referenciar brevemente o segundo e o terceiro pon-
to que consideramos mais relevantes para a alternativa que elegemos: a
perspectiva antropolégica, referenciada a um horizonte teol6gico.

1. As cordenadas filosoficas

Mais do que «prolongar», Levinas contesta o pensamento ocidental,
a sua neutralidade, objectividade e primazia do Mesmo, propondo uma ou-
tra experiéncia da subjectividade que nfo parte de mim mas que conce-
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de a prioridade ao outro ?. Analisemos, no entanto, as coordenadas filoséfi-
cas bdsicas do seu pensamento: Husserl e Heidegger:

Descendente directo do fundador da fenomenologia E. Levinas
confessard «ter-se formado» * nesta filosofia e permanecer sempre fiel ao
seu «espirito». O nosso autor vé neste espirito a exigéncia de lucidez que
Husserl pretende satisfazer com a redugio fenomenolégica. No entanto,
Levinas ao pretender pensar a alteridade do outro homem sem absorvé-
-la na imanéncia do eu transcendental, testemunha um distanciamento cri-
tico a respeito do seu mestre, acusando de intelectualismo a fenomenolo-
gia husserliana %, o que obriga Levinas a reivindicar simultancamente a uti-
lidade do caminho fenomenoldgico, e a necessidade de abandoné-lo, por-
que a fenomenologia pensa a identidade como idealidade, com o que, a jui-
zo do nosso autor, fica comprometida a alteridade do outro homem .

Depois de Husserl, o pensador que mais infloenciou Levinas foi
Heidegger. O nosso autor reconhece em Heidegger, sobretudo, o ter ensina-
do a Ser na sua concepgdo verbal e ndo substantiva °. Contudo, Levinas
cedo se afasta de Heidegger ainda que com a profunda convicgio de que
ndo € possivel voltar a uma filosofia pré-heideggeriana. Levinas abando-
na 0 «clima» da filosofia de Heidegger determinada pelo primado do Ser
sobre os existentes. No primado do Ser sobre o homem concreto, Levinas
vé a negacio de todo o humanismo 7, por isso, classifica o clima intele-
ctual do pensamento de Heidegger, onde o Ser € o horizonte global e to-
tal de sentido, como «pagfo», termo com o qual quer indicar o predomi-
nio da anonimia sobre o pessoal ®.

2. A singularidade judaica

Além destas referneias estritamente filoséficas que apresenta de
maneira explicita, a antropologia de E. Levinas ndo pode ser compreendida,

*Cf. NEUSCH, M., - <Emmanuel Levinas Responsabilité d° Otage». Nouvelle Reviee Theologi-
que. 116 (1994) p. 374-384.

*CI. LEVINAS, E. - En découvrant I'existence avec Husserl et Heidegger. 3" ed. Paris: Ed.
Vrin, 1974, p. 126.

Y Cf. Ibidem, p. 50 ¢ 98,

*Cf. a respeito GREEF, J. de - «Levinas et la phénoménologie». Revue de Métaphysigue et
de Morale. 76 (1971) p. 451, 455-457.

®CF. LEVINAS - En découvrant, p. 19.

'Cf. IDEM - Humanisme de 'autre homme. Montpelier: Ed. Fata Morgana, 1972, p. 89-90.

8Cf. LEVINAS - En découvrant, p. 170-171; IDEM - Totalité et Infini. 4° ed. La Haya: Ed.
Nijhoff, 1994, p. 17; ARNAIZ, G. G. R. - Filosafia de la subjetividad en E. Levinas in Nuevas Antro-
pologias del siglo XX. Salamanca: Ed. Sigueme, 1994, p. 194.
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na peculiaridade dos seus temas e na maneira de tratd-los, sem a remis-
siio a uma referéncia extra-filoséfica, da qual se alimenta e se expressa com
a coeréneia do discurso racional.

Este lugar & a religifio judaica como portadora de uma visio do ho-
mem e do mundo. Trata-se de uma verdadeira chave hermenéutica para a
compreensdo da obra de Levinas. Neste contexto, integra-se o filoséfico
judeu F. Rosenzweig, de cuja obra A estrela da Redencdo afirma Levinas,
no préloge de Totalidade e Infinito, que estd «demasiadas vezes presen-
te neste livro para ser citado» *. Em ambos os autores hd uma colocago
original da relagio entre a universalidade e a particularidade, segundo a
qual s6 se é verdadeiramente universal, s¢ na andlise da realidade huma-
na, se arranca de uma particularidade concreta.

Arrancando destas coordenadas basicas, Levinas elabora o seu pré-
prio pensamento reivindicando a autonomia e a emergéncia do humano por
cima de todos as desconstrugbes possiveis. A sua intencionalidade ditima
serd, pois, fundamentalmente humanista, mas a partir de um novo posi-
cionamento do humanismo que ji nfio estard centrado na realizagdo do
Eu mas na do outro homem. O seu humanismo serd um Humanismo do
outro homem, segundo reza o titulo de uma das sua obras =

II. O humanismo do outro homem

Nesta parte central do nosso trabalho, procederemos em duas cta-
pas: partindo da anlise existencial do homem no mundo, que 0 nosso au-
tor desenvolve em Totalidade e Infinito, passaremos a expdr a concepgao
da subjectividade que nos oferece em D’outro modo que o ser. Dai os dois
tftulos seguintes que se interpenetram:

1. O homem como ser no mundo, onde desenvolveremos sobretu-
do a relagiio com o mundo como gozo, a transignificagio do rosto e a rela-
¢do com o rosto como desejo;

2. A subjectividade pelo outro como testemunho da transcendéncia.

1. O homem como ser no mundo

O ser no mundo é «hospitalidade», acolhimento do rosto do outro
homem. Em Levinas, o contefido do rosto, a sua expressdo, € uma instan-

9 Cf. LEVINAS - Totalité et Infini, XV
10 Of, LEVINAS - Humanisme de ldutre homme. Montpellier: Ed, Fata Morgana, 1972.

B .

} B

EMMANUEL LEVINAS: O ROSTO DO OUTRO 49

cia ética cuja primeira palavra € «tu ndo matards». O rosto do outro ho-
mem ndo pode ser pensado em termos de ser, porque ele destrmiria a sua
alteridade reduzindo-a 4 identidade do eu transcendente. No rosto, realida-
de ndo fenoménica, manifesta-se o vestigio de uma realidade que est4 pa-
ra além dele, todavia, significante no Ambito das relagdes humanas.

1.1. A relacio com o mundo como gozo

Leyinas analisa a inser¢do do homem no mundo em clara discrepan-
cia com Husserl e Heidegger, seus principais interlocutores, mais que «vi-
ver no» mundo o homem vive-do-mundo. Os utensilios dos quais o homem
vive ndo sdo objectos de representacdo, mas conteddos que alimentam a
vida. O homem nfio come para trabalhar e viver, mas vive do seu traba-
lho e da sua comida ''. O «viver de» supde uma dependéncia: a vida depen-
de do que ndo €, o eu vive no nio eu. Mas o paradoxo que se encerra nes-
ta condigdo € o prazer que a subjectividade encontra nela, € o facto de que
a dependéncia: a vida depende do que ndo &, o eu vive do ndo eu. Mas
o paradoxo que se encerra nesta condi¢io € o prazer que a subjectivida-
de encontra, é o facto de que a dependéncia se converte em felicidade
essencialmente egofsta, na exaltagfio do eu: ndo hd que conceber a vida co-
mo soberania por um lado e dependéncia por outro, mas como soberania
na dependéncia 2.

A subjectividade humana no seu ser-no-mundo afirma a sua identi-
dade como gozo: o eu nio se identifica como afirmacédo tautolégica de si
mesma {eu € eu) >, mas como egoismo préprio da felicidade. O eu nio
deve pensar-se como O supoite, mas como a construgdo do gozo .
Contrariamente ao que pensa Heidegger ndo se & sujeito pelo facto de assu-
mir o ser pelo facto de gozar de felicidade, pela interioridade do gozo que
€ exaltagdo «por cima do ser» '°. Heidegger pensa o homem em fungfo do
ser e a antropologia resultante peca de uma falta de concregéo e realismo:
0 Dasein de Heidegger nunca tem fome '6.

A tese da fruigfio de um mundo «para mim», como atitude definido-
ra da inser¢éio do homem no mundo, conduz Levinas a um distanciamen-

"' Cf. LEVINAS - Totalité et Infini, p. 83.
2 Cf. Ibidem, p. 87.

3 Cf. Ibidem, p. 7.

" Cf. Ibidem, p. 90-91.

B Cf. Ibidem, p. 92,

*Cf. thidem, p. 108,




50 HYVMANISTICA E TEOLOGIA

to critico ndo s6 de Heidegger mas também do seu mestre Husserl, para
quem o ser-no-munda do homem se produz originalmente como representa-
¢#o. Para Levinas o mundo em que o homem vive nfo é simplesmente o
correlativo do pensamento e da liberdade constituinte, mas o seu condi-
cionamento ¢ a anterioridade. O mundo constituido pelo eu alimenta-o e

banha-o V.

1.2. A relacdo intersubjectiva: a epifania do rosto

A representacio fenomenoldgica supde o tomar uma distincia com
respeito As coisas, este desprendimento, no qual somos capazes de ver as
coisas, comporta uma suspensao do gozo ¢ da possessdo, da esfera de ima-
néncia e do egoismo, que sé se torna possivel mediante uma nova conjun-
tura existencial: o encontro com o outro homem, néo ja como presenga dis-
creta, mas como presenca piiblica, como relago social .

Levinas descreve a relagdio intersubjectiva como 0 encontro ¢om o
rosto do outro homem. A nogéo de rosto é fundamental para o nosso autor.
Com ela quer significar que o outro homem ndo $§ nos aparece como
realidade oferecida a visio dentro de um determinado contexto histérico-
cultural, mas como um ser que se apresenta a si mesmo. O préprio do ros-
to é a sua remeténcia a uma significagdo que ndo é redutivel ao contex-
to a que pertence. Somente quando nos encontramos com o rosto do ou-
tro homem superamos o mundo do fendémeno e alcangamos o terreno s6-
lido do ser em si . O rosto oferece-se ao eu independentemente de qual-
quer posigio que o eu tenha tomado a seu respeito .

A transcendéncia do rosto do outro homem, ou como Levinas gos-
ta de dizer, a sua «infinitude», produz-se negativamente como demincia da
incapacidade do eu para tematizd-lo e objectivd-lo e positivamente como
estrutura que nio é de natureza fisico-cognitiva, mas Etica 21, No rosto do
outro homem, na nudez do seu olhar, brilha uma palavra originéria que s¢
expressa e desdobra, ora como uma exigéncia, ora com uma siiplica. Uma
exigéncia de respeito pela qual o rosto anuncia a sua inviolabilidade: «tu
ndo matards» 22; e uma stplica pela qual o outro homem convidaoeu a

1" Cf. Ihidem, p. 102,

B Cf, fhidem, p. 144-145.
Y CE. Ihidem, p. 71,

¥ CF. Ihidem, p. 37.
Nt Ibidem, p. 171.
2Cf. Ibidem, p. 173.
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bondade, a incumbir-se da sua miséria, e que assuma como sua a sua pro-
pria promogao %, O rosto constitui, assim, o evento novo de um ser que
nos afecta nfo no indicativo mas no imperativo, que aparece como uma
exigéncia de responsabilidade anterior a todo o consentimento assumido
pelo eu *, como veremos no ponto 2 deste capitulo.

1.2.1. O rosto enquanto abertura ao transcendente

O discurso filoséfico de Levinas representa o fim de uma filosofia
tradicional ocidental, no que toca a uma desmitificagfio do ego e da interiori-
dade para falar de uma filosofia do outro na sua pura exterioridade. O outro
Jevinasiano nio é de ordem empirica nem fenoménica. E uma presenca
real que se dd no encontro face-a-face. Levinas caracteriza o rosto como
abertura do transcendente, como (trouée) buraco no sentido de abertura
que nos conduz para o além *. O rosto surge, assim, prenhe de significa-
do, torna-se a nova categoria desta «filosofia do rosto». Desta forma, a fi-
losofia de Levinas ndo podia comecar sendo com o principio ético: «tu ndo
matards». A alteridade do outro € feita de uma resisténcia ética, anterior
a qualquer iniciativa. Consiste em ser livre em relagdo ao eu, em ser-The
estrangeiro .

O outro homem, o rosto, aparece como um ser transcendente, co-
mo alguém verdadeiramente outro com respeito ao eu e 20 mundo, que per-
manece absoluto na relagdo. Esta nova terminologia de Levinas afasta-se
do sistema de pensamento ocidental onde a ontologia € um «pensamento
totalitdrio» ao qual Levinas opde o Infinito, a infinidade de Outrem. Ao
ser, Levinas opde a transcendéncia. Trata-se de passar do Mesmo ao Ou-
tro, numa relagio face-a-face onde a transcendéncia e o Infinito se
manifestam .

O Infinito, ndo é objecto do nosso pensamento, porque ¢ seu conteti-
do ultrapassa o nosso pensamento, porém, ndo se trata de algo numinoso,
pois € nas relagdes éticas e concretamente na rela¢fio com o rosto de Ou-
trem, que o Infinito vem 4 ideia 2. De facto, a relagdo com a ideia do Infi-

B Cf. fhidem, p. 175.

M Cf. LEVINAS - Autrement gu’éire ou au-deld de Dessence. La Haye: Ed. Nijhoff,
1974, p. 112. ’

B Cf. LEVINAS - Totalité et Infini, p. 47.

% Cf. fbidem, p. 9.

T Cf. fbidem, p. 49.

2 Cf. LEVINAS - Ethigue et Infini. Paris: Ed. Fayard, 1982, p. 111.
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nito transforma-se em relagio pessoal, porque tomou um rosto. Tal rela-
¢io aborda uma extgrioridade absoluta, uma resisténcia intangivel, im-
permedvel & posse do Mesmo. A estrutura complexa desta relagio € de ndo
igualdade, a ideia do Infinito é desejo, neste termo, Levinas explica a su-
perioridade do Infinito em relagdo & ideia que temos dele.

1.2.2. A relacio com o rosto como desejo

O desejo de que nos fala Levinas escapa a qualquer terminologia cor-
rente scja a de Kant, Freud, ou Hegel, ligado de uma maneira geral, & no-
¢do de finitude ou de necessidade, ndo & de ordem sensivel nem da indi-
géncia da necessidade e, por iss0, nao poderd ser saciado. E nesta insacie-
dade que ele mede a infinidade do Infinito; ndo pela simetria de uma fo-
me infinita, mas pelo reconhecimento de uma alteridade total. E um dese-
jo do Qutro, mas que nasce num ser jd feliz, saciado. «O desejo € a infelici-
dade do feliz; uma necessidade luxuosa» %. E um desejo metafisico * que
se fundamenta no outro, enquanto estrangeiro *'.

Por isso, a relagiio com o rosto pde de relevo uma estrutura antropo-
16gica diversa da que rege a relagio com o mundo como gozo. Esta iti-
ma produz-se como necessidade, isto é, como um vazio do eu que se colma-
ta na plenitude de um mundo que € «para mim». A relagiio com o rosto,
pelo contrédrio, produz-se segundo um desejo. O desejo € um movimento
que ndo arranca da imanéncia do eu mas do outro homem, € uma aspira-
¢fio que procede do «objecto» desejado e néo arranca de nenhum vazio do
sujeito, mas que nasce de um ser a quem nada falta *.

O desejo configura um movimento no qual o eu se esvazia de si mes-
mo em favor de outro homem. E um movimento de transcendéncia que se
produz como dom *. Neste movimento, na possibilidade que o eu tem de
o realizar, reside a grandeza do eu. O eu possui quer a capacidade de se
fechar & chamada do outro homem quer a de sair de si para o acolher e
socorrer, deste modo, o et € tanto mais ou menos quanto © rosto que o
interpela: mais porque pode responder & miséria do outro homem; menos
porque o rosto do Outro homem lhe recorda as snas obrigagdes e o julga.

¥ CE. IDEM - Totalité et Infini, p. 34.

0 CE, Ibidem, p. 13, 21,

NS, Ibidem, p. 35.

2 Cf. Ibidem, p. 33, 192-193.

M Cf. LEVINAS - Humanisme de ['autre homme, p, 41-43.
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2. A subjectividade como responsabilidade

Na sua obra D’outro modo que o ser ou para-ld da esséncia, Le-
vinas prossegue a reflexdo sobre a subjectividade perguntando sobre o
seu constitutivo 1ltimo. OO que emerge como ponto de convergéncia da sua
reflexdo € a responsabilidade pelo outro homem. Esta serd a resposta a
pergunta fundamental que perpassa toda esta obra: o que faz o homem ser
homem? *

2.1. A subjectividade como desinter-esse

Que a subjectividade € «de outro modo que o ser», aparece ao con-
siderar o modo préprio do ser ¢ a responsabilidade pelo outro homem co-
mo constitutiva da subjectividade. O ser € essencialmente interesse . O
lugar onde encontramos a ruptura com © ser, COmo o interesse, € a
responsabilidade pelo outroc homem, a responsabilidade pelas suas culpas
g pela sua liberdade. Esta responsabilidade ilimitada cuja origem supera
por completo a nossa memoéria e & nossa liberdade, advém de um tempo
an-drquico, isto €, sem principio, de um para ld da esséncia. A responsabili-
dade pelo outro homem é o nfo-lugar no qual se situa a subjectividade .

Mais além da esséncia porque na responsabilidade a subjectivida-
de desfaz a sua esséncia em favor do outro homem ¥. De outro modo que
o ser porque a responsabilidade pelo préximo € o contrario do interesse
que constitui o ser, do esforco por permanecer no ser: € uma exposicao sem
retengdio, concrescivel num desnudar-se da prépria pele, num oferecer-se
até ao sofrimento, &, em surmna, uma passividade «mais passiva que qual-
quer passividade», porque em iltimo termo, ndo € uma elei¢éo do eu, mas
um ser eleito pelo Bem sem a possibilidade de assumir esta eleigio .

2.2. Uma responsabilidade de refém

A subjectividade do sujeito manifesta-se e explicita-se como «uni-
cidade» no modo como ele se sente investido por algo que The € anteri-

¥ Cf. IDEM - Autrement qu'étre, p. IX.

5 CL. Ibidem, p. 4-5.

M CE, Ibidem, p. 12-13.

*'Cf. fbidem, 16. Em Levinas o para «além do ser» deve ser visto e entendido num aquém
concreto das relagBes humanas,

®CL. LEVINAS - Totalité et Infini, p. 18.




54 HYVMANISTICA E TEOLOGIA

or e que o chama 2 responsabilidade. Trata-se da responsabilidade de re-
fém (Otage) . Refém designa a situagdio daquele que, sem ter escolhido,
vive na dependéncia do outro. Uma responsabilidade que se deve enten-
der, ndo em sentido juridico mas, em sentido ético: Eu sou responsével pe-
lo outro, numa responsabilidade sem fimites. E o que vamos analisar re-
correndo a vérias significagSes com as quais Levinas traduz a responsabili-
dade pelo outro.

2.2.1. A origem da responsabilidade

Donde vem a voz que me convoca como refém, e que me obriga a
responder: eis-me? Para Levinas ndo hd sendo uma resposta: o rosto do ou-
tro. O apelo nfio se localiza no Mesmo ou no segredo da sua conscién-
cia. Ele vem da exterioridade do rosto. A origem da responsabilidade, &
portanto «a epifania do rosto». A responsabilidade nasce desse olhar, da
proximidade do outro. O outro, absolutamente outro — Outrem — nao
limita a liberdade do Mesmo. Chama-o 4 responsabilidade, implanta-a e
justifica-a .

2.2.2. A proximidade do outro

O surgimento do outro, por mero acaso, constitui o acto de nascimen-
to da minha responsabilidade e revela a «finitude do homem» que, para
Levinas, ndo se manifesta nas limitagGes ontoldgicas, mas na dimenséo €-
tica, porque o homem ndo pode subtrair-se & chamada suplicante ¢ exigen-
te do rosto do outro homem . Esta proximidade néio revela um carécter
espacial mas sublinha, em primeiro lugar, o caricter contingente desta re-
lagdo, porque o proximo € o primeiro que se chega.

A proximidade consiste no facto de estar «lancado» «abragado» a
um préximo que é estrangeiro, um absolutamente outro. O préximo € o
desenraizado, o apatrida, o exposto ao frio e ao calor das estagdes, o que,
em suma esti dependente de mim. Estas figuras representam situages ti-
picas de alteridade, sdo situagdes limite onde esta se evidencia de modo
mais incisivo e, por isso, sdo ditas privilegiadas como interpelag@es & res-
ponsabilidade. E a proximidade € ditada pelo o facto de que o seu ser «es-

B Cf, IDEM - Autrement qu'étre, p. 142, 145,
O CE IDEM - Totalité et Infini, p. 9.
W Cf. IDEM - Du sacré au saint, p. 136,
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trangeiro» me incumbe e obsessiona, me acusa de uma falta que niio co-
meti livremente, pondo em questdo a minha identidade e obrigando a um
despojamento de mim mesmo *.

Esta nio-indiferenca consiste num descobrimento constitutivo do eu
ante o outro. Neste sentido descreve Levinas a subjectividade como vul-
nerabilidade: exposi¢do extrema ao Outro na qual o eu se despoja con-
tinuamente de si mesmo, progressivo arrancar-s¢ de si mesmo em favor do
Outro que chega até ao desprendimento da prépria adeséo ao esse, até ao
«des-interesse» 4. A humanidade do homem consiste, pois, num ir para o
Qutro sem preocupar-se do seu movimento para mim; num abeirar-se do
préximo de tal maneira que o eu esteja sempre disposto a manter uma res-
posta de mais (de plus), a responder inclusive pela sua responsabilidade™.

2.2.3. A responsabilidade como substitui¢ao

A subjectividade como exposi¢io ao Outro significa um despoja-
mento (allégeance) do Mesmo ao Outro anterior a todo o acto de conscién-
cia e a qualquer encontro concreto com o outro homem *. Este despojamen-
to do eu consiste numa responsabilidade irrenuncidvel pela sorte do outro
homem: Esta passividade radical mais passiva que qualquer passividade
reside na obsessio da responsabilidade pelo outro homem oprimido *® que
compreende nio s6 o que o outro homem sofre mas inclusive o que livremen-
te elege *.

Levinas vai descobrir a condi¢io da subjectividade, desde sempre
«afectada» pela obrigagdo para como o Qutro *, pelas significagbes como
perseguicdo, expiagdo e substitui¢io. A subjectividade consiste precisamen-
te neste passo da perseguigdo 2 expiagdo e A substituicdo: o sujeito € um
refém *°; Eu significa eis-me aqui respondendo por tudo e por todos *.
Substituicio que nfo é alienagfo mas inspiragio, pela qual o préprio eu
se transcende na inspirago, «dilue» a sua esséncia em favor do outro !

2Cf. Ibidem, p. 115-117.

B L. thidem, p. 62-64.
U CE. Tbidem, p. 106.

S CF. Ihidem, p. 32.

% Cf. Ibidem, p. 65-70.
Y CE. Ihidem, p. 61.

® Cf. Ibidem, p. 131-132.

WL Ibidem, p. 141-142.

% «todos somos culpades de tudo e de todos, e ew mais que todos os outros. LEVINAS - Ethi-
que ef Infini, p. 105.

M CE. Ibidem, p. 145-146,
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A subjectividade € a instauragdo de um ser que ndo ¢ para si mas que €
para todos. O ser para si significa consciéncia de si, esséncia. O ser pa-
ra todos signiﬁca simultaneamente ser e desinteresse, responsabilidade
pelos outros. O Eu dominado pela obsesséo pelo outro, torna-se como que
possesso, sem eira nem beira «némadax» i

2.3. A subjectividade como elei¢io irrenunciiavel do Bem

A originalidade do pensamento do nosso autor evidencia-se no tra-
tamento peculiar que dd ao tema da subjectividade em termos €ticos.
Num tempo irredutivel, an-drquico, o Bem elegeun o sujeito com uma elei-
¢do que é reconhecivel na responsabilidade pelo outro homem, que consa-
gra o sujeito e a qual ele ndo pode escapar. Esta é a diacronia radical: a
do Bem antes do Ser *. A obrigagfo a esta responsabilidade néo consti-
tui nenhuma violéncia para o sujeito, porque é o Bem que me obriga nu-
ma situacdo que estd fora da bipolaridade axioldgica, e é obediéncia a um
valor tinico sem anti-valor, valor que por abuso de linguagem se nomei-
a «Deus» *.

Perante a elei¢iio que o Bem lhe faz, o sujeito niio tem outra respos-
ta sendo a do «eis-me aqui». A disponibilidade radical na responsabilida-
de pelo outro homem que a subjectividade como «eis-me aqui», compor-
ta, constitui a gléria do Infinito, o testemunho da sua gléria *. O «eis-me
aqui» é obediéncia & gléria do Infinito que me ordena ao outro; a transcen-
déncia ndo pode ser tematizada mas testemunha. E um testemunho que nio
tematiza o Infinito, cuja verdade ndo é objecto de representagdo nem de
evidéncia, mas dele testemunha o sujeito como um-para-c-outro *. A
exterioridade do Infinito faz-se de certo modo interioridade, na sincerida-
de do testemunho. O testemunho é a maneira, na sua gléria, «passa» ao
finito, sem encerrar-se no ser de um tema, mas significando-se e excluin-
do-se, deste modo, do nada. De Infinito nfo pode haver experiéncia, mas
tio sé glorificagdo, isto &, responsabilidade pelo préximo. O Infinito ndo
possui outra gléria que a da subjectividade pela aventura humana da
aproximagio ao outro, da expiagdo ¢ substituigio pelo Outro .

2 Cf, TILLIETTE, Xavier - Prefécio, In NUNES, E. P, Lopes - O oufro e o Rosto: Proble-
mas de Alteridade em Emmanuel Levinas. Braga: Publicaces da Faculdade de Filosofia da UCP,
1993, p. 9.

T Cf. LEVINAS - Autrement gu'étre, p. 157-158.

% Cf. 1DEM - Humanisme de Uautre homme, p. 78.

5 Cf. IDEM - Autrement qu'étre, p. 184,

% Cf, thidem, p. 186.

7 Cf. Ibidem, p. 187-188.
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IIL. Dimensio teologia da antropologia levinasiana

Se, segundo Peter Berger, «toda a teologia deverd necessartamen-
te comportar uma dimensao antropoldgica» ** infere-se que o estudo antro-
polégico niio exclui uma dimenséo teol6gica, por isso, a referéncia ao ju-
daismo com religido e cultura constitui, para a apreensio da antropologia
levinasiana, o principio hermenéutico intrinseco tio fundamental como a
referéncia a Husserl e Heidegger. Articulando as referéncias antropoldgi-
cas, até aqui consideradas, vamos concluir, nesta III parte, com a exposi-
¢do de vdrios dados antropoldgicos tidos como «lugares» teolégicos, mas
sem a pretensdo de ser exaustivos.

1. Do infinito a Deus

Ter a ideia do infinito € ter uma relagiio com uma realidade que nos
transcende, a qual pode ser objectivada. O infinito ndo € objecto do nos-
so pensamento, mas contetido que ultrapassa a ideia que temos dele.
Levinas serve-se da ideia de infinito desenvolvida por Descartes mas pa-
ra a aplicar no campo das relagdes humanas ¥, pois é nas relagdes éticas
que o infinito vem a ideia %, no significado do rosto, isto é, o rosto signi-
fica o Infinito ®. Tal relagfo aborda uma exterioridade absoluta, uma re-
sisténcia intangivel e impermedvel a posse do Mesmo.

A ideia de Infinito e transcendéncia, desenvolvidas 2 saciedade pe-
lo nosso autor, ainda que num contexto ético e sem uma referéncia explfci-
ta a Deus, niio excluem, a nosso ver, a legitimidade de uma leitura teolégi-
ca, antes pelo contrério, parece-nos que ¢ na interpretago extensiva des-
te ponto de encontro interdisciplinar que lhe advém o seu o verdadeiro
sentido. O préprio Levinas legitima esta leitura, quando acerca da obra De
Deus que vem & ideia afirma que: «E ai que pela primeira vez emprego
a palavra Deuns, como se me referisse a um ser» %,

® Cf. BERGER, P. - La Rumeur de Dieu. Paris: Ed. Le Centurion, 1972, p. 8l.

# Cf. NUNES - O outro, p. 24-25.

M Ct. LEVINAS - Ethique et Iufini, p. 111; Poderemos ver nesta concepgiio as semelhancas
F?m o tedlogo K. Rahner onde evita falar de «Deus» como se tratasse de um sistema de conceitos
jd objecn'vados para afirmar que se trata de um mistério infinito e inefdvel, inomindvel, ndo delimitd-
vel e ndo disponivel, anterior aos conceitos que nos é dado e nos possui na experiéncia subjectiva da
transcendéncia, no woraurhin como uma indelimitada abertura do sujeito, Cf, RAHNER, Katl - Curso
Sundamental du fé. $ao Paulo; Ed. Paulinas, 1989, p. 60-85.

“Cf, LEVINAS - Ethigue et Infini, p. 11.
- ®Cf. LEVINAS - Transcendéncia e inteligibilidade. Lisboa: Ed. 70, 1991, p. 31. Ao contrd-
i) da_ pritica seguida até aqui, por questdes de disponibilidade, utilizamos esta obra de Levinas nio
¢ original mas em edigiio portuguesa.




58 HYMANISTICA E TEOLOGIA

2. Da unidade 3 unicidade da pessoa

A primeira anotacdo que se poderia fazer qunato 2 antropologia le-
vinasiana é que, no seu pensamento, o homem aparece cOmo um Ser de
relagio. O homem vive sempre com 0s outros ¢ com 0 Qutro, de tal for-
ma que sem grupo humano néo h4 espirito transpessoal e sem homem nao
hé espirito pessoal. Vamos analisar brevemente algumas caracteristicas fun-
damentais da antropologia de Levinas num didlogo de cardcter transcienti-
fico: filoséfico-teoldgico.

2.1. Unidade da pessoa: valorizacio da corporeidade

Uma das caracteristicas fundamentais da antropologia de Levinas é
a valorizagdo do sensfvel, da corporeidade ©*. O origem biblica desta valori-
zagdo do sensfvel remonta a ideia de criagdo tal como a entende a Biblia
hebraica, onde a criagao é qualificada de «muito boa». Esta afirmacdo on-
tologica da bondade da criagdo configura uma antropologia néo-dualista,
contraria ao maniqueismo ®.

Levinas recolhe todo este fildo biblico e talmidico com plena cons-
ciéncia disso. Para o pensamento biblico, o corpo ndo € sendo a alma em
projecgdo para fora, neste pensamento, a pessoa pode ser concebida en-
faticamente como corpo animado. Mais do que ter um corpo, a pessoa é
um corpo. Na concepgo da pessoa como relagfio, a corporeidade passa a
primeiro lugar inclusive na relagdo com Deus o,

2.2. Centralidade do outro homem: afirmacao da criaturalidade

Outra das linhas estruturantes da antropologia do nosso autor ¢ a cen-
tralidade que nela ocupa o tema do Qutro homem. Dentro da corrente per-
sonalista Levinas é o autor que com maior profundidade e vigor susten-
ta a tese da primazia da relagdo com o outro homem sobre qualquer outro
tipo de relagdo. O papel que esta temdtica desempenha no seu pensamen-

8 A valorizagao da corporeidade € algo que jd impressiona na Tetalidade e Infinito quando
desenvolve a imanéncia do homem como ser no mundo e a descreve em termos de gozo ¢ de amor
A vida, & que continua a estar presentc em Humanismo de outro homem e em De oufro modo que 0
ser a0 descrever a significagfo ética da subjectividade com metdforas tomadas do mundo corporal.

& Sobre este assunto ¢f. TRESMONTANT, C. - Ensayo sobre el pensaiiiento hebreo. Ma-
drid: Ed, Taurus, 1962 (sobretudo p. 28, 75, 80).

o Cf. LAJE, F. - «La imagen biblica del cuerpo». Communio. 6 (£980) (Madrid: Ed. Encon-

tro), p. 541-551.

-
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to, assim como a metodologia, procede do judaismo. E o préprio Levinas
quem nos recorda que o humanismo judeu ndo se baseia no conceito de
«homem» mas no conceito de «outro homems» .

A relagio do En com o Outro homem caracteriza-se, por uma dissi-
metria fundamental segundo a qual, o Eu sempre se encontra, sob o olhar
suplicante do outro homem. Isto permite falar de uma concepgao teomdrfi-
ca do Qutro, «o outro homem se parece com Deus» . Concepgéo que se
enraiza no relato biblico da criagéo. O préprio, contudo, do judafsmo & vi-
ver esta dignidade metafisica do homem como uma fonte de infinitas res-
ponsabilidades para com os outros .

A finitude do homem enquadra-se nesta relagdo de uma forma mui-
to original. Para o nosso autor, a finitude nfio se manifesta nas limitagdes
ontolégicas préprias de um «sujeito encarnado», mas no dimens#o ética que
constitui a subjectividade. O homem € finito, sobretudo, porque ndo po-
de subtrai-se 4 chamada suplicante e exigente do rosto do outro homem,
e porque esta possibilidade ndo € fruto de uma decisdo sua, mas anterior
ao exercicio da propria liberdade.

2.3. Unicidade da pessoa: afirmacio da singularidade

Para a antropologia levinasiana todo ¢ homem € tnico. Esta unici-
dade revela-se de uma maneira distinta segundo se trata do Eu ou do ou-
tro homem. A unicidade do outro homem manifesta-se na sua «extrangeida-
de», na expressdo que € o seu rosto, na impossibilidade de reduzi-lo ao
estatuto de discurso. A unicidade do Eu percebe-se na responsabilidade
irrecusdvel, ndo-transferivel no que respeita a sorte e ao destino do outro
homem. Em qualquer caso a unicidade da pessoa estd em Levinas tdo
fortemente sublinhada que, como afirma B. Fortehomme, equivale a tese
de que cada homem vem a ser como que uma espécie particular .

A afirmacdio da singularidade pessoal, irrepetivel de cada homem,
leva Levinas 4 alegria da totalidade. Levinas dé-se conta de que a integra-

% Cf. LEVINAS - Du sacré au saini. Paris: Ed. Minuit, 1977, p. 7.

S Cf. IDEM - Totalité et Infini, p. 269.

o8
h Cf, HESCHEL, A. ). - El concepto del hombre en el pensamiento judio. In EL CONCEP-

Olgclzl lt‘aso;xbre-: Esmudios de filosofie comparada. Mexico; Ed. Fondo de Cultura Econdmica, 1977

i ,
. * Cf. ]'I’ORTHOMME, B. - Une philosophie de la transcendence: La métaphysique d
: mmarne! Levma?v. Paris: Ed. La Pensée Universelle, p. 408. No Judaismo, com efeito, o individuo
£o pOftatﬁ!or da universalidade. Os seres particulares sio queridos € criados por si mesmo; o seu no-
e proprio, a sua esséneia € dnica e insubstituivel, Cf. TRESMONTANT - Ensayo, p. 143.
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¢do numa «totalidade», implica uma inteligéncia superior que suprime a
transcendéncia. A ontologia é neste sentido um imperialismo e um egofs-
mo. E no Ambito desta critica que Levinas propGe o Infinito como base do
seu sistema filoséfico 7.

3. A relativizacfio ética da histéria

Como lugar teolégico, a antropologia de Levinas € uma antropolo-
gia da criaturalidade que remete, em seu fundamento tdltimo, a Deus, que,
no seu «tempo» an-drquico e pré-origindrio, no sen nio-tempo, passou dei-
xando um «indicio» no sujeito: o da responsabilidade pelos outros, anteri-
or 4 liberdade, que é constitutivo da subjectividade. Para o nosso autor,
portanto, o acontecimento originério e fundador da subjectividade, esca-
pa aos limites da histéria. O sentido histérico produz-se numas cordena-
das distintas das da liberdade humana e do seu tempo, irredutiveis e distin-
tas das que regem o Ser, no seu afd por ser ¢ manter-se na existéncia, que
sdo as da Bondade, isto &, as da ética, qualificada pelo nosso autor como
a «filosofia primeira» 7'

Esta relativizagiio ética da histéria constitui uma tese central do
pensamento levinasiano cujo enraizamento € também iminentemente
biblico. Com efeito, a relatividade do tempo da histéria, pela afirmagio da
eternidade, é uma caracterfstica tipica do pensamento hebreu, intimamen-
te ligado & sua concepgio de criagio. A criagdo mitica supde um antes e
um depois, a criagio biblica é o comego do tempo. A realidade € mais do
que a hist6ria porque inclui uma exterioridade inabarcdvel para a pré-
pria histéria que expande o seu sentido e a qualifica como espago possi-
vel de salvagio.

A histéria, fecundada pela eternidade e «produzida» em termos éti-
cos, funciona como instéincia critica quer dos totalitarismos ou mediado-
res cariméticos, como os que se revelaram no Holocausto, ainda muito pre-
sente na memdéria de Levinas, que foi Auschwitz, quer como reconhe-
cimento constante da transformagdo da hist6ria, de tal forma que nela poss-
am ocupar um lugar o débil e o inocente.

WCf, LEVINAS - Totalité et Infini, XVI, p. 16-17.
N Cf. Ibidem, p. 281.
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Conclusao

A antropologia de Levinas podera ser definida como umna antropolo-
gia de relacdo. O Eu sai de si, porque o Outro, na sua assimetria de Ou-
tro, o investe com a significagdo que lThe emana do rosto. A nogédo de ho-
mem forma-se no cruzamento entre uma transcendéncia vertical e horizon-
tal; a relacdo com o rosto conduz a Ileidade e ao outro homem, pelo qual
sou responsivel, e realiza a libertacio do egoisme do Eu, convertendo-o
em snjeito totalmente dedicado ao Outro. A antropologia de Levinas expres-
sa, assim uma estrutura complexa ¢ ambigua: € a filosofia da relaciio por
exceléncia e simultaneamente a filosofia do sujeito.

A antropologia de Levinas, salvo algumas reservas " pela sua inspira-
¢do profundamente humanista e pela sua indiscutivel originalidade, consti-
tni uma provocacio 2 civilizagfo ocidental, propondo o valor absoluto da
pessoa como lugar da apelagio ética, contra a neutralidade e o individualis-
mo, viabiliza um modelo de sociedade soliddria. De cunho ético e cari-
cter auténomo, esta antropologia como Ingar teoldgico, perante a descobe-
rta do rosto, comporta uma referéncia teol6gica como espaco criativo ¢ ins-
tAncia critica em rela¢@o quer dos reducionismos antropoldgicos quer dos
antropotefsmos. Levinas nfio quer abertamente dar significado religioso a
sua filosofia, evita falar de Deus. Mas por detras da sua concepgiio huma-
no-temporal estd, sem divida, um Deus que passou sem dizer nada, que
passou incégnito.

JOSE CARLOS BARBOSA DA COSTA

™ A preocupagio fundamental do nosso autor é preservar a transcendéncia do outro homem
¢ desentranhar o significado metafisico que essa transcendéncia comporta. Neste aspecto a relagio é-
tica nfio repousa sobre o Ser, mas & o Ser que repousa sobre ela. A ética € pois irredutivel & ontolo-
gia. Esta alergia de Levinas pela problemdtica ontolégica tem consequéncias aniropoldgicas, a primeir-
a das quais € uma insuficiente determinagfio da identidade pessoal. De facto, a esséncia do Eu, pa-
fa Levinas, consiste em ndo fer esséncia porque 0 seu esse € des-interesse. Pensamos que a identida-
de do Eu exige uma garantia maior que a dimensdo ética. Mas é também prohlemitico no que se refe-
re ao Outro homem, onde seu estatuto fundamental € a transcendéncia, a alteridade. QO Outro homem
¢ verdadeiramente Qutro na medida-em que transcende as leis do Ser, na medida em que o seu rosto
€ expressio desse mais-além-do-Serque € a Bondade. Na concepgiio teomdrfica do Qutro homem, Levinas
descura a possivel ambiguidade €tica do Outro homem. Levinas reduz a problemdtica antropolégica
pf)rque constroi a sua antropologia em fungfo da ética, ndo € que a €tica se fundamente na antropolo-
gia, mas porque se produz nele uma inversdio: & a ética quem determina a legitimidade ou a ilegitimi-
dade de uma problemdtica antropolégica. Cf. ARNAIZ, G. G. R. - La filosofia de la subjectividad
en Levinas. In NUEVAS ANTROPOLOGIAS de! siglo XX. Salamanca: Ed. Sigueme, 1994, p. 212-
-218; NUNES - O Outro, p. 246-249.
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