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Resumo

A visdo cléssica das dindmicas mundiais sofreu uma alteragdo profunda numa
perspectiva economica. A situagdo pandémica ocorrida nos finais do ano civil de 2019
foi a grande causa, impondo medidas de alto calibre em todos os Estados. Exigiram-se
medidas adaptativas a nivel sanitario, economico, social, cultural e politico, tendo cada

pais optado, estrategicamente, pelas mais favoraveis as suas necessidades.

O tema que nos propusemos analisar na presente Dissertagao debruga-se, no seu
todo, na analise da resposta que o legislador portugués concebeu, face a pandemia Covid-
19, em sede de recuperagiio empresarial. E sabido que as reservas de liquidez da maioria
das empresas portuguesas tém uma capacidade limitada, pelo que, o legislador se viu
obrigado a questionar se as medidas suscetiveis de ordenagdo ao Direito da Insolvéncia
eram justas e/ou adequadas a resolucdo dos problemas presentes e futuros resultantes da

crise instaurada.

De modo a combater as dificuldades causadas as empresas, pelos sucessivos
confinamentos, a redu¢do do poder de compra e a quebra da oferta/procura e do consumo,
constituiu-se um novo regime: o Processo Extraordinario de Viabilizagdo de Empresas
(abreviadamente designado por PEVE), regido pela Lei n° 75/2020, de 27 de novembro.
O PEVE ¢ um processo judicial de caracter extraordindrio, transitorio e urgente, destinado
exclusivamente a empresas que se encontrem em situacdo econdmica dificil ou de
insolvéncia, iminente ou atual, em virtude da pandemia, que visa a homologacao pelo
tribunal de um acordo alcangado extrajudicialmente entre a empresa e os seus credores
com vista a aprovagdo de um acordo de viabilizagdo, que preveja, essencialmente,
uma reestruturacao, conferindo-lhe a possibilidade de continuar a exercer a sua atividade

e, assim, evitar a insolvéncia.

Devemos sublinhar que a presente andlise constituiu uma oportunidade de
exceléncia para aprofundar o saber acerca deste Processo, analisando-se os aspetos
positivos e negativos do regime. Contribuiu, sobremaneira, para nos consciencializarmos
de que se trata de uma matéria extremamente delicada e recente, que continuara a ser

objeto de novos pareceres e de desenvolvimentos.

Palavras-chave: Crise Covid-19; PEVE; empresas; insolvéncia; credores; processo

extraordinario; processo de recuperacao; reestruturagao; acordo de viabilizagao.



Abstract

The classic view of world dynamics, has undergone a profound change in an
economic perspective. The pandemic situation that took over the world at the end 0of 2019
was the main reason, imposing high-caliber measures in all States. Those adaptive
measures were required to sanitary, economic, social and cultural level, with each country

having strategically chosen those most favorable to their needs.

The theme that we proposed to analyze in this Dissertation focuses, as a whole, in
the analysis of the response that the Portuguese legislator conceived, due to the Covid-
19, in business recovery. It is known that the reserves of liquidity of most Portuguese
companies have a limited capacity, whereby, the Legislator was forced to question
whether the measures that make up the legislation of emergency were fair or/and adjusted
to the resolution of present and future problems, due to the pandemic crisis that has

erupted.

In order to combat the difficulties caused to the companies by successive
confinements, the reduction of purchasing power and the drop in supply/consumption,
constituted a new regime: The ‘’Processo Extraordinario de Viabilizagdo de Empresas’”
(abbreviated PEVE) ruled by the “Lei n® 75/2020”, since 27" November. PEVE it’s a
judicial process of an extraordinary, transitional and very urgent character aimed
exclusively to companies that are in a difficult economic situation or insolvency,
imminent or current, by virtue of the pandemic crisis, aiming homologation by the Court
of an agreement reached extrajudicially between the company and its creditors with a
view to the approval of an viabilization agreement, which essentially provides for a
restructuration, giving it the possibility to continue to exercise its activity and so avoid

insolvency.

We must highlight that this review was an opportunity to deepen the knowledge
about this Process, analyzing the positive aspects and the negative effects of the regime.
It has greatly contributed to making us aware that this subject deals with an extremely
delicate and recent matter, which will continue to be object of new opinions and

developments.

Keywords: Covid-19 crisis; PEVE; companies; insolvency; creditors; extraordinary

process; recovery process; restructuring; viabilization agreement.
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Introducao

A gravidade e transversalidade da situagdo pandémica revelou urgente e crucial a
atua¢do do legislador no tecido empresarial portugués e nas consequéncias da crise. Nesse
sentido, a 6 de junho de 2020, o Concelho de Ministros aprovou a Resolugio n° 41/2020",
instituindo o Programa de Estabilidade Economica e Social (“PEES”), no qual se
preconizaram medidas destinadas a promover a recuperacdo de empresas duramente
atingidas pelas fortes restrigdes na sua atividade e a criagdo de um terceiro mecanismo

recuperatorio para o cardapio (cf. ambito do ponto 5.7.1).2

A Lei n° 75/2020, embora tardia, surge a 27 de novembro, trazendo consigo
novidades para o mundo insolvencial.? Do artigo 1°* com epigrafe «Objeton, verificamos,
desde logo, nas suas alineas, um conjunto de sete medidas extraordinarias que,
resumidamente, modificam, de forma proviséria e excecional, o regime do Processo
Especial de Revitaliza¢ao (doravante denominado por PER), o Regime Extrajudicial de
Recuperagdo de Empresas (RERE), o plano de insolvéncia e, ainda, a criagdo do Processo

Extraordinario de Viabilizagdo de Empresas.

O PEVE surge, assim, como uma das novidades e suscita alguma intriga. Como o
proprio nome indica, estamos perante um processo extraordinario de viabilizagdo. A este
proposito, congratula-se a escolha do verbo “viabilizar”, na medida em que suscita o
verdadeiro objetivo da recuperagdo da empresa: ndo importa apenas retirar a empresa a
curto prazo de uma situagdo economicamente dificil ou de insolvéncia, mas também o de
a tornar financeiramente sustentavel a médio/longo prazo. A empresa deve torna-se viavel
e apta para se equilibrar economicamente ou, pelo menos, capaz de ir reduzindo o seu

passivo, com vista a futura geragdo de lucros.

'https://data.dre.pt/eli/resolconsmin/41/2020/06/06/p/dre.
*https://pees.gov.pt/wp-content/uploads/2020/06/PEES-Programa-de-Estabilizacao-Economica-e-
Social.pdf.

3A mencionar que surgiram duas medidas legislativas no &mbito da crise pandémica, de caracter temporario,
com impacto direto no caso de insolvéncia atual: a Lei n°4-A/2020, de 6 de abril, onde foi suspenso o dever
de apresentacdo a insolvéncia; e a Lei n° 75/2020, de 27 de novembro, que estabelece a possibilidade de
uma empresa em situag@o de insolvéncia atual recorrer aum RERE ou aum PEVE. Sao as medidas contidas
na Lei n° 75/2020, referentes ao PEVE, que se analisam aqui.

* Salvo se indicado de outra forma, as referéncias a disposigdes legais que se encontram nesta Dissertagdo
referem-se a Lei n® 75/2020.
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A intengao do legislador foi clara na criacao deste novo Processo: oferecer uma
solugdo rapida e eficiente as empresas portuguesas, para além das tradicionalmente
vigentes, de modo a proporcionar a reestruturagdo e viabilizagdo. E certo que existe
homogeneidade com uma modalidade do PER, alias, varios eram os defensores da
adaptacao do regime do PER, todavia a corrente que sustentava que deveria ser criado
um regime auténomo e especial acabou por vingar. Existem singularidades a focar: o
facto de ser um processo tido de caracter excecional e transitorio, mais urgente do que
outros processos urgentes, de utilizagdo unica, poder ser adotado por empresas em
situagdo de insolvéncia atual (claro esta, pelas consequéncias econdomicas da pandemia),
vantagens fiscais, e em grande destaque duas diferengas: ndo existir fase de reclamagao
de créditos e subsequente lista provisoria de créditos e o acordo ndo vincular os credores

que nao constam da relagao de credores.

Este Processo assenta, essencialmente, na fase extrajudicial, que, apesar de ser
omissa na Lei, ¢ a fase critica mais importante, havendo lugar a negociagao e ao acordo
entre as partes, permitindo uma maior flexibilidade, respeito pela autonomia das partes e
destaque do principio da boa-fé. Todavia, ¢ de referir que exige, na pratica, que a quasi
universalidade dos credores esteja de acordo e disponivel para viabilizar a empresa, o que

nem sempre ocorre(ra).

Face ao exposto, nesta analise, procuraremos destacar as principais caracteristicas
e singularidades deste novo Processo, compreendendo as suas maiores dificuldades e, por
ultimo, se a sua criagdo se justificou e ¢ adequada as necessidades ou, se teria sido
preferivel a adaptacdo de regimes ja existentes. Nao serd certamente um instrumento de
utilizagdo generalizada, como se vera, contudo, ¢ sempre esperangoso ter mais um

instrumento para utilizar na reestruturacdo de empresas.

“Os programas de recuperacdo economica da empresa insolvente ndo sdo planos

de caridade evangélica aplicados aos que dela dependem, porque ndo é nessa vertente

da vida social que a caridade encontra o seu lugar préprio”.’

3> Cit. PreAmbulo do Decreto-Lei n°132/93, de 23 de abril - https:/dre.pt/dre/detalhe/decreto-lei/132-
666341.
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Capitulo I — O Processo Extraordinario de Viabilizacio de Empresas

I.I — A pandemia e o seu impacto

Como todas as narrativas, tudo tem um principio. Relativamente a pandemia
causada pelo virus SARS-Cov-2, infelizmente, ndo ha espaco para (mais) apresentagoes,
todavia, as repercussdes economico-financeiras resultantes na nossa sociedade tém

bastante relevo.

As decisoes politicas que foram tomadas em reagdo a situacao extraordinaria, de
modo a impor o distanciamento social e um “controlo” no ntimero de contagios — os
denominados “estados de emergéncia” -, originaram, sem margem de divida, a anunciada

“crise Covid-197.%

Partindo deste ponto, podemos acrescentar que se trata de uma crise
multidimensional, sem precedentes, que afetou ndo s6 a economia como a natureza social
e humana do Mundo. Alids, pode-se até equiparar os seus impactos com os de uma Guerra
Mundial: o panico, a incerteza, a instabilidade, a depressdo, manifestar-se-ao durante um
periodo de tempo consideravel até se poder, finalmente, afirmar que existe estabilidade e

controlo.

«Por estas razdes, ¢ legitimo configurar a “crise Covid-19” como uma
“modificagdo brusca das condicionantes estruturais da coexisténcia social” [(...)] que
escapa as categorias dogmaticas habituais. Por isso, mais do que consentir na realizagao
de intervengdes pontuais, (...), ela exige uma verdadeira reconformacao legislativa do

quadro em que desenvolvem todas as relagdes juridicas.» ’

Compreendemos, da Exposicio de Motivos®, que o legislador se moveu,
fundamentalmente pela consciencializagcdo de que a crise econdmica foi consequéncia de
decisdes politicas que levaram a paralisagdo de um conjunto vério de atividades, criando

uma situagdo de constrangimento financeiro; por dotar os instrumentos judiciais de

¢ Cfr. CATARINA SERRA, “O Processo Extraordinario de Viabilizagio de Empresas (PEVE) e outras
medidas da Lei n°75/2020”, Revista de Direito Comercial (doravante RDC), 2020, pg.2019.

7 Cfr. CATARINA SERRA, “O Processo Extraordinario de Viabilizagdo de Empresas (PEVE) e outras
medidas da Lei n°75/2020”, RDC, cit., pg.2020.

8 Cfr. https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=45155.
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recuperagao vigentes de mecanismos de adaptacdo a pandemia; e, pela reflexdo oportuna
nos trabalhos de transposi¢ao da Directiva (UE) 2019/1023 do Parlamento Europeu e do

Conselho, de 20 de junho de 2019, sobre reestruturagio e insolvéncia.’

Neste sentido, a Lei n® 75/2020, de 27 de novembro surgiu como “legislacao de
emergéncia”. Destacam-se, essencialmente, as medidas concebidas para apoio as
empresas, o que ¢ compreensivel tendo em conta que € sobre as empresas que recaem as
consequéncias mais gravosas da crise, mas nao deixa de ser verdade que,

simultaneamente, ¢ dada alguma atengdo a outros casos.

Em face das medidas implementadas, a acdo governamental deveria ter levado a
uma diminui¢do do nimero de insolvéncias decretadas em Portugal, mas, na verdade
diferentes fontes, e as previsdes'?, sugerem diferente evolugio do fenémeno.

Segundo a Direcdo-Geral da Politica de Justica o numero de processos de
insolvéncia/recuperacdo de empresas entrados nos tribunais portugueses tem vindo a
estagnar em plena crise sanitdria: no quarto trimestre de 2020, entraram 2721 processos
nos nossos tribunais (-9,9% face ao periodo homélogo).!! Atendendo a que estes niimeros
incluem pessoas juridicas singulares e pessoas coletivas, a realidade é que as previsdes
estdo corretas porque houve, efetivamente, um aumento dos processos em Portugal.

Segundo os nimeros do Eurojust’

, que se referem apenas as empresas, houve um
aumento de cerca de 13%, sendo Portugal um dos poucos paises da Europa onde a

percentagem de Bankruptcy declarations of businesses aumentou.

° Salvo se indicado de outra forma, as mencdes a “Diretiva sobre reestruturacdo e insolvéncia” ou
“Dire(c)tiva” referem-se a Diretiva (UE) 2019/1013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 20 de junho
de 2019.

19 https://estatisticas justica.gov.pt/sites/siej/pt-pt/Destaques/20201030_D81_FalenciasInsolvencias_2020_T2.pdf.

11 https://estatisticas justica.gov.pt/sites/siej/pt-pt/Destaques/20210430_D87_ FalenciasInsolvencias_2020_T4.pdf.
2https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

.explained/images/e/e7/Bankruptcy_declarations_of businesses %25 change compared with_the same_quar
ter_of the previous_year 201028.png.
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L.II — Definicao e atratividade

A principal novidade da Lei n® 75/2020 foi a criagdo de um processo ad hoc, o

Processo Extraordinario de Viabilizacao de Empresas.

Tentou fazer-se uma concentragdo da disciplina do processo em poucas normas,
no caso, nove normas - dos artigos 6° a 15° -, sendo inevitdvel que algumas sejam

visivelmente extensas nos seus varios niimeros e outras estejam claramente fora de sitio.'?

Conforme prevé o artigo 18°, as medidas sdo de cariz excecional e temporario,
isto €, a sua razao de ser perdura conforme as decisdes politicas tomadas, € num
determinado periodo de tempo. Estabeleceu-se um periodo de vigéncia até 31 de
dezembro de 2021 e, serd no decorrer desse prazo que os regimes nela previstos se

aplicardo, embora com possibilidade de extensdo no caso do PEVE.!'

Feita uma leitura atenta da disciplina do processo, conclui-se que a inspiragao do
seu ser legal se baseia, como ja se fez mencao, numa seleg¢@o de providéncias da disciplina
do PER abreviado (cft. artigo 17°-1 do CIRE), para cujo regime em grande parte remete’?
e noutra parte reproduz. Contudo, o PEVE tem a singularidade de ser um mecanismo de
excecdo para as circunstancias especiais que atravessamos, que assenta na homologagao
de um acordo extrajudicial de viabilizagdo da empresa. Pauta-se por ser um processo
judicial temporario, de natureza extraordinaria, destinado exclusivamente a empresas que
se encontrem em situa¢do econdémica dificil ou de insolvéncia, iminente ou atual, por
efeitos da pandemia, (o que ndo ocorre noutras modalidades de PER), destacando-se,
ainda, o facto de a tramitacdo do processo ser mais simplificada, por ndo existir fase de

reclamacao de créditos e subsequente lista provisoria de créditos.

O PEVE aposta na promocao da prévia negociacao voluntdria de um acordo de

viabilizagdo entre a empresa e a maioria dos seus credores, convocando a interven¢ao do

13 Quanto a esta realidade, nesta Dissertagdo adotou-se a esquematizagdo dos temas e respetivos artigos
pela ordem que se achou mais pertinente.

14 A referir que a vigéncia do PEVE foi prorrogada até 30 de junho de 2023 cfr. DL n° 92/2021.

15 Cfr. artigo 6°, n°7 quando manda aplicar ao PEVE as disposigdes do CIRE que nfo sejam incompativeis
com a sua natureza, e, subsidiariamente, as disposi¢des gerais do CPC, em tudo que nao contrarie as
disposi¢cdes da Lei n°® 75/2020.
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tribunal na estrita medida do necessario ao alargamento da sua eficacia a certos credores

nao subscritores do mesmo (integrando, assim, a classe dos processos “hibridos”).

Dentro dos processos urgentes, o PEVE destaca-se por ser um processo de
absoluta urgéncia, conforme rege o artigo 6°, n°6 da Lei, assumindo prioridade sobre a
tramitacgao e julgamento de processo de insolvéncia, de PER e PEAP. Existe assim, como
que uma urgéncia superlativa, que prevalece sobre a urgéncia dos outros processos, o que
implica um retardamento destes ultimos. De referir que a celeridade ¢ uma das
atratividades que sobressai neste Processo, assim como, a isen¢ado de custas judiciais (cfr.
artigo 15°), que se destaca, de igual modo, uma vez que a empresa so tera de pagar a

remuneragdo do administrador judicial provisorio (cfr. artigo 9°, n° 12).

Beneficia ainda da prote¢do do financiamento interno (que goza de privilégio
creditério mobilidrio geral, escapando assim a sua classificacdo como crédito
subordinado) e de vantagens fiscais (redu¢do ou perdao de juros cfr. veremos na analise

do artigo 14°).

Claro esta que estes elementos atrativos do Processo tudo teriam para fomentar o
volume de processos urgentes a tramitar nos Tribunais de Comércio, todavia, com base

nos registos'®, o PEVE nio esta a ser uma solugio de adesdo macica.

16Cit.https://quiosque.cofina.pt/search?query=PEVE&newspapers=2069&startDate=2021-9-
28&stopDate=2021-9-28 &hideSimilar=1&type=2&state=3 : “Desde janeiro até agosto deste ano, apenas
nove empresas recorreram ao Processo Extraordinario de Viabiliza¢do de Empresas (PEVE) para resolver
os seus problemas financeiros.”
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L.III - Ambito de aplicacio

Sob a epigrafe «Finalidade e natureza do processo de viabiliza¢do de empresasy,
o artigo 6°, versa no seu nimero 1, que o PEVE se destina a empresa'’ que,

1'® ou em situacdo de

comprovadamente, se encontre em situacdo economica difici
insolvéncia iminente ou atual em virtude da pandemia, mas que ainda seja suscetivel de
viabilizagdo. Nao podem, no entanto, submeter-se entidades referidas no nimero 2, do

artigo 2° do CIRE (cf. delimitacdo negativa prevista no artigo 6°, n°8, da Lei n°® 75/2020).
Deste ponto de partida, enunciam-se (ja) dois pressupostos objetivos principais:

1) a verificagdo de um nexo de causalidade entre a situacdo da empresa
(situagdo econdmica dificil ou insolvéncia iminente ou atual) e a crise provocada pela

Covid-19; e
i1) a suscetibilidade de viabilizagcdo da empresa.

Comecemos, pois, por analisar o primeiro pressuposto € a sua “a imposi¢ao de

que a crise da empresa se deva, “comprovadamente”, & pandemia da doenga Covid-19"."°

Efetivamente, resulta da letra do preceito uma relacdo causal entre a “crise Covid-
19” e a situagdo econdmica da empresa, confirmando-se no artigo seguinte com a
exigéncia de uma declaragdo “que ateste que a situagdo em que se encontra é devida a
pandemia da doengca COVID-19” (cf. artigo 7°, n°1, alinea a)). Mas, para se considerar
verificado este pressuposto, surge no artigo 6°, no seu nimero 3, a imposi¢do de um
terceiro pressuposto que requer um esclarecimento ‘adicional’: € preciso que a empresa
demonstre que, de acordo com as normas contabilisticas aplicaveis conjugadas com o
previsto no namero 3 do artigo 3° do CIRE, tinha um ativo superior ao passivo em 31 de

dezembro de 2019. Para além do mencionado, impde-se no mesmo preceito outro

17 No artigo 6°, n°2, é apresentada uma definicdo de empresa, destacando-se semelhanga manifesta com a
do artigo 5° do CIRE.

18 A caracterizacgdo de situagio econdmica dificil é, necessariamente, a mesma do PER e a situagio de
insolvéncia iminente deve ser preenchida em termos idénticos.

9 Cfr. MARIA DE FATIMA RIBEIRO, “Deveres dos administradores da empresa em crise: as
perspectivas de viabilidade e o recurso ao PEVE”, RDC, 2021, cit., pg.1244.
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pressuposto, no caso, negativo: a data da apresentacdo do requerimento para abertura do

PEVE, a empresa nao pode ter pendente um PER ou um PEAP.

Somos da opinido de que este preceito deve ser entendido como o regime geral,
estabelecendo requisitos adicionais relativamente aos previstos no nimero 1, ou seja: para
uma empresa recorrer ao PEVE terd de demonstrar comprovadamente que se encontra
em situacdo econdmica dificil ou em situagdo de insolvéncia (atual ou iminente) em
consequéncia da situagdo pandémica; ser suscetivel de viabilizagao; ndo ter pendente PER
ou PEAP a data da apresentacdo do requerimento; e, ainda, ter, em 31 de dezembro de

2019, um ativo superior ao passivo.

Feita esta alusdo, note-se a estranheza da referéncia ao PEAP, conforme destaca
CATARINA SERRA?® e MENEZES LEITAO?!, na medida em que estamos a falar de
um regime aplicavel as empresas, todavia, tendo em conta as varias realidades que estarao
aqui abrangidas, o legislador poderia estar a pensar na possibilidade de um devedor que
inicialmente ndo era empresario, posteriormente se ter tornado num, tendo, no decurso
desse percurso, um PEAP a decorrer. Face ao exposto, vamos considerar a referéncia

como um lapso e interpretar restritivamente.

Relativamente ao requisito da empresa demonstrar ter, em 31 de dezembro de
2019, um ativo superior ao passivo, a primeira vista parece que o legislador queria que o
devedor ndo estivesse ja insolvente naquela data. Acontece que se o devedor ja se
encontrasse insolvente, ndo poderia, logicamente, recorrer ao PEVE, contudo, tem que se
ter em consideracdo outras factualidades: o devedor poderia ja estar em situagdo
economica dificil, no final de 2019 e, por consequéncia da “crise Covid-19”, tornar-se
efetivamente insolvente em 2020 ou, noutra perspetiva, o devedor poderia ter um ativo
consideravel em 2019 e deixar de o ter, ficando em situacdo econdémica dificil devido as
consequéncias pandémicas. Em suma, este requisito parece basear-se numa presun¢ao

ambigua.

Perspetivam-se duas realidades: uma empresa que a 31 de dezembro de 2019

demonstrasse um ativo superior ao passivo nao significa que nao estivesse insolvente,

20 Cfr. CATARINA SERRA, “O Processo Extraordinario de Viabilizagdo de Empresas (PEVE) e outras
medidas da Lei n°75/2020”, RDC, pg.2025.

21 Cfr. MENEZES DE LEITAO, LUIS — Direito da Insolvéncia, Almedina, Coimbra, 10° edi¢do, 2021, pg.
410.
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assim como também pode ser possivel apresentar um passivo superior ao ativo € nao se
encontrar em situagdo de insolvéncia atual, bastando que essa superioridade ndo seja

manifesta e va conseguindo cumprir as suas obrigacdes vencidas.??

Este requisito filtra a adesdo das empresas ao PEVE de uma maneira dubia,
pecando por excesso. Somos apologistas da solugdo apresentada por NUNO SALAZAR
CASANOVA, DAVID SEQUEIRA DINIS e RAQUEL CARDOSO NUNES “uma
espécie de in dubio pro devedor: as contas de 2020 ndo deverdo servir de entrave ao
PEVE, se em 2019 o ativo fosse superior ao passivo (...); no entanto, se o ativo for igual
ou inferior ao passivo em 2019, mas superior em 2020, entdo poder-se-a recorrer ao
PEVE, caso a empresa esteja — ou continue a estar — em situagdo econdmica dificil ou em

situacdo de insolvéncia.” %3

Dito isto, ndo podemos deixar de focar dois desvios a condi¢do de, em 31 de
dezembro de 2019, uma empresa demonstrar um ativo superior ao passivo, nos termos

infra analisados:

1. Tratando-se de uma micro ou pequena empresa®*, podera utilizar o PEVE, cft.
disposto do numero 4, do artigo 6°, desde que preencha os demais requisitos legais

previstos:

“a) Ndo tenha pendente processo de insolvéncia, processo especial de
revitalizagdo ou processo especial para acordo de pagamento a data da

apresentac¢do do requerimento referido no n° I do artigo seguinte;

b) Tenha recebido um auxilio de emergéncia no dmbito do quadro temporario
relativo a medidas de auxilio estatal em apoio da economia no atual contexto da
pandemia da doengca COVID-19 e o mesmo ndo tenha sido reembolsado nos

termos legais, ou

22 Cfr. CATARINA SERRA, “O Processo Extraordinario de Viabilizagdo de Empresas (PEVE) e outras
medidas da Lei n° 75/2020”, RDC, pg. 2038 ss.; cfr. MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS, “O novo
processo extraordinario de viabiliza¢do de empresas (PEVE). Anélise e proposta de reforma”, RDC, 2020,
pg. 2115 ss.

2 Cfr. DAVID SEQUEIRA DINIS, NUNO SALAZAR CASANOVA E RAQUEL CARDOSO NUNES,
“O Processo Extraordinario de Viabilizagdo de Empresas”, Revista de Direito da Insolvéncia (designado
por RDI), n°5, 2021 cit., pg. 77, nota de rodapé n°11.

24 Defini¢do no DL n° 372/2007, de 6 de novembro, cfr. artigos 1° € 2°.

18



¢) Esteja abrangida por um plano de reestrutura¢do no quadro das medidas de

auxilio estatal.”

Levanta-se a davida quanto ao caracter de exigibilidade das condigdes. Tender-
se-ia a dizer que elas sdo condi¢gdes cumulativas, sob pena de se concluir que a
primeira alinea ndo se verificar em alguns casos?. Mas, a formulagdo da norma,
separando as trés condig¢des/alineas com ponto e virgula (“;”) e usando “ou”,
parece apontar para a alternatividade das condi¢des. Sdo desta opinido
CATARINA SERRA?®, MENEZES LEITAOY, NUNO SALAZAR

CASANOVA, DAVID SEQUEIRA DINIS e RAQUEL CARDOSO NUNES.?®

MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS?’ ¢ MARIA DE FATIMA RIBEIRO,
a este mesmo respeito, interpretam a primeira condi¢do como sendo imperativa
em relagdo a segunda e terceira alternativas. “O elemento racional da interpretagao
leva-nos a concluir que a situagdo prevista na alinea a) ¢ de verifica¢do obrigatoria,
devendo cumular-se com ela a verificagdo de uma das alineas seguintes, em

9 30

alternativa” ", opinido que partilhamos.

2. Nasituacao das empresas que tenham recorrido ao RERE, ao abrigo da disposi¢ao
transitoria do artigo 35° n°l do RERE, no prazo de 18 meses a contar da entrada

em vigor da Lei n° 8/2018, cfr. hipotese plasmada no artigo 6°, n°5:

25 Questiona-se na doutrina a possibilidade de existir pendéncia simultdnea de um PER ou processo de
insolvéncia. Nenhum dos preceitos do diploma prevé a possibilidade, nem se estabelece o regime aplicavel
a tal eventualidade, “entdo, pode concluir-se que, em qualquer caso, a pendéncia de um PER impede o
recurso ao PEVE, mas a pendéncia de um processo de insolvéncia apenas o impede se ja tiver sido proferida
declaracdo de insolvéncia”, cit. MARIA DE FATIMA RIBEIRO, “Deveres dos administradores da empresa
em crise: as perspetivas de viabilidade e o recurso ao PEVE”, RDC, cfr., pg.1246. Com entendimento
diferente: cfr. ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, “Mais vale tarde do que nunca: a Lei 75/2020,
o PEVE e outras novidades (com o cair da folha)”, DSR, 2021, Ano 13, vol. 25, semestral, cit., pg.42: “o
art.6°,3 exige que isto ndo acontega e o n°5 parece apenas pensado para dispensar a necessidade de ter ativo
superior ao passivo”.

26 Cfr. CATARINA SERRA, “O Processo Extraordinario de Viabilizagdo de Empresas (PEVE) e outras
medidas da Lei n°75/2020”, RDC, pg.2040.

27 Cfr. MENEZES DE LEITAO, LUIS - Direito da Insolvéncia, Almedina, 2021, pg.410.

28 Cfr. DAVID SEQUEIRA DINIS, NUNO SALAZAR CASANOVA e RAQUEL CARDOSO NUNES,
“O Processo Extraordinario de Viabilizagdo de Empresas”, RDI, pg. 80,

2 Cfr. MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS, “O novo processo extraordinario de viabilizagdo de
empresas (PEVE). Analise e proposta de reforma”, RDC, pg.2118.

30 Cfr. MARIA DE FATIMA RIBEIRO, “Deveres dos administradores da empresa em crise: as perspetivas
de viabilidade e o recurso ao PEVE”, RDC, cit., pg.1245.
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“O processo referido no n° 1 pode ainda ser utilizado por empresas que, nao
tendo a 31 de dezembro de 2019 o ativo superior ao passivo, tenham logrado
regularizar a sua situa¢do com recurso a disposi¢do transitoria prevista no n° 1
do artigo 35°do RERE e desde que tenham procedido ao deposito tempestivo do

acordo de reestruturacdo”

Se a empresa recorreu ao regime do RERE, (de destacar que aqui ndo ha a
referéncia do caso de ser micro ou pequena empresa), estando em situacdo de
insolvéncia atual na altura e tendo procedido ao deposito tempestivo do acordo de
reestruturacdo, pode agora utilizar o PEVE mesmo que, a 31 de dezembro de 2019,

0 seu ativo ndo fosse superior ao passivo.

Relativamente ao segundo pressuposto, revela-se a importancia de a empresa,

apesar da sua situacdo econdmica, ainda ser suscetivel de viabilizagao.

O requerimento de abertura do PEVE deve fazer-se acompanhar de declaracao
escrita e assinada pelo orgdo de administragdo que ateste que a empresa ‘“reuna as
condi¢oes necessarias para a sua viabilizagdo”, assim como de acordo de viabilizacdo
(cfr. artigo 7°, n°l, a) in fine e alinea d)). Posteriormente, cabe ao administrador judicial
provisorio nomeado pronunciar-se sobre o mesmo emitindo parecer «sobre se o acordo
oferece perspetivas razoaveis de garantir a viabilidade da empresa» (cfr. artigo 9°, n°3).
O parecer deve considerar o acordo subscrito pelos credores, o que significa que o que se
atesta € que a execucdo do mesmo seja viavel para prosseguir a atividade num cendrio de
vitalidade econdémica e, portanto, com resultados positivos, ndo que a empresa, sem 0

acordo, apresentasse ja perspectivas de viabilizagao.

Nessa medida, a viabilidade da empresa serd controlada pelo administrador
judicial provisoério e pelo juiz que terd que se convencer de que o acordo apresenta as tais
“perspetivas razoaveis de garantir a viabilidade da empresa’ a fim de o homologar (cft.

artigo 9°, n% 3 e 4, alinea b)).
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Capitulo II — O Inicio do Processo

I1I.I — Fase liminar

O Processo Extraordinario de Viabilizacdo de Empresas, do ponto de vista
processual, inicia-se com a apresentacao (voluntaria) por parte da empresa, no tribunal
competente, de requerimento que contenha todos os elementos essenciais do processo,

cfr. artigo 7° da Lei n® 75/2020 e artigo 7° do CIRE.

Conforme se dispde no namero 1,%! o requerimento deve incluir uma declaragio
escrita e assinada pelo 6rgdo de administragdo da empresa (gerentes nas sociedades por
quotas e nas sociedades unipessoais por quotas; conselho de administracdo ou
administrador Unico nas sociedades anonimas [S.A.]) que ateste que a situagdo em que se
encontra ¢ devida a pandemia da doenca Covid-19 e que retne as condi¢des necessarias
a sua viabilizacdo, sem prejuizo do disposto no artigo 6.°, nimeros 4 ¢ 5 para as micro e

pequenas empresas.>?

O Processo deve ser instruido com os documentos previstos no artigo 24.°, n° 1,
alineas b) a 1) do CIRE, bem como com a relagdo por ordem alfabética de todos os
credores, incluindo os condicionais, com indicacdo dos respetivos domicilios, dos
montantes dos seus créditos, datas de vencimento, natureza e garantias de que beneficiem
e da eventual existéncia de relagdes especiais nos termos do artigo 49.° do CIRE.*
Estamos em crer que o legislador, nesta alinea, ao referir expressamente que a relacao
abrange credores condicionais, pretendeu que se indicassem ndo s6 os credores
tipicamente reconhecidos, mas também outras responsabilidades extrapatrimoniais que

tém sido comummente reconhecidas no PER como créditos condicionais.

3! Entenda-se nimero 1°, do artigo 7° da Lei n°75/2020.

32 Ficam excluidos do dever de juntar esta declaragio os 6rgdos de administragdo das empresas indicadas
no artigo 6°, n° 4 e 5. Porventura, com entendimento diferente, cfr. ALEXANDRE DE SOVERAL
MARTINS, “Mais vale tarde do que nunca: a Lei 75/2020, o PEVE e outras novidades (com o cair da
folha)” DSR, cit., pg.39: “E essa exigéncia abrange todas as situagdes previstas nos n°s 3,4 e 5.

33 Verifica-se uma singularidade com os documentos também exigidos na apresentagdo ao PER abreviado
(ex vi art. 17°-1, n°1, do CIRE).
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Esta relagdo tem que ser subscrita e datada, ha ndo mais de trinta dias, pelo 6rgao
de administragdo da empresa e por um contabilista certificado ou por ROC, sempre que

a revisdo de contas seja legalmente exigida, cfr. artigo 7.%, n.° 1, al. ¢).

A nosso ver, a accountability dos envolvidos trata-se de um verdadeiro dever
juridico, pelo que o seu incumprimento, p.e, em caso de falsidade ou incorre¢ao da relagao
dos credores - poderd gerar a responsabilidade civil e penal dos envolvidos. E
fundamental para o sucesso dos processos de reestruturagdo que exista confianga nos
documentos preparados pela empresa, sendo por isso forcoso o legislador ser exigente

nesta matéria.

Por fim, deve ainda incluir-se o acordo de viabilizagao, assinado pela empresa e
por credores que representem “pelo menos” as maiorias previstas no artigo 17°-F, n°® 5

do CIRE, conforme dispde o artigo 7°, n.° 1, al. d) da Lei.
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ILII — Acordo de viabilizacao e maiorias de credores

O ponto chave para o acordo de viabilizacdo ser admitido ¢ o requisito das
maiorias, pelo que € necessario calculd-las no inicio do processo (sem prejuizo das
eventuais impugnagdes e respetiva decisdo). Como veremos, a determinagdo da
percentagem de participacdo dos credores apresenta algumas dificuldades, «o
entendimento tradicional em Portugal (...) ¢ a de que os processos de reestruturacao para
serem validos, carecem de algum tipo de apoio maioritario dos credores. Apesar de
existirem varias divergéncias relativamente ao quantum da maioria, tem sido mais ou
menos pacifico que terd que existir uma maioria, sob pena de a minoria poder impor a

sua vontade a maioria.»>*

Contudo, a remissao para o regime do PER abreviado d4 azo a algumas
perplexidades. No caso do PEVE ndo existe votacdo, mas antes a assinatura do acordo de
viabilizagdo, nao sendo possivel presumir que os credores que nao subscreveram o acordo
se desinteressaram pelos seus efeitos. Portanto, para equiparar a subscri¢ao do acordo no
PEVE a uma votagdo no PER cfr. remissdo imposta na Lei, serd necessario proceder,

desde logo, a essa adaptacdo.>

Analisando a remissdo para o regime das maiorias previsto no artigo 17°-F,
numero 5 do CIRE, deparamo-nos com duas hipéteses alternativas que pretendem

favorecer a aprovagao do plano:
1°Hipotese — prevista na alinea a) :

- quoérum constitutivo de 1/3 — o plano seja assinado por credores cujos créditos
representem, pelo menos, um ter¢o do total dos créditos relacionados com direito

de voto, e,

- quoérum deliberativo de 2/3 - recolha o voto favoravel de mais de dois tergos da

totalidade dos votos emitidos (dos credores que assinaram o plano), desde que

3% Cfr. DAVID SEQUEIRA DINIS, NUNO SALAZAR CASANOVA e RAQUEL CARDOSO NUNES,
“O Processo Extraordinario de Viabilizagdo de Empresas”, RDI, cit., pg.84.
35 Cfr. MARIA DE FATIMA RIBEIRO, “Os deveres dos administradores na crise provocada pelos efeitos

da pandemia Covid-19 e a suspensdo do dever de apresentagdo a insolvéncia”, ROA, Ano 81, Vol. I/Il,
2021, pgs. 285-288.
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mais de metade dos votos emitidos sejam votos correspondentes a créditos nao

subordinados, ndo se considerando como tal as abstengdes.
Esta alinea suscita algumas controvérsias.

Ora, de uma interpretacdo declarativa, exige-se que o plano seja assinado por
credores que representem pelo menos um ter¢o dos créditos relacionados com
direito de voto, contudo, ndo € necessario que esse um ter¢o vote no sentido da
aprovag¢do do plano, o essencial ¢ que, no minimo mais de metade desses
corresponda a créditos ndo subordinados. Ou seja, a lei basta-se com a votagdo
favoravel de mais de dois tercos, desse um ter¢o de créditos relacionados com
direito de voto, sendo que mais de metade desses deveriam corresponder a créditos

ndo subordinados.

Ja o entendimento da doutrina, face a primeira parte do disposto, defende que se
deve entender que os credores subscritores do acordo deverdo representar no
minimo um tergo dos créditos contidos na relagdo com direito de voto. Quanto a
parte final — “mais de metade dos votos emitidos correspondentes a créditos ndo
subordinados” - ha lugar a divergéncia: ALEXANDRE DE SOVERAL
MARTINS interpreta que os votos tém de ser a favor da proposta, caso contrario,
a norma nao faria sentido porque se nao interessasse o sentido do voto, a proposta
recolheria sempre mais de metade dos votos correspondentes a créditos ndo
subordinados. Entendendo, deste modo, que a alinea a) in fine exige uma dupla
maioria. Com entendimento diferente, MIGUEL PESTANA DE
VASCONCELOS: “Nao se exige que seja aprovada por uma maioria de votos de
credores ndo subordinados; basta que mais de metade dos votos emitidos,
independentemente do seu sentido, corresponda a créditos ndo subordinados. Nao

h4, pois, uma dupla maioria de aprovagio.” 3

36 Cfr. ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, “Mais vale tarde do que nunca: a Lei 75/2020, o PEVE
e outras novidades (com o cair da folha)”, DSR, pg. 45, ss. MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS,
“O novo processo extraordinario de viabilizacdo de empresas (PEVE). Anélise e proposta de reforma”,
RDC, cit. pg. 2122.
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Devido a equivoca formulacao legal e respetiva remissao sdo possiveis varias
interpretagdes, por esse mesmo motivo, tem-se defendido que esta alinea ¢

inaplicavel a este Processo.?’

2?Hipotese — prevista na alinea b):
- inexisténcia de quérum constitutivo,

- quoérum deliberativo de /2 da totalidade dos créditos — recolha do voto favoravel
de credores cujos créditos representem mais de metade da totalidade dos créditos
relacionados com direito de voto, desde que mais de metade destes votos sejam
votos correspondentes a créditos ndo subordinados®®, ndo se considerando como

tal as abstencoes.

Antecedendo a eventuais questdes que se coloquem, urge esclarecer que o preceito
quando se refere a “mais de metade destes votos correspondentes a créditos ndo
subordinados” ndo significa que mais de metade dos votos emitidos tenham que
corresponder a créditos subordinados, significa sim que mais de metade dos votos

correspondentes a créditos subordinados tém de ser favoraveis.

Ou seja, nos termos da remissdo para a alinea b) “sera necessario pelo menos o
acordo de credores titulares de mais de 25% de créditos relacionados nao
subordinados com direito de voto, se apenas credores relacionados titulares de

metade mais um voto subscreverem o acordo.” >°

Face ao exposto, € certo que a aplicagdo das maiorias estabelecidas na alinea b)

nao coloca tantas diividas como na alinea a), todavia, ndo € seguro ser mais exigente com

as maiorias necessdarias para recorrer a0 PEVE do que com aquelas que sdo necessarias

para fazer aprovar um plano de recuperagdo de um PER.

A alternativa entre as duas alineas deixa de fazer sentido. Concorda-se com a tese

defendida por MARIA DE FATIMA RIBEIRO quando afirma: “(...) ndo faz sentido

37 Cfr. CATARINA SERRA, Li¢des de Direito da insolvéncia, 2 *ed., Almedina, Coimbra, 2021, pg. 129,ss.
38 Recorde-se que ¢ aplicavel ao PEVE o disposto no artigo 212°, n°2 do CIRE. Assim, nem todos os créditos
conferem direitos de voto.

39 Cfr. MARIA DE FATIMA RIBEIRO, “Os deveres dos administradores na crise provocada pelos efeitos
da pandemia Covid-19 e a suspensdo do dever de apresentacdo a insolvéncia”, ROA, 2021, cit., pg. 286.
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afirmar que o devedor pode apresentar o acordo assinado por credores que representem
mais do que uma determinada percentagem de créditos ou, em alternativa, apresenta-lo

assinado por credores que representem uma maioria superior a essa.” 4°

Apesar de as caracteristicas do PEVE se destinarem especificamente a
reestruturacdo empresarial, ndo nos parece que o legislador tivesse intengdo de
‘abandonar’ o tradicional principio maioritario, contudo também nao € seguro deixar ao
critério do intérprete o regime das maiorias transpostas doutra figura legislativa. Teria
sido mais ajustado o legislador corrigir ou retificar este regime, estabelecendo

percentagens de votacdo inferiores, garantindo assim a seriedade do Processo.

Ansiava-se da Proposta de Lei de transposicio da Diretiva (UE)*' um
esclarecimento do regime, mas nada se prevé expressamente a este proposito. Antevéem-
se, sim, alteragdes no regime do artigo 17°-F, n°5 do CIRE, o que serd porventura
oportuno na figura do PER, contudo, defrauda a esperanca de clarificagdo no dmbito do

PEVE, reforcando até a preocupagao ja existente.

Por ultimo, ainda no computo das maiorias, chama-se a atengdo ao caso dos
créditos sob condicdo. Conforme prevé o artigo 9°, n® 8, confere-se aos créditos sob
condicdo a percentagem de 50% de direitos de voto correspondentes aos créditos
relacionados. Esta solugdo corresponde a adotada, habitualmente, em processos de
insolvéncia ou PER, todavia, a sua consagragdo ao PEVE ¢ de constitucionalidade
duvidosa e levanta algumas questdes quanto a sua redacdo. A realidade ¢ que ndo faz
sentido afetar um credor, contra sua vontade, ao se conferir automaticamente aos créditos
sob condicao 50% dos votos dos créditos relacionados. Tem-se entendido que a redagao
faria mais sentido, se se conferisse aos créditos sob condi¢do relacionados a percentagem
de 50% dos direitos de voto que lhe corresponderiam se nio estivessem sob condi¢do.*?

Torna-se necessario, pelo atras referido, um esclarecimento da Lei.

40 Cfr. MARIA DE FATIMA RIBEIRO, “Os deveres dos administradores na crise provocada pelos efeitos
da pandemia Covid-19 e a suspensdo do dever de apresentacdo a insolvéncia”, in ROA, 2021, cit. pg. 288.
Com o mesmo entendimento: CATARINA SERRA, cfr. Li¢ées de Direito da insolvéncia., Almedina,
Coimbra, 2021, pg. 129, ss.

“Ihttps://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=121187- cfr.

pg. 21.
42 Cfr. CATARINA SERRA, “O Processo Extraordinario de Viabilizagdo de Empresas (PEVE) € outras

medidas da Lei n°75/2020”, RDC, e ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, “Mais vale tarde do que
nunca: a Lei 75/2020, o PEVE e outras novidades (com o cair da folha)”, DSR, 2021, pg.46.
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IL.III — Despacho de nomeacio do administrador judicial provisorio

A apresentacdo da empresa em conformidade com os pressupostos e requisitos
descritos no ponto ILI, tal como se prevé na disciplina do PER*, tem como consequéncia
imediata o despacho de nomeag¢do do administrador judicial provisério (doravante

denominado por AJP).*

Apesar do tipificado no artigo 7°, n°S e de ndo existir
“coincidéncia textual” ** com o disposto no artigo 32°, n°l do CIRE, a empresa pode
evitar a nomeagao aleatoria de um AJP. A este respeito ¢ importante que ndo sé os
requerentes fundamentem, adequadamente, a sua indicacdo, mas que também o tribunal

tenha em conta, sempre que conveniente, nomear o AJP indicado.

O proferimento do despacho de nomeagao consubstancia, na pratica, a abertura
do PEVE, o que implica o espoletar de determinados efeitos, pelo que ¢ imediatamente
notificado a empresa, sendo aplicavel, com as devidas adaptacgdes, o disposto nos artigos
37° e 38° do CIRE (cfr. artigo 7°, n°4). Quanto ao AJP, o legislador impde a
obrigatoriedade de que logo que tome conhecimento da sua nomeagdo informe*® a
Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT), o Instituto da Seguranga Social, I. P. e o Instituto
de Gestao Financeira da Seguranca Social, I.P., da pendéncia do PEVE, identificando a

empresa requerente, comprovando esse ato nos autos (cfr. artigo 7°, n°6).

A mera aceitagdo do requerimento inicial pelo tribunal e a correspondente
nomeacdo do AJP, conforme prevé a alinea a), do artigo 8°, n°l, 1* parte, obsta a
instauragdo de quaisquer novas acdes para cobranca de dividas contra a empresa e
suspende as agdes que até entdo estivessem em curso com idéntica finalidade. O termo
“agoes para cobranga de dividas” relembra o preceito-modelo e as dividas doutrinais e

jurisprudenciais quanto a sua interpretacdo. A Unica agdo que estd, em abstracto,

4 Cfr. art. 17°-1, n° 2, do CIRE.

4 Tal como sucede na figura do PER (conforme artigo17°-1, n°2 do CIRE), o desempenho de fungdes pelo
administrador judicial provisorio (AJP) é remunerado e esta sujeito a registo (cfr. artigo 7°, n°3 da Lei n°
75/2020 e artigos 32° a 34° do CIRE). No que concerne a remuneragdo, como anteriormente se referiu, sera
suportada pela empresa (cfr. 9°, n°12) e determina-se no ambito do artigo 7°, n°7 e artigo 25°, n°2 EAJ.

45 Cfr. CATARINA SERRA, “O Processo Extraordinario de Viabilizagdo de Empresas (PEVE) € outras
medidas da Lei n°75/2020”, RDC, pg.2033.

46 Esta ¢ uma obrigagdo especial ou especifica do AJP por forca dos Principios Orientadores da Recuperagio
Extrajudicial de Devedores (aprovados pela Resolugdo do Concelho de Ministros n°43/2011, de 25/10).
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abrangida por esta norma e acaba por escapar ao seu ambito de aplicagdo € o processo de

insolvéncia, como se vera.*’

Quanto a duragao dos efeitos, podera discutir-se, tal como no regime do PER, qual
o periodo relevante para a extin¢ao das agdes, visto que o legislador nesta primeira parte
do preceito refere-se ao transito em julgado da sentencga, e, na segunda parte, a data da
decisdao da homologacdo do acordo. Tem sido do entendimento que se trata de um lapso

do legislador e o periodo termina com o transito em julgado da decisdo de homologagio.*®

Por outro lado, o despacho de abertura implica a inibi¢cao da empresa para a pratica
de atos de especial relevo*® sem a autorizacdo expressa e prévia do AJP. A autorizagio
deve ser requerida por escrito pela empresa ao administrador e concedida da mesma
forma num prazo de cinco dias, correspondendo o siléncio como uma declaracdo da
recusa de autorizagao, cfr. artigo 8°, n°l, alinea b) e n°s 2 a 5. O legislador teve o cuidado
de facilitar as comunicacdes entre a empresa e o0 AJP, aproximando o regime ao previsto

para o PER (cfr. artigo 17°-E, n°s 3 a 8 do CIRE).

Relativamente aos efeitos sobre os processos de insolvéncia, o legislador
concedeu-lhes um regime proprio de modo a concretizar a(s) finalidade(s) do PEVE. Ora,
no numero 5° do artigo 8°, prevé-se que os processos de insolvéncia em que
anteriormente haja sido requerida a insolvéncia da empresa, suspendem-se na data da
publica¢io®® do despacho de nomeagio do AJP, desde que ndo tenha sido proferida
sentenca declaratoria da insolvéncia, (artigo 8°, n°5, 1* parte). Comparativamente ao
preceito-modelo, a Unica diferenca € a relevancia da data da publica¢do do despacho de
abertura. Suspendem-se, ainda, nos mesmos termos, os processos em que tenha sido
requerida a insolvéncia da empresa, entrados depois da publicacdo desse despacho (cfr

artigo 8°, n°6). Coloca-se novamente a questdo de qual o periodo em que vigora a

47 Cfr. CATARINA SERRA, “O Processo Extraordinario de Viabilizagdo de Empresas (PEVE) e outras
medidas da Lei n°75/2020”, RDC, pg.2048.

4 Cfr. CATARINA SERRA, “O Processo Extraordinario de Viabilizagdo de Empresas (PEVE) € outras
medidas da Lei n°75/2020”, RDC, pg.2048; ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, “Mais vale tarde
do que nunca: a Lei 75/2020, o PEVE e outras novidades (com o cair da folha)”, DSR, pg.51.

4 A definigdo de “atos de especial relevo” é encontrada por remissio ao artigo 161° do CIRE.

50 Na Area dos Servigos Digitais dos Tribunais, in: https:/tribunais.org.pt/.
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suspensao dos processos. Entendendo-se que, por analogia, a interpretagdo no caso do

artigo 8°, n°l, a) é também aqui aplicavel.>!

Por seu turno, nos termos do disposto no artigo 8°, n°7, determina-se a suspensao
dos prazos de prescricdo e caducidade oponiveis pela empresa até a prolacao da sentenga
de homologagdo ou ndo homologacdo. Estes prazos s6 voltam a correr no momento da

prolagao da sentenga que homologue ou recuse a homologacao do acordo de viabilizagao.

Por fim, a partir da decisdo de nomeagdo, a suspensdo dos servigos publicos
essenciais™ de 4agua, energia elétrica, gas natural e gases de petrdleo liquefeitos
canalizados, comunicagdes elétricas, servigos postais, servigos de recolha e tratamento de
aguas residuais e gestdo de residuos solidos urbanos, fica impedida até a prolacdo da
sentenca conforme plasma o artigo 8°, n° 8 nas suas alineas. >* Face a este tltimo efeito,
¢ pertinente acrescentar que os fornecedores da empresa ficam desprotegidos perante esta

suspensao, conforme se vera na analise cfr. Capitulo V.

I Cfr. CATARINA SERRA, “O Processo Extraordinario de Viabilizagdo de Empresas (PEVE) e outras
medidas da Lei n°75/2020”, RDC, pg.2051; cfr. ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, “Mais vale
tarde do que nunca: a Lei 75/2020, o PEVE e outras novidades (com o cair da folha)”, DSR, pg.52.

52 Cfr. servigos publicos essenciais elencados e regulados na Lei n°23/96, de 23 de julho.

53 Também em correspondéncia com o disposto para o PER no art. 17°-E, n° 8, aplicdvel ao PER abreviado,
por forga do art. 17°-1, n° 6, do CIRE.
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Capitulo IIT — Tramitacgao

Publicada> a relagdo de credores e o acordo de viabilizagdo (cft. artigo 7°, n°3),
qualquer credor dispde de um prazo de quinze dias para proceder a impugnacao da relagao
apresentada pela empresa, com fundamento na indevida inclusdo ou exclusao de créditos
ou na incorre¢do do montante ou da qualificagdo dos créditos reconhecidos, e solicitar a
nao homologagao do acordo de viabiliza¢do, nos termos e para os efeitos previstos nos

artigos 215° e 216° do CIRE (cft. artigo 9°, n°1).

Este nimero 1, requer que nos debrucemos sobre determinados pontos: antes
demais, na nossa analise assumiremos que “qualquer credor” abrange todos os titulares
de créditos sobre a empresa, desde que constituidos até a data em que foi proferido o

despacho (cfr. artigo 7°, n°3).

Destaca-se que estes dois tipos de atos: a impugnacao da relagdo apresentada pela
empresa, bem como a solicitacdo de ndo homologagdo, sdo as unicas intervencdes que os
credores™ dispdem no PEVE, antes da decisdo de homologacdo ou de recusa de
homologacdo. A este proposito sobressai uma das maiores criticas do Processo: a falta de
notificacdo dos credores da abertura do PEVE. *® De facto, aquilo que a lei prevé é tio-
sO que a secretaria publique a relacao de credores e o acordo de viabilizagdo (cfr. art. 7°,
n° 3, in fine). >’ Neste sentido, a doutrina tem defendido que subsidiariamente ao abrigo
do artigo 6°, n°7, “seria possivel e adequado estender-se a este o disposto naquele art.

17.°-1, n°2, al. a) do CIRE”.>®

54 https://tribunais.org.pt/

35 Os credores ndo tém a possibilidade que existe nos termos do artigo 139°, n°5 do CPC, de deferir a pratica
dos atos até ao terceiro dia util subsequente ao termo do prazo mediante o pagamento imediato de multa
(cftr. artigo 9°, n°2).

56 Cfr. CATARINA SERRA, “O Processo Extraordinario de Viabilizagdo de Empresas (PEVE) e outras
medidas da Lei n°75/2020”, RDC, pg.2065.

57 Os credores s6 poderdo aperceber-se do prazo para o efeito se consultarem a area dos Servigos Digitais
dos Tribunais, pois ndo esta expressamente previsto que a relagdo lhes seja notificada.

38 Cit. “O pressuposto de que as normas devem ser interpretadas em conformidade com a Constitui¢do e,
em particular, com o principio da tutela jurisdicional efetiva (cfr. artigo 20° da CRP) obriga a reconhecer
que existe uma lacuna e a necessidade de suprimi-la adequadamente”, cfr. CATARINA SERRA, “O
Processo Extraordinario de Viabilizacdo de Empresas (PEVE) e outras medidas da Lei n°75/2020”, RDC,
pg.2026.
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Contrariamente ao que sucede no PER’, 0 PEVE nio tem uma fase de reclamacio
de créditos, contudo, o legislador admitiu, no artigo 9°, n°l, uma espécie de ‘reclamacao
dissimulada’: os credores em vez de reclamarem os créditos, podem impugnar a relacao

de credores apresentada pela empresa.

A apresentagdo da relacdo dos credores assume uma importancia relevante porque
tanto a inclusdo ou a exclusao indevida de credores podera ter impacto na verificagao das
maiorias necessarias de que depende a homologagao do acordo de viabilizagao. Porém, a
estrutura processual do PEVE nao permite aos credores exercerem um controlo, com a
devida exatiddo, da relacdo de credores, o que resulta numa confianga no que foi
subscrito. A realidade é que os credores poderdo sempre confrontar a lista de credores
com as contas anuais € com os respetivos relatorios de gestdo, mas, como ¢ evidente,
surgem dificuldades relativas a producao de prova e de exercicio do contraditério, tendo
em conta que o Unico meio de prova € “com base na prova documental” (cfr. do artigo
9°,n° 4 a) e 5). Logicamente, estas limitagdes trazem duvidas acrescidas na tomada de

decisdo por parte do tribunal.

Identifica-se outra situagdo: o caso de exclusdo de um credor. E igualmente dificil
sindicar a indevida exclusdo, pois, podera colidir-se com o principio da igualdade entre
credores, gerando uma situacdo de potencial desigualdade entre o credor incluido face
aquele que ndo foi relacionado. Esta situacdo suscita questdes pertinentes, refor¢adas,

ainda para mais, pelo artigo 9°, n® 9 como se analisara infra.

Conforme se referiu, qualquer credor dispde de um prazo de quinze dias para
proceder a impugnagdo da relagdo apresentada pela empresa, e, nesse mesmo prazo, o
AJP, segundo o artigo 9°, n°3, emite parecer® sobre se o acordo oferece perspetivas
razoaveis de garantir a viabilidade da empresa, o que ndo deixa de ser caricato porque em
simultdneo corre também o prazo para os credores solicitarem a ndo homologac¢io do

acordo de viabilizacao.

Esgotado esse prazo existem dois cendrios possiveis, consoante a relacdo de

credores tenha sido ou ndo impugnada.

59 Cfr. artigo 17°-D, n° 2, ex vi do artigo 17°-1, n°3 do CIRE.
60 Esta diferenga face ao regime do PER ¢ do processo de insolvéncia justifica-se na medida em que o
PEVE nao prevé a participacdo do AJP na fase extrajudicial de negociagdes.
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Num primeiro cenario, no caso de a relagao de credores ter sido impugnada, o juiz
dispde de dez dias para decidir sobre as impugnag¢des®!, com base na prova documental
carreada para os autos®?, bem como para analisar o acordo de viabilizagio e decidir sobre
a sua homologagao. A decisdo sobre as impugnagdes nao ¢ autonomamente recorrivel

(cfr. artigo 9°, n°4, alineas a) e b) e n°5).

Relativamente ao prazo de dez dias supramencionado, uma vez mais, a falta de
clareza do legislador leva a diferentes interpretacdes.

A Doutrina diverge. Por um lado, hd quem defenda que o prazo de dez dias nao
comega a correr em simultaneo para a decisdo sobre as impugnagdes e a homologagao do
acordo.®® Esta tese que niio deixa de ser intrigante, pois, parece-nos inadequado obrigar a
solicitar a ndo homologacdo quando ainda ndo se sabe se ¢ possivel a homologagdo. Por
outro lado, com opinido contraria, CATARINA SERRA: “Esgotado aquele prazo de
quinze dias [(...)] ojuiz dispoe de um prazo de dez dias para decidir sobre as impugnagdes

(...) bem como para analisar o acordo e decidir sobre a sua homologacdo (...)”.%

Por tltimo, num segundo cenario, ndo havendo impugnagao, a relagdo de credores

converte-se automaticamente em definitiva cft. artigo 9°, n°6. ¢°

61 Cit.*(...) se o juiz acolher estas pretensdes, a relagdo definitiva de credores pode ser bastante distinta da
relacdo apresentada. Por estas razdes, parece-nos ser de entender que sempre que exista alteragido da relagéo
de credores inicialmente apresentada deve o administrador judicial provisorio, no prazo estabelecido no n°
7 do artigo 9°, emitir novo parecer com o contetido estabelecido no n°3 do mesmo artigo” - cfr. MARIA
DE FATIMA RIBEIRO, “Deveres dos administradores da empresa em crise: as perspetivas de viabilidade
e o recurso ao PEVE”, RDC, pg.1251.

62 Esta limita¢do encontra a sua razdo de ser na celeridade especial do PEVE e no objetivo de ndo alongar
excessivamente o Processo.

63 Cft. este entendimento: ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, “Mais vale tarde do que nunca: a
Lei 75/2020, o PEVE e outras novidades (com o cair da folha)”, DSR, pg.44 ¢ M. PESTANA DE
VASCONCELOS, “O novo processo extraordinario de viabilizacdo de empresas (PEVE). Analise e
proposta de reforma”, RDC, pg. 2130.

4 Cfr., CATARINA SERRA, “O Processo Extraordinario de Viabilizagio de Empresas (PEVE) e outras
medidas da Lei n°75/2020”, RDC, cit., pg.2056.

5 Embora ndo coincidente, o regime ndo se distancia do previsto na disciplina do PER abreviado (vide
artigo 17°-D, n°® 4, ex vi do artigo 17°-1, n° 3, e artigo 17°-1, n° 4 do CIRE).
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Capitulo IV — Homologac¢ao do acordo de viabilizacao

Convertendo-se a relagao de credores em definitiva, o juiz dispde de dez dias para
analisar o acordo, considerando as prontncias dos credores e o parecer do AJP, cfr. artigo

9°,n°7.

O acordo de viabilizagdo ¢ analisado com o propdsito de o juiz verificar,
“cumulativamente”, se: 1) respeita as maiorias previstas no n° 5 do artigo 17°-F do CIRE;
i1) apresenta perspetivas razoaveis de garantir a viabilidade da empresa; e por fim, iii) ndo
existirem causas de ndo homologacdo previstas nos artigos 215° e 216° do CIRE. Se o
acordo satisfizer o previsto, deve homologé-lo, por sentenca, cfr. artigo 9°, n° 4, al. b), i),
ii) e iii).

Quanto as maiorias previstas no artigo 17°-F, n°S do CIRE, remetemos para o que
jé& adiantamos a proposito da apresentacdo do acordo na fase liminar (subcapitulo ILII).

Quanto a verificagdo de “perspectivas razoaveis de viabilizagcdo da empresa”,
destaca-se uma novidade do Processo: o juiz, pela primeira vez, estd legalmente
incumbido de apreciar se o acordo apresenta perspetivas razoaveis de viabilizacdo e,
consequentemente, dispde do poder de recursar a homologacao quando seja flagrante ou
esteja convencido de que o acordo ndo apresenta perspetivas razoaveis de garantir a
viabilizag¢do da empresa.®®

Relativamente ao ultimo requisito: auséncia das causas de ndo homologagdo

previstas nos artigos 215° e 216° do CIRE, ndo nos suscita comentarios adicionais.

Face ao exposto parece que o que se pretende € permitir ao juiz a ndo homologagao
quando ndo estejam verificadas cumulativamente as alineas do disposto. Mas, em boa
verdade, a redagdo da letra da Lei d4 azo a duvidas quanto a exigibilidade das alineas.
Tem-se entendido que seria mais correto e adequado, com o espirito do preceito,
entender-se que o juiz estara obrigado a nao homologacao do acordo no caso de alguma

das alineas ndo se verificar.®’

% Cit. “O PEVE est4, neste ponto, mais conforme a Diretiva sobre reestruturacdo e insolvéncia do que
qualquer outro instrumento previsto na Lei portuguesa”, cfr. CATARINA SERRA, “O Processo
Extraordinario de Viabilizagdo de Empresas (PEVE) e outras medidas da Lei n°75/2020”, RDC, pg.2058.

67 Cfr. MARIA DE FATIMA RIBEIRO, “Deveres dos administradores da empresa em crise: as perspetivas
de viabilidade e o recurso ao PEVE”, RDC, pg.1250.
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IV.I — Fase de adesao

A decisdo de homologacao® torna o acordo de viabilizagdo vinculativo, conforme
determina o artigo 9°, n°® 9, para a empresa, para os credores subscritores do acordo e
ainda para os credores incluidos na relacdo, mesmo que nao tenham participado na
negociacao extrajudicial, desde que os créditos estivessem constituidos a data em que foi

nomeado o administrador.

Poder-se-ia dizer, erroneamente, com base no artigo supramencionado, que o
nucleo de credores relevantes para o PEVE restringir-se-ia aos credores subscritores € aos
credores elencados na relagdo de credores. Todavia, existe, uma fase de adesao para o
caso de os credores que ndo constem da relacdo e, que ndo tenham participado no PEVE,
possam, no prazo de trinta dias contados da publicacio® da decisdo de homologagio, por
mera declara¢do, manifestar a sua intencao de aderir ao acordo homologado (artigo 10°,

n®1).

A proposito desta fase, MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS afirma: “A
lei parece interpretar a adesdo do credor como uma forma de obter uma vantagem que
resultasse do acordo. (...) Todavia, em regra, o acordo tem efeitos desfavordveis aos
credores (...), € que, por essa razao tém interesse em ndo ser abrangidos”. CATARINA
SERRA acrescenta: “E bem mais provavel que a exclusdo se deva a simples falta de
interesse da empresa e/ou dos proprios credores ou entdo a circunstancia de a sua inclusao
ser contraria a lei, o que torna o instrumento da adesdo, nuns casos, inttil e, nos outros,

eventualmente perigoso.” 7

Nao se ignoram as vantagens que podem decorrer da existéncia deste instrumento,
todavia, cabe refletir sobre a perigosidade do mesmo. Na verdade, estes novos créditos

eram desconhecidos de todos os restantes credores, do AJP e do juiz, causando a davida

68 A decisdo de homologagio é publicitada na Area dos Servigos Digitais dos Tribunais e registada pela
secretaria do tribunal (vide artigo 9°, n° 9) e os efeitos processuais esgotam-se na extingdo das a¢des para
cobranca de dividas suspensas por efeito do despacho de abertura (cfr. artigo 8°, n°l1, al. a), 2° parte) e, nos
processos de insolvéncia que tenham sido suspensos (cfr. artigo 8°, n°5, 2% parte).

% In: https:/tribunais.org.pt/.

0 Cfr. MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS, “O novo processo extraordinario de viabilizagdo de
empresas (PEVE). Andlise e proposta de reforma”, RDC, cit. pg.2132 e CATARINA SERRA, “O Processo
Extraordinario de Viabiliza¢do de Empresas (PEVE) e outras medidas da Lei n°75/2020”, RDC, cit.,
pg.2060.
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quanto a existéncia dos mesmos, bem como do seu montante ou qualificacdo, assim como
se a sua mera existéncia seja pertinente para a viabilizacdo da empresa. A questdo ¢ que,

na fase em que est4 prevista a adesdo niio hd a possibilidade de reagir.”!

Tendo isto em conta, sugere-se na doutrina: “talvez a solu¢do mais adequada fosse
a de fazer transitar a fase de adesao para momento anterior ao da homologag¢ao do acordo,
fazendo correr o prazo de 10 dias (...) apenas a partir do momento em que a empresa
informa se aceita a adesdo dos credores declarantes ao acordo — e eventualmente
estabelecendo-se que, dentro dos primeiros dias desse prazo, os restantes credores

vinculados ao acordo e o administrador judicial poderiam vir ao processo pronunciar-se
()72

A consequéncia da adesdo ¢ a vinculacdo automatica dos credores aderentes ao
acordo de viabilizagdo, mas a adesdo em definitivo ndo se produz com a mera
manifestacdo do credor, depende ainda da aceitacio da empresa’>. A empresa é notificada
das declara¢des de adesdao dos credores, devendo, no prazo de cinco dias, informar se
aceita a sua adesdo, tendo o seu siléncio valor de recusa (artigo 10°, nimeros 2 e 4).
Relativamente a este ponto, a lei ndo esclarece se a aceitacdo da empresa pode ocorrer
apenas em relacdo a alguns credores. Tem-se defendido na doutrina que sim. Nao parece
plausivel impor a empresa uma recusa da adesdo de todos os credores, se esta pretender

aceitar alguns.”

Concordando a empresa, e sem necessidade de interven¢do do juiz, os credores
aderentes ficam vinculados como se fossem subscritores do acordo ou estivessem
incluidos na relagdo de credores. SO dessa forma o acordo produz efeitos plenos face a

todos os credores (cfr. artigo 10°, n°3).

7' Cfr. MARIA DE FATIMA RIBEIRO, “Deveres dos administradores da empresa em crise: as perspetivas
de viabilidade e o recurso ao PEVE”, RDC, pg.1245.

2Cfr. MARIA DE FATIMA RIBEIRO, “Deveres dos administradores da empresa em crise: as perspetivas
de viabilidade e o recurso ao PEVE”, RDC, cit., pg.1253.

3 Note-se o instituto homonimo, mas paralelo, previsto no art. 7°, n°s 5 € 6, do RERE: a adesdo ¢ ao
protocolo de negociagdes enquanto decorrem as negociagdes do acordo de reestruturagao.

7 Cfr. MENEZES DE LEITAO, LUIS- Direito da Insolvéncia, Almedina, Coimbra, pg. 410.
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IV.II — Créditos tributarios e da seguranca social e Efeitos ficais

A realidade de muitas empresas em situagdao economica dificil ou em situagdo de
insolvéncia, iminente ou atual, ¢ a existéncia de dividas fiscais ou dividas a Seguranca
Social (SS).

No artigo 13° destaca-se um regime especial, sem prejuizo da manutengdo do
principio geral da intangibilidade dos créditos tributarios e da Seguranga Social e do
regime geral de fracionamento em prestacdes, no qual se preve a possibilidade de redugao
da taxa de juros de mora e o perdao integral dos juros de mora vencidos (desde que o
pagamento daqueles créditos ocorra no prazo de 30 dias seguintes a homologagdo do

acordo) e, ainda, outros beneficios fiscais idénticos aos ja existentes no PER e no RERE.

Comeca no seu nimero 1 por definir, para efeitos de acordo a homologar, o regime
aplicavel aos créditos da AT (ou créditos tributdrios) e da Seguranca Social. Estende a
sua aplicagdo, nas suas respetivas alineas, ao regime dos artigos 196° e 199° do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT), que regula o pagamento a prestagdes
dos créditos da autoridade tributéria e aos artigos 13° ¢ 14° do DL n°® 42/2001 e n°s 13 ¢
14 do artigo 199° do CPPT que preveem pagamentos em prestagdes dos créditos da

seguranga social.”

O maior destaque vai para o nimero 2, pois a Lei ndo permite redugdes por via do
PEVE aos créditos tributarios e da Seguranca Social, contudo, admite a reducdo da taxa
de juros moratérios (ndo cumuldveis com outras reducdes previstas noutros diplomas).
Neste sentido, o legislador teve a preocupagdo de clarificar o alcance da reducao,
tornando claro que a reducdo sé pode ter lugar no ambito de acordo homologado
conducente a consolidagdo financeira da empresa e nos termos previstos no niamero 3,
nas suas quatro alineas, onde se fixam as percentagens de reducdo das taxas de juro em

cada tipo de plano prestacional.

Por ultimo, o numero 4 esclarece que os pagamentos das prestagdes sao

imputados, em primeiro lugar, ao capital em divida, seguindo-se, sucessivamente, 0s

75 Este artigo ndo deixa de suscitar as questdes outrora debatidas a propdsito do plano de insolvéncia e do
PER, bem como da atitude do juiz perante os casos em que o conteudo do acordo viola a Lei e/ ou em que
ndo ha aceitagdo do acordo pela AT ou pela SS.
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juros compensatorios, os juros de mora e os encargos. E no numero 5, em caso de
incumprimento’®, as redugdes de juro de mora previstos ficam sem efeito, sendo aplicavel
o regime do artigo 200°, n°1 do CPPT, que trata, precisamente, das consequéncias da falta

de pagamento.

Face a disciplina dos efeitos fiscais, a Lei consagrada no artigo 14° um regime

com homogeneidade ao artigo 27° do RERE.

Comecga o seu numero 1, ab initio, por determinar que a homologacao do acordo
de viabilizagdo confere as partes subscritoras’’ os beneficios fiscais previstos nos artigos
268° a 270° do CIRE. Ressalva-se que a operacionalidade desses beneficios depende de
trés requisitos substanciais: do acordo de viabilizagdo compreender a reestruturagdo de
créditos correspondentes a, pelo menos, trinta por cento (30%) do total do passivo ndo
subordinado da empresa (cfr. artigo 14°, n°l, in fine); do acordo ser acompanhado de
declaracdo em lingua portuguesa, emitida por ROC, a certificar o cumprimento da
percentagem de reestruturagdo; e, ainda, que, em virtude do acordo de reestruturagdo, a
situacdo financeira da empresa fique mais equilibrada, por aumento da propor¢ao do ativo
sobre o passivo, € que os capitais proprios do devedor sejam superiores ao capital social

(cfr. artigo 14°, n°3).

A propésito do primeiro requisito, (artigo 14° n°l, in fine), admite-se que possa
ser dispensavel, podendo a Autoridade Tributaria (AT) autorizar a concessdo de
beneficios, mediante requerimento fundamentado de alguma das partes, ainda que o

acordo ndo abranja os referidos 30% do passivo (cfr. artigo 14°, n° 2).

Relativamente aos dois ultimos requisitos previstos no artigo 14°, n°3, questiona-
se se a opgao legislativa de ‘importar’ para um processo como o PEVE o regime previsto
no RERE, faz sentido. O objetivo do legislador ¢ que o PEVE seja uma ferramenta
preferencial de combate a crise pandémica, com maior flexibilidade possivel, e, as razdes

que tipicamente se avangam para existirem requisitos para a concessao de beneficios

76 Versa sobre esta hipotese o artigo 9°, n°14 (com correspondéncia ao artigo 17°-F, n°12 do CIRE) que se
limita a remeter para o n°1 do artigo 218° do CIRE.

77 A proposito da redagéo deste preceito, importa, desde j4, alertar que poderdo existir interpretagdes erradas
do mesmo, no que concerne expressamente “as partes subscritoras do acordo”. A redagdo podera levar a
interpretacdo de que so as partes subscritoras do acordo gozardo dos beneficios fiscais, o que de acordo
com o artigo 10°, ¢ errada, pois os aderentes assumem uma posi¢do idéntica a dos subscritores originais,
pelo que ficam vinculados aos mesmos direitos e obrigagdes.
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fiscais na figura de RERE ndo se aplicam nesta sede. Esta previsdo apresenta um
importante entrave a varias reestruturagdes pois (parece) que s6 deverdo estar a coberto
dos beneficios fiscais reestruturacdes de créditos correspondentes a, pelo menos, 30% do

total do passivo.

Em qualquer desses casos, o nimero 4 esclarece que para efeitos do artigo 52°,
n°11 do Codigo do IRC, se presume que o acordo de viabilizacdo, que as partes decidam
submeter a processo extraordindrio de empresas, reveste reconhecido interesse
econdomico (desde que satisfeitos os demais requisitos legais), o que se afigura um
importante passo para facilitar a reestruturacdo da divida, em particular financeira e

bancaria.

Por fim, o nimero 5 do artigo 14°, prevé, expressis verbis, que os créditos
incobraveis podem ser diretamente considerados gastos ou perdas do periodo de
tributagdo, ainda que o respetivo reconhecimento contabilistico ja tenha ocorrido em
periodo de tributacdo anteriores, desde que ndo tenha sido admitida a perda por
imparidade ou esta se mostre insuficiente em PEVE , quando for homologado acordo de
viabiliza¢do que cumpra o disposto no numero 3 e do qual resulte o ndo pagamento

definitivo do crédito.
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IV.III — Nao homologac¢ao do acordo

A nao homologacdo do acordo de viabilizagdo acarreta logicamente o
encerramento do processo e a extingao de todos os efeitos produzidos pelo despacho de
abertura, nomeadamente aqueles que se encontram previstos no artigo 8°. Para além do
tipico, o legislador, de modo a fortalecer a confianga das empresas no resultado do PEVE,
no preceito do artigo 9°, n°11 afastou os regimes aplicados nos artigos 17°-G e 222°-G do
CIRE’®, pelo que ndo importara apurar, neste ponto de situagiio, se a empresa esta ou nio

em situacdo de insolvéncia e eventualmente desencadear outro procedimento.

Por seu turno, o recurso da decisdo de homologacdo ou ndo homologacao sobe
imediatamente, nos préprios autos, com efeito devolutivo (cfr. artigo 9°, n® 10). Na
medida em que o artigo 9°, n° 13, estabelece que, para efeitos processuais, o valor da
causa ¢ de 30 000,01 euros, cremos que valera aqui a mesma limitagao que decorre do
artigo 14°, n°1 do CIRE (para o processo de insolvéncia e para o PER), por forca do artigo
6°, n° 7 do PEVE: o recurso para o Supremo Tribunal de Justiga esta limitado aos casos

de contradi¢do de julgados.

Por fim, o termo do processo impede a empresa de voltar a recorrer a este
instrumento (cfr. artigo 9°, n° 15).7° A este propdsito requer-se um esclarecimento quanto
a redacdo “termo do processo”. Podemos considerar o “fermo do processo” quando
tenha havido homologagao: houve um recurso ao PEVE com sucesso e a redagao impede
um PEVE sucessivo; ou, também ¢ hipdtese considerar o “fermo do processo” no caso
de ndo homologacgdo. Neste ultimo caso, ndo nos parece correto entender esta norma
como impeditiva, pois os motivos de ndo homologacao poderao ser retificados, p.e com
a recolha das assinaturas que respeitem as maiorias - se tiver sido essa a razdo de ndo
homologacdo. Como se analisou, a norma que estabelece os requisitos a esse nivel esta
mal redigida e ¢ passivel de varias interpretagdes, pelo que ¢ ousado limitar o novo

recurso. Urge-se, uma vez mais, o esclarecimento da Lei.

8 Em contraste com o disposto no PER cfr. artigo 17° F, n°8, aplicavel por forga do artigo 17° I, n°6 do
CIRE.

7 Uma vez que este Processo tem vigéncia meramente transitoria este impedimento ¢ definitivo, ndo
vigorando apenas pelo prazo de dois anos, ao contrario do que se prevé para o PER (artigos 17°-F, n° 13 e
17° G, n°6 do CIRE).
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Capitulo V — Garantias e Resolucio em beneficio da massa

As garantias ao financiamento das empresas, ou seja, os novos créditos
concedidos no ambito do PEVE com finalidade de permitir a continuacao da atividade da

empresa, desdobram-se em duas normas: o artigo 11° e o artigo 12°.

Iniciando a analise das “Garantias” previstas no artigo 11°, destacamos, antes
demais, que corresponde grosso modo ao artigo 17°-H do CIRE aplicavel a figura do PER
abreviado. Conforme prevé o nimero 1, as garantias convencionadas entre a empresa €
os seus credores no ambito deste procedimento, com a finalidade de proporcionar os
necessarios meios financeiros para o desenvolvimento da empresa, sdo protegidas,
mantendo-se mesmo que, findo o processo, venha a ser declarada, no prazo de dois anos,

a sua insolvéncia.

Além disso, os credores, sOcios, acionistas ou quaisquer outras pessoas
especialmente relacionadas com o devedor que, no ambito do processo, financiem a
atividade da empresa disponibilizando-lhes capital para a sua viabilizagdo, beneficiam de
um privilégio creditéorio mobiliario geral, graduado antes do privilégio creditério

mobilidrio geral concedido aos trabalhadores (cfr. nimero 2).
Impdem-se breves comentarios quanto a este artigo € aos seus nimeros.

Primeiro, presume-se que a inten¢do do legislador, no numero 1, seria afastar
davidas relativas as garantias a proteger: se as convencionadas na pendéncia do processo,
isto ¢, depois do PEVE ter sido fundamentalmente iniciado (o dito “novo
financiamento”), ou se também estariam protegidas as negociadas e inclusivamente
constituidas durante a fase negocial ou extrajudicial (o financiamento intercalar, também

conhecido como “financiamento-ponte”).*°
A questdo ndo ¢ liquida e a Lei ndo responde.

Comparando ao regime do PER, surge uma diferenga singular na redagdo do
preceito, as garantias protegidas sdo as convencionadas “no dmbito do processo” em vez

de “durante” ou “no decurso do processo”. Assumindo a ideia de que o legislador

80 Cfr. defini¢do plasmada na Diretiva sobre reestruturagio e insolvéncia no artigo 2°, n°1 (7 ¢ 8).
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procurava proteger o financiamento intercalar, o regido ndo nos parece suficiente para

‘estimular’ os credores a procederem a esse financiamento.

Somos do entender que, na interpretagao deste nimero, se poderia equacionar a
possibilidade plasmada na Diretiva, no artigo 17°, n°2, no qual se prevé a possibilidade
do financiamento intercalar ser sujeito a um controlo ex ante. 3! Neste sentido, seria (ou
poderia ser) plausivel interpretar o preceito de modo a conceder protecdo as garantias
convencionadas e até constituidas durante a fase negocial e extrajudicial desde que

expressamente confirmadas ou ratificadas no acordo de viabilizacao.

Em segundo, destaca-se a extensdo do privilégio creditério, no nimero 2, aos
“socios, acionistas e outras pessoas especialmente relacionadas com o devedor”.

“Contava-se com esta medida ha muito tempo. Ela ¢ especialmente til (...)”.%

Este nimero 2 corresponde a uma alteragdo ao regime geral do PER, alteragdo
essa que foi introduzida pelo artigo 3°, da Lei n® 75/2020, onde a Lei passa a acolher
expressamente um privilégio creditdrio mobilidrio geral, ab initio, aos “socios, acionistas
e outras pessoas especialmente relacionadas com o devedor”. Esta alteragdo tem em vista,
precisamente, conseguir que, em tempo de pandemia, os sdcios, acionistas ou outras
pessoas especialmente relacionadas deem um ‘passo em frente’ e financiem a empresa
através de concessdo de capital destinado a sua viabilizacdo. Todavia ndo existe uma

protecao completa a esse financiamento.

Apesar do siléncio da Lei, tal como resulta do artigo 3°, a cobertura do
financiamento dos sdécios e outras pessoas especialmente relacionadas esta limitada ao
privilégio creditorio previsto no n° 2, do artigo 11° e ndo vale para a garantia de
manutengdo referida no n°1 do preceito. MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS® e
ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS* sdo deste mesmo entendimento.

81Neste seguimento de ideias, CATARINA SERRA acrescenta que transpondo a ideia prevista na Diretiva
para o PEVE que o controlo “poderia atribuir-se ao administrador judicial provisorio a fun¢do de avaliar a
razoabilidade e a necessidade do financiamento intercalar, com o que este ficaria, entdo, protegido mesmo
que o acordo ndo viesse a ser homologado, cfr., “Garantias ao financiamento das empresas e outros
instrumentos juridicos de combate a iliquidez na Lei n°75/2020” — a justa medida”, DSR, pg. 70.

82Cfr. CATARINA SERRA, “O Processo Extraordindrio de Viabilizagio de Empresas (PEVE) e outras
medidas da Lei n°75/2020”, RDC, cit., pg.2073.

8 Cfr. M. PESTANA DE VASCONCELOS, “O novo processo extraordinario de viabilizagdo de empresas
(PEVE). Analise e proposta de reforma”, RDC, pg. 2127 e 2129.

8 Cfr. ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, “Mais vale tarde do que nunca: a Lei 75/2020, o PEVE
e outras novidades (com o cair da folha)”, DSR, pg.48.
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CATARINA SERRA acrescenta que “(...) ndo significa, apesar de tudo, que as garantias
convencionadas a favor destes sujeitos cessem se a insolvéncia vier a ser declarada

naquele prazo de dois anos, significa apenas que elas ndo estdo protegidas”.®

Terceiro, serve para notar que o privilégio creditorio mobilidrio geral dos novos
financiadores ultrapassa apenas o privilégio creditério dos trabalhadores e ndo outros que
possam existir. Como ¢ sabido, € controversa, na doutrina e jurisprudéncia, a graduagao
de créditos garantidos. No ambito do PEVE, embora nao seja possivel tomar posi¢ao
sobre esta matéria, pese embora o privilégio ser reconhecido, tal ndo significa que seja
uma garantia com consisténcia suficiente para persuadir a existéncia de novos
financiamentos. “Nao basta para estimular os sujeitos a contribuirem (com
financiamentos ou outros meios) para a continuag¢do da actividade da empresa, ja que
apenas confere aos beneficiarios, num eventual processo de insolvéncia, a (mera) posi¢ao

de credores da insolvéncia, e, dentro desta, a (mera) posi¢do de credores privilegiados”.3

Por tltimo, em contraste com o que acontece no PER® e no RERE?®®, realca-se a
omissdo infundada do legislador de qualquer protecdo para os créditos decorrentes do
preco do fornecimento de bens essenciais prestados durante o Processo. A este propdsito,
a doutrina tem questionado a constitucionalidade do disposto, pois, € claro, que existe um
sacrificio desproporcionado dos interesses dos prestadores face aos interesses da empresa

e dos seus credores.®’

Tem-se entendido que a solugcdo mais razodvel passa por se estender a estes
créditos o privilégio creditorio conforme o previsto no nlimero 2, artigo 11°, ex vi artigo
6°, nimero 7, aplicando-se, assim, uma vez mais, o disposto no regime do PER, por

remissdo.”’

85 Cfr. CATARINA SERRA, “Garantias ao financiamento das empresas ¢ outros instrumentos juridicos de
combate a iliquidez na Lei n°75/2020 — a justa medida”, DSR, cit., pg.74.

8 Cfr. CATARINA SERRA, “O Processo Extraordinario de Viabilizagdo de Empresas (PEVE) e outras
medidas da Lei n°75/2020”, RDC, cit. pg.2079.

87 Cfr. regime disposto no artigo 17°-E, n°9 do CIRE.

88 Cfr. privilégio creditorio tipificado no artigo 12°, n°5 do RERE.

8 Cfr. DAVID SEQUEIRA DINIS, NUNO SALAZAR CASANOVA e RAQUEL CARDOSO NUNES,
“O Processo Extraordinario de Viabilizacdo de Empresas”, RDS; e CATARINA SERRA, “Garantias ao
financiamento das empresas e outros instrumentos juridicos de combate a iliquidez na Lei n°75/2020 — a
justa medida”, DSR, pg. 68.

% Cfr. MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS, “O novo processo extraordindrio de viabilizagdo de
empresas (PEVE). Andlise e proposta de reforma”, RDC, pg.2126 e CATARINA SERRA, “Garantias ao
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Em complemento deste regime de garantias, o artigo 12°, que encontra influéncia
na disciplina do artigo 28° do RERE (e pode considerar-se equivalente funcional do artigo
120°, n°6 do CIRE), vem proteger, no seu nimero 1, certos negocios juridicos
expressamente previstos no acordo de viabiliza¢ao perante a eventual possibilidade de
resolucdo dos mesmos em beneficio da massa insolvente. Ou seja, determina que, em
caso de a empresa vir a ser declarada insolvente apos o processo, sdo insuscetiveis de
resolucdo em beneficio da massa insolvente os negocios juridicos que hajam
compreendido a efetiva disponibilizagdo a empresa de novos créditos pecuniarios,
incluindo sob a forma de diferimento de pagamento, e a constituicdo de garantias
respeitantes a esses créditos expressamente previstos no acordo. Entendemos esta alinea
como uma espécie de intimidagdo, baseada no mecanismo tipico de defesa ja utilizada no

processo de insolvéncia como reagdo aos atos prejudiciais a massa.

Ja no niimero 2, o legislador afasta a prote¢ao tipificada no numero 1, em concreto
nos casos paradigmaticos em que o novo financiamento tiver sido utilizado pela empresa
em beneficio da respetiva entidade financiadora ou da entidade que com esta esteja

especialmente relacionada, nos termos do artigo 49° do CIRE.

Face ao exposto, parece-nos que existe uma parcial ‘interse¢cao’ entre os preceitos
do artigo 11°, nimero 1 e do artigo 12°, nimero 1. Alids, “(...) ndo ¢ muito facil perceber,

a primeira vista, o que ¢é acrescentado relativamente ao disposto (...)”."!

Comece-se por referir que o artigo 11°, n°l estabelece um regime especial sobre
garantias ao financiamento sobre reestruturagdo. A norma do artigo 12°,n° 1, por sua vez,
nao ¢ uma norma exclusiva de garantias, € uma norma que se aplica ao financiamento em

geral e também as garantias relacionadas ao financiamento.

Destaca-se no artigo 12° n°l a referéncia: ‘“negdcios juridicos que hajam
compreendido a efetiva disponibilizagdo a empresa de novos créditos pecuniarios”, o
que salienta, desde ja, a primeira diferenca com o numero 1 do preceito anterior. Enquanto
no artigo 11°, n°1 so6 as garantias de crédito que concedam novos meios de financiamento

para o desenvolvimento da atividade da empresa, no ambito do processo, estdo

financiamento das empresas e outros instrumentos juridicos de combate a iliquidez na Lei n°75/2020 — a
justa medida”, DSR, pg.68.

o1 Cfr. ALEXANDRE DE SOVERAL MARTINS, “Mais vale tarde do que nunca: a Lei 75/2020, o PEVE
e outras novidades (com o cair da folha), DSR, cit., pg. 48.
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protegidas; neste niimero’?, ha uma extensdo temporal na prote¢io que concerne aos
créditos concedidos e as garantias prestadas depois do encerramento do processo
(abrangendo, inclusivamente, o deferimento de pagamento, que pode dizer respeito a

créditos anteriores ao proprio PEVE).”

Para além desta diferenciagdo, surge outra relativamente aos meios de
impugnacao de que sdo protegidas as garantias. Ora, enquanto no disposto do artigo 11°,
n°l temos uma disciplina com maior alcance, que protege as garantias, num determinado
limite temporal, de todos os mecanismos de impugnacao - (cft. interpretagao da letra da
Lei: “as garantias (...) mantém-se mesmo que, findo o processo, (....))"”; no disposto do
artigo 12°, n°1 temos referéncia a um mecanismo de impugnagao: “em beneficio da massa
insolvente”. A doutrina tem entendido que existe uma prevaléncia da norma especial de

garantias sobre a norma geral sobre financiamentos e garantias.”*

Por fim, destaca-se uma “colisdo” entre os preceitos, questionando-se qual o
entendimento que se deve adotar face a exigéncia do numero 1, ao tipificar a necessidade
dos negocios juridicos estarem expressamente previstos no acordo de viabilizagdo. Tem-
se entendido unanimemente que, apesar da auséncia legal a uma referéncia deste tipo, no
preceito do artigo 11°, que o mesmo deve ser extensivel para as garantias e o
financiamento 14 reguladas.” Esta interpretacio tem-se defendido a luz da Diretiva, cft.

artigo 8°, n°l, al. g), vi).”

92 Entenda-se, neste nimero 1° do artigo 12° da Lei.

9 Cfr. M. PESTANA DE VASCONCELOS, “O novo processo extraordinario de viabilizagdo de empresas
(PEVE). Anélise e proposta de reforma”, pg. 2129.

% Deste entendimento: cfr. CATARINA SERRA, “Garantias ao financiamento das empresas e outros
instrumentos juridicos de combate a iliquidez na Lei n°75/2020 — a justa medida”, pg.71.

% Cfr. CATARINA SERRA “Garantias ao financiamento das empresas € outros instrumentos juridicos de
combate a iliquidez na Lei n°75/2020 — a justa medida”, pg. 69 ¢ MIGUEL PESTANA DE
VASCONCELOS, “O novo processo extraordinario de viabilizagdo de empresas (PEVE). Analise e
proposta de reforma”, pg. 2129.

% Cfr. CATARINA SERRA, “Garantias ao financiamento das empresas e outros instrumentos juridicos de
combate a iliquidez na Lei n°75/2020 — a justa medida”, pg.69.
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Conclusao

Chegados até aqui, consumamos a realidade que passaram quase dois anos desde
que a “crise Covid-19” se instaurou. Neste hiato temporal, a preven¢do da insolvéncia
através da reestruturacdo prévia passou a ser um trago caracteristico do nosso

ordenamento juridico.

O Processo Extraordinario de Viabilizagdo de Empresas surgiu, assim, como uma
esperanca para o mundo insolvencial e para as empresas afetadas pela crise econémica
resultante da situacao pandémica. Este mecanismo processual, de natureza extraordinaria,
veio juntar-se, se bem que temporariamente, a outros dois mecanismos de reestruturacao

empresarial: o PER e o RERE.

Tratando-se de um Processo exclusivamente destinado a potenciar a viabilizagao
e reestruturacao de empresas afetadas pela “crise Covid-19”, com base inspiracional no
regime do PER abreviado, impunha-se da intervengao legislativa um quadro legal mais
claro e preciso, que se pautasse pela segurancga juridica, e que justificasse essencialmente
a sua razao de ser. Contudo, e conforme se analisou nesta Dissertagdo, muitos sao os

aspetos a apontar.

Desde logo, e no que respeita ao ambito de aplicagdo, a principal caracteristica
distintiva, face ao regime do PER (cfr. artigo 17°-A, n°1 do CIRE), ¢ a possibilidade de
uma empresa, apesar de se encontrar em insolvéncia atual poder recorrer ao Processo.
Todavia, a possibilidade de viabilizacdo da empresa € o fator de grande relevancia, pois
o requisito essencial para recorrer ao PEVE € que a situagdo econdmica da empresa seja
em virtude dos efeitos da pandemia e que, apesar de estar em situacdo de insolvéncia

atual, apresente possibilidade de suscetibilidade de viabilizacdo.”’

Para além do demais, exige-se como requisito que a empresa demonstre ter, em
31 de dezembro de 2019, um ativo superior ao passivo, comprovando desse modo que se
encontra em situagdo econoémica dificil ou em situagao de insolvéncia (atual ou iminente)
em consequéncia da situa¢ao pandémica. Conforme se expds supra, adverte-se que este

pressuposto filtra a adesdo ao PEVE de uma maneira dubia fundada numa presungdo. O

7 Cfr. artigo 5° da Lei, é possivel o recurso ao RERE em situag@o de insolvéncia atual, contudo é necessario
preencher, igualmente, o requisito de suscetibilidade de viabilizagdo da empresa.
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preceito tal como esta previsto, exige analises suplementares a varios niveis € nao
significa necessariamente que uma empresa nao estivesse insolvente mesmo
demonstrando ter um ativo superior ao ativo. Focam-se dois desvios a este pressuposto
que urgem, por si s6, mais questdes interpretativas no que concerne a exigibilidade das
condigdes e a possibilidade de existir pendéncia simultdnea de um PER ou processo de

insolvéncia.

No ambito da fase liminar, exige-se, para além dos demais elementos, que a
empresa apresente um acordo de viabilizacao. Este elemento destaca-se negativamente
pela imposi¢do do regime das maiorias prevista no PER, vide artigo 17°-F, n°5. Exige-se
uma interven¢ao legislativa, urgente, que clarifique este aspeto do regime! Nao € seguro
a formulacdo legal ficar ao encargo do intérprete, gerando, desse modo, uma incerteza

juridica desnecessaria que afasta a adesdo ao Processo.

Preenchidos, em conformidade, os requisitos da apresentacdo da empresa ao
PEVE, tal como se prevé na disciplina do PER abreviado, tem como consequéncia
imediata a nomeacdo do AJP. Esta nomeacao acarreta, claro estd, efeitos processuais e
efeitos substantivos, sendo estes de particular importancia para evitar que ocorram
perturbagdes e agravamento da situacdo da empresa, sendo, por isso, como se viu,

medidas tipicas dos processos de insolvéncia e dos processos pré-insolvenciais.

Por forma a garantir a celeridade do processo, comparativamente ao PER, ndo esta
prevista a fase da reclamacdo de créditos. Publicada a relagdo de credores e o acordo de
viabiliza¢do, inicia-se, de imediato e em simultineo, a fase de eventual impugnagdo de
credores e de solicitagdo da ndo homologag¢do do acordo. Prevéem-se expressamente
prazos curtos de decisdo pelo juiz, prazos esses que, uma vez mais pela redagdo do
preceito, suscitam davidas de interpretagdo. Ndo nos parece adequado obrigar, em
simultaneo, solicitar a ndo homologa¢cdo quando ainda ndo se sabe se ¢ possivel a
homologa¢do. Somos da opinido que o legislador poderia ter sido mais coincidente com
o previsto no PER abreviado (cfr. vide artigo 17°- D, n°® 3, ex vi do artigo 17°- I, n° 3, e
artigo 17°-F, n® 7, ex vi do artigo 17°-1, n° 6), optando pela certeza juridica e ndo pela

inovagao dubia.

Cabe ao juiz, depois de analisado o acordo e o parecer do AJP, decidir se
homologa o acordo de viabilizagdo, aferindo se este acordo oferece perspetivas razoaveis

de garantir a viabilidade da empresa. Esta espécie de analise de mérito, por parte do juiz,
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¢ especialmente relevante e pioneira na legislacao insolvencial, transmitindo a imagética
que a interven¢ao do tribunal ndo se cinge a garantia do cumprimento da legalidade, sendo
também reconhecido um papel de confirmar a ‘fidelidade’ do acordo, do ponto de vista

de o mesmo proporcionar ao devedor as condigdes necessarias a sua recuperagao.

Ap6s a decisdo judicial do acordo, existe a fase de adesdo. Confrontando essa
disciplina com a do PER abreviado, conclui-se que ndo existe a mesma preocupacao no
que alude aos credores. Como se viu, no PEVE nao se prevé o dever especial/mecanismo
dirigido a dar conhecimento da abertura do processo aos credores que nao intervieram no
acordo e que ndo constam da relagdo. Todavia, surge a possibilidade de manifestarem a
sua inten¢ao em aderir ao acordo, o que suscita alguma preocupagdo. A fase na qual esta
prevista a adesdo ndo ¢ a mais oportuna, pois, acaba por nao haver possibilidade de
reagdo. O legislador poderia ter-se precavido e basear-se no artigo 17°-D, n°s 1 a 3 do

CIRE.

Sem prejuizo da manutengdo do principio geral da intangibilidade dos créditos
tributarios e da Seguranca Social e do regime geral de fracionamento em prestagoes,
prevé-se a possibilidade de reducdo da taxa de juros de mora e o perdao integral dos juros

de mora vencidos.

Face a disciplina dos efeitos fiscais, a nosso ver, a op¢ao do legislador importar
para o PEVE o regime previsto no artigo 27° do RERE nao faz muito sentido. Primeiro,
porque a exigéncia da lei de “pelo menos 30% do total do passivo ndo subordinado da
empresa” representa um grave entrave a varias reestruturagdes, entraves esses que nao se
observam no PER; segundo, nao parece plausivel discriminar negativamente o regime do
RERE face ao regime do PER; e, terceiro, porque os requisitos para a concessao de

beneficios fiscais em sede de RERE ndo sdo aplicaveis em sede de PEVE.

Por ultimo, no regime dos novos créditos, realga-se uma das principais
virtualidades do PEVE: o estimulo ao (auto)financiamento com vista a efetiva
viabilizacdo. Salvaguarda-se a manuteng¢do das garantias convencionadas entre a empresa
e os seus credores e, como grande novidade, ¢ estendido aos sdcios, acionistas (ou outras
pessoas especialmente relacionadas) que financiem a atividade da empresa, o privilégio
creditorio mobiliario geral (graduado antes do privilégio creditorio mobiliario geral
concedido aos trabalhadores). A medida ¢ especialmente oportuna, porque, na realidade,

as ofertas de crédito sdo escassas, o que faz com que diminua o heterofinanciamento e,
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por outro lado, incentiva a capitalizagdao por parte dos socios e acionistas. Por sua vez,
prevé-se, ainda, a insuscetibilidade de resolucdo em beneficio da massa insolvente dos
negocios juridicos previstos no acordo de viabilizacdo que hajam compreendido a efetiva
disponibilizagdo a empresa de novos créditos pecuniarios (aqui se incluindo,
expressamente, o diferimento de pagamento e a constituicdo de garantias). A intengdo do
legislador em dividir este regime em dois artigos gera algumas intersegdes entre as
normas que, por vezes, se completam e noutras, como se viu, se sobrepdem. Teria sido
mais vantajoso concentrar o regime num sO artigo, clarificando as intengdes de
salvaguarda das garantias € ndo propiciar a extensao ao artigo 6°, n°7 da Lei em todas as

circunstancias de siléncio legal.

Face ao exposto concluimos que o PEVE, apesar de bem-intencionado, acabou
por ndo vingar no mundo insolvencial. A intervencdo legislativa, apesar de tardia,
levantou demasiadas questdes interpretativas, inseguranca juridica e transmitiu falta de
congruéncia por parte do legislador. Por comparagao, e no nosso entendimento, teria sido
preferivel e mais seguro proceder a alteragdes, em virtude da pandemia, no Processo
Especial de Revitalizagdo (PER) - um processo com mais solidez e veracidade, do que
optar pela criagdo de um novo Processo. Ansiava-se, com a Proposta de Lei de
transposi¢ao da Diretiva (UE), um refinamento deste Processo, mas ndo € expectavel que

venha (ou surja) em tempo util.
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Anexos

PEVE

Linha Cronologica

(vigéncia até 31.12.2021, com possibilidade de prorrogacgao)
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Anexo 1 — Esquematizagdo processual do PEVE, interpretagdo literal da letra da Lei n°75/2020 de 27/11, in
https://www.iapmei.pt/PRODUTOS-E-SERVICOS/Revitalizacao-Transmissao/Revitalizacao-
Empresarial/DOCS/GuiaPEVE.aspx
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