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Introducao: Eros, o medianeiro
entre o bem e 0 cosmos!

Para se poder compreender, com alguma da profundidade que o texto me-
rece, a obra de Platdo, Banquete / Symposion, que centra a sua reflexdo na
descoberta do «logos», do sentido do «Eros», hd que remontar até a intuigcio
primeira da cultura helénica sobre esta divindade primordial, primeiro movi-
mento absoluto de diferenciacdo do «Khaos» em algo de ja ndo cadtico, cuja
transubstancia¢do se manifesta — e é o inicio absoluto de toda a manifestacgao,
de todo o «phainomenon» — nesse especialissimo ente que é «Gaia», «Ge», a
Terra.?

Perspectivado deste modo, o Eros® primordial (que passaremos a grafar
com maiuscula, a fim de o distinguir de outras formas, nomeadamente da
forma comum de filho de Afrodite e de Hermes ou de Artemis e de Hermes —

! Para a elaboracio deste estudo utilizdimos a versdo em lingua francesa: PLATON, Le
banquet, notice de Léon Robin, texte établie et traduit par Paul Vicaire, avec le concours de
Jean Laborderie, Paris, Les Belles Lettres, 1989 (edi¢@o bilingue em lingua grega e francesa),
cxxiii + 92 + 92 pp. (doravante, esta edi¢do serd citada como «Belles Lettres»). Utilizdmos,
também a versdo em lingua inglesa: PLATO, Symposium, in, idem, Lysis, Symposium, Gorgias,
with an English translation by W. R. M. Lamb, Cambridge, Massachusetts, London, England,
Harvard University Press, [1925], XXII + 536 pp. (doravante, esta edicdo serd citada como
«Loeb»); todas as citagdes serdo retiradas destas refer€ncias; no caso de ndo concordarmos
com as traducdes, tal serd assinalado.

% Consultar, de Hesiodo, as obras Teogonia e Trabalhos e dias.

% O termo surgird entre aspas baixas sempre que a referéncia for nfo apenas 4 nogéo, como
aqui, mas a no¢do apenas em sentido helénico.
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o exemplar com asinhas)*, é o ser, nio «um», mas «o» ser que nio ¢ ja cadtico
e que ndo € ainda ordenado, formal, césmico.

Este Eros primordial €, como a tradicdo sempre pensou Eros — e também
0 outro eros posterior ¢ menor (ou os outros dois, ambos menores) —, algo de
fundamentalmente intermédio: nem totalmente informe nem totalmente for-
mal, nem totalmente alheado da forma nem totalmente formalizado, todavia,
sendo ele e apenas ele o tesouro de toda a possivel forma, sempre carregando
consigo a relacdo constituinte e erectora que o liga ao «Khaos», ao absoluto
da informalidade, mesmo do «informe», literalmente informe, absoluto que é
o tesouro cadtico de toda a forma possivel, de que Eros serd o mediador no
sentido da formalizacgdo, realizacdo de formas que coincidird com o préprio
cosmos. Assim, esta mesma ligacdo € o que permite que a «energeia», o acto,
no absoluto da sua capacidade de gerar, possa transitar e transite desde o fundo
cadtico omnipotente até isso que € 0 cosmos em construgao.

Este é o modo individualizante de encarar a ontologia prépria de Eros.
Mas Eros nao €, nunca é um propriamente individuo, isto €, sem mais, um
individuo. Carrega consigo a possibilidade de toda a individualidade, mas
nada € sem a relagdo consubstanciadora com o fundo anirquico de que é ma-
nifestacdo em acto, acto que s6 é compreensivel no absoluto de sua riqueza
ontoldgica a partir da teoria metafisica do movimento de Heraclito, como isso
que € precisamente o movimento que nao conhece ocaso, ocaso que seria a
sua aniquilagdo, isto é, a aniquilacio de tudo. Platdo, se o dissesse, diria que
Eros participa da grandeza metafisica do «Khaos», pois, nada ha neste que
determine a sua grandeza apenas como negativa: quando comparado com o
«apeiron», de Anaximandro, como distingui-los, em absoluto?

Nao nos questionamos sobre a expressao escritural e cultural de ambos os
fundamentos, evidentemente diversa, mas sobre o sentido dltimo do absoluto
de e da ilimitacdo que manifestamente um e o outro possuem. Em ambos,
«Khaos» e «Apeiron», a passagem do ilimitado ao limite corresponde a uma
formalizacdo, a uma redugdo de tipo finitista, reducdo que, ainda assim, coin-
cide, num e no outro, com a produg¢do, para ndo se dizer jd «criagao», disto que
¢ o mundo. Tal sucede com e em cada um dos individuos produzidos/criados
e também com o todo desses individuos, na complexidade actual de suas rela-

* Cfr. GRIMAL Pierre, Diciondrio de mitologia grega e romana, Algés, Difel, 1999, pp.
148-149.

www.lusosofia.net



Américo Pereira 5

coes, isto €, em seus actos dinamicos e cinéticos, em sentido ontolégico geral,
nao apenas de translagdo topo-fisica.

Se em Anaximandro parece que tal producgao é radicalmente negativa, de-
vendo as formas regressar ao informe de onde partiram, assim conotando o
mundo com uma forma menor, decaida, qual experiéncia metafisica continua
e incontroldvel de sucessivas e infinitas (infinitamente sucessivas) ontologias
necessariamente falhadas, ja o cosmos produzido ou criado através da dina-
mica e da cinética erética a partir do «kKhaos» parece ser ndo uma experiéncia
falhada, nem sequer uma necessidade metafisica ao modo do que sucede com
o Uno de Plotino — suposto discipulo de Platdo, que nido consegue entender
a grandeza tnica e univoca do bem platénico —, mas a manifestacdo de um
desejo profundo, de isso que € definitivamente, nesta cultura, o desejo mais
profundo, possivel e real, o desejo absoluto de ser segundo o modo da forma.’

Este sentido de profundo desejo literalmente ontolégico nao incorre na
critica de Xenodfanes, pois, sendo paradigmadtico, ndo € uma leitura projectiva
do humano sobre o divino, mas é o que, no divino incoativo absoluto, é o
paradigma de tudo isso a que chamamos «desejo».

Ndo ¢é o desejo humano que se projecta sobre o «Khaos», é o que este é
como esséncia e substdncia que define o que é o desejo, assim como a propria

5 De modo muito diferente quer de teorias que remetem para uma consumagao ontoldgica
negativa em modo absolutamente informal quer de teorias que exaltam o caos como algo de
escatolégico-soterioldgico, tomando-o, assim, ainda como uma forma, a forma da informali-
dade de que se pode falar como tal, o heleno informado intelectualmente pela mitica de tipo
hesiédico tem como finalidade tltima nfdo um retorno ao «Khaos», mas sempre um qualquer
modo de formaliza¢@o, mais ou menos ortdtica, mais ou menos nitida e clara. Este sentido
culmina com Séfocles e a sua anulagio do sentido trigico, na e com a figura de Edipo, a quem
salva e remete para o mundo da absoluta ortétese anti-cadtica das Erinias — as rectas guardias
da luz que impede as trevas indiferenciadoras de «Khaos» —, e com a metafisica purissima
como tal da absoluta luminosidade definidora de formas, esséncias e substincias, que ¢ o bem
como pensado por Platdo. Pensar o Eros, para Platdo, é repensar toda a cultura helénica como
desirabilidade e desejo actual de forma, de defini¢do, de diferengca ontologicamente diferenci-
adora, de ndo apenas individualidade, no sentido criticado por Heraclito, mas como actor de
um drama universal, que € acto e que ¢é acto de relacdo entre formas césmicas. Neste sentido,
Platdo trata cada ente como «prosopon» em acto cénico cosmico. Cada ente é como se fosse
uma pessoa no drama césmico. O cosmos ¢ um bem-comum universal. Tal é a grandeza da
metafisica e da ontologia platénicas.

Lusosofia.net
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vida, sua primeira forma (esta que, por exemplo, Nietzsche percebeu na sua
obra sobre a origem da tragédia).®

Antes de este desejo — a que teremos de chamar, independentemente de
Andronico e da sua ordenagao escrituristica aristotélica, «metafisico» —, ndo
havia coisa alguma: apenas — e € ir6nico, este «apenas» — o absoluto metafi-
sico do possivel.

Este absoluto metafisico do possivel é o «Khaos», pois € nele que tudo se
encontra na forma, precisamente, do possivel, tudo num mesmo acto, como
que — falha a linguagem, mas tem mesmo de falhar — misturado.

E a indiscernibilidade desta infinita mistura metafisica, sem possivel or-
dem ou medida exterior, que, precisamente do seu exterior, se designa generi-
camente como caos.

Nunca se perguntou ao «Khaos»’ que nome se atribufa a si préprio, como,
por exemplo, Polifemo faz com Ulisses, a quem pergunta o nome, recebendo
como resposta «ninguém».® Este her6i da guerra de Tréia, aparentemente sem
que tal surja como o que lhe é préprio, é exactamente o mais pro-cadtico de
todos os herdis dos Aqueus, sendo, assim, realmente, o mais plastico, o mais
proteico, o mais inteligente, mas, também, sobre isto tudo, o mais ordenado.
Lembremos a loucura fingida na Iliada, quando o vdo chamar a casa para
integrar o corpo expediciondrio dos Aqueus, bem como essoutra que finge
quando se faz passar por mendigo-bobo a fim de ganhar acesso ao interior de
seu lar, a presenca de sua Mulher.

O carécter proteico da sua ac¢do, sem qualquer forma de «logos» anqui-
losado, permite aos Helenos-Aqueus uma prototipia de relacionamento com
o real — especialmente o real da guerra e da diplomacia — impossivel sem a
presencga deste preciso ser humano. Por exemplo, sem Ulisses, ndo hd «ca-
valo de Tréia»; sem este, o cerco poderia prolongar-se de forma totalmente
alogica, baseando-se tal distensdo de acto apenas em categorias de tipo mera-
mente psicolégico. Quer isto dizer que a forma proteica, plastica, de Odisseu
permitiu a presenca de um paradigma de possibilidade de accdo fundada numa

® Die Geburt der Tragédie oder Griechentum und Pessimismus.

7 As diferentes grafias para «caos» dependem da sua consideracio como nogdo, grafada
«caos», ou como elemento mitico-pessoal, grafado «Khaos». Usamos o termo «pessoal» ndo
porque desconhecamos a critica erudita, mas porque pensamos que ¢ mesmo adequado. Quanto
ao uso de «kh» em vez de «ch», deve-se ao facto de os helenos ndo usarem a letra «c».

8 Odisseia, «Canto IX», vv. 364-367.

www.lusosofia.net
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inteligéncia capaz de formas de intui¢do radicalmente diferentes impresentes
no restante da massa dos Aqueus sitiantes de flion.

O Eros como motor pléstico da ac¢do de Ulisses carrega em si quer a po-
tencialidade de renovacdo da ordem, adaptando o universo da ac¢do possivel
aos requisitos sempre emergentes, quer a presenca da tendéncia de desordem,
o que se pode perceber bem, por exemplo, na passagem relativa ao confronto
com as Sereias, em que o Eros insacidvel da inteligéncia do rei de Itaca se
quer satisfazer sobre todo o risco, mas em que a mesma inteligéncia — logo, o
mesmo Eros motor — é capaz de criar o instrumento 16gico que permite resistir
a perversidade do canto das deusas, na forma concreta da amarragdo do herdi
ao mastro do navio, mastro que é simbolo vetusto do «axios» cosmico, isto é,
que manifesta o que é a presenga do principio onto-cosmogerador em Ulisses.
«Axios» que € o eixo principial fundamental, ndo um «valor» ao modo dos
modernos.

Odisseu € a incarnacdo humana perfeita do Eros primordial: € nele que o
velho desejo cadtico incarna melhor, conferindo-lhe um poder que o faz su-
perar realmente todos os outros herdis, porque nele tal Eros incarna, na forma
substancial completa de desejo absoluto de ser e de necessidade absoluta de
ordem.’

E sobre esta base mitica, mas que é ontolégica e propriamente metafisica,
que Platdo ira pensar a questdo da caréncia natural humana e da humana ca-
pacidade de lhe responder: assim, no Banquete (como assim, também, por
exemplo, na Politeia, <Livro II»).10

? Nizio é apenas Métis, é muito mais do isso: é a figura erética que estd destinada a operar a
transformag@o, a metamorfose, mesmo a transubstanciacdo de uma dindmica e cinética eréticas
bestiais, em algo em que o Eros estd presente de uma forma diamantinamente inamovivel,
mas ja formalizado em «logos» que impde «cosmos», que transporta e aplica ordem, como
se pode ver em todos os passos da Odisseia, em que, ainda que de modo titubeante, o rei de
ftaca triunfa porque é superiormente «l6gico», ndo com uma légica de tipo psicolégico, mas
de tipo orto-cosmoldgico: cada ente tem um «topos» proprio na ordem melhor possivel do
mundo. Por exemplo, o seu € junto de Penélope, ndo junto de Calipso ou de Nausicaa. Atena,
a senhora da fria ortétese, protege-o; Platdo, o senhor de uma ndo menos fria vontade de ordem
universal, homenageia-o no final da Politeia, no «Mito de Er», como o ser humano que escolhe
prudentemente. Odisseu ndo é Métis, é «Nous».

10 Ver nosso estudo «O nascimento da «polis», em Platdo», in Estudos Platonicos, Covilha,
UBI, Lusosofia:press, 2014, ISBN: 978-989-98874-1-1. De notar que Platdo nao trata a carén-
cia de forma descontextualizada ou conferindo-lhe predominancia: a caréncia surge sempre na
relagdo com a super-abundancia que a vai anular, mesmo que sucessivamente. Se a caréncia se

Lusosofia.net
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A realidade ¢, entdo, o acto combinado entre o desejo ontologico de ser
e a necessidade de se ser na forma da ordem, sem o que ndo é possivel, de
todo, ser-se.

O «Khaos» € a fonte de toda a possibilidade de ser, mas, sem a transfor-
macao erdtica representada pelo acto formal da Terra como primeira formali-
zacdo de Eros, ndo h4 ser.

O «Khaos» ndo é ser em acto, é «possibilidade de ser». Metafisicamente,
neste mito, o «Khaos» representa o acto de possibilidade de ser, em abso-
luto.!" O ser é isso que constitui o mundo da Terra, ou que a Terra constitui
como «mundo», na radicalidade ontolégica da sua imanéncia e da sua trans-
cendéncia supra-imanente. Como o bem platénico, o «Khaos» estd para 14
do ser, da esséncia. A sua realidade propria ndo € acessivel em si mesma,
apenas a sua metamorfose mediatizada pelo Eros ¢ mundanamente acessivel,
precisamente porque € ela a matriz em acto do mundo.

E sobre um entendimento do Eros como esta realidade sempre em acto que
intermediariamente ergue o cosmos que podemos construir uma compreensao
minimamente digna do que é o pensamento polissémico de Platdo acerca do
Eros, na sua obra Banquete. Nesta, eros/Eros vai surgir-nos quer como o
ser intra-césmico derivado que assegura a ligagdo entre os entes quer como
0 supra-ser-trans-cosmico que gera o cosmos, revelando uma poténcia onto-
geradora inaudita. No entanto, ndo se compreenderd também grande coisa se

manifesta como primeira concretamente, historicamente, é a super-abundancia que é primeira,
como «telos» possivel e sem o qual ndo pode, sequer, haver caréncia. Caréncia, precisamente,
de qué?; por comparagio com o qué? A carénecia é sempre caréncia de plenitude. E esta
ultima, como possibilidade real, isto é, como “coisa metafisica”’, que é primeira. Em Platdo,
sabemos que, no limite, tal € o bem, perante o qual tudo é carente, mas de que tudo, mesmo a
possibilidade de caréncia, recebe o ser.

1 Parece ter sido este o ponto metafisico fundamental que Aristételes nio percebeu, ao nio
perceber que o acto-puro/motor-imével, sendo em si mesmo e para si mesmo pura actualidade
— infinita em acto, ndo pode ser de outro modo —, é, para tudo o mais, acto de possibilidade,
também infinito; também infinita. E isto o que o bem platénico é metafisicamente, como
simbolizado nas alegorias «do sol», «da linha» e «da caverna», Repiiblica, «Livros VI e VII»,
ver nosso estudo «Do indizivel Bem alegoricamente dito: as alegorias do Bem na Politeia, de
Platdo, in Estudos Platonicos, Covilhd, UBI, Lusosofia:press, 2014, ISBN: 978-989-98874-1-
1. O que estd aqui em jogo € o sentido do absoluto da possibilidade como um acto, como o
absoluto metafisico de que tudo deriva a sua existéncia mundana, participando de, como se
“de algo” transportado por um raio de sol, como algo que é posto por uma erdtica realizante,
onto-poiética. E desta onto-poiética que trata o Symposion.

www.lusosofia.net
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nao se entender que o eros derivado é, ainda, uma forma do Eros fundamental,
uma espécie de seu avatar civilizado, formalizado, mensurdvel, politicamente
relaciondvel.

Ndo hd mundo sem Eros

Nada h4 no ou como mundo sem Eros. O mundo é um imenso avatar in-
dividualizado, mas integrado, de Eros. Eros é o acto do mundo. Eros € o acto
do mundo em participagdo: esta € o acto da metamorfose do Eros em entes fi-
nitos, distintos, inconfundiveis, mas também indelevelmente em relacdo. Eros
¢ a energia, o acto, que, diferenciadamente, percorre, erguendo-a, a realidade
universal cosmica, desde a mais infima das sombras, passando pelos objectos,
constituindo as suas relacdes, internas e externas, as suas ideias, o seu cami-
nho de irradiacio desde o bem e o seu caminho de possivel reencontro com o
bem.

O Eros, como efectivador da participacao de tudo do bem, assegura meta-
fisicamente a relacdo a nivel ontoldgico entre tudo, vertical e horizontalmente,
isto é, entre o bem e os entes; também entre estes. Podemos dizer, em lingua-
gem que derivamos de Platdo, que hd uma estrutura ero-matematica do cos-
mos; ou, se se quiser, que Eros é a «matemdtica» estruturante do cosmos, no
sentido em que Eros € a relacdo cosmica universal, isto €, ndo existe cosmos
sem Eros, sem esta estrutura relacional erdtica, vital, enérgica, absoluta.

Por outro lado, sendo o nivel das relacdes (ver Politeia, «Livro VI», «Ale-
goria da linha» (509d-511e)), do real, de todas as relagdes do real, um dos
niveis estruturalmente constitutivos deste, e sendo a relacio isso que opera
a participacdo entre o modelo absoluto — metafisico — que € a «ideia» e o
concreto objectual do mundo, podemos pensar que o Eros € precisamente o
operador da participacdo.

O Eros é o verdadeiro «Demiurgo» que realiza a participacdo, esta ndo é
realizada pelo personagem homénimo da obra Timeu.

A inseminagdo ontoldgica que forma o real opera ao modo da relagdo en-
tre, por exemplo, o «tridngulo em si», no modo de «ideia de triAngulo», de
isso que define metafisicamente a ontologia da «triangularidade», e a maté-
ria que tal relacdo informa, “triangularizando-a”, quer dizer, produzindo um
universalmente qualquer objecto triangular, isto €, produzindo todos os entes
formalmente triangulares.

A matéria faltava a forma — pode ser uma qualquer, mas, neste exemplo,
€ a triangular —, na relacdo com a «triangularidade», e dessa relacdo, nessa

Lusosofia.net
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relacdo, nasce o objecto, o ente triangular. Nao confundir tal objecto com um
«tridngulo», que é uma realidade tinica e metafisica, que nem sequer é propri-
amente matemadtica, neste ambiente metafisico, mas tipicamente «ideia». O
que se produz — na realidade, € j4 uma criacdo, pelo absoluto de novidade que
poe precisamente como relacdo em acto —, isso, € um dos elementos consti-
tuintes do real em nimero imenso a que chamamos «mundo».

E nesta relacdo matemdtica que reside a participagdo: na aplicagio da
ideia a matéria, seja esta entendida como se queira, mas sendo sempre iSso
que é capaz de relacdo com a ideia, com a forma.

Reside aqui a parte de metafisica da natureza que Aristételes foi capaz
de aprender com o Mestre Platdo. Residiria aqui também a possibilidade de
avangar na compreensdo da relacdo do metafisico com o fisico, se Aristdteles
tivesse tido a inteligéncia de perceber que as suas dez «categorias» sdo preci-
samente 0s instrumentos «matematicos» para construir uma teoria da relacdo
entre o fim de tudo e 0 movimento (entre o acto puro / motor imével) e a
natureza. Mas, para tal, teria de ter percebido a grandeza ontoldgica da cate-
goria ndo-natural, mas metafisica, que a relacdo €. Tal nunca aconteceu ou, se
aconteceu, nio parece disso haver registo identificavel.

E também esta no¢do matematica, no sentido aqui acabado de expor, que
temos de ter em consideracdo quando trabalharmos o «Eros» presente polis-
semicamente no Banquete, de Plato.

Este «Eros» é manifestado de modo variegado ao longo de toda a obra, em
cada um e em todos os discursos, que, a um olhar mais atento e profundo, se
revelam complementares. Cada discurso serve para por em relevo caracteris-
ticas especiais proprias do «Eros» — mesmo que seja na forma aparentemente
menor de «eros» —, todas convergindo fundamentalmente para dar de «Eros»,
no fim da obra, uma pormenorizada descri¢do, salientado tudo o que neste
impulso ontolégico mais radical que ha como movimento matricial para o ser,
para a construcdo universal do que é, com maior ou menor perfeicio, rela-
tivamente ao absoluto do possivel, o mundo em seu acto concreto, acto que
o ergue em permanéncia, desde um absoluto de possivel actualidade — que,
prosopopaicamente, quer ser — até um absoluto de entidade mundana, que, na
relacdo com o seu possivel, quer também continuar a ser.

E isto, este movimento onto-erector de tudo isso a que se pode chamar
mundo que € o «desejo», que € Eros, o «Eros» de que nos fala o Banquete.

O cerne platénico da caracterizacdo profunda da dinadmica e cinética de

www.lusosofia.net
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«Eros» € dado, como tradicionalmente se pensa, pelo discurso de Sécrates,
que ndo € dele, mas de Diotima, a sidbia mulher que, olhando para ele como
nedfito ignorante, lhe narra como «eros», o intramundano operador de «Eros»,
nasce e qual a razdo para ser como é, hibrido de caréncia e de capacidade
para anular essa caréncia, num movimento que, sem interferéncia alheia, ndao
conhece, a partida, outro fim que nfo seja o da chegada ao bom porto da
perfeicdo possivel para cada ente.

Ora, este € o cerne dindmico e cinético da participacdo, que deixa de ser
um mistério para passar a ser compreendida como o movimento erdtico de
construcio de cada ente a partir da «energeia» que incoativamente possui, que
contempla ja o desejo de mais e mais ser. Este trinsito, que corresponde a
uma continua metamorfose de pormenor, € a participagdo em acto.

Os demais discursos acrescentam os pormenores, que ndo sdo acidentais,
que completam a perfeicio actual de «Eros». «Eros» é, assim, isso em acto de
metamorfose ontoldgica erectora de cada ser que guarda em si todas as con-
vergentes caracteristicas salientadas em todos os discursos do Symposion. De
tal modo que, no discurso do em extremo €brio Alcibiades, se pode compa-
rar ao proprio Sdcrates-homem, este que retine em si todas as caracteristicas
apontadas a «Eros», este que constantemente se ergue do nada do saber a fim
de prosseguir na senda de «Sophia», estado em que o ser humano, atingindo
o seu melhor, deixa de movido pelo desejo. Mas «Sophia» nunca se pode
possuir, como a sua deusa, Atena, a que deseja com o «nous» e que nada mais
pode desejar do que a si propria, a sua propria perfeicdo, imagem ja do acto
que, de tdo in-carente, de tdo perfeito, s6 pode contemplar-se a si préprio.

Percebe-se que, no Banquete, reside uma imensa riqueza de inteligibili-
dade do ser. Aqui, apenas nos limitamos a tocar, talvez mal, a sua superficie.
Mas valerd, no minimo, para que outros mais fundo des¢am, isto €, subam.
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Capitulo 1

A propedéutica aos discursos

O inicio cénico da obra é complicado, parece-nos que com o propdsito de-
liberado de Platdo se poder distanciar oficialmente de muito do que vai ser
exposto e defendido por vdarias figuras importantes da vida politica helénica
do tempo, que, simbolicamente, € o tempo do suposto auge cultural e politico
de Atenas. Sem divida que, logicamente, tudo o que € defendido teticamente
acerca da erética, erdtica césmica geral e ndo apenas antropoldgica, foi pen-
sado por Platdo. O que sdo propriamente as teses a que adere, para 14 da
sempre oficial consonancia com os dizeres do Mestre Sdcrates, ficard perene-
mente sem se poder saber com o rigor de quem pudesse contemplar o acto da
mente platénica em movimento noético.

No entanto, nada permite por em causa que Platdo tenha pensado nos pro-
blemas que apresenta nos vdrios discursos, assim demonstrando que sabia
da sua existéncia e importancia, avancando vérias perspectivas, todas por ele
ponderadas e devidamente situadas numa reflexdo que vai deixar muito pouco
quer do desejo quer do préprio amor em acto — nas suas varias sub-formas —
por pensar. Neste sentido, a obra platénica aqui em andlise € um monumento
inultrapassado em largueza e profundidade.

Se Platao concorda ou ndo com, por exemplo, as teses de Arist6fanes, tal
¢ incontrovertivelmente improvavel; todavia, o modo como, no discurso deste
comensal, como nos discursos dos outros, soube perspectivar as diferentes
possibilidades 16gicas do eros/Eros, mostra que reconhece a sua realidade,
talvez apenas problematicamente, uma importancia que merece ser honrada
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através do trazer a colacdo de tudo o que fosse passivel de ser pensado refle-
xivamente sobre tal realidade.

Que é «isso», ou, mais precisamente, «isto» do Eros, de «Eros»?

Por que razdo interessa salvar da nio-importancia, indevida, este «deus»?!
Que deus € este? Qual o seu significado, na polissemia da sua realidade ou das
suas realidades? Qual a esséncia, substancia e funcdes litirgicas do «Eros»?

A mesma tradicdo, que ndo sabe honrar devidamente tal deus, que tem
para sobre ele dizer?

Produz Platdo no Symposion mais um dos seus chamados «didlogos apo-
réticos» ou encontra uma resposta, nao conclusiva em absoluto, mas liturgi-
camente conclusiva como chave hermenéutica para a leitura proteica da re-
alidade, mormente da humana? Esta resposta vai ser apenas a que Sécrates
d4 ou vai, na verdade, assumir mesmo a polissemia das mdltiplas valéncias
eréticas do real como coisa em movimento? Coisa ndo apenas passiva, mas
também e talvez fundamentalmente activa? Ou serd que, na integracdo dos
varios discursos, encontramos mesmo uma no¢do complexa do que é o amor
ontologicamente entendido como isso que ergue o mundo?

! Na parte do didlogo correspondente i cota 177a-c, Fedro lamenta que este deus néo te-
nha humano exercicio poético de louvor adequado a dimensdo da sua grandeza: «N’est-il pas
étrange, Eryximaque, que pour d’autres dieux il y ait des hymnes et des péans composés par
les poetes, et qu’en honneur de I’ Amour, ce dieu si puissant et si grand, jamais encore un seul
poete, parmi tous ceux qui ont existé, n’ait composé le moindre éloge ? Considere également,
si tu veux, les sophistes de talent : ils écrivent en prose 1’éloge d’Héracles, et d’autres encore.
C’est le cas de I’excellent Prodicos. Il n’y a pas la de quoi tant s’étonner. Ne suis-je pas tombé
déja sur un livre d’un savant homme, ou il était question du sel, qui recevait un magnifique
éloge, pour son utilité¢ ? Bien d’autres choses du méme ordre, on pourrait le constater, ont été
célébrées. On s’est donné beaucoup de peine pour traiter de pareils sujets, mais 1’ Amour, lui,
n’a trouvé personne qui ait eu jusqu’a présent le courage de le chanter comme il le mérite !
Voila comment on néglige un si grand dieu !», Belles Lettres, pp. 9-10; na versdo da Loeb,
podemos ler, pp. 97-99: «Is it not a curious thing, Eryximachus, that while other gods have
hymns and psalms indited in their honour by the poets, the god of Love, so ancient and so
great, has had no song of praise composed for him by a single one of all the many poets that
ever have been? And again, pray consider our worthy professors, and the eulogies they frame
of Hercules and others in prose, — for example, the excellent Prodicus. This indeed is not so
surprising; but I recollect coming across a book by somebody, in which I found Salt superbly
lauded for its usefulness, and many more such matters I could show you celebrated there. To
think of all this bustle about such trifles, and not a single man ever essaying till this day to
make a fitting hymn to Love! So great a god, and so neglected!».

www.lusosofia.net



Américo Pereira 15

Nao terd este didlogo de ser propriamente «nao-aporético», pois € nele que
surge — definitivamente como paradigma de leitura noética do mundo do ser
que se move — o simbolo de isso que permite sempre resolver os problemas
resoliveis, dado na figura do «poro», de isso que anula o absoluto da distancia
entre duas quaisquer realidades de outro modo separadas?

Nao vamos procurar responder cabalmente a estas questdes, pois, para tal,
para cada uma delas seriam precisas vdrias obras, mas iremos reflectir sobre o
que se diz no didlogo aqui em aprecgo tendo-as como guia noético.

Que sucede no Banguete?

Numa reunido de amigos, num «symposion», Fedro, o dono da casa,
chama a atencdo para o facto de, apesar da sua importancia, o deus «Eros»
nunca ter recebido o devido reconhecimento por parte dos poetas e dos sofis-
tas (177a-c). Nao se trata, como é evidente no contexto em que Platdo nos
situa, de uma questdo literdria ou sequer cultural em modo redutor, mas de
uma questdo ldgica e ontoldgica, no sentido em que ao esquecer-se de «Eros»
a humanidade se esquece da forca genesiaca que permeia toda a realidade,
incluindo a sua prépria.

E como se Platdo perguntasse: como pensar a realidade das coisas sem
que se pense o acto que as ergue? A Platdo, ndo vai interessar a va erudicao
mitico-mitolégica, isto €, Platdo ndo pensa e escreve o Symposion para fazer
literal mitologia, mas para, através do modo mitico de pensar o real, de que se
serve sempre que o pensamento se acerca dos limites do pensavel, rasgar ho-
rizontes de compreensibilidade acerca do que € a estrutura metafisica do real
como dialéctica de caréncia e anulacdo desta ou, se se preferir, como dialéc-
tica de possibilidade de acto e de acto ou de possibilidade e de actualidade.”

No Bangquete, encontramos a base estrutural de toda a metafisica — e tam-
bém da fisica — ocidental.

Toda a obra platonica fundamental trabalha esta relacdo entre o possivel
e o actual.

O desejo, o «Eros», € a tensdo actual entre possivel e actual. Note-se que
esta tensdo ndo € apenas um meio entre extremos.

O «Eros» € a realidade da relacdo entre possivel e actual.

% Note-se a inversdo posicional na frase: a possibilidade néo estd do lado da caréncia, mas
da plenitude; € a actualidade mundana que € sempre carente.
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Tal percebe-se mais facilmente se pensarmos no possivel como o absoluto
do que pode haver, isto &, vir ao ser, e o actual como a plenitude da actuali-
zacdo de tal possibilidade. Se houvesse apenas o absoluto da possibilidade,
nada mais haveria, fosse tal «Eros» ou acto pleno. Se apenas houvesse acto
pleno, ndo haveria «Eros» e ndo haveria potencialidade. Esta triada constitui
o acto do ser como este nos é dado ser por nds experimentado.

A nossa realidade nio é puramente potente, também ndo ¢ um acto per-
feito, também ndo é um misto de ambos, como parece poder-se inferir a partir
de uma leitura talvez apressada da ontologia aristotélica, mas € o acto da tran-
sicdo da possibilidade ao seu acto. Esta transicdo é o «Eros».

Semelhante li¢do Platdo tem-na — especialmente a sua imensa inteligéncia
¢ dela capaz — a partir da mitica antiga, em que o «Khaos» € este absoluto de
potencialidade, sem mais; em que o «Eros» é esta potencialidade ja em pro-
cesso de formalizacdo, a partir de um movimento intra-cadtico que nunca é
explicado — o mito ndo explica — ou sequer intuido: da sua grandeza total ndo
h4 intuicdo possivel, salvo ao modo do motor-imével / acto-puro, de Aristo-
teles; em que isso que é o cosmos € o acto de concretizagdo da possibilidade
cadtica através do «Eros» em realidade ordenada.

De notar que, sendo toda a realidade a transformagdo do «Khaos» em
ordem através do «Eros», fodo o real permanece erdtico, isto é, marcado pela
presenca em si do «Khaos» na forma da dindmica e cinese do «Eros».

E esta a razdo pela qual toda a realidade — ainda erdtica e sempre erética
— & sempre potencial, guarda sempre em si possibilidades: em termos miticos,
a realidade «deseja» sempre ser para além do que jd é. Tal € desestabilizador
do estado de ordem atingido, mas, sem esta desestabilizacio, ndo pode haver
mudanga, o que significa que todo o movimento cessaria, o que equivaleria a
morte do cosmos. Foi esta grandeza do movimento, da poténcia sempre em
acto de possibilidade a realizar, infinitamente, que Heraclito percebeu e que
Platdo, a seu modo, trata.

A realidade césmica € erédtica no sentido acabado de expor porque é sem-
pre transito de uma perfeicdo transitoria, absolutamente perfeita em relacio
com o nada, que anula, mas absolutamente imperfeita em relacdo com a pos-
sivel plenitude actual, para que se encaminha.

O «Eros» é o caminho entre a perfeicdo absoluta da possibilidade, que
anula o nada e a perfeigdo absoluta do acto, que anula a propria possibili-
dade, para além do nada.
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Aristételes entendeu bem esta ultima realidade actualmente perfeita. Nun-
ca entendeu a outra, a do absoluto de possibilidade como perfeicdo da poténcia
em contraste quer com o nada absoluto quer com a absoluta perfei¢do de que
¢ contrapartida. Esta parte foi percebida por Platio, que fez dela «o bem»
como relacdo de participag@o, na relagdo produtora/criadora com o cosmos,
mas também na relagdo consigo proprio ja ndo como possivel para terceiros,
mas como perfei¢cdo consumada.

Na imagem da irradiacio solar, semelhante ao bem que de si infinitamente
d4, Platdo dd-nos a forma esquemdtica do que € a erética fundamental que
constitui 0 mundo. Metaforicamente, o bem € o ponto luminoso infinitamente
denso para si proprio, que infinitamente irradia sem deixar de ser o que é como
ponto infinitamente denso. O «Eros» € a irradiagc@o do sol, isto é, a relacdo do
bem com o mundo, quer dizer, a prépria participa¢do em acto.

«Eros» guarda em si a esséncia e substancia do movimento, da diferen-
ciacdo possivelmente infinita, sendo, deste modo, também o préprio tempo,
que s6 € no absoluto da distincia ontolégica que medeia entre cada dois se-
res actualizados. De um modo geral, o «Eros» é a personificagdo mitica da
irradiacdo criadora do sol/bem.

Chegados qui, podemos perceber que, se o velho «Khaos» era o absoluto
do possivel infinitamente desordenado, o bem € esse mesmo infinito do pos-
sivel em acto absolutamente ordenado, absoluto de ordem simbolizado pela
pura pontualidade do ponto fulcral de irradia¢do, «simples», dir-se-ia meta-
fisicamente. A desordem passa a ser assumida pelo movimento erdtico que
pode sofrer desvios relativamente a rectiddo com que inicialmente promana
do bem.

Esta possibilidade de desvio da ortética do possivel caminho entre o per-
feito possivel dado no e pelo bem como possibilidade incoativa e o bem como
acto perfeito faz-se sentir sobretudo no movimento préprio dos seres huma-
nos. Nao é, assim, por qualquer acaso que, em Platdo, o comum da natureza
ndo humana tem um sentido ontolégico tdo pouco negativo, quando compa-
rado com o sentido etiolégico-ontolégico de parte da humanidade, essa que
se dedica a ndo fazer o bem que, por esséncia, pode realizar, pdr em acto,
traduzir em histéria.

A natureza ndo-humana realiza sempre o bem que é o possivel seu. Nao ha
«Mito de Er» para realidades ndo-humanas ou que nunca tenham, na economia
bio-antropolégica do mito, sido, de alguma forma, humanas.
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Sendo, entdo, o «Eros» este acto absolutamente fundamental para a erec-
¢do do mundo, é compreensivel que Platdo o queira estudar de todas as possi-
veis perspectivas de que for capaz. E esta a finalidade que o Symposion serve.
Este ndo é, assim, uma obra sobre o amor erdtico nos seus varios sentidos
comuns, mas sobre o absoluto da «energeia» que ergue o mundo do ser, entre
o absoluto de bem do possivel e o absoluto do bem do Real.

Nao admira, deste modo, que o «Eros» seja, para Platdo, na voz de Fe-
dro, um «grande deus» a quem tem de se prestar a devida homenagem. Esta
homenagem & noética, no sentido em que é coincidente com o esforco de pen-
samento para perceber o que o «Eros» &, na sua imensa e variada riqueza. E
esta, assim, a tarefa da obra Symposion.

E como se Platdo perguntasse: que é isto que nos retira a cada instante do
nosso possivel, criando-nos — ¢ mesmo uma criagdo no novo que pde em acto
— no absoluto do bem que relativamente vamos sendo?

Este «relativamente» manifesta a tensao entre o absoluto do possivel e o
absoluto do acto. E o relativo do nosso ser, do ser do mundo, que coincide
com o absoluto do que somos, e 0 mundo € o absoluto de oposi¢cdo ao nada de
si préprio, por participacio do absoluto do bem, oposi¢ao infinita em acto ao
nada.

Que é, entdo, 0 «Eros»?
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Capitulo 2

Da fome absoluta ao pleno da
saciedade. O discurso de Fedro

Cabe a Fedro pronunciar o primeiro discurso. Comeca por manifestar a gran-
deza do deus «Eros», «megas theos» (178a), deus admirédvel para seres huma-
nos e deuses, por muitas razdes, de que a sua génese, «genesin» —de «genesis»
— (mesma cota)! ndo é a menos importante. O «Eros» de que Fedro vai fa-
lar é «dos deuses mais antigos» «presbytaton einai ton theon» (178b). Este
«Eros» ndo tem «pai ou mae» (178b). Fedro reforca a ligacdo de «Eros» com
«Khaos», o primeiro de todos, de que também nasceu a Terra (178b). Sai, as-
sim, reforcada a ideia de que «Eros» ¢ dos deuses mais antigos (178c). Como
¢ dos mais antigos, € para os seres humanos causa («aitios») dos maiores bens
(178¢c-d).2

! Diz a versdo das Belles Lettres, p. 10: «Comme je viens de le dire, Phedre, d’apres
Aristodeme, parla le premier ; il commenga son discours a peu pres en ces termes : ‘C’est un
grand dieu que I’ Amour, un dieu que mérite I’admiration des hommes et des dieux, et cela pour
bien des raisons, dont la moindre n’est pas son origine’.»; a da Loeb, pp. 99-101: «First then, as
I said, he told that the speech of Phaedrus began with points of this sort — that Love was a great
god, among men and gods a marvel; and this appeared in many ways, but notably in his birth.».
De salientar que <hommes» e «men» traduzem no o termo préprio para o macho da espécie
humana «aner», mas o termo préprio para a espécie em geral: «anthropos» («thaumastos en
anthropois»).

% Encontramos nas «Belles Lettres», pp. 11-12: «Ainsi, de plusieurs cotés on s’accorde a
dire que I’ Amour est un des dieux les plus anciens. Etant plus ancien, il est pour nous la source
des plus grands bienfaits. Pour moi, je puis I’affirmer, il n’y a pas de plus grand bien, des la
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Platdo, na voz de Fedro, comeca por assumir o «Eros» na sua caracteriza-
cdo de realidade ontoldgica primordial, segundo apenas para o «Khaos», de
que é primeirissima geracdo, aqui, a par com a Terra, ndo havendo, assim,
preeminéncia ontolégica de «Eros» sobre Gaia. Nesta versdo, nascem, deste
modo, concomitantemente, o desejo absoluto de ser e a matriz real de todos
os demais seres. Nao se trata do desejo na e da Terra, mas do desejo que
acompanha a Terra.

A Terra representa o que ha de estdvel e de matricial, de «material», em
sentido de potencialidade para acolher o desejo, mas ndo é, em si mesma, de-
sejo. O «Eros» representa a instabilidade do que sempre se move. Ora, para
que algo se mova sem que tal movimento seja cadtico, isto €, para que tal mo-
vimento possa ter uma qualquer referéncia axiomadtica absoluta — o «LLogos»
de Heraclito —, tem de haver um qualquer ponto absoluto de referéncia. Nesta
leitura de Fedro, € a Terra que serve de ponto de amarragdo ao «Eros»: aquela
¢ o seu limite inferior, abaixo do qual ndo pode descer.

Fedro termina o seu discurso (180b), afirmando que o «Eros» € entre
os deuses o que possui maior antiguidade — presbiteriedade (presbytaton) —,
maior dignidade (timiotaton), mais autoridade (kyriotaton) na conducdo dos
seres humanos (anthropois) até a virtude (aretes) e a felicidade (eudaimonias),
tanto em vida (zosi) como apds a morte (teleutesasin).’

jeunesse, que d’avoir un amant vertueux et, si I’on aime, de trouver la méme qualité chez son
bien-aimé. En effet le sentiment qui doit guider toute leur vie les hommes [anthropois] destinés
a vivre selon le bien ne peut étre inspiré ni par la parenté, ni par les honneurs, ni par la richesse,
ni par rien d’autre, aussi bellement que par I’amour. Or, de quoi s’agit-il, je le demande ? De la
honte liée a I’action laide, de I’émulation liée a 1’action belle. Sans cela, nulle cité, nul individu
ne peut rien faire de grand ni de beau.»; reporta a «Loeb», p. 101: «Thus Love is by various
authorities allowed to be of most venerable standing; and as most venerable, he is the cause
of all our highest blessings. I for my part am at a loss to say what greater blessing a man can
have in earliest youth than an honourable lover, or a lover than an honourable favourite. For
the guiding principle we should choose for all our days, if we are minded to live a comely life,
cannot be acquired either by kinship or office or wealth or anything so well as by Love. What
shall I call this power? The shame that we feel for shameful things, and ambition for what is
noble; without which it is impossible for city or person to perform any high and noble deeds.».

3 Na interpretacdo das «Belles Lettres», p. 14; é Fedro quem fala: «Ainsi donc, je le
déclare, I’ Amour est entre les dieux celui qui a le plus d’ancienneté, le plus de dignité, le plus
d’autorité pour conduire les hommes [anthropois] a la possession de la vertu et du bonheur,
aussi bien dans leur vie qu’apres leur mort.»; a «Loeb» interpreta assim, p. 107: «So there is
my description of Love — that he is the most venerable and valuable of the gods, and that he has
sovereign power to provide all virtue and happiness for men whether living or departed.». Faz-
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Antes, em 179b, ja Fedro tinha afirmado que apenas os amantes aceitam
morrer por outrem, nio apenas os homens, mas também as mulheres.*

Esta afirmacao, sobretudo se percebida na sua grandeza humana, dedicada
como em 180b ao «anthropon», isto €, como o préprio Fedro afirma ao ho-
mem e & mulher, ndo em relagdes estritamente reduzidas a formas particulares

se notar, de novo, o uso do termo «anthropos», que € interpretado e traduzido como «homem»
e «man». Ora, como Platdo sabia grego, o grego do seu tempo, poderia ter escolhido o termo
masculino. Ndo o fez, como também néo escolheu o termo feminino. Este ndo seria de esperar.
Todavia, a escolha do termo universal para a espécie tem uma importancia fundamental, pois
implica que o que € dito sobre «Eros» neste discurso € vélido para «anthropos», ndo para
«aner» apenas. O trabalho que Platdo exerce sobre a ontologia do ser humano néo é redutivel
a uma «andrologia» ou a uma «ginecologia», antes constitui uma transcendental antropologia.
Uma antropologia que respeita a ontologia humana em sua plenitude. O cuidado soteriolégico
de Platdo para com a humanidade levou-o a observar esta como nunca tinha sido observada,
na nudez da sua semelhanca e da sua diferenca, da sua comunidade ontolégica fundamental —
absoluta e inegdvel — e da sua diferenca individual também fundamental — igualmente absoluta
e inegavel.

4 Pode ler-se na versio das «Belles Lettres», pp. 12-13: «Mieux encore : mourir pour
autrui, les amants seuls I’acceptent, et non seulement les hommes, mais les femmes [alla kai
gynaikes]. La fille de Pélias, Alceste, apporte aux Grecs un exemple assez clair de ce que je
dis. Seule elle consentit a mourir pour son époux, alors qu’il avait son pere et sa mere. Elle
s’éleva si haut au-dessus d’eux par I’attachement né de son amour [te philia dia ton erota],
qu’elle fit paraitre ces gens étrangers a leur fils, sans autre lien avec lui que son nom. Ayant agi
de la sorte, son acte parut si beau non seulement aux hommes [anthropois], mais encore aux
dieux, qu’entre tant de héros, auteurs de tant de belles actions, quand il en est fort peu dont les
dieux, par privilege, aient rappelé I’ame du fond de I’Hades, eh bien, son ame a elle, ils 1’ont
rappelée, car ils avaient admiré son acte. Tant il est vrai que les dieux méme honorent de fagon
particuliere le dévouement et la vaillance mis au service de I’ Amour.»; a «Loeb» apresenta, pp.
103-105 : «Furthermore, only such as are in love will consent to die for others; not merely men
will do it, but women too. Sufficient witness is borne to this statement before the people of
Greece by Alcestis, daughter of Pelias, who alone was willing to die for her husband, though
he had both father and mother. So high did her love exalt her over them in kindness, that they
were proved alien to their son and but nominal relations; and when she achieved this deed,
it was judged so noble by gods as well as men that, although among all the many doers of
noble deeds they are few and soon counted to whom the gods have granted the privilege of
having their souls sent up again from Hades, hers they thus restored in admiration of her act.
In this manner even the gods give special honour to zeal and courage in concerns of love.».
Esta passagem, que ¢ de uma riqueza onto-antropolégica enorme, volta a manifestar o rigor do
modo como Platdo olha para a transcendentalidade prépria da humanidade, nela discernindo o
que € universal, sem preconceitos culturais: se hd mulheres antropologicamente superiores a
homens, por via da sua accéo, entdo, tal ¢ admitido e publicado. Este rigor platénico deveria
servir de licao a todo e qualquer interventor epistemoldgico.
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como a homossexualidade, mas no que diz respeito a todas as relacoes en-
tre seres humanos, marca o que é especifico do acto que é o amor, o que é
préprio do acto de amor, o que distingue essencial e substancialmente o amor
dos demais actos, mesmo o amor entendido como «Eros»: este, embora seja
matricialmente desejo, cumpre-se nao na sempre pobre posse, mas no € como
dom da propria vida, isto €, do préprio ser, em beneficio de esse a quem se
ama. S¢ este nobre acto merece o nome de amor.

E a dddiva da vida que é a marca propria do amor.

E a dadiva da vida que é o critério do amor. E o exemplo do Sécrates
histdrico que aqui pontifica, esse que deu a vida pela «polis» que queria salvar
porque a amava, a qual (a quem, pois a «polis» sdo as pessoas em acto) nunca
abandonou porque a amava.

Com esta afirmacdo de Fedro — de Platdo, posta na boca de Fedro — nasce
uma nova concepgio fundamental do «Eros»> ndo jd como desejo centripeto,
mas como desejo de bem por outrem, bem que se consubstancia em seu cul-
minar com a outorga da vida do sujeito erdtico ao seu objecto erdtico.

E o mundo erético radicalmente convertido de movimento primitivamente
egoista e digno de entes proximamente bestiais em movimento altruista, pro-
ximamente divino, mas de um divino que se matricia na grandeza metafisica
do esplendor ontogeracional e onto-centrifugo, por irradiacdo — metifora que
se entende sem grande dificuldade —, do bem.

Para Platdo, na voz de Fedro, «Eros» é grande porque é ao modo do
«agathon», efusivo de possibilidade, de dom. «Eros» ja ndo é a emanagdo
mecanica de um desejo de ser a partir do caos, mas isso que dd o ser no ser
que d4 morrendo, mas nele perenemente vivendo como isso que deu o ser sem
0 que essoutro que o recebeu ndo seria. E este o sentido profundo de dar a
vida pelo amado: € sinénimo de o criar, na forma da possibilidade de ser, da
sua possibilidade propria e inaliendvel de ser. Ora, o paradigma deste dom é
o bem.

Posto «Eros» a este nivel, estd marcado o padrdo de grandeza ontoldgica
do Amor. Tudo o que for dito adiante tem de ser lido a partir desta bitola. O
amor é o absoluto do bem, simbolizado na e pela dddiva da vida do amante
ao amado.

5 O termo surge sem aspas pois ndo se trata apenas da nogdo tratada em ambito helénico,
mas da nog¢do, sem mais, em sua mesma perenidade, nascida helénica, sim, mas tornada cos-
mopolita no mundo do espirito.
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Note-se que a humanidade atingiu, neste primeiro discurso do Symposion,
o seu nivel antropoldgico, ético e politico mais elevado, insuperado e insu-
peravel, com esta definicdo do amor. Mesmo a mensagem evangélica nada
mais pode fazer do que relembrar tal dpice, repetimos, insuperdvel. A sua
diferenca, a sua novidade, a sua boa-nova, consiste em que é o proprio Deus,
o préprio Bem que incarna e realiza incarnadamente o que a maxima — dar
a vida pelo outro — em causa diz. Mas o «logos» do amor € este. Nao ha
outro. Outro «logos» implica outra realidade qualquer que nao a do amor no
seu sentido mais elevado.

O «Eros», que se pode rebaixar a maior vileza — mas que nunca pode cair
abaixo do limite-Terra —, pode, se levado as suas dltimas consequéncias po-
sitivas préprias, metamorfosear-se num acto de absoluta gratuidade, qual é o
de dar a sua vida em beneficio de um terceiro. Este terceiro, pela nova defini-
cdo actual que tal acto cria, € esse que se ama. Ao amar-se, deixa de ser um
«terceiro», passa a ser um elemento de um par antropolégico que se confunde,
neste acto de amor, com o bem-comum. Se o amor for reciproco, como se vera
no discurso de Aristéfanes, o bem-comum sera perfeito, de tal modo forte que
nada poderd manter afastados os elementos do par. Em Aristételes, na sua
nobilissima teoria da amizade, este acto complexo receberd a designacdo de
amizade propriamente dita.

E apenas por meio desta relacdo apical que a entidade humana se trans-
forma em algo de realmente humano, isso que mais tarde receberd o nome de
«pessoa», mas que aqui ja se encontra nocionalmente esbogado, sendo mesmo
integralmente intuido. Ndo hd pessoa sem este regime de dddiva do ser pro-
prio em beneficio de um outro. E isto que produz a humanidade. Sempre que
tal relacao desaparece, desaparece a humanidade, s6 encontramos bestas com
aspecto humano.®

% E 0 que sucede quando os regimes de definicdo antropolégica, ética e politica se baseiam
em formas de tipo parasitdrio ou depredatdrio, tais as tiranias (Hitler € o paradigma maximo),
oligarquias, mesmo que disfarcadas de democracia (situacdo comum em todo o mundo, mas
em que a India assume o paradigma, tendo centenas de milhdo de seres humanos considerados
ontologicamente nao-humanos pelos oligarcas, mas mantendo a mentira de que € uma demo-
cracia), em que, na vez de se por o ser proprio ao dispor e servigo dos outros, se pde o ser
destes ao servico do ser proprio. As sociedades de tipo competitivo sdo todas depredatdrias e,
em dltima instancia, pdem uns seres humanos a parasitar o bem proprio de outros.
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O que Fedro nos diz é que a prova cabal e final do «Eros», como forma
apical do amor, € a total abdicagdo do ser do que ama em beneficio do ser do
amado.

Independentemente do contexto, este € o «topos» mais elevado a que a
humanidade pode ascender.

O «Eros», que nasce como irreprimivel forca de desejar ser, de querer ser,
tanto universal como individual — pois é o que todo o desejo é ontologica-
mente, este querer ser algo, algo que, em contraposi¢do com o nada, € infi-
nitamente potente —, acaba sendo isso que, sublime, troca todo o seu desejo
préprio, tudo o que €, por um outro desejo, pelo que é, ja& metamorfoseado,
uma suprema vontade, o bem de um outro, eventualmente, de todos os outros.’

«Eros», neste acto, ndo é desejo de morte: é desejo de vida em outro.
Por isso pode Fedro dizer que € vdlido mesmo apds a morte, que une apds a
morte, pois, vivendo no que se ama, transcende a propria morte em vida do que
permanece em vida. Mesmo que ambos morram, € num registo ja metafisico,
0 amor que une estes seres humanos permanece, entdo eternamente, como isso
que constitui o cerne da sua vida como «Eros» ndo apenas partilhado, o que
ainda € menor, mas como absoluto do amor dado ao outro.

Parece apontar-se, neste discurso, para que o cardcter presbiteral do
«Eros» abranja nio apenas analepticamente a vetustez do deus — do acto de
amor —, mas também prolepticamente a sua grandeza como real porta do pos-
sivel futuro antropolégico e politico, pois apenas o amor como acto de dom
reciproco entre os amantes pode permitir que, em absoluto, a humanidade
(«hoi anthropoi») seja.

Sem este amor, que é dom radical de vida, ndo pode haver humanidade.

Nao € dificil perceber-se que, apesar de este discurso ndo ser o discurso
platénico oficial nesta obra, nele podemos encontrar o sentido litirgico ao
bem-comum, alids, extremado no sentido do dom de vida a outrem, tdo que-
rido a Platdo. Sem esta liturgia politica em que o sujeito ético, que é «Eros»
em acto no mais fundo de seu ser, se dd plenamente ao bem da cidade, o
mundo humano néo é possivel.

Este «Eros» € o motor e o sacerdote do rito litirgico que é a amizade.
Aristételes chamard a tal vinculo profundo, quer tenha tido consciéncia da sua

7 Néo nos cansamos de pensar que & este, ainda, o escopo inconfessado de Kant, posto na
formulagdo racional do «imperativo categérico».
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presenca neste discurso ou ndo, isso que constitui o aglutinador da «polis». E o
«Eros», nas suas diferentes valéncias, que constitui o acto comum da amizade
e, no limite, o seu acto mais elevado, esse que ndo permite divida acerca
da realidade do acto de amor dos amantes na amizade é precisamente o que é
constituido pela mitua entrega de vida em oblacdo pelo bem exclusivo mdituo.

Ambos os amantes morrem, mas, neles e com eles, ainda que morra e se
extinga, a humanidade atinge alturas espirituais, assim se libertando paradig-
maticamente da bestialidade de uma vez por todas. No concreto, tal tarefa é
perene e construtora de humanidade, isto €, se existe, existe também humani-
dade; e a humanidade durara tanto quanto tal acto durar.

E muito sério o que Fedro diz em 179b, pois representa quer o culminar
ético e politico do acto de e da humanidade quer a superacdo de toda a bes-
tialidade, num acto cairético em que a metamorfose de auto-aniquilacdo em
beneficio de terceiro redime qualquer anterior bestialidade e aniquila tudo o
que no ser humano era indigno de verdadeira humanidade.

O que nos € dito é que o «Eros» pode comecar por ser o velho e miope
impulso vital, mas que, desabrochando na plenitude da sua potencialidade
propria, se transforma no acto do espirito.

Um ser humano que ame todos os outros seres humanos estando sempre
preparado a por qualquer um deles dar a vida — e apenas assim se ama, a
afirmagdo de Fedro tal implica — €, deste modo, o protétipo do ser humano
virtuoso, feliz. Sabemos que, em certo momento, € este 0 homem em que
Sdcrates se transformou, pelo menos aos olhos de Platdo, que é quem pensa o
discurso de Fedro.

E também sabido que Sécrates, ao querer morrer pela cidade, estava a
morrer por isso que a constitui universalmente, «hoi anthopoi», todos os seres
humanos. De tal modo € verdade este facto que Platdo, tendo-o interiorizado a
fogo no seu espirito, ndao tem qualquer divida, num ambiente narrativo mascu-
lino e em que a erdtica masculina se encontra exacerbada, em p6or as mulheres
no mesmo exacto nivel onto-antropolégico que os homens no que diz respeito
ao acto espiritual por exceléncia que € dar a sua vida em favor do amado.

Mais uma vez, a grandeza, profundamente anti-histdrica e anti-cultural de
Platdo, surpreende: de nada interessam as tradigcdes e as convengdes; quando
muito, como neste caso do Banquete, servem para ser postas a discussdo; o
que interessa € o cerne da intuicdo do real, doa a quem doer, leve-nos o real
por onde nos levar.
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Como as suas trés falhadas viagens a Sicilia mostraram historicamente,
Platdo ndo tinha medo. A sua confian¢a na bondade do real era tamanha que
nenhum caminho possivel de compreensdo o amedrontava. Nao é uma qui-
mera o bem de que fala. Platdo acreditava com todo o «Eros» que tdo bem
conhecia na bondade fundamental do real.®

O «Eros», como se vera sobretudo no discurso de Sécrates, mas que aqui
j4 se manifesta, € a «dynamis» e a «kinesis» do bem presente como acto do
mundo.

O mundo sé encontra, neste movimento, o seu «logos» quando um ser
humano € capaz de se entregar eroticamente em oblacao pelo bem de outro.

Tal recebe o seu coroldrio quando no texto surge a afirmacao de Fedro ja
aludida segundo a qual morrer pelo outro € préprio exclusivo dos amantes,
dos que amam em acto (179b). Amar significa, assim, no limite, por a vida ao
servigco do outro, do bem do outro.

Transcendentalizando este sentido do amor, isto €, tomando-o como uni-
versal e necessario a espécie humana, imediatamente nos deparamos com um
conjunto de relagdes antropolédgicas, de base ética e manifestagdo politica,
em que todos amam todos. O que Fedro aqui propde discretamente ¢ uma
verdadeira «philadelphia», ndo vista como uma utopia ucrénica, mas como o
resultado do acto de «Eros» no seu melhor, quer dizer, como realidade univer-
sal, necessdria para que a humanidade possa ser, precisamente, humanidade e
ndo outra coisa qualquer.

Note-se que € esta mesma a no¢do que preside a construcio da teoria po-
litica matriz de Platdo, no «Livro II» da Politeia. E ndo deve ser mera coin-
cidéncia noética, pois, ainda antes desta sua conclusao fundamental, ja Fedro
houvera dito que (178e-179a) se fosse possivel constituir uma cidade ou um
exército com amantes, o melhor governo para eles consistiria em rejeitar o
feio e em rivalizar na via da honra. °

8 O mesmo néo é dizer que acreditasse nesciamente na bondade de fodo o real, em sua
concretude: bastaria ter observado o que a «polis» ateniense fizera a Sécrates, como acto para-
digmatico, para tal ser impossivel. Mas a presenga, ainda que maioritéria seja, de actos vis no
mundo humano nio aniquila a fundamental bondade do real como possibilidade de bem. Ha
na obra platénica um eros de que todo o bem possivel seja bem real. Sem tal desejo (vontade,
mesmo), a obra platénica € incompreensivel.

® Diz assim a tradugdo das Belles Lettres, p. 12: «S’il existait un moyen de former une
cité, ou une armée, avec des amants et leurs bien-aimés, il ne pourrait y avoir pour eux de
meilleur gouvernement que s’ils rejetaient tout ce qui est laid, et rivalisaient dans la voie de
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O trecho é profundamente rico. Mesmo que se interpretasse, em sentido
estrito, a ligagcdo erdtica em causa apenas como essa que ligasse amantes ho-
mossexuais masculinos, ainda assim, e ainda que confinado a este ambito, a
virtude que se se propde — e que nada diz respeito a qualquer forma de se-

I’honneur. Et si de tels amants combattaient au coude a coude, fussent-ils une poignée, ils
pourraient vaincre pour ainsi dire le monde entier. Car pour un amant il serait plus intolérable
de quitter son rang ou de jeter ses armes sous les yeux de son bien-aimé, que sous les yeux
du reste de I’armée : il aimerait mieux mourir cent fois. Quant a laisser son bien-aimé, a ne
pas le secourir dans le péril, nul n’est si lache que 1’ Amour, par lui-méme, ne lui inspire une
divine vaillance et ne le rende égal au plus courageux de nature.»; a tradug@o da Loeb afirma,
p- 103: «So that if we could somewhat contrive to have a city or an army composed of lovers
and their favourites, they could not be better citizens of their country than by thus refraining
from all that is base in a mutual rivalry for honour; and such men as these, when fighting side
by side, one might almost consider able to make even a little band victorious over all the world.
For a man in love would surely chose to have all the rest of the host rather than his favourite
see him forsaking his station or flinging away his arms; sooner than this, he would prefer to
die many deaths: while as for leaving his favourite in the lurch, or not succouring him in his
peril, no man is such a craven that Love’s own influence cannot inspire him with a valour
that makes him equal to the bravest born;». A traducdo da Loeb apresenta a seguinte nota, a
propésito da formagdo militar aqui aludida, p. 103: «There was such a “sacred band” ( tep6¢
A6y oc) at Thebes, which distinguished itself at Leuctra (371 B. C.); por sua vez, uma nota das
Belles Lettres diz: «[...] On pensera au “bataillon sacré” de Thebes: cf. Plutarque, Pelopidas,
18.». No entanto, se ndo se interpretar a relacdo erdtica entre os combatentes apenas como
relagdo de «amantes», no sentido que implica apenas uma relacio de tipo homossexual, entdo,
0 que estd em causa € a relagdo de amor — erética, sempre — entre seres humanos (extensivel
as mulheres e ndo necessariamente homossexual) entre seres humanos, independentemente de
qualificacdes de segunda ordem relativamente a sua mesma humanidade. Se for uma alusio
concreta a uma humanidade que se ame ao ponto de tudo fazer para ndo desmentir essa mesma
sua humanidade, entdo, a alusdo serd muito mais préxima do que fizeram os combatentes das
Termépilas, quase todos, especialmente os de Thespis (cerca de setecentos), que morreram
todos em beneficio da salvacdo dos seus entes queridos; dos trezentos de Esparta, que quase
todos morreram, rei-general Le6nidas incluido, lutando lado a lado com os que amavam; dos
Tebanos, muitos fugiram (ver Herédoto,«Livro VII» da sua Histéria; hd uma breve, mas muito
interessante obra: FIELDS Nic, Thermopilae 480 BC. Last stand of the 300, Oxford, Osprey
Publishing, 2014). Vendo bem, ndo é um qualquer amor prévio que define quem se ama: é
esse por quem se morre no campo de batalha que é esse que se ama. Ora, esse pode ser ou
ndo amante em sentido comum. Por isso, podem as mulheres ser aceites como fazendo parte
deste conjunto de «anthropoi» que sio excelentes porque ddo a vida pelos que amam. Este tipo
de amor ndo tem sexo, tem pessoa integra. Esta, sim, tem sexo, mas ndo € o sexo que define
a sua accdo erdtica no sentido nobre aqui tratado. A humanidade tem vivido no seio de uma
tremenda confusdo entre sexo e amor, que poderia ter evitado se tivesse meditado sobre este
espantoso texto de Platdo.
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xualidade, homo ou hétero-sexual, mas a humanidade como um todo — é da
ordem do sublime e consiste em dar a vida por esse que se ama. A grandeza
deste acto de doagao de seu ser pelo bem do ser de outrem ultrapassa qualquer
outra ordem de consideracdes. Esta grandeza ou se intelige ou ndo.

Tal dom de vida, como surge explanado no trecho, ndo consiste apenas no
acto dltimo de morrer, sem mais ¢ imediatamente, pelo outro, mas consiste —
e nisto € um padrao paradigmatico transcendental, que langa as suas raizes na
relacdo entre Ulisses e Penélope, o casal que nunca se abandona, mesmo na
distancia espacial e temporal — num viver a vida prépria como servico ao bem
do outro. E um morrer que pode ser um dom permanente, até a morte. E o que
nos d4 o simbolo do combatente que mantém o seu posto junto do «amado»
(179a).

Note-se que se assiste, aqui, a uma inversdo da consideracdo do que é o
definivel como «amado»: este ndo € isso que tem um estatuto formal como tal,
mas isso pelo que se d4 a vida. E o acto de dar a vida, seja na forma de morte
imediata seja na forma de vida de servigo até a morte, que cria o amado. O
amado ¢ isso que € o objecto do acto de amor.

O amado € isso que se ama. O amado nio € fruto de uma definicio formal:
por exemplo, Ulisses ama Penélope porque esta é a sua mulher; e reciproca-
mente? Nio: Ulisses ama Penélope porque durante vinte anos tudo faz para
regressar nao para ela, mas a ela; Penélope ama Ulisses porque durante vinte
anos por ele “chora” e por ele vive — como ele, alids —, urdindo a teia poli-
tica que lhe permite sobreviver como amada de Ulisses no meio de centenas
de homens vorazes de seu patriménio e que, se fossem a tal autorizados, por
Penélope, seriam também vorazes de seu corpo e de sua total entidade.

Isso a que Fedro se refere €, em ultima andlise, ndo a um bando de ho-
mossexuais — que podem ser, mas ndo em exclusivo — que constituam cidade
ou exército, mas a um grupo de seres humanos, quaisquer, — dois, no minimo
— que se amam e que prosseguem, todos e cada um, o bem de todos e de cada
um.

Estamos muito longe do triste folclore pseudo-antropolégico dos que su-
postamente defendem e dos que supostamente atacam a homossexualidade:
com o material humano — nio € masculino, ¢ humano — disponivel na época,
em que nao havia propriamente uma preeminéncia politica ou politico-militar
das mulheres, Platao pde na boca de Fedro a evidéncia — transcendental a toda
a humanidade — da realidade do amor como acto de bem-querer de um ser
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humano a outro, que culmina na oferta da vida quer como dom imediato quer
como dom vivido ao longo de toda uma vida.

O que se afirma é que o que é fundamental € a erética do bem do outro,
em contraposicao a erética do bem-proprio.

Este tema é fundamental em Platdo, em toda a sua teoria ética, politica
e onto-antropolédgica, pois 0 que se apresenta € a erdtica como o conjunto
dos actos humanos que se encontram balizados por dois paradigmas, um de
perfeicdo ou outro de absoluta imperfeicao.

O exemplo de perfei¢do é o do préprio Sécrates histérico, esse que foi
dando a vida pela cidade e acabou por dar a vida em termos imediatos quando
aceitou beber a cicuta e no momento mesmo em que esta fez o efeito desejado
pelos seus algozes: na vida e morte de Sdcrates histérico encontramos os dois
modos de amor como dom de si ao outro, aos outros, a cidade. Por um lado,
a sua vida como liturgia ao bem da cidade, procurando libertar as pessoas
através do exercicio da filosofia, que, convém lembrar, é amor a sabedoria,
por outro lado, como cena final de grande aparato, complexa dos momentos
do seu julgamento, da sua condenagdo, da espera pela possibilidade de beber
o veneno e pelo efeito deste, quando bebido.

Fedro apresenta no texto os exemplos de Alceste (179b) e mesmo de Aqui-
les (179¢), este menos convincente, dado que foi poluido pela «hybris» do
her6i ao profanar o caddver de Heitor.! No entanto, o grande exemplo nio
¢ qualquer um destes dois, nem mesmo o de Alceste, mas o do Mestre que
permaneceu firme junto do seu amor, da sua amante, a cidade de Atenas, o
Seu povo.

O outro pdlo, o negativo, esse que constitui o limite erético da humanidade
em termos de auséncia de acto de amor para com o outro, na forma do seu
bem, € o tirano: como demonstra Trasimaco nos seus discursos do «Livro I»
da Politeia (336b-354c¢), o tirano € aquele que € incapaz de uma erdtica que
ndo seja uma auto-erdtica de sistemdtica e universal recolha de todo o bem
para si préprio (ao modo paradigmatizado pelo mito de Midas).

O tirano é o ser humano que é incapaz de uma relagdo erdtica que trans-
cenda o parasitismo ontologico, vivendo numa espécie de felicidade das bes-
tas, que consiste em algo como um perene orgasmo ético-politico provocado

10 Iltada, «Canto XXIV», inicio, vv. 9-54.
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pelo roubo das possibilidades de bem alheias. Tal constitui o contraditério do
amor no sentido em que Fedro busca exp6-lo.

Segundo o modo de pensar do exemplo militar que carreia para o discurso,
o tirano serd a besta humana que, em vez de lutar ao lado do camarada pelo
bem deste, o abandona, se preciso for, o trai e o vende aos seus inimigos.
Como se pode perceber, tudo isto diz respeito a uma humanidade imperfeita,
se bem que perfectivel, considerada como um todo; nada tem a ver com qual-
quer restricdo homossexual, ou outra qualquer, sejam de que tipo forem.

Como ser humano e atingindo a possivel perfeicio humana — ndo ape-
nas «na terra», mas em absoluto (ver o «mito de Er», final do «Livro X», da
Politeia), — encontramos esse que ama o outro ser humano, seu semelhante,
homem ou mulher, independentemente de quaisquer outras caracteristicas se-
cunddrias quanto a comum realidade humana.

Serd por tal, que encontramos um termo importantissimo no seio desta
parte do discurso de Fedro (180a-b: «agapa(i)», «&yand»).

Podemos sempre ficar presos a erudita letra do texto e quedarmo-nos na
solugdo segundo a qual o termo agapico se refere apenas ao modo como se
refere a relacdo — uma parte dela, pelo menos — entre esses que estdo ero-
ticamente relacionados. Podemos, assim, ficar pela ideia de que o que estd
em causa é a, na versdo das Belles Lettres, «la tendresse du bien-aimé pour
I’amant»; na versdao da Loeb, «the beloved is fond of his lover».

Podemos, mas podemos também procurar perceber, tendo em conta que
0 que estd em causa € o amor que culmina no acto de dar a vida pelo outro,
de que sdo capazes quer homens quer mulheres, isto é, que é préprio do e
para o «anthropon» (neutro propositado, pela razao evidente), qual possa ser
o sentido a tal adequado para a presenca de um termo derivado directamente
de «agape». Por que razio ndo usar, para tratar de «eros» de termos sempre
“erdticos”? Ha, aqui, no sentido geral que este trecho que constitui o discurso
de Fedro, uma especial relacdo entre «eros» e «agape»?

Que ligacdo tera tal relacdo, se verificada, com a tese fundamental de que
o verdadeiro amor, o verdadeiro «eros» coincide apenas com o culminar do
acto de entrega do ser humano como um todo em beneficio de um outro ou
de outros, da «polis», por exemplo? Que relacio tem tudo isto com o ensina-
mento do Mestre Sécrates?
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Consultando o dicionério de Grego, encontramos para o termo «agape»
(«dydmn»),'! em modo ndo biblico, «affection». Os outros significados pro-
postos ja sdo cristdos, o que ndo deixa de ser significativo, mas nfo serd tratado
aqui.

Recorramos a forma verbal: «agapao» («&yandw»):'“ «acolher com ami-
zade»; «tratar com afeicdo», «amar»; «querer bem aos filhos»; «ter uma pre-
feréncia por», entre outros significados, que nos parecem menores.

Faz sentido, ainda, recorrer 4 forma «agapazo» («dyoandlw»):!3 «acolher
com amizade»; «tratar com afecto»; j4 mais especializado, «prestar os tltimos
deveres a um morto».

A tradugdo de «agape» por «afecto» ndo ajuda muito, pois este termo,
quer em francés quer em portugués (o0 mesmo em inglés, espanhol, italiano)
¢, de facto, um termo ontologicamente neutro que é mal usado como se fosse
um termo positivo: o afecto, sem mais, tanto pode ser positivo como negativo.
Hitler nutria afecto positivo por Eva Braun, mas nutria afecto negativo pelos
judeus. Tal pode traduzir-se por «Hitler gostava de Eva Braun» e por «Hitler
ndo gostava dos judeus». Tudo afecto. O termo «afecto» ndo nos ajuda. Iro-
nicamente, com toda a probabilidade, serd o texto do Banquete que nos vai
ajudar a compreender o que o dicionarista queria significar com «afecto». A
seu tempo.

Os significados cristdos ajudariam a precisar o sentido de «afecto», mas
nao podem ser aqui invocados. Recorremos, entdo, as formas verbais. «Aga-
pao» ja concretiza o sentido agdpico do acto humano que aqui estd em causa.
«Acolher com amizade» € algo que facilmente se percebe como presente na
grande cultura e civilizacdo geral helénica. Basta ler a lliada e a Odisseia,
para se perceber o que € este acto de acolhimento com amizade. Recorde-se a
cena em que Odisseu, na Terra dos Feaces, chegado a casa do rei Alcinoo, roga
asilo a sua Mulher, Arete, a Virtude, como aconselhado pela filha de ambos,

):12

W BAILLY A, Dictionnaire Grec-Frangais. Rédigé avec le concours de E. Egger, Paris,
Hachette, 190, p. 7: «&ydny, ng 1. Affection, amour fraternel, amour divin, amour au sens de
passion ; 2. Objet d’affection, étre aimé ; 3. Au pluriel, agapes, repas fraternels des premiers
chrétiens.». Quer nos tempos helénicos cldssicos quer nos tempos cristdos em que se falava
grego — diferente, mas ndo diverso — o termo «agape» assume uma valéncia de amor como
forma de dom, amor como algo de centripeto relativamente ao ser que ama; ndo é, pois, um
amor de desejo egoista, ¢ um amor de desejo, de vontade, jd, de bem de e para o outro.

12 Ibidem, pp. 6-7.

B Ibidem, p. 6.
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Nausicaa. Toda a presenca de Ulisses nesta ilha, junto desta gente é expres-
sdo maxima do que é «acolher com amizade». Desde que a jovem princesa o
descobre até que deixa a ilha, € sempre acolhido e tratado com amizade.

Podemos falar de «amizade», jd aqui, em sentido préprio, mesmo estando
muitos anos (séculos) antes de Aristételes ter codificado em teoria este mais
nobre dos actos do ser humano. Relembremos a parte do discurso de Fedro
em que se aponta precisamente para o culminar do amor como o dar a vida
pelo «amigo», pelo «amante», por esse a quem se ama, por essa a quem se
ama. Podemos falar de amizade, pois € um reciproco acto de amor, alids,
varios reciprocos actos de amor que se estabelecem entre Ulisses e os seus
acolhedores «amigos». E esta relacdo que realiza a amizade. A substincia
do acto de amizade estd ja presente na Odisseia (ndo apenas neste trecho:
toda a relacdo entre Penélope e Odisseu é um imenso acto de amizade, que se
prolonga desde a Illiada, capaz de mudar o préprio cosmos).

Se ao sentido haurido na Odisseia, obra que Platdo — pois é de Platdo
que se trata, na verdade, ndo de Fedro, que nio é mais do que uma sua mas-
cara altifalante — tdo bem conhece, juntarmos o trecho do discurso de Fedro
sobre o 4pice da amizade, entdo, podemos perceber que esta «agape» aqui
em causa diz respeito ndo apenas a um «afecto», por mais positivo onto-
antropologicamente que seja, mas ao acto que € propriamente constitutivo
da amizade: «agape», neste contexto, ¢ uma forma de se dizer «amizade». O
Bangquete, de facto, ajuda.

E o amor como acto de amizade que estd em causa na relacdo entre os
amantes, ou, se se preferir, entre 0 amante e o amado; no entanto, se nio
houver amor por parte do amado, nada do que se diz no discurso de Fedro
faz sentido. E, de facto, exactamente como na falange militar, em que, para
que possa haver sucesso, todos t€m de trabalhar no sentido do bem de todos,
lutando lado a lado nfo apenas com esses que imediatamente se situam topi-
camente em sua contiguidade, mas segundo a contiguidade do amor, isto é,
segundo o laco que une os seres humanos e constitui a «polis» — Aristételes
o diré teoricamente — a amizade, o «eros» de todos por todos, em que todos,
quer dizer, cada um estd pronto a morrer pelo outro, para o outro, para o bem
do outro. Tal significa também que estd disponivel para «viver» para o outro,
até a morte.
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A falange em combate é um acto de amizade politica transcendental'* a si

prépria e imanente a si propria. Eis o que € a «agape» que podemos encontrar
implicada no discurso de Fedro. O meu amante, o meu amado € todo e cada
um dos que comigo constituem a falange, isto é, a «polis» mais latamente, a
humanidade, ou, ainda, «hoi anthropoi».

Deste modo, se nos abstrairmos da metafora militar, e universalizarmos o
sentido onto-antropolédgico, ético e politico do que aqui estd a ser pensado, po-
demos verificar que € cada conjunto determinado de seres humanos que esta
em causa, podendo substituir paradigmaticamente «falange» por «familia»,
«cidade», «navio», e, por fim — e é para onde aponta o mito final da Poli-
teia, mito escatolégico e soteriolégico, dito «de Er» —, por «<humanidade». E
esta a razdo pela qual Platdo insiste em usar de uma forma insistente os ter-
mos relacionados com «anthropos», humanamente genéricos, e nao os termos
partitivos da humanidade «gyne» e «aner».

A amizade de que Fedro fala, isto €, Platdo pela boca de Fedro, é proposta
como algo de transcendental a humanidade, toda. Perguntamo-nos se, para
Platao, «<humanidade» e «amizade» ndo corresponderiam ao mesmo objecto,
sendo «fisico», pelo menos metafisico? Pensamos que sim e que a prova se
encontra relendo quer o Symposion quer a Politeia, deste ponto de vista.

Os restantes significados que encontramos como interpretacdo desta forma
verbal, «agapao», recebem uma nova luz; alids, pode fazer-se toda uma nova
releitura dos textos cldssicos a luz do sentido agédpico que Fedro propde no
seu discurso.

«Amar», que engloba, mas também transcende, o sentido de «amar com
amor erdtico»: ficamos a saber que este «amar» s recolhe sentido pleno a
luz do acto de dar a vida para o outro. E, assim, a forma erdtica derradeira
por exceléncia e derradeiramente perfeita: que o «eros» se resolva num acto
que ja ndo € apenas desejo, mas que, ao ser desejo do bem do outro, é puro

14 Néo confundir com «transcendente», que indica sempre algo que «estd para 14 de». Algo
pode ser transcendente e transcendental concomitantemente, a0 modo do bem platdnico, trans-
cendente a tudo como absoluta fonte de toda a ontologia possivel, mas transcendentalmente
presente em tudo através da participagdo. Ora, o Banquete é o tratado em que se mostra como
a participacdo funciona, através da ac¢do erdtica multipla de isso que tudo permeia e que tudo
faz «desejar ser». Eros assume, assim, a fungdo do meio segundo o qual o bem estd transcen-
dentalmente presente nos entes, sem deixar de estar sempre em regime de transcendéncia pois
em nenhum deles se esgota, como nenhum deles coincide totalmente.
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amor. Neste momento cairdtico, apical, da ac¢do humana, paix@o e accao
unem-se, fundem-se e, mesmo, confundem-se nisso que € o acto proprio de
um ser humano perfeito.

Ora, todo 0 Banquete versa exactamente sobre o ser humano em sua per-
feicdo como acto erdtico. Percebemos que este acto erético, no seu melhor,
deixa de ser algo de sofrido para passar a ser algo de querido, de activo,
metamorfoseando-se a grande paixdo de se ser de cada ente humano num
acto de dom do seu ser ao ser de outrem. E isto «agape». E isto ji «agape»
para Platdo: o desejo extremo que explode, rebenta, floresce em acto de bem
universal. E, ainda, a figura tutelar, de carne, que preside ao melhor do pensa-
mento do gigante Aristocles, que tanto o amou: Sdcrates.

Nao serdo referentes, mascaradamente, «prosopopeicamente», a relacio
entre Aristocles — o Platdo de carne e sangue — e Sdcrates estas palavras eroto-
agdapicas de Fedro, isto é, do préprio Platdo, relembrando a sua relagdo de
amor com o Mestre?

Estaria o jovem Aristocles apto a dar a vida para o Mestre, pelo Mestre?
Nao sabemos. Platdo, que tal viveu, sabia-o bem. Todavia, o mesmo Platdo
que arriscou trés idas pedagdgico-politicas a Sicilia, esse, parece-nos que nao
teria hesitado em avancar dando a vida pelo Mestre. Deu-a de outra forma, tal-
vez muito mais proveitosa para a posteridade que estamos sendo, impensavel
e impossivel sem Platdo.

Por fim, reflectimos sobre a tradu¢do que nos da «agape» por «querer bem
aos filhos». Dependente da técnica de composi¢do de um diciondrio que re-
corre, € bem, a autoridade de citagcdes exemplificativas (ver nota em que se
transcreve a entrada), o complemento «aos filhos» pode, numa primeira abor-
dagem, restringir o significado da expressdo: “se é s6 «aos Filhos»”, ndo é
transcendentalmente valido para «hoi anthropoi» como se tem vindo a defen-
der.

O fundamental da expressdo dada nao € o complemento «aos filhos», mas
o sentido da forma verbal «querer bem». Invertamos, em portugués, a ordem
dos termos: «bem querer». «Agapao», é, entdo, um «bem querer». Pode-
mos tomar a expressdo como uma forma verbal propositadamente compoésita
a fim de criar um novo verbo com um novo sentido. Assim, ndo é o genérico
verbo «querer», mas este ja acompanhado por um complemento directo, que
o caracteriza ndo como complemento mas como qualificativo: «bem querer»
¢ uma forma especial, concreta, de «querer».
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No contexto, «bem querer» € o acto de relacdo de pais para com filhos.
Outro ndo faz sentido, se se «é pai». Deste modo, «agapao» é «bem que-
rer». E, percebemos agora, é transcendentalizével antropologicamente. E este
«bem querer» que permite a continuidade da humanidade, que, sem ele, rapi-
damente desapareceria no caos, pois, se me relaciono com outrem sem querer
o seu bem, isto é, querendo apenas o meu bem, imediatamente transformo essa
pessoa em minha escrava e eu em seu tirano — tema do didlogo entre Sécrates
e Trasimaco no «Livro I» da Politeia.

No entanto, o «bem» de «bem querer» pode ser visto ndo como um qua-
lificativo concretizante da ac¢do de «querer», mas como algo de substantivo.
Percebe-se melhor se voltarmos a primeira forma: «querer o bem de», isto
€, querer para alguém o bem que é préprio desse e para esse alguém. Ora,
este querer o bem préprio de alguém — mesmo de algo, universalmente — ¢ a
proépria defini¢do do acto de amor.

Assim sendo, «agapao» e «agape» referem-se a actos de amor quer na
forma prépria que tais actos assumem como actos de «bem-querer» quer como
actos que se dirigem para algo de substantivo e que € o bem de outrem ou de
outro ente, qualquer.

Estamos muito longe semanticamente de se considerar «agape» como
afecto. Alids, se bem que ndo possa ser ontologicamente desprezada, a parte
de afecto de todos estes actos pode ser muito irrelevante, a menos que o acto
em causa como acto para o bem seja mesmo um acto em que seja o afecto
em acto que conte, quer dizer, que o acto de que se necessita para promover o
bem de alguém seja um acto de afecto.

Em sintese: o acto de «eros» na sua vertente agdpica € um acto de amor
pelo bem de isso que se ama, por esse ente a que se ama, mormente um ente
humano a guem se ama.

A forma verbal «agapazo» ganha também outra relevancia, pois € sintese
de tudo o que foi dito anteriormente: «acolher com amizade» (que inclui, en-
tdo, como subformas suas, as outras valéncias: «tratar com afecto» e «prestar
os ultimos deveres a um morto») implica querer e agir no sentido do bem do
outro, transcendentalmente a espécie humana, como forma de construcdo da
«polis» assente numa «dynamis» e numa «kinesis» que ndo dependem senio
da «energeia» onto-antropolégica prépria de cada ser humano, de todos os
seres humanos.

Se houvesse uma «agapia» esta seria indiscernivel de uma «philadelphia».
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O discurso que Platio outorga ao personagem dialégico-dramaético Fedro,
no Symposion, estabelece as balizas ontoldgicas do que € o acto erético como
constituinte dindmico do ser humano.

A realidade humana consubstancia-se num acto de relagdo erética com os
outros seres humanos que ndo se resume a uma paixdo, mas encontra a sua
realidade prépria no seu maximo, agapico, que consiste em dar-se pelo bem
de esse ente a quem se ama.

Platdo situa a realidade erdtica humana muito longe da bestialidade erédtica
primeva do «Eros» cadtico, que s6 produzia bem como co-produto da sua
paixdo-ac¢do incontrolavelmente irruptiva. Nao €, assim, no divino antigo,
muito préximo do «Eros» cadtico que Platdo situa o novo «eros» que nos
apresenta, mas com morada, «ethos», no seio de cada ser humano.

A grandeza do mundo jé ndo se encontra num divino bestial, mas na di-
vindade do amor que € dom. Dom de cada ser humano para outro ser humano,
transcendentalmente.

E sobre este chdo de redefini¢iio da erética césmica que os restantes dis-
cursos vao ter de se desenvolver. Uns vao procurar colmatar o que sdo apa-
rentes falhas de referéncia no discurso de Fedro, outros, como o de Sécra-
tes/Diotima, retirardo as consequéncias mais ponderosas, que Fedro nio soube
trazer a colagdo.
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Capitulo 3

O discurso de Pausanias

Diz o texto do Symposion (180c) que, apds a intervencdo de Fedro, outros
tomaram a palavra, mas sem deixar clara memdria em Aristodemo. Este
ignorou-os e passou a narrar o discurso de Pausanias.! Antes de abordarmos
este discurso, pensemos no significado que estas palavras de Platdo t€m.
Comecemos por relembrar que toda a obra Banquete € de Platdo: nao
apenas uma parte, por exemplo, a que reporta o discurso de Sdcrates, cuja
medula filoséfica nem sequer € atribuida ao Mestre, numa cena que este narra
e em que faz de ignorante perante quem é muito mais sibio no assunto do
que ele. E Platio quem joga intelectualmente em todos estes niveis. Néo
Platdo como um moderno empastelador de opinides alheias, mas o Platdo que
desenvolve nesta obra a narra¢do dos varios modos como a participagao se da
através dos actos que coincidem com a grandeza plena do amor, de «Eros»,
nio apenas como coisa passiva, mas como coisa activa, como imperfeicdo
em ininterrupto acto de aperfeicoamento: e tal é a sua perfeicdo. E tal é a
estrutura metafisica de toda a ontologia platénica do movimento, do mundo.
E este mesmo «Eros», na sua plenitude — que nio se esgota no discurso

! Encontramos na versio das Belles Lettres, p- 14: «Tel fut a peu pres, selon Aristodeme, le
discours de Phedre. Apres Phedre, d’autres parlérent, qu’il ne se rappelait pas tres bien. Il les
laissa de coté, et me rapporta le discours de Pausanias, qui s’exprimait ainsi : [...]»; na Loeb,
reparamos, p. 107: «Such in the main was Phaedrus’ speech as reported to me. It was followed
by several others, which my friend could not recollect at all clearly; so he passed them over and
related that of Pausanias, which ran as follows: [...]». Manifestamente, o que foi dito pelos
outros, propositadamente esquecidos, ndo interessa a Platdo.
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de Sécrates —, que € o cerne metafisico da ontologia dialéctica platénica, que
depois reaparece na dindmica dialéctica aristotélica, e em todos os seus de-
rivados, de que a prépria teoria darwiniana, destinada a superar o aristote-
lismo, € irénica presenga contemporinea (a evolucdo é a forma moderna do
«eros» vital sempre em busca de perfeicdo, através da mudanga ontoldgica,
bio-ontolégica), instrumentalmente cega, mas produzindo obra césmica, ca-
sualmente, como se fundada na metafisica-fisica magica de Demdcrito.

Ora, o que interessa a Platdo — ao invés do Aristételes dos apontamentos
académicos a que temos acesso e que recolhe «opinides» para com elas dia-
logar, recolhendo todas as que pode — nfo é a colec¢do das opinides sobre o
tema «eros», mas expor, como se ndo fossem suas, as teorias relevantes so-
bre a esséncia e substancia do «eros», como suas facetas ontoldgicas proprias,
umas mais importantes do que outras, no entanto, fodas fazendo necessaria-
mente parte de isso que Platdo quer mostrar como sendo o modo real como
o cosmos, o mundo, o real concreto participa do fundo metafisico iltimo, re-
presentado neste didlogo pelo em si do belo (discurso de Sécrates/Diotima),
facilmente intuivel como o esplendor absoluto do bem.

O esplendor erdtico do belo, no Banquete, é o andlogo da irradiacdo infi-
nita do bem, na Politeia, por sua vez, analogada 2 infinita irradiacdo do sol.?
A irradiagdo erdética do belo-bem, como todas as rectas, «aponta para os dois
lados». Quer isto dizer que a emissdo erdtica da beleza corresponde, segundo
a mesma linha de irradiacdo, o desejo do belo-bem, apenas possivel porque
h4 uma irradiagio inicial, absoluta.> «Eros» é sempre esta dualidade* onto-
l6gica, em que a participacdo se d4 como irradiagdo de possibilidade de ser,
correspondida por uma actualizacdo de ser na forma de cada ente que enceta
0 «caminho de retorno ao belo-bem» seguindo, em sentido inverso a mesma
recta. Esta recta € a figura da participacao.

«Eros» € a participacdo em acto, duplamente, como dom de possibilidade
e como acto de actualizacdo dessa mesma possibilidade.

2 Ver nossos estudos anteriores sobre este tema: Estudos platénicos, Covilhd, UBI, Luso-
sofia Press, 2014, ISBN: 978-89-98874-1-1.

3 Daqui, decorre logicamente e ontologicamente a preeminéncia do ontologicamente posi-
tivo sobre o ontologicamente negativo, da plenitude como sentido sobre a caréncia. Note-se
que esta dltima ja € sentido de plenitude. A caréncia é plenitude a caminho. Relembre-se que,
sem plenitude como finalidade, nem caréncia poderia haver. Esta relag@o € incontrovertivel.

* N#o confundir com néscios dualismos.
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Sendo assim, todos os discursos presentes no Symposion sdo exactamente
os interessam ao seu compositor, Platdo, para explicitar a participacdo como
acto erdtico onto-erector do mundo.

O mais ndo interessa, seja quem for o autor, diga o que diga, pois ndo
serve a Platdo para explicitar o que o acto de participacdo como coisa erdtica
¢ em si mesmo. Esta é a razdo l6gica para que Aristodemo se lembre de uns
discursos e nio se lembre de outros: lembra-se do que merece ser lembrado
como instrumento platénico de ereccdo de um complexo argumento através
de uma polifonia de tal modo rica, mas indirecta, que faz esquecer a Unica
voz que verdadeiramente interessa e que € a do proprio Platdo, compositor,
maestro e polifonista em acto.

Que nos diz, entdo, Pausanias?

Em 180c-d, Pausanias contesta o método seguido no que diz respeito aos
discursos sobre «Eros». Em seu entender, ndo hd apenas um «Eros», mas mais
do que um, pelo que, primeiro, se deve definir bem de que «Eros» se trata para
que, depois, definido bem o fim, se possa construir um discurso adequado a
esse mesmo fim.”

Platdo estd a dizer, por meio de Pausanias, que hd mais do que um «Eros».
Tal é fundamental, pois € através da aproximagdo aos diferentes aspectos pro-
prios do «Eros» que € possivel intuir a sua grandeza omnidimensional, que é
simbolo da grandeza omnidimensional da participa¢do de que «Eros» €, por
sua vez, simbolo heuristico. O discurso de Pausanias, sem desmentir o dis-
curso prévio de Fedro, abre a discussdo e a intuicdo, a que esta se destina
como instrumento heuristico, ao sentido segundo o qual a realidade de «Eros»

5 As traducdes que acompanham o nosso estudo sio fundamentalmente concordantes. Nas
Belles Lettres, p. 14, encontramos: «[...] Pausanias, qui s’exprimait ainsi : ‘Je crois, Phedre,
que le sujet est mal posé, quand on nous demande simplement de faire 1’éloge de 1’ Amour.
Si I’ Amour était un, cela irait. Mais en fait il n’est pas un ; et comme il n’est pas un, mieux
vaut expliquer d’abord lequel doit étre loué. Je vais donc essayer, pour ma part, de rectifier
les choses sur ce point, de préciser d’abord quel Amour il faut louer, ensuite de prononcer un
éloge qui soit digne de ce dieu.»; na Loeb, encontra-se, p. 107: «[...] so he passed them over
and related that of Pausanias, which ran as follows: “I do not consider, Phaedrus, our plan of
speaking a good one, if the rule is simply that we are to make eulogies of Love. If Love were
only one, it would be right; but, you see, he is not one, and this being the case, it would be
more correct to have it previously announced what sort we ought to praise. Now this defect
I will endeavour to amend, and will first decide on a Love who deserves our praise, and then
will praise him in terms worthy of his godhead.».
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¢ ndo-simples, antes, complexa, como complexa € a realidade de que «Eros» é
0 meio onto-gerador, isto €, a prépria realidade ontoldgica do mundo em acto,
acto diferenciador, onto-poiético como diferenciador, e, nesta actualidade uni-
versal ao mundo, também do ser humano.

O discurso de Pausanias caracteriza-se principalmente por abrir caminho
semantico para a possibilidade de discursos diferenciadores acerca precisa-
mente da diferenca que faz de «Eros» nao um, mas varios. Com o avango da
obra, percebe-se que sdo os vdrios modos de «Eros» que estdo nela em causa,
em termos da adequag@o do desejo préprio de cada ente a possibilidade que
0 meio erético, eroto-ontoldgico, constitui como possibilidade de onto-poiese
universal para todos os individuos, isto é, de participacao.

Ero-onto-poiese propria para cada ente possivel, eis o que a participacdo
é.

Como fundamenta Pausanias a sua tese da multi-eroticidade, do «Eros»,
assim, multiplo? A justificacdo é subtil, assentando na relacdo que Pausa-
nias aceita como universalmente reconhecida entre «Eros» e Afrodite: ndo hd
Afrodite sem «Eros».® Que é isso que Afrodite, mais do que «representar»,
«incarna», isto €, assume miticamente como «logos» préprio seu?

Afrodite é o acto de «Eros» em acto.

Nao hd outro modo de o dizer cabalmente sem repetir o termo «actos».
Dizendo-o recorrendo a uma linguagem mais préxima da helénica cléssica,
podemos dizer que Afrodite € a «energeia» de «Eros». Por outro lado, «Eros»
¢ a poténcia («dynamis») de Afrodite, pois que € aquele senfo isso que,
quando actualizado, produz Afrodite?

Em termos prosopopeicos, podemos dizer que «Eros quer ser Afrodite».
Afrodite € o fim, o «telos», e «Eros» € concomitantemente o absoluto inicio
potencial e o proprio meio de desenvolvimento da sua poténcia intrinseca. O
uso de um modo proximamente aristotélico de pensar algo que cronologica-

6 Reza assim a versdo das Belles Lettres, p. 15: «Nous savons tous qu’il n’ya a pas, sans
Amour, d’Aphrodite.» ; na versdo da Loeb, pp. 107-109: «We are all aware that there is
no Aphrodite or Love-passion without a Love.». O tradutor para a lingua inglesa resolveu
introduzir o inciso «Amor-paixdo», que ndo consta do original, assumindo uma interpretacio
restritiva do que Platdo estd a dizer pela voz de Pausanias e que ndo se restringe a um «Eros»
pensado como amor-paixao, mas ao acto segundo o qual o ente se metamorfoseia em algo de
mais proximo de uma sua possivel perfeicdo, pensando, neste discurso, a grandeza prépria do
modo como tal acontece e quais as consequéncias ontoldgicas decorrentes.
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mente € anterior a Aristételes ndo é anacrénico, mas perfeitamente adequado,
pois € aqui, nesta metafisica geral do desejo em sua forma ontolégica, que
radica toda a matriz fundamental do pensamento de Platdo e, consequente-
mente, de Aristételes, profundamente platénico na sua dialéctica hilemoérfica
e dinamoenérgica.

Pausanias complexifica a relacdo entre «Eros» e Afrodite, afirmando a
existéncia ndao de um «Eros» e de uma Afrodite, mas de dois de cada: havendo
duas «Afrodite», ha dois «Eros». Cada um destes tltimos acompanha a sua
respectiva deusa.’

Uma das deusas, a primeira e «mais velha» € a que € originada — dado que
ndo é propriamente um «nascimento» — pelo acto de libertagdo da Terra exer-
cido por esta e pelo filho «kKhronos» sobre o tirAnico «Ouranos». A primeira
Afrodite surge como metamorfose aqudtica da ensanguentada e espermdtica
genitélia violentamente separada do restante corpo do Céu.

O simbolo € fortissimo e durissimo: aprisionar a Terra e a sua descendén-
cia merece a negacao absoluta da possibilidade de futura geragao por parte de

7 Podemos encontrar na traducio das Belles Lettres, p. 15: «Si donc il n’y avait qu’une
Aphrodite, il n’y aurait qu’un Amour. Mais comme elle est double, il y a de méme, nécessai-
rement, deux Amours. Comment nier qu’il existe deux déesses ? L’une, la plus ancienne sans
doute, n’a pas de mere : c’est la fille du Ciel, et nous 1’appelons Uranienne, ‘la Céleste’ [esta
duplicacdo ndo estd no original] ; ’autre, la plus jeune, est la fille de Zeus et de Dioné, nous
I’appelons Pandémienne, la ‘Populaire’ [também ndo se encontra no original esta duplicagio].
Des lors, nécessairement, 1’ Amour qui sert I’'une doit s’appeler Populaire [«Pandemon»], et
celui qui sert ’autre, Céleste [Ouranion]. II faut sans doute louer tous les deux ; mais cela
étant admis, quel domaine revient a chacun des deux Amours ?»; na tradugdo da Loeb, p. 109
: «True, if that goddess were one, then Love would be one: but since there are two of her,
there must needs be two Loves also. Does anyone doubt that she is double? Surely there is
the elder, of no mother born, but daughter of Heaven, whence we name her Heavenly; while
the younger was the child of Zeus and Dione, and her we call Popular. It follows then that of
the two Loves also the one ought to be called Popular, as fellow-worker with the one of those
goddesses, and the other Heavenly. All gods, of course, ought to be praised: but none the less
I must try to describe the faculties of each of these two.». O que na traducio francesa aponta
para «dominio» e, na inglesa, para «faculdades», no original aponta para «limite», «peiras»
[«peirateon» (180e)]. O que estd em causa é a delimitacdo ontoldgica do acto de «Eros», que
Pausénias percebe j4 ndo ser unico, mas multiplo, como dual. De notar que a dualidade € a
base metafisica da possibilidade de infinita diferenciagdo, que é o que, em Ultima andlise, estd
em causa na actualidade de «Eros»-mediacdo e de Afrodite-finalidade/perfei¢do (pelo menos
possivel), também no par caréncia/plenitude, bem como na dialéctica — dialécticas — ontoldgica
aristotélica.
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esse que tal ac¢do exercia. No entanto, tal é o poder geracional do Céu que,
mesmo cortado o seu membro viril, tal poténcia ainda tem um dltimo assomo
gerador, ontopoiético, através do surgimento a partir de si na deusa que in-
carna e simboliza a poténcia geracional, carnal, material, espermdtica, mas,
também, espiritual, pois provém de algo em que o sangue — o espirito, em
sentido simbdlico — ainda estava vivo, vivo continuando metamorficamente
em Afrodite.

Afrodite ¢ o ultimo orgasmo do pai Céu feita divina carne.

Definitivo orgasmo no que vai representar como incarnac¢io simbdlica de
todo o desejo fundamental de ser, a ser.

Todavia, engana-se Pausanias — também Platdo? Dificilmente, dada a se-
mantica geral do Symposion — ao dizer que esta Afrodite é sem mae. Porqué?

Basta conhecer o mito em causa para se saber que Afrodite tem mae, da
mesma forma — perversa, sem divida — que tem pai: se o pai € o Céu, alids,
pai de tudo o que existe desde que comecou a fecundar a Terra (ou seja, é
pai de tudo menos de si proprio, nascido sem pai, ele sim, apenas da Terra
por partenogénese),® a Terra é a mie. Afrodite, a deusa mais ligada ao coito,
nasce sem coito,” mas nio nasce simbolicamente sem pai ou sem mie.

Afrodite surge em ser a partir da precipitacdo do membro viril ensanguen-
tado de Ouranos na dgua da Terra. Este facto ndo € um mero pormenor, mas
fundamental: € que esta dgua €, também ela, Terra, faz parte da tinica realidade

8 Gaia é fecundada por si prépria, na forma do velho «Eros» que a habita e que com ela se
confunde como desejo ontoldgico propriamente dito, de onde tudo surge, directa ou indirecta-
mente.

? Interessante notar que essa cujo ser foi produzido sem coito seja essa mesma que é iden-
tificada com o coito como finalidade: afinal, para que serve o «eros» afrodisiaco sendo como
meio para um fim que é sempre da ordem do coito? Olha-se para Atena e para ela se continua
a olhar pois Atena serve para ser possuida «com os olhos», € fria, é noética, bela, sim, de uma
beleza transcendente, de tal modo que nenhum ente a pode igualar, ficando eternamente sem
par. Ndo hd coito com Atena. Olha-se para Afrodite e, imediatamente, Afrodite se transforma
no fim que é o coito com Afrodite. Esta ndo é para ser contemplada noeticamente, € para ser,
ndo hd outro termo que melhor o expresse: «fodida». Para quem conhece algo de Platdo, é
sabido que estas duas deusas nunca andam sés, sdo, antes, o par que antecede e ultrapassa,
como s6 a uterina fémea pode ultrapassar o superficial macho, esse outro par pensado por
Nietzsche, de Dioniso e Apolo. Mas, eroticamente, sdo a carne quente de Afrodite e o espirito
licido de Atena que constituem o par ontopoiético fundamental. Como se verd no mito con-
tado por Diotima, o desejo € imediatamente ardéncia de concretizagcdo de possibilidade e frieza
de concepgio estratégica para tal conseguir: Afrodite e Atena. «Penia» é Afrodite e Atena.
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que existe como manifesta¢do do velho «Eros», precisamente esse de que Pau-
sdnias, a seu modo, nos fala. A dgua é a parte liquida e absolutamente plastica
— em sentido helénico de «plastikos», «plastike» —, o que faz de Afrodite ndo
apenas broto de «Ouranos», mas também broto de Gaia. Como «Ouranos» é
filho virginal de Gaia, a ligacdo de Afrodite a Gaia é dupla, indirectamente
como broto de «Ouranos», directamente como broto que é também mistura
com a dgua da Terra.

Afrodite €, entdo, a incarnagdo simbdlica/semantica do poder gerador total
da Terra, isto €, Afrodite consubstancia em si todo o poder erdtico do «Eros»
primordial que se metamorfoseou em Gaia (todo, incluindo o uranico). Afro-
dite é «Eros» — «Eros» primordial, potentissimo e desregrado — em terceira
geracdo. Mas é, ainda, «Eros» em manifestacdo. Como, alids, toda a reali-
dade.

E isto que fundamentalmente Platdo percebe, dizendo-o nesta obra de
muitas maneiras, procurando manifestar o poder erético do ser sob todos os
seus aspectos e modos. Quer isto dizer que estd a mostrar o que € a participa-
¢do segundo todos os seus modos e aspectos. E uma filosofia da concretude
cosmogoénica em aproximagao racional através do mito que Platdo nos oferece
no seu Symposion.

Deste modo, a deusa que Pausanias invoca na relagdo com o «Eros» velho
representa o absoluto do poder-ser do cosmos em acto: € este acto que é
simbolizado pela eroticidade necessédria e indomédvel da deusa.

Afrodite e o seu «Eros» fundador sdo o movimento absoluto do ser imper-
feito para a possivel perfeicdo do ser.

Este € o esquema mitico do que em Heraclito encontramos ja como ra-
cionalidade propriamente filoséfica — se bem que ainda em pleno uso de lin-
guagem mitica. Afrodite e «Eros» sdo o movimento ontolégico absoluto, mas
também o absoluto do movimento ontolégico, mas de forma diferenciada e
hierarquizada: Afrodite é o movimento absoluto, isso que, para ser, sempre
«corre» e nunca pode parar de «correr»; «Eros» é o que sustenta tal «corrida»,
a sua indefectibilidade, a sua ndo-cessacdo, o seu absoluto. «Eros» é o abso-
Iuto do movimento no seio do movimento absoluto. «Eros», recordamos, é
duplo «avo» de Afrodite. «Eros» € o sangue que corre nas artérias e veias de
Afrodite, se se quiser usar uma metéafora, pouco bela, mas eficiente.

Segundo Pausanias, hd uma segunda Afrodite, a «popular» («Pande-
mon»), filha de Zeus e de Dione (180d-e). Esta segunda é servida por um
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segundo e diferente «Eros», que lhe é adequado como o «Eros» primeiro é
adequado a primeira Afrodite, a «celeste» («Ouranion»). Ora, quer no caso
da Afrodite mais antiga quer no da mais recente, o que define a substincia do
que estd em causa ndo é cada um dos seus acompanhantes, mas o que cada
uma delas é: é o que cada uma delas é que implica a adequacdo ontoldgica
do que cada um dos acompanhantes é. No seio destas premissas, muito pro-
prias, Pausanias tem razdo quanto a distin¢ao erdtica que estabelece: héd duas
formas de simbolo — nesta civilizacdo, o simbolo € mesmo isso que tem uma
co-metade real, logo, cada Afrodite € real — do desejo, uma mais antiga, outra
mais recente. Todavia, ndo é antiguidade que as diferencia, mas o seu nasci-
mento e, neste, a sua ancestralidade imediata. E este caminho que Pausanias
explora.

Primeira grande conclusio a retirar deste discurso: o que define o desejo,
0 amor a tal associado, ndo € o «eros», mas isso que fundamenta o «eros», a
sua deusa propria. E Afrodite, isto &, as duas «Afrodite» que sdo o verdadeiro
«eros». A erética, para Pausanias, é consubstanciada nas «Afrodites.

Pensando bem, esta posi¢ao faz sentido, pois, o que € a Afrodite — ndo de
Pausanias, ndo de Platdo, mas do mito tradicional, sobretudo a «antiga» — se-
ndo o simbolo puro do desejo com forma césmica, e, no seio da cosmicidade,
com forma humana?

E ficil perceber-se que o «Eros» divino primeiro e primitivo ndo tem
forma, pois é, ainda, em proximidade contigua, o velho-eterno e divino
«Khaos» — 0 absoluto do acto, mas o absoluto do acto sem forma — como
movimento para a forma, para o cosmos. Tendéncia para a forma, mas ainda
nao forma. Nietzsche teria percebido isto bem; na sua linguagem: € ainda e
sempre Dioniso em transito para Apolo; o informal para o formal.

Mas a velha Afrodite — todavia sempre jovem, porque o desejo é sempre
jovem, é sempre tendéncia para o absoluto do novo, por isso é criador — ja ndo
¢ informal, ja é forma. E, alids, neste contexto, a primeira forma que ndo foi
concebida apenas no seio da Terra, mas ja no intervalo, no meio, na mediacao
entre Terra e o Céu em ereccdo, em elevagdo absoluta, para o «topos» em que
ficou para sempre.

Afrodite, a primeira, € a primeira producao — cria¢do, pois hd um absoluto
de novo na sua diferenca prépria — formal mediacional de entre Terra e Céu.
Tudo o mais, diria Platdo, «participa dela». Entenda-se: em Afrodite, encon-
tramos a forma dindmica e cinética, isto é, potencial e em acto metamorfico
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— em «energeia» — paradigmadtica de todos os demais seres formais possiveis.
Nao admira, pois, que seja esta deusa a matriz de todo o desejo.

Mas ndo se trata — e o Banquete é fundamental neste aspecto — de um
desejo de tipo psicoldgico, antes de um desejo ontoldgico, isto €, onto-erdtico,
um desejo de ser.

Afrodite € o absoluto do dinamismo entre o estado finito em que cada
ser sempre se encontra e a sua possibilidade imediatamente subsequente, mas
também a sua possibilidade tltima, isto €, a sua possivel perfeicao.

Esta pode ser perspectivada como uma perfeicao finita no seio do cosmos,
a semelhanga da estdtua que é perfeita quando o artista a considera como
tal e, nisso, ndo morre, antes adquire a sua imortalidade na forma da perfei-
cdo formal e material intra-césmica: para aquela estdtua, nao ha uma outra
possibilidade melhor; af, ao acto a que a levaram, estd a sua perfeicdo. Tal
percebe-se se olharmos bem o que nos resta das grandes estituas helénicas
que chegaram até nds: seria preciso ser muito néscio para dizer que tais pegas
ficariam melhores com um pouco mais de polimento, por exemplo. Esta € a
grandeza da perfeicdo c6smica; sentido que se perdeu ha ja muito tempo, mas
que os helenos do tempo de Platdo ainda guardavam.

H4, todavia, uma segunda perfeicdo possivel, que € a da integragdo do
que se € como acto finito na perfeicdo infinita que inclui, mas transcende o
cosmos. E este o sentido que Platdo vai propor quando avanca a ideia de
um bem que tudo permeia, mas que a tudo transcende porque na grandeza
propria da perfeicdo finita de tudo se encontra, mas extravasando essa mesma
grandeza em acto infinito (grandes imagens do bem, nos «Livros» VI e VII, da
Politeia).'® Aristételes criar a relaciio entre as enteléquias finitas da natureza
e essa outra “enteléquia” infinita que € o acto-puro/motor-imével.

E, assim, muito importante do ponto de vista ontolégico isso que o desejo
incarnado em Afrodite representa: é todo o potencial de movimento e todo o

19" As grandes imagens sdo apresentadas uma na sequéncia imediata da outra e podem ser
consideradas mesmo como uma tnica. No entanto, a que procura fazer compreender o sentido
do bem a partir de uma analogia com o sol mundano situa-se entre as cotas 505a e 509¢ (outras
afinacdes biblio-tépicas sdo aceitdveis); a que procura explicitar a hierarquizacdo ontoldgica
do mundo, nos seus ambitos sensivel e inteligivel e também situa o bem para 14 destes dois
ambitos, comeca onde cessa a primeira, em 509d e termina em 513e, logo antes de se iniciar a
famosa imagem da caverna, que, com as anteriores, forma um triptico fundamental em termos
quer da metafisica quer da ontologia platénicas.
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movimento que desenvolve tal potencial de todo o cosmos. Neste sentido, e
seguindo o esquema ontoldgico platénico fundamental, para além de Afrodite
s6 hd mesmo bem. Tal significa que Afrodite representa o bem como media-
cdo quer na forma da caréncia que “anseia” pela completude, quer na forma
da realizacio, actualizagdo, de tal metamorfose. Esta metamorfose é continua
e incessante, tal como representado pelo estro infinito de Afrodite.

Nao ¢é apenas a velha Afrodite que representa este estro, mas também a
nova o faz, se bem que em niveis diferentes, como adiante se verd. Afro-
dite, na sua dualidade complementar, incarna fodo o desejo, em todas as suas
formas.

A segunda Afrodite, a «popular», funciona segundo um regime de «ty-
khe»!! («t0yp», de «t0ym»), que as Belles Lettres traduzem como «au ha-
sard» e a Loeb como «at haphazard». O sentido genérico de «tykhe» acolhe
a nog¢do de «acaso», no sentido de «fortuito», nao, evidentemente como equi-
valente a «sem razdo»; pode, quando muito — e € esse o sentido verdadeiro de
«acaso» hodiernamente — acolher o sentido de «sem causa conhecida». Este
ultimo sentido € muito interessante para a andlise do trecho que ora nos ocupa:
que ¢ isso de um amor e de um desejo, personificados miticamente em Afro-
dite, a segunda, cujas razdes se desconhecem? Nao pode ndo ser sendo um
desejo e um amor que é préprio de coisas irracionais, ndo de seres racionais,
nao de seres humanos.

' 181a-c. E a seguinte a versdo apresentada pelas Belles Lettres, pp. 15-16: «“Or celui
qui releve de 1’ Aphrodite populaire est véritablement populaire et opere au hasard : ¢’est celui
des hommes [«anthropon»] vulgaires. D’abord I’amour de ces gens-la ne va pas moins aux
femmes qu’aux garcons ; ensuite au corps de ceux qu’ils aiment plutdt qu’a 1I’ame, enfin aux
plus sots qu’ils puissent trouver : ils n’ont en vue que d’arriver a leurs fins, sans nul souci de la
maniere — belle ou non. D’ol vient que dans la pratique ils rencontrent au hasard soit le bien
soit également son contraire. Cet Amour-la, en effet, se rattache a la déesse qui de beaucoup
est des deux la plus jeune, et qui par son origine participe de la femelle comme du male”.»; diz
a versdo da Loeb, pp. 109-111: «“Now the Love that belongs to the Popular Aphrodite is in
very truth popular and does his work at haphazard: this is the Love we see in the meaner sort
of men; who, in the first place, love women as well as boys; secondly, where they love, they
are set on the body more than the soul; and thirdly, they chose the most witless people they
can find, since they look merely to the accomplishment and care not if the manner be noble or
no. Hence they find themselves doing everything at haphazard, good or its opposite, without
distinction: for this Love proceeds from the goddess who is far the younger of the two, and
who in her origin partakes of both female and male”.».
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Pausanias aponta para uma bestialidade erdtica geral dos que seguem co-
mo forma de seu desejo ndo a primeira, mas a segunda Afrodite. Neste ponto,
faz algum sentido a nota'?> que acompanha a cota 180e na versdo das Bel-
les Lettres e que aponta para uma “contradanga” entre Hesiodo e Platdo no
que se refere as duas deusas ou versdes de uma mesma deusa (nfo aceitamos
esta segunda hipdtese): de facto, parece que os papéis, ndo se invertendo, se
confundem.

A velha deusa saida do esperma sangrento do Céu deveria ser a represen-
tante do que h4 de mais bdsico em termos erdticos; préxima que estava de
«Eros» cadtico, deveria ser ela a permeada pela acidentalidade ou irraciona-
lidade prépria de «tykhe». Mas ndo: € a filha recente de Zeus e de Dione a
quem, aqui, neste lugar do Banquete, cabe esse papel. Porqué?

Pensamos que, como ja foi aludido, nenhum destes discursos parciais pode
ser tomado fora do contexto que € o todo do simpdsio em que se discute o que
¢ «eros». Como defendemos, a posi¢do de Platdo é o Banquete como um todo.
Ora, Platdo vé em Afrodite, em cuja celebracdo do nascimento — anacrénica,
alids — se da o acto fundamental reportado na narrativa de Diotima, a matriz
do desejo, que, se bem que prolongue a caoticidade inicial — isto é, eterna,
sem tempo — do caos, apés passar pela Terra, ganha forma, algo que anula a
caoticidade.

Note-se que ndo se limita a atenuar a caoticidade, mas anula-a em tudo o
que, precisamente, ganha forma. Se a possibilidade da caoticidade permanece

12 Transcrevemos aqui a nota, p. 15: «Cette deuxiéme Aphrodite parait dans I’ lliade, 5, 365.
L. Séchan et P. Lévéque, Les grandes divinités de la Gr., p. 367, notent qu’il s’est produit chez
Platon, par rapport a Hésiode, “un curieux chassé-croisé” : la fille de Dioné apparait désormais
comme la déesse de I’Amour “le moins relevé”, tandis que la fille d’Ouranos “répudie sa
nature premiere” et devient la déesse “d’un amour plus immatériel”.». Néo se trata de um jogo
de Platdo, mas da reposicio da esséncia erética do cosmos no «topos» proprio: a filha inica do
sémen de «Ouranos» representa o desejo onto-poiético, auto-onto-poiético como acto de isso
que € a esséncia da forca de isso que vai passar a ser o limite superior da possibilidade de se
ser segundo o modo césmico, o Céu. Esta Afrodite ndo € um corpo sangrento que anela pela
copula, mas a esséncia metamorfoseada da vitalidade césmica celeste que anseia por ser, em
absoluto, isso que € a ansia mais profunda de cada coisa, de cada ente, de cada ser vivo, de
cada ser humano: isso € o «eros» e isso é Afrodite. Afrodite ndo € a deusa da pornopraxis,
mas a deusa da vida em anseio de mais vida. Este anseio é o fundamento de toda a vida e, no
seu dpice, de todo o espirito. Este dpice, miticamente, é a propria Atena, como metamorfose
simbdlica ultima da for¢a de vida presente em Afrodite, metamorfose que € o espirito em acto.
Nio é uma contradanga platénica que aqui temos, mas o baile do espirito.
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no cosmos — toda a grande tragediografia, salvo o Edipo em Colono, é disso
prova —, tal permanéncia dé-se como auséncia de forma. E a informalidade
que transporta consigo a possibilidade do caos. E o que nido é formal que é
cadtico. Isso Nietzsche viu bem.

Ora, «tykhe», ndo a deusa homoénima, que € forma, logo, auto-desmentem-
se, mas o sentido de uma deficiéncia de forma, € o nome para a permanéncia
da tendéncia cadtica no seio do cosmos. O «eros» que age — nas pessoas que
seguem a Afrodite popular, segundo Pausanias — segundo «tykhe» € a poténcia
e a actualizacdo da possibilidade do caos.

Por isto, € relevante negativamente. Nao se trata de haver acontecimentos
provocados por ac¢do «ao acaso», mas de haver acontecimentos que ocorrem
sem que quem os realiza use da devida 16gica prética e pragmdtica. E esta
auséncia de 16gica na acc¢io segundo a deutero-Afrodite que € classificada por
Pausanias como «popular», alids, mais grave do que isso, a letra «endémica»,
«dentro do povo». O que Pausanias diz é que o povo age sem reflectir e essa
mesma irreflexdo € o que passa por «acaso», por «azar», por «sorte», termos
que, neste contexto — e no geral da vida humana — sdo equivalentes onto-
semanticamente.

Ora, esta posicdo ético-politica ndo € de Pausanias, mas de Platdo, como
se pode constatar ao longo da Politeia, especialmente nas partes dedicadas
a explorar a configuracdo tedrica da «polis» bem como nas dedicadas a ex-
plorar a degradagdo histérica desta, precisamente por causa do tipo de accao
padronizada pela ac¢do humana segundo a «tykhe».

Nao temos qualquer didvida de que é Platdo quem fala, neste preciso trecho
de texto, pela voz de Pausénias. E o seu horror 4 ac¢io irracional que aqui se
manifesta.

De um modo geral — para o desagrado de «uma parte» do velho Nietzsche
— podemos definir a grande cultura helénica, na sua diferencialidade, todavia
unida por um fim fundamental, como a incessante luta contra a «alogia». E
precisamente esta luta, mais do que titanica, que € o factor de unidade funda-
mental da cultura helénica. Sabendo que tudo provém de um fundo cadtico,
pois o tnico modo de obstar ao absoluto do nada é haver um infinito movi-
mento, com o que tal significa de incompreensibilidade — em todos os sentidos
— propria, os sucessivos helenos buscaram a forma — precisamente, a «forma»
— que permitisse, de algum modo, compreender — mesma amplitude seméantica
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— 0 absoluto do movimento e parte do seu pormenor. Foi assim que nasceu,
em sentido lato, a «ciéncia».

Ou, se se quiser passar de um ambito noético estrito para um ambito ja
préatico-pragmdtico, foi assim que nasceu o sentido de «ordem», ndo apenas
como «nomos», sentido estrito, mas como «cosmos». Estranhamente, mas
apenas para quem nio medita sobre o que o «eros», melhor o «Eros», a me-
tamorfose, sempre parcial, mas perene, de «Khaos» em «Cosmos», a ordem
nasce do absoluto da desordem. A genialidade de alguém como Hesiodo esta
em perceber que, precisamente, do infinito de acto do caos faz parte também a
possibilidade da ordem. Como acto do possivel, no infinito cabe tudo, menos
a possibilidade da sua aniquilagdo: por isso, «Khaos» € imortal.

Nao € muito dificil perceber-se que na figura de «Khaos» € dado o sentido
de uma actualidade sem limite, algo que aterrorizava e encantava os helenos
ao mesmo tempo, até que Heraclito abriu as portas a uma nova compreensao
do sentido do absoluto do movimento, exactamente como «Logos», como
presenga no movimento de algo que ndo muda, de algo que constitui o sentido
do movimento, sentido que é indiscernivel da anulacdo da possibilidade do
nada, sem o que nada jamais teria sido. E esta a importincia do absoluto
do movimento, em Heraclito. Tal descoberta faz de Heraclito o ser humano
estrito mais inteligente que ja pisou a face da Mae Terra.

Platdo tomou este sentido de absoluto do movimento e o sentido da ple-
nitude anti-«me-0ntica» do acto do caos e apresentou 0 bem como isso que
sintetiza a plenitude «enérgica» do caos com a unidade «légica» do «Logos».
O bem, como metaforizado nas alegorias que lhe sdo dedicadas, é o absoluto
de uma realidade como que pontual (assim, o «Logos» de Heraclito), mas que
infinitamente irradia acto, eliminado, deste modo, a possibilidade do nada,
como o velho «Khaos».

Ora, esta vetusta luta contra a caoticidade, isto é, contra a inadequacao do
caos, como em si proprio €, ao ser humano (dialéctica do infinito com o finito,
em que este ultimo € sempre transcendido), sempre se consubstanciou na luta
contra o que a «tykhe» representa.

A Afrodite popular € a reintrodugdo de «alogia» no seio do cosmos. O
seu «eros» € um «eros» aldgico. A sua ac¢do, porque aldgica, pde em causa a
ordem que mantém o mundo.

Como Pausanias diz em 181b, tal «eros» e quem o usa apenas se interessa
com o seu préprio bem. Quem assim age pde imediatamente e sempre em
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causa o bem-comum, que ¢ isso que ergue a cidade, pelo menos como sua
finalidade de bem préprio. O cuidado exclusivo do individuo humano (para)
consigo préprio implica que necessariamente negligencie o que € o necessdrio
cuidado do outro. O «eros» segundo a «tykhe» pde quem através dele age
numa posicdo de total autonomia e autarquia que € sempre falsa, pois nenhum
ser humano é auténomo ou autarquico, por razao ontoldgica.

Para ser, precisa do «eros» alheio que, exercido entre dois seres humanos
de sexo diferente, lhe outorgue o ser préprio. Apenas este ser proprio é proprio
de cada ser humano (e de todos os outros ndo-auténomos, isto €, no mundo, de
todos). O mais, ontologicamente, em cada um e em todos os seres humanos
¢ co-heterénomo, isto é, é politico, dado que depende necessariamente da
relacdo com outros seres humanos. Platdo dedica boa parte do «Livro II» da
Politeia a explicar como, logicamente, tal ocorre formalmente.'?

O «eros» segundo «tykhe» € a ruina mais ou menos préxima da possi-
bilidade da vida humana, pois elimina a relacdo politica como co-laboracao
para um bem-comum, impassivel de ser obtenivel através da “sorte”, sempre
alégica.

Em contraste com o discurso de Fedro, ndo € possivel ndo notar uma forte
tendéncia miségina no discurso de Pausanias, como se o facto de existirem
mulheres fosse algo de incoémodo, se bem que necessdrio para que possa haver
homens. Basta ver o que Platao disse no discurso de Fedro sobre as mulheres,
bem como o que sobre elas diz no «Livro V» da Repiiblica, para se perce-
ber que Platdo ndo é misdgino, ainda que ndo possa abstrair-se totalmente da
fortissima cultura misdgina em que nasceu e viveu, mas que profundamente
transformou.

Para se poder afirmar que a ligacdo erdtica — no sentido em que aqui a
trabalhamos e ndo apenas como pornofilia e pornopraxia homossexual — com
os homens € mais espiritual do que com as mulheres — com quem a pornofilia
também ¢é praticdvel e praticada —, tem de se olhar para as mulheres como
entidades noeticamente destituidas, o que € profundamente esttipido, precisa-
mente nesta mesma cultura.

Porqué? Basta um exemplo: quem ¢é o simbolo da mais refinada inteligén-
cia noética sendo precisamente Atena, uma fémea-deus, isto €, uma deusa?

13 Ver nosso estudo «O nascimento da «polis», em Platdo», in Estudos platonicos, Covilha,
UBI, Lusosofia Press, 2014, ISBN: 978-89-98874-1-1.
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Invocar a fragil feminilidade de Atena nao colhe, pois, se compararmos a
forma feminina de Atena com a da 6bvia Afrodite — aqui sempre em causa —
nada ha na filha exclusiva de Zeus que nao haja na filha do sémen ensanguen-
tado de «Ouranos»; e reciprocamente. Nao fora precisamente ser esta soberba
fémea, Atena, «A Inteligéncia», isto €, essa que sabe como escolher — por isso
nunca escolheu macho, triste ironia — e todos a possuiriam, pois, para ca da
frieza noética externa, ¢ absolutamente desejavel, nao menos do que Afrodite.

Nada do que € definidor da grandeza da fémea humana falta a Atena: bela
cara, belos seios, belas coxas, belo corpo como um todo; nada indica que nao
tenha um bom sexo e um bom ttero. A diferenca para Afrodite reside em que
Atena ndo se deixa «possuir».

Entdo, com este exemplo supremo de grandeza feminina, como justificar
a misoginia cultural que a posi¢do de Pausanias manifesta?

Nio sabemos.

No entanto, talvez a figura de Odisseu nos ajude um pouco. Depois de se
ler a lliada e a Odisseia, podemos perguntar: de quem tem Ulisses medo? Nao
se lhe poderd chamar propriamente «medo», mas a tinica pessoa capaz de o
vergar — o que faz com uma autoridade espantosa — é a sua Mulher, Penélope.
Precisamente, uma Mulher.

Ulisses ndo tem medo de Penélope, mas age segundo a autoridade desta,
autoridade que lhe é consubstancial porque ela € uma excelente mulher, sob
todos os pontos de vista, capaz da facanha de resistir a um enorme bando
de machos rapaces que a querem possuir e a seus bens e matar seu filho.
Poucos homens foram capazes de semelhante facanha em toda narrativa épica
helénica, se algum.

Nao sabemos responder cabalmente, mas a resposta ndo andard muito
longe do medo que habitualmente as mulheres provocam nos homens, todos
bem diferentes do dnico, s6, Ulisses.

Esta marca miségina surge, de novo, quando Pausanias se refere ao «Eros»
da «Afrodite Celeste» (181c), que € dita como sendo destituida de elemento
feminino, o que também ndo deixa de ser estranho. Pode argumentar-se que
tal se deve ao facto de ser nascida sem mae (ja reflectimos sobre este ponto),
no entanto, mesmo que houvesse uma total auséncia de elemento feminino na
sua geracdo — e indirectamente nio hd —, como dizer da fémea prototipica de
uma certa feminilidade ndo apenas erdtica, mas sempre erético-pornopréxica,
que, exactamente, ndo € feminina?
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Afrodite representa um principio masculino e por isso € melhor como ero-
ticamente desejdvel? Afrodite? A fémea que todos querem possuir pornopra-
xicamente é um simbolo masculino?

Estranho.

Tendo excluido as mulheres da dimensdo propriamente virtuosa, logo, da
possibilidade de constituir acto de amizade («eros» benevolente reciproco),
Pausanias termina a sua intervengdo com uma conclusdo que, no entanto, se
referida ao «anthropos» e ndo ao «aner», a humanidade e ndo ao macho hu-
mano, assume uma validade onto-antropoldgica, ética e politica fundamental.
O «Eros» parceiro da Afrodite celeste é precioso («axial») para a «polis» e
para seus individuos humanos, uma vez que torna necessario («anagkazon»)
que o amante e esse a quem ama cuidem um do outro no sentido do mituo
acesso a virtude.'

Se se perceber que este principio ndo € apenas valido no contexto machista
em que Pausanias o situa, mas € extensivel a toda a humanidade — retorne-se a
posicao de Fedro, em seu discurso —, entdo, percebemos que este «Eros» que
acompanha a Afrodite celestial corresponde ao que € a amizade como mutuo
amor entre dois ou mais seres humanos, sempre no sentido do bem de todos
0s que integram a relacdo, inico «topos» em que as virtudes de ambos podem
atingir a sua mais perfeita expressdo onto-antropoldgica, ética e politica. E é,
se pensarmos no que constitui a aglomeracio de seres humanos merecedora
do nome de cidade, o seu acto de unido.

14185 b-c. Traduz a versdo das Belles Lettres, p. 22: «Cet Amour-1a reléve de I’ Aphrodite
Céleste, il est Céleste lui-méme, et précieux pour la cité comme pour les individus, car il exige
de I’amant et de son bien-aimé qu’ils veillent avec soin sur eux-mémes quand ils veulent se
rendre vertueux.»; diz a Loeb, p. 121: «”This is the Love that belongs to the Heavenly Goddess,
heavenly itself and precious to both public and private life: for this compels lover and beloved
alike to feel a zealous concern for their own virtue”.».
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Capitulo 4

O discurso de Eriximaco

Com Eriximaco, temos o discurso do homem que tem uma formagdo inte-
lectual e pratico-pragmatica de matriz natural, pois é médico. E ele quem
vai fazer a ponte semantica entre uma erdtica puramente antropolégica e uma
erdtica antropo-cosmoldgica. Surge claramente o sentido de uma actividade,
por um lado, de desejo, passiva, por outro lado, activa como transposi¢do e
transformacao de isso que € o desejar, o ser desejado no e pelo desejo que se
tem, em acto proprio, acto que, como acto proprio, é isso que produz cada
ente, no transito entre o que se é e o que se nao é, mas se pode ser e se quer
Ser.

Eriximaco transcendentaliza este «eros», este «Eros» — pois trata-o como
um deus —, ao todo do cosmos. Em 185e-186b, encontramos a afirmacéo de
que o «Eros» ndo diz respeito apenas as almas dos seres humanos na relacao
com «os belos» («pros tous kalous»»).! Este acto existe também na relagdo
com outros seres, isto €, na relacdo, nas relacdes, dos seres humanos com
outros seres, de outros tipos; todavia, ndo se queda ainda neste alargamento

! Ver nota da traduc@o francesa das Belles Lettres, em que se discutem eventuais interpreta-
¢des, que, em nosso entender, restringem o escopo do pensamento de Eriximaco, isto é, do que
Platdo resolveu atribuir-lhe para dizer acerca de «Eros». Parece-nos que o que estd em causa
neste discurso, fundamental para se perceber o que é o «eros» em toda a sua riqueza, se colhe,
ja de seguida no discurso, quando Eriximaco se refere a «pros alla polla kai en tois allois». E
mesmo uma universaliza¢@o necessaria do acto do «eros» que aqui se defende, que Platdo aqui
defende pela boca de Eriximaco.
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de ambito relacional antropoldgico, antes se estende universalmente a todos
os entes.’

Se bem percebemos o que Platdo nos estd a dizer, entdo, o «eros», nas
suas diferentes, mas talvez ndo diversas formas — apesar dos «dois amores»
de que Pausanias falava —, € algo que estd em acto em todos os seres (186a).

Sendo o «eros» o desejo, ndo apenas como algo de psicolégico e, de uma
forma ainda mais redutora, antropo-psicoldgico (dado que todos os viventes
s@o precisamente viventes porque t€m alma), mas como o desejo de ser, entio,
todos os entes vivos t€m em si este mesmo «desejo de ser». Ora, que haveria
de tais entes sem este desejo de ser? Nada, pois nem mesmo poderiam, de
algum modo, ter comegado a ser algo como precisamente «entess».

No entanto, parece que ndo nos podemos quedar nesta generalizacio pré-
via a todos os seres vivos, pois, o escopo de alargamento ontoldgico do desejo
operado por Eriximaco parece ser a totalidade dos seres, vivos e nao vivos. O
movimento universal onto-erector, que encontramos na filosofia de Heraclito,
recebe, com Eriximaco, a designac@o de «eros». Tal significa que o acto onto-
erector presente em todos os entes € o desejo: € este o motor da realidade. Por
isso, € um grande deus, pois significa, simboliza, se se quiser, o absoluto da
diferenca entre haver ser em acto, seres em acto, todos os seres em acto, e nao
haver ser algum, de forma alguma.

2 Pode ler-se na versdo das Belles Lettres, pp. 23-24: «Alors Eryximaque prit la parole: “Il
me parait nécessaire, puisque Pausanias apres avoir bien commencé n’a pas complétement ré-
pondu aux exigences du sujet, d’essayer pour ma part de compléter ce qu’il a dit. La distinction
qu’il fait de deux amours me semble excellente. Mais elle ne concerne pas seulement les ames
des hommes, dans leur rapport avec les beaux garcons ; elle existe aussi, dans leurs rapports
avec bien d’autres objets, et dans les autres étres, que ce soit dans le corps de tous les animaux
ou dans les plantes que nourrit la terre, en un mot dans toutes les créatures : la médecine —
notre art — me permet semble-t-il cette observation. Elle fait voir que c’est un grand dieu, un
dieu admirable, et dont 1’action s’étend a tout, autant dans 1’ordre humain que dans 1’ordre
divin”.»; a interpretacdo da Loeb &, pp. 123-125: «Then Eryximachus spoke as follows: “Well
then, since Pausanias did not properly finish off the speech he began so well, I must do my best
to append a conclusion thereto. His division of Love into two sorts appears to me a good one:
but medicine, our great mystery, has taught me to observe that Love is not merely an impulse
of human souls towards beautiful men but the attraction of all creatures to a great variety of
things, which works in the bodies of all animals and all growths upon the earth, and practically
in everything that is; and I have learnt how mighty and wonderful and universal is the sway of
this god over all affairs both human and divine”.».
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Nas palavras do médico Eriximaco, o «eros» é universal a tudo o que é
porque tudo necessita de desejar ser para poder ser. E evidente que este de-
sejo nao € psicoldgico, ndo € algo de antropologicamente dito como «consci-
ente», ndo é redutivel a forma como os seres humanos desejam. Deste desejo,
parte Platdo para estender «naturalmente», podemos mesmo dizer «naturalis-
ticamente», com este médico, o desejo a todo o ser que se move. Nao é por
acaso que ird haver uma referéncia a Heraclito neste discurso (187a), que a
seu tempo trabalharemos.

Nesta transcendentalizacdo do «eros» ndo podemos ndo ouvir o eco da
velha metafisica presente nos mitos cosmogénicos e cosmoldgicos reportados
por Hesiodo, em que, do indefinivel, mas tutipotente «Khaos», fonte primeira
de toda a possibilidade do ser, se passa ao mundo, através do «Eros» primor-
dial, mediacdo transcendental de toda a «energeia», de todo o acto desde a
sua fonte cadtica até a formalizagdo que, propriamente, constitui o mundo, o
«kosmos».

Deste ponto de vista, que, metafisicamente, Eriximaco partilha com os ve-
lhos mitos, tudo ¢ desejo. E nado ha, aqui, qualquer forma de indiferenciaco,
sujeita a critica segundo a qual, se «tudo é desejo», entdo, nada é desejo, por-
que isso que € tal «desejo» é, deste modo, indiferenciado, logo, indiscernivel
de um nada de sentido.

Tal é precisamente o que o desejo ndo é. A velha metafisica que suportava
a légica dos mitos cosmogénicos e cosmoldgicos necessitou de um instru-
mento 1égico, semantico, que proporcionasse a possibilidade de entendimento
do que € isso que separa um infinito de possibilidade, que é um nada de sen-
tido, de uma realidade com sentido, esta que nos constitui.

A grande intuicdo que subjaz a este caminho 16gico é a de que isso do
sentido ndo € algo de externo que se procure e com que possamos, depois,
coincidir, ou, pior porque mais fraco ontologicamente, possuir, mas é exacta-
mente o que somos em acto.

Ndo hd acto humano para ld ou para cd do sentido e o ser humano, se
existe, ¢ um acto de sentido; ou é nada, passe o evidente absurdo desta tltima
afirmacao, significativa, no entanto, por absurdo.

No acto de sentido em que nos deparamos connosco sendo, € isso que
corresponde ao desejo que nos permite movimentarmo-nos, em sentido me-
tafisico, isto €, mudarmos de forma concreta, €, assim, € s6 assim, Ser como
somos. E este o cerne da metafisica de Heraclito, transcendentalizada ao todo
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do ser que se move, isto €, a tudo menos ao absoluto do movimento que, este,
nao se move.

O desejo é isso que é a fonte absoluta da metamorfose propriamente hu-
mana e que o ser humano vive como tal: sem desejo, deixo imediatamente de
ser. O acto mais evidente € esse em que, se deixar de desejar ser — digamos
assim, em absoluto — me aniquilo. Fazemos notar, de novo, que o que estd
aqui em causa ndo € o desejo como coisa psicoldgica superficial, mas como o
motor ontoldgico de ser, de se ser. E este motor ontoldgico de ser como ser
préprio que cada ente humano vive e, melhor ou pior, sabe.

Ora, se é este o amago ontolégico do seu ser, como nado suspeitar que é
também o &mago ontoldgico de todos os seres viventes e, como tudo é «ener-
geia», de todos os seres, sem excepcao?

Pensar deste modo nao € suspeito num médico. Bem pelo contrério: é com
este movimento erético fundamental que o médico se depara quotidianamente.
E como este desejo interior e profundo de ser que a vida se manifesta, como
acto que perenemente se movimenta contra tudo o que a faz deperecer, mesmo
que tal seja uma outra vida. E evidente para um médico que a vida é impulso
de ser e para o ser: para um médico, a vida é iminente e eminentemente
erética.’ Toda a vida, humana ou ndo.

Na vida e como seu suporte material e parte da sua sintese em acto, isto é,
como parte da erética que ergue a vida, toda a restante realidade de que a vida
se serve, partilha deste impeto erético.

Numa concepc¢io transcendental em que todo o ser é um acto integro e
integrado — o mundo mitico € sempre um mundo “leibniziano” avant la let-
tre, e o mundo em que Platdo (e Eriximaco, como «coisa narrada») vive é,
ainda, um mundo que obedece a este sentido de transcendentalidade integra e
integrada — tudo diz respeito a tudo; nada estd isolado seja do que for, muito
menos do «universal», do transcendental endo-cosmico, transcendental ima-
nente, entendido sempre como matriz ontoldgica de tudo. Lembre-se que é
este o suposto metafisico transcendental de todos os chamados pré-socraticos,

3 Se ndo perceber isto, ndo é propriamente um médico, mas um mero mecanico de coisas
bioldgicas reduzidas a coisas supostamente mecanicas. Note-se que, em nossos dias, perce-
bendo esta deterioracdo reducionista da medicina, George Lucas, ja na primeira fase da sua
narrativa épica Guerra das estrelas, substitui os médicos por maquinas: se € mecanico o labor,
as maquinas sdo boas para af laborar.

www.lusosofia.net



Américo Pereira 57

salvo os Sofistas, pelo menos de um modo claro e evidente.* Mesmo os ato-
mistas possuem um sentido de necessdria integracdo, que ¢ dado na e pela
suposta eternidade da matéria e do movimento que “anima’” (termo irénico
neste contexto, deveria dizer-se, redundantemente, «que a move»).

No seio desta mesma concepg¢do, labora ainda o médico Eriximaco. E
labora bem. Nao entendemos que a sua presen¢a no banquete assim narrado,
que € este e deste modo, mas poderia ter sido outro qualquer, desde que Platao
assim o quisesse — e ndo quis —, seja uma presenca fortuita, cosmética ou
mesmo de apresentacdo de tese a rebater por quem a apresenta, o proprio
Platao.

A presenca deste homem e da sua tese ndo é decorativa ou simplesmente
erudita para ser refutada, antes serve para apresentar uma, mais uma, faceta
propria do «eros», de isso, de «isto» que ergue em acto o «kosmos», no sen-
tido, ja platénico, do mundo do ser, isto €, de tudo, menos do bem, que, esse
sim, estd para 14 de todo o ser, de toda a esséncia (Politeia, «Livro VI, cota
anteriormente citada).

Deste ponto de vista, tudo, menos o bem, é desejo.

Esta afirmacdo vale em sentido comum; € invdlida se se perceber que pode
haver um desejo que, sendo infinito em acto, coincide com o préprio bem. E
esta a ideia, posta de uma forma metafisica diferente, que Aristételes tem do
divino: isso que infinitamente goza da sua prépria perfeicdo. Mas ha gozo
sem «desejo», ha contemplacdo sem «estro» contemplativo? Sabemos que
Aristételes deixa o «estro» para a «physis», infinitamente afastada do divino
e, no entanto, infinitamente préxima, mas sem contiguidade, pois nada é sem
0 «estro» que o divino para si é como «telos» final infinitamente convocante.

Em Platdo, todo o ente é pura «energeia» em infinita difusdo, uma perfei-
¢do que infinitamente se dé. E Platio que inverte “os valores” — na realidade,
0s «principios» —, ao fazer do divino este “desejo ao contrario”, desejo que é
o infinito dom que anula infinitamente o nada, como se Deus fosse o infinito
desejo em acto de ndo ser nada. S6 perante o absoluto do nada se percebe a
grandeza do desejo de ser. Pensamos que Sdcrates e Platdo af viveram, nesta
evidéncia e neste absoluto feito desejo. O médico sé faz sentido como acto
perante a urgéncia da morte que tem de transformar sempre na urgéncia emer-
gente da vida.

* Este tema, por si s6, mereceria um longo estudo.
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Em Platio, tudo € desejo de bem, do bem, como se pode perceber pela
metamorfose de vida que € a do ex-prisioneiro da caverna quando € iluminado
pelo sol: toda a sua vida, todo o seu ser se transforma em acto de encami-
nhamento para o sol, para o bem: ndo € este acto precisamente isso que é
significado pelo desejo, pelo «eros»?

Parece-nos evidente que sim. Alids, a propria vida do Mestre Sdcrates
¢ ilustrag@o concreta e concretamente acompanhada na primeira pessoa pelo
discipulo Platdo de o que é uma vida que ¢ dedicada ao desejo de engrande-
cimento ontologico do ser humano, de esse que nunca renega que o caminho
¢ para o bem, de esse que morre, sem fugir, porque € constituido ja por uma
erdtica de bem a que nada faz obstdculo. Toda a Apologia de Sécrates pode e
deve ser relida a esta luz, bem como todos os didlogos em que o Mestre entra,
isto é, quase toda a obra de Platdo que até nds chegou.

O sereno Sécrates € a incarnacdo humana do «eros» pelo bem. O seu
«daimon» € a bussola que lhe permite nunca perder o norte em busca de um
bem absoluto.

E o Sécrates ainda muito fragil como auto-condutor erdtico para o bem
que vai ser, noutra parte do Symposion, ensinado por Diotima acerca do que é
a erdtica do ser em busca do absoluto do bem. E, como em Eriximaco, nada
autoriza a que se limite o sentido do ser apenas aos seres humanos: € toda a
realidade que € «penia», toda a realidade que € «poros», toda a realidade que
€ «eros» em acto, «eros-energeia» em acto.

Prossegue a reflexdo do médico recentrando a erdtica na natureza: a natu-
reza «physis» dos corpos «somaton» diz respeito a estes dois «amores («ero-
tax).

5 186b-d, encontramos, na traducdo das Belles Lettres, pp. 24-25: «“Je commencerai par
la médecine, pour faire honneur a mon art. La nature des corps comporte ce double amour.
Ce qui est sain dans le corps et ce qui est malade sont, chacun I’admet, choses distinctes et
dissemblables. Or le dissemblable aime et désire des choses dissemblables : 1’amour inhérent
a la partie saine est donc différent de I’amour inhérent a la partie malade. Des lors, tout comme
Pausanias disait a I’instant qu’il est beau d’accorder ses faveurs aux hommes qui le méritent, et
laid de céder aux débauchés, ainsi, quand il s’agit des corpos eux-mémes, favoriser ce qu’il y a
de bon et de sain dans chacun est beau et nécessaire, et cela c’est ce qu’on appelle la médecine,
tandis qu’il faut refuser de favoriser ce qui est mauvais el malsain, si I’on veut suivre les regles
du métier. Car la médecine, pour la définir en un mot, est la science des phénomenes amoureux
propres aux corps, dans leurs rapports avec la réplétion et 1’évacuation, et celui qui dans ces
phénomenes sait diagnostiquer le bon et le mauvais amour est le mieux fait pour étre médecin.
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Se se entender «natureza» num sentido estitico — que o termo original
helénico jamais autoriza —, nunca se poderd entender o que aqui estd dito.
Que relacdo pode haver entre uma natureza em sentido estatico, onto-estatico,
€ 0 «eros», que é «tensdo para» € sempre «movimento», isto €, negacdo de
toda a estaticidade possivel e realizada? Nenhuma.

Mas o termo helénico empregue é «physis», que é «natureza», sim, mas no
sentido do que brota, do que estd sempre em um qualquer acto de movimento,
movimento ontoldégico.

Entdo, percebe-se que hd uma relacdo ontoldgica entre «natureza» e
«eros»: no sentido onto-metamorfico que foi sempre o helénico, desde tempos
imemoriais, o0 cosmos € «physis» como «eros» meta-morfico, meta-poiético.

A natureza funciona como se estivesse sempre em «desejo de outro ser»,
de outra forma de ser, precisamente porque a cessacio da diferenciacdo é equi-
valente a cessa¢do do movimento, em sentido ontolégico. Cessar 0 «eros» é

Et celui qui opere des changements grace auxquels on acquiert un amour a la place d’un autre
et qui, dans les corps ou I’amour n’est pas mais devrait étre, sait le faire naitre et sait I’dter
quand il s’y trouve, celui-1a connait sans doute son travail. Il doit en effet &tre capable d’établir
I’amitié et I’amour mutuel entre éléments du corps qui se haissent le plus. Or les éléments qui
se haissent le plus sont les plus contraires : le froid et le chaud, I’amer et le doux, le sec et
I’humide, et toutes choses analogues. C’est pour avoir su mettre I’amour et la concorde entre
ces éléments que notre ancétre Asclepios, a ce que disent nos poetes —et je les en crois —a fondé
notre art.”’»; a versao da Loeb propde, pp. 125-127 : «Reverence for my profession prompts me
to begin with the witness of medicine. This double Love belongs to the nature of all bodies: for
between bodily health and sickness there is an admitted difference or dissimilarity, and what is
dissimilar craves and loves dissimilar things. And so the desire felt by a sound body is quite
other than that of a sickly one. Now I agree with what Pausanias was just saying, that it is right
to gratify good men, base to gratify the dissolute: similarly, in treating actual bodies it is right
and necessary to gratify the good and healthy elements of each, and this is what we term the
physician’s skill; but it is a disgrace to do aught but disappoint the bad and sickly parts, if one
aims at being an adept. For the art of medicine may be summarily described as a knowledge of
the love-matters of the body in regard to repletion and evacuation; and the master-physician is
he who can distinguish there between the nobler and baser Loves, and can effect such alteration
that the one passion is replaced by the other; and he will be deemed a good practitioner who
is expert in producing Love where it ought to flourish but exists not, and in removing it from
where it should not be. Indeed he must be able to make friends and happy lovers of the keenest
opponents in the body. Now the most contrary qualities are most hostile to each other — cold
and hot, bitter and sweet, dry and moist, and the rest of them. It was by knowing how to foster
love and unanimity in these that, as our two poets here relate, and as I myself believe, our
forefather Asclepius composed this science of ours.».
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cessar a possibilidade do movimento; cessar esta é, imediatamente, cessar
todo o movimento ontoldgico, por falta de possibilidade.

Aqui, encontramos dois niveis diferentes, ontologicamente, da «natureza»
e do movimento. O seu nivel propriamente «fisico», de movimento em acto
como diferenciagdo ontoldgica, onto-metamorfica, por onto-poiese; 0 seu ni-
vel metafisico, que € o nivel do movimento como possibilidade. A possi-
bilidade antecede, l6gica e ontologicamente, a realizacdo e nunca faz parte
«do que se move». E super-natural, neste sentido. Ndo constitui um alienado
mundo a parte, mas constitui o dominio do absoluto do possivel do cosmos,
entendido jd ndo apenas — como nos velhos mitos — como a tradugio «fisica»
do impulso divino para o ser — o «Khaos» —, mas como a unidade entre o ab-
soluto do possivel e o absoluto do realizado, em que o possivel estd sempre
presente como marca do absoluto do poder-ser de algo. Lembre-se que o nada
¢ isso que nunca pode ser: o nada € isso que, Unico, nao tem possibilidade
alguma. E como absoluto de auséncia de possibilidade que o nada recebe a
sua melhor compreensao nocional possivel.

Compreende-se, assim, que «o corpo» coincide com os movimentos — que
o constituem — de elevacdo para o maximo do bem e de abaixamento para o
nada. A metédfora da cedéncia de favores a favoritos «bons» ou «belos» ou a
favoritos «maus» ou «ndo-belos» significa que o corpo se situa entre os limites
do movimento para a sua salvac@o pelo bem e da sua perdicao pelo mal.

O discurso do médico Eriximaco, que pode parecer superficial, acaba de
nos expor o que € o cerne da ética e politica platénicas, que encontramos
espraiadas em muitas das suas obras, mas que, mais uma vez, podemos relaci-
onar imediatamente com a Politeia, no seu «Livro X», mito final, ou «de Er»:
que eixo fundamental do ponto de vista da onto-antropologia platénica — de
que decorrem a sua ética e a sua politica — sendo o da possibilidade de salva-
¢do dos seres humanos ou de sua perdicdo precisamente através da accdo, do
movimento erético (do seu corpo, num sentido que se percebe quando é Ulis-
ses que € dado em exemplo: € este todo que escolhe, em alma e corpo, ambos
cheios de cicatrizes, monumentos totais ao que foi o eros de sua vida)?°

Estamos em casa de Fedro: ora, ndo é na outra “casa” de Fedro, que é
o didlogo homénimo, que Platdo nos d4 a grande imagem «da alma» como

® Para 14 de que o préprio Er é mantido em corpo vivo enquanto se desenrola o seu itinerdrio
pelo «topos» da possivel salvacéo.
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habitada e influenciada por duas tendéncias — eréticas — fundamentais, uma
ascendente e soterioldgica, a outra descendente e aniquiladora (veja-se o que
diz dos tiranos, nessa mesma grande imagem)?’

O «eros» da parte sd do corpo € dissemelhante do amor da parte doente
(186b). Tal percebe-se na relacdo que Eriximaco faz com os movimentos de
entrada e de saida de elementos do corpo. Aparentemente, trata-se do que
se come e do que se evacua. Pobre seria se tal se limitasse a uma medicina
fisica da alimentagdo e da eliminacdo, do comer e beber e do defecar, urinar,
transpirar, entre outros possiveis fendmenos de trocas materiais entre 0 corpo
e o meio fisico que o transcende.

No entanto, ndo hd que pdr esta dimensdo fisica, natural, de lado. De
modo nenhum: os movimentos elencados, bem como todos os outros fisicos,
fisico-bioldgicos, fazem parte ndo apenas de isso de que um médico tinha e
tem de cuidar, mas do movimento geral que constitui a natureza propria quer
do corpo — humano, por privilégio discursivo, aqui — quer «do mundo».

Todavia, a parte fisica destes movimentos constituia apenas um sub-con-
junto de tudo o que sdo os movimentos proprios da natureza, incluindo a na-
tureza humana. Alids, percebe-se que a «natureza» humana € exactamente
coincidente com os movimentos eréticos, onto-erdticos que operam a cons-
tante metamorfose onto-poiética que mantém os seres sendo, os mantém em
acto: ndo € possivel movimentar-se algo do igual para o igual. A igualdade
¢ estdtica. O movimento € sempre diferenciagdo, passagem de algo a algo de
diferente.

Situamo-nos no cerne da ontologia platénica, precisamente essa que re-
clama algo de ndo-movente que assegure a manutencdo quer universal dos
seres no ser quer particular de cada ser como o ser que é inconfundivel com
outros. Se a primeira inquietacdo estd respondida desde Heraclito: é o ab-
soluto do movimento que € isso que ndo se move, e, assim, assegura que ha
uma unidade universal de tudo; ja a segunda necessita de uma resposta nova:
ora, o Banquete é a obra em que esta resposta € dada variegadamente, mas
integradamente.

E o «eros» préprio de cada ente que constitui a sua unidade em acto.

Percebe-se isto melhor, de novo, recorrendo ao «mito de Er», «Livro X»,
da Politeia, em que Platdo atribui a cada ser humano um acto — ndo é bem

7 PLATAO, Fedro. Ver especialmente o texto situado entre as cotas 248a e 249b.
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uma «alma», em sentido comum, mas mais um acto metafisico em presenca
fisica, algo como “uma ideia individual, idiética, com carne”, um verdadeiro
«universal concreto», concretizado multiformemente — que lhe confere a sua
unidade ontolégica, como um «ontos» com um «logos» préprio e irredutivel,
mas que compete a cada ser humano carregar, preencher com histdria, historia
que funciona como a sua «carne» mundana.

Ora, percebe-se que este esteio metafisico em acto mundano ¢ algo de
motor ao modo como a erdtica humana € tratada no Banquete, como isso que
faz mover o ente humano. E o desejo, a erdtica prépria que move os entes
humanos no «mito de Er». E para que tal «eros» receba um governo 1égico
soteriolégico na sempre imediata proximidade com o «eskhaton» que € a vida
humana que Er € suspenso de vida e morte e enviado, primeiro aos «céus»,
depois a terra para anunciar aos seres humanos que devem proceder de forma
que a carne histdrica que juntam ao eixo metafisico de seu ser lhes permita a
salvacdo.

Ainda neste mito € facilmente perceptivel a influéncia dos dois tipos de
erética de que nos fala Eriximaco: a besta tirdnica surge como esse que se
deixa dominar pelo «eros» niilista — designacdo que é clarificadora —, aca-
bando por ser dito sem salvagio possivel em virtude de sua maldade.? Tendo
aprendido com a sua carne nostdlgica em histdrica auto-composi¢do, Odisseu
escolhe sabiamente, aproximando-se de onde o tirano nunca chegara.’

E de uma assimilagdo e de uma rejeicdo onto-poiética que Eriximaco nos
fala. Interessa ao ser humano assimilar o que lhe convém para a sua satide
ontolégica e rejeitar o que ndo lhe convém para tal satde. E toda a preocupa-
¢do ético-politica como forma auto-onto-poiética que surge neste discurso do
médico de servigo ao Banquete.

Dar ou recusar os favores varios aos amigos machos, em registo homos-
sexual ou ndo, passa a ser apenas uma metdfora — mesmo que haja realidade
mundana de tal — para a necessidade de critério ontolégico em cada accio
humana, em que cada ser humano se pode ganhar ou perder, como Sdcrates,
como o tirano, respectivamente.

Em resumo, é bom ceder ao «eros» do bem; é mau ceder ao «eros» que
afasta do bem.

8 PLATAO, Repiiblica, 616e.
® Ibidem, 620c-d (Ulisses foi o tltimo a escolher, sem precipitacio alguma).
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O bem tem uma erdtica prépria; compete ao ser humano aquiescer a essa
erdtica ou nao. Dizer sim ao bem € tornar-se um bom ser humano; dizer nao
ao bem € tornar-se um mau ser humano.

Nao hd seres maus por natureza: esta prevé o bem préprio como possibi-
lidade de realizacdo prépria, através de uma erdtica, onto-positiva, que atrai
para o bem. Mas esta atrac¢do ndo € necessitante: o ser humano pode sempre
contrapor uma erética negativa, essa que diz ndo a possibilidade do bem; essa
que cria o mal.

Nao hd um «eros» negativo; hd, sim, uma possibilidade de resposta nega-
tiva ao «eros». Este «eros» € uma «energeia» para o ser, para a vida, mesmo
no seio do caos, como ja Hesiodo tinha intuido.

Em 187a-c, surge a questao da harmonia, que se impde tendo em conside-
racdo que se estd a lidar com um movimento que apresenta duas possibilidades
de sentido, como j4 foi visto, uma que coincide com a sequéncia do «eros»
para o bem, a outra que coincide com a negacao de tal sequéncia, criando ime-
diatamente uma tensdo dirfamos em «contra-corrente», em sentido inverso ao
do bem possivel, tornando-o impossibilitado de facto.

E a dialéctica tensional de toda a ontologia do sujeito a0 movimento que
aqui se apresenta, como foi paradigmatizado definitivamente por Heraclito,
precisamente no seio do que se move, de todo o movimento: apenas o «Lo-
gos» ndo tem sentido contrario ou, sequer, contraditério possivel.

Platdo, que € um heraclitiano epidermicamente inaparente, sabe muito
bem o que estd em causa e pde na boca de Eriximaco um interessante tre-
cho acerca da harmonia possivel entre 0os movimentos contrdrios no seio da
erética universal.'”

10'187a-c. Reza assim a tradugdo das Belles Lettres, pp. 25-26: «[...] “C’est sans doute ce
que veut dire Héraclite, encore que son expression ne soit pas heureuse. Il déclare en effet que
I'unité, en s’opposant a elle-méme, se compose, comme 1I’harmonie de I’arc et de la lyre [ha,
neste ponto, uma nota do tradutor, que remete para o fragmento de Heraclito : Diels-Kranz
22 (12) B51]. Or il est tres illogique d’affirmer que 1’harmonie consiste en une opposition
ou qu’elle se forme d’éléments qui s’opposent encore. Mais il voulait peut-étre qu’a partir
d’une opposition premiere, entre 1’aigu et le grave, les deux éléments se mettent d’accord
par la suite, et I’harmonie se réalise grice a la musique. Car si vraiment 1’aigu et le grave
s’opposaient encore, on voit mal comme il y aurait harmonie. L’harmonie, en effet, est une
consonance, et une consonance est une sorte d’accord. Or 1’accord des éléments opposés, tant
qu’ils demeurent opposés, est impossible, et d’un autre cdté I’on ne peut faire une harmonie
avec ce qui s’oppose et ne s’accorde pas : de la méme facon le rythme nait du rapide et du lent,
c’est-a-dire d’éléments d’abord opposés qui s’accordent par la suite. Et de méme que s’était
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O trecho aqui em causa, 187a-c, tem uma importancia crucial para a com-
preensdo do que Platdo entende por «cosmos», em sua «logia». Quando Eri-
ximaco acusa Heraclito de ser ilégico usa precisamente o termo que melhor
pode expressar tal acto: «alogia» (187a). O termo «alogia» ndo pode ser to-
mado como se tomaria um outro qualquer termo helénico aqui usado, por mais
comum que fosse, por mais comum que seja: Heraclito € precisamente o fi-
16sofo da mdxima importancia «légica», pois € esse que percebe que, numa
realidade mundana que € toda e sempre movimento, incessante, apenas uma
amarracao ontoldgica — de facto, metafisica, pois o absoluto em que se amarra
¢ trans-fisico, isto é, ndo se move — em algo de imével pode garantir que haja
algo como um mundo, que ndo é, manifestamente quer “um nada” quer um
caos.

Tal absoluto, como € sabido, € o «Logos», que tudo torna firme no infinito
movimento, com sua “infinita imobilidade”.

Ora, sendo este fildsofo o grande introdutor do «LLogos» como garante de
isso que recebe o nome de cosmos, em seu movimento incessante, imanente,
por causa exactamente da sua presenca transcendental em todo o movimento,
em todo o cosmos — se bem que a tal cosmos principialmente transcendente
—, quando € acusado de «alogia», a acusacio ndo reveste importancia menor,
antes atinge o coragdo da sua filosofia.

Platdo, o maior heraclitiano, pois foi quem retirou da supostamente obs-
cura doutrina — para Platdo ndo terd sido tdo obscura assim, dada a sua impar
inteligéncia (o problema do acesso a filosofia de Heraclito ndo reside em He-
raclito ou na sua filosofia, mas em quem com tal se relaciona) — as consequén-

tout a ’heure la médecine, a présent c’est la musique qui introduit 1’accord entre tous ces
éléments, en créant I’amour mutuel et la concorde.”».; pode encontrar-se na versdo da Loeb,
pp. 127-129: «[...] Music also, as is plain to any the least curious observer, is in the same
sort of case: perhaps Heracleitus intends as much by those perplexing words, ‘The One at
variance with itself is drawn together, like harmony of bow or lyre.” Now it is perfectly absurd
to speak of a harmony at variance, or as formed from things still varying. Perhaps he meant,
however, that from the grave and acute which where varying before, but which afterwards came
to agreement, the harmony was by musical art created. For surely there can be no harmony of
acute and grave while still at variance: harmony is consonance, and consonance is a kind of
agreement; and agreement of things varying, so long as they are at variance, is impossible. On
the other hand, when a thing varies with no disability of agreement, then it may be harmonized;
just as rhythm is produced by fast and slow, which in the beginning were at variance but later
came to agree. In these cases the agreement is brought about by music, like medicine in the
former instance, introduces a mutual love and unanimity.».
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cias metafisicas e ontoldgicas gerais que tal filosofia encerrava, estd a criticar
o mestre por ser ilégico. Estamos perante uma grande auddcia que Platio,
para se esquivar a ter de assumir como sua tal critica, pde na boca de Erixi-
maco, ou estamos perante uma tentativa critica de perceber o pensamento de
Heraclito no que tem de mais profundo, mas, sobretudo, de pensar o que tal
pensamento nos diz acerca do que ha de mais profundo no real?

Pensamos que € a segunda hipétese a correcta. Entdo, exactamente, que
critica Platdo ao velho Mestre?

Aparentemente, o facto de Heraclito ter defendido que a unidade, opondo-
se (ao opor-se) a si propria, se relaciona (por composicio, isto €, trata-se de
uma relacdo de aproximacdo e de manutencdo dessa aproximagdo) consigo
propria ao modo da harmonia do arco e da lira, isto é, ndo do arco com a
lira, mas, em cada um deles, a0 modo da tensdo presente entre os pontos de
amarracdo das respectivas cordas, tensdo que € transmitida e mantida pelas
proprias cordas.

Ora, o que € de primacial importancia € perceber-se que a harmonia é
logicamente (logo, metafisicamente) anterior aos seus instrumentos, aos seus
meios de realizacdo. A harmonia é um «telos», um fim, uma finalidade. E
porque ¢é possivel compor sons — metafora para os actos — de modo a que todos
se integrem num mesmo som geral — acto universal — que tal som, tal acto (tais
actos), ¢ passivel de existir. A lira ndo é, literalmente, «o» fundamental, o
fundamento dltimo e primeiro, mas isso que permite que o que tal fim é possa
tornar-se concreto.

Neste sentido, a harmonia nio é uma verdadeira oposicdo — isto é, ndo
faz o impossivel de juntar contraditdrios —, mas é a composi¢do de realidades
que, sendo componiveis (compossiveis e co-realizdveis), ndo sdo contraditd-
rias, antes se complementam, como o fragmento do discurso em estudo bem
salienta: ja ndo se «opdem», enquanto se opdem sdo incomponiveis.

O que a lira é, entdo, é o acto de harmonia em realizacdo que ndao opde
coisa alguma, antes consiste no acto de composicao entre dois polos de amar-
racdo de uma corda sonante bem como de algo que tanja tal corda de modo a
que soe. E isto, em acto total, € a harmonia ndo como coisa apenas pensada,
pensdvel, metafisica, teleolégica estritamente, mas como realidade mundana,
tao consistente e persistente quando €, metaforicamente, o som da corda, isto
¢, do acto sonante da lira: € sempre preciso mais um € mais um.
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Como interpretacdo de Heraclito € notdvel, pois guarda o sentido da cons-
tante diferenciacdo que se opde a uma possibilidade de cessa¢do onto-dinami-
ca e onto-cinética, que € indistinguivel, mundanamente, de uma “queda” no
nada. Mas também o é porque assume a lira como o simbolo da integridade
do acto mundano de diferenciacdo perene. No entanto, nfo cessa ai a sua
grandeza interpretativa, dado que assume a lira como a possibilidade de ma-
nutencdo da dindmica e cinese de diferenciacdo, isto €, fornece a ideia matriz
de uma continuidade 16gica como suporte ontolégico absoluto, que € o papel
do «Logos» de Heraclito.

Ora, € esta a funcdo de «Eros» como a forga constante que atrai e une o
que, sem ele, nunca seria atraido e, assim, nunca se poderia unir. O amor une o
que une porque tem em si a possibilidade de unir tudo o que tiver como sentido
préprio uma determinada unido. Nao une ao “acaso”, ndo une qualquer coisa a
qualquer coisa, como parece ser o modo atomicista, de Leucipo e Demdcrito.
Une segundo uma légica pré-unitiva, 16gica que € isso que, uma vez posta em
realidade mundana € a sua ordem, o seu cosmos. Cosmos, como possibilidade
e realidade, que € o tema de fundo do Symposion.
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Capitulo 5

O discurso de Aristofanes

A intervencao de Aristéfanes comeca com o dramaturgo a afirmar que os seres
humanos, <<anthropoi>>1 (189c¢) nao percebem, entendem, sentem, no fundo,
ndo tém a intuicdo, a inteligéncia, o «logos» (estético, «aisthetico», que seja)
do poder de «Eros», literalmente, da «dynamis» de «Eros».?

! De novo, se nota e se releva o uso deste termo, que abrange a humanidade como um todo,
e ndo do termo «aner», que reduziria o dambito ontolégico da afirmagdo ao dominio dos ma-
chos da espécie humana: ndo é aos machos da espécie humana que Platdo se refere ou dirige,
mas a toda a espécie humana. Continua a ser para nés incompreensivel que, dada a insisténcia
platénica em ndo discriminar antropologicamente nestes niveis fundamentais, todo um mundo
supostamente informado sobre a sua obra tenha permanecido num registo restritivista de con-
sideracdo do que é humano. E nesta infame estupidez antropolégica em que se tem persistido
ao longo da histéria humana universal que radica algo como a antropologia extrema de Hitler e
as suas concretizagdes, mesmo formalmente legais, como as ditas «leis de Nuremberga». Esta
estupidez paga-se com inenarrdveis torrentes de sofrimento, irresgatdvel, alids.

% Nas Belles Lettres, podemos ver, p. 29: «Bien sir, Eryximaque, dit Aristophane, j’ai
I’intention de parler autrement que toi et que Pausanias. Il me semble en effet que les hommes
ne se rendent absolument pas compte de la puissance de I’Amour. Car s’ils s’en rendaient
compte ils lui auraient élevé les temples et les autels les plus magnifiques et ils lui offriraient
les plus magnifiques sacrifices. Ce ne serait pas comme aujourd’hui : aucun de ces hommages
ne lui est rendu, et pourtant rien ne s’imposerait davantage. C’est en effet le dieu le plus ami
des hommes : il vient a leur secours, il apporte ses remedes aux maux dont la guérison est
peut-étre, pour les humains, le plus grand bonheur. Je vais donc essayer de vous exposer sa
puissance, et vous en instruirez les autres a votre tour.»; na Loeb, pp. 133-135: «‘It is indeed
my intention, Eryximachus’, said Aristophanes, ‘to speak in somewhat different strain from
you and Pausanias. For in my opinion humanity has entirely failed to perceive the power
of Love: if men did perceive it, they would have provided him with splendid temples and
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«Eros» €, assim, percebido, intuido, como «dynamis», como «poténcia»,
como «poder». Este poder ¢ imediatamente concretizado como um poder de
bem, de fazer bem, do «theos» que é «philanthropotatos» dos «anthropoi»
(«anthropon») (189d).

Para Aristéfanes, entdao, «Eros» € o deus mais amigo dos seres humanos
porque «trata» deles («iatros»), porque «cura» deles, porque promove o seu
bem e de uma forma que o texto deixa perceber como — e ndo hé outra forma
digna de o texto o dizer, passe a acusagdo, que comeca a ser tola, de anacro-
nismo — pessoal. «Eros» trata bem pessoalmente dos seres humanos porque
ele é esse que lhes aporta «cura», com a consequente felicidade («eudaimo-
nia»), termo literalmente presente no texto original (189d).

Deste modo, a relag@o do poder de «Eros» com a humanidade é uma rela-
cdo de bem-fazer/agir que tem como consequéncia, quando se exerce, a literal
felicidade do ser humano. Onde € que nao estd Platdo nesta parte do discurso
de Arist6fanes? Que € a Politeia, de Platdo — a obra e isso a que refere teo-
ricamente, o seu objecto «en logo(i)» — sendo o tratamento, naturalmente di-
ferenciado, dado o contexto epistémico posto, desta mesma questdo, segundo
este mesmo entendimento, chamando ao fazedor do bem ji ndo «Eros», mas,
precisa e propriamente «bem», que recebe o nome de virtude perfeita em acto
— justica — quando em forma metamérfica humana, isto é, quando o bem se
expressa, se fenomenaliza ética e politicamente através da ac¢cdo humana?

Como esperamos ir provando, ndo € apenas neste breve, mas poderoso,
prélogo que Platdo fala platonicamente pela boca de Arist6fanes, o que nao
deixa de ser ir6nico, actividade em que o velho gigante é mestre, na sequéncia

altars, and would splendidly honour him with sacrifice; whereas we see none of these things
done for him, though they are especially his due. He of all gods is most friendly to men; he
succours mankind and heals those ills whose cure must be the highest happiness of the human
race. Hence I shall try and introduce you to his power, that you may transmit this teaching to
the world at large’.». O discurso é de Aristéfanes, sem divida, mas hé nele algo que Platdo
ndo subscrevesse? O qué, precisamente? Tudo o que é dito do poder de «Eros» e da sua
relacdo com a humanidade € simbdlica e miticamente verdadeiro, na relagcdo com a realidade
do amor como algo de fundamental, o sentido providencial do movimento para a perfei¢do,
que é sempre o que estd em causa em todos os discursos, mesmo nos que possam parecer mais
afastados doutrinalmente de Platdo, ndo o estando verdadeiramente em termos do fundamental
da estrutura metafisica do movimento ontolégico e da sua sustentagdo metafisica no niicleo da
filosofia de Platdo, é platonicamente transcendental.
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da licdo demolidora de preconceitos e bestiais pseudo-conceitos dada por seu
Mestre Sdcrates.

Note-se, desde ja, que Aristéfanes afirma o que é a «dynamis» geral de
«Eros», a sua capacidade de fazer o bem, mormente ao ser humano. E este
sentido agaténico de «Eros» que vai ter de estar presente doravante para que se
possa perceber com a devida grandeza o que € o acto de «Eros», precisamente
como acto de bem. Estamos muito longe semanticamente do «Eros» como
desejo de tipo meramente sexual, proprio de bestas com figura humana, mas
tao s6. «Eros», desejo, ndo se confina a isto, ndo é, sobretudo, isto. E algo de
muito mais.

Convém também ter em consideracdo que hd uma profunda ligacdo se-
mantica entre o discurso de Aristéfanes e o subsequente de Diotima, no que
diz respeito ao «Eros» como rela¢do ontoldgica de base metafisica entre o que
cada ser € em sua permanente imperfeicdo césmica e o que pode ser como
finalidade césmica e trans-cosmica de perfeigdo.

O percurso que Platio estabelece para mostrar o poder de bem de «Eros»
€ de uma inteligéncia muito propria, sua: se a relagdo que interessa € a do bem
que «Eros» faz ao ser humano, entdo, ha que, primeiro, mostrar o que € isso
do ser humano. E aqui que vai ser lancada uma espantosa teoria — miticamente
posta, mas de uma racionalidade impecédvel — acerca do que € o ser humano.
Como veremos, o Platdo que escreve estas paginas, passe a imprecisao, dado
que é sempre o mesmo Platdo, pensando diferenciadamente a complexissima
realidade do ser humano, ird ser, mais uma vez, diamantinamente duro, nada
omitindo do que vai encontrando como realidade humana, doa a quem doer.
Percebem-se, assim, também, as cautelas que Platdo toma, pois vai doer a
muita gente que ndo vai gostar do que vai, melhor ou pior, entender e pode agir
reactivamente de forma que faca lembrar um qualquer Anito. Muito antes do
cauteloso moderno Descartes, ja o velho Platdo usava da necessaria prudéncia
para escapar a sanha das bestas.

O nucleo do discurso inicia-se, entdo, com um esclarecimento acerca do
que é, literalmente, a «natureza humana», «ten anthropinen physin» (189d).3

3 Diz a versdo das Belles Lettres, p. 29: «Mais d’abord il nous faut connaitre la nature
humaine et les épreuves qui 1’ont affectée.»; na Loeb, p. 135: «You must begin your lesson
with the nature of man and its development.». Embora haja uma aparente grande diferenca
entre as tradugdes da parte final, sob a aparéncia, hd uma concordéncia, pois, necessariamente,
o que afecta — traduciio mais préxima do original — é desenvolvimento do acto de isso que
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Aristéfanes prossegue, sem perda retrica de semantico tempo e «topos»,
afirmando que a natureza humana € agora dissemelhante do que foi anterior-
mente. Supostamente, outrora era mais préxima da realidade das suas origens
(189d).4 Este caracter «aldico», diferente, da actualidade da natureza humana
implica que tenha havido uma diferencia¢do, uma evolu¢do. Embora nao tra-
temos desta questdo aqui, ndo podemos deixar de chamar a atengdo para o
facto de nesta passagem se apontar para uma realidade mutacional-evolutiva
da «natureza humana», o que rompe com as ideias fixistas habituais no que
diz respeito a matriz do pensamento socratico-platénico-aristotélico no que
toca a questdo da relacdo entre a continuidade substantiva da espécie e a sua
diferenciacdo, sem necessdria descontinuidade, para usar linguagem mais pro-
ximamente aristotélica.

Aristéfanes aponta para uma realidade da espécie humana que, sendo es-
pecificamente sempre a mesma, apresenta modificacido na prépria natureza, o
que faz desta algo de ndo fixo; mas também ndo tem de fazer dela algo de
caoticamente diferenciado, antes continua seguindo a intuicdo mestra de He-
raclito segundo a qual tudo muda mantendo um mesmo principio unificador
de movimento.’

Aristéfanes passa a expor a sua teoria. No principio, inicialmente, ou,
como diz o original «proton», «primeiro», ndo havia dois géneros («gene», no

afecta e isso que € afectado, nesta afectacdo se desenvolve. Perde-se o sentido — mas disso o
original tem responsabilidade — do que € a parte propriamente activa do desenvolvimento da
«natureza» humana. No entanto, em contexto, entende-se bem onde Platdo quer chegar.

* Encontramos na versio das Belles Lettres, p. 29: «Au temps jadis notre nature n’était pas
la méme qu’a présent, elle était tres différente.»; na Loeb, p. 135: «For our original nature was
by no means the same as it is now.».

5 Note-se que ndo se estd a fazer de Aristéfanes um Darwin da Antiguidade, mas a mostrar
como a questdo da mudanca na natureza das coisas jd era posta, ndo por Aristéfanes, que
é uma madscara de Platdo, mas pelo préprio Platdo, talvez necessitado de mdscaras vdrias.
Voltamos a fazer notar que € esta intuicdo da comunhao entre movimento absoluto e absoluto
do movimento que sustenta toda a ontologia de Platdo e de Aristételes, tendo nascido com
Heraclito.
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original) humanos, mas trés:® macho, fémea e andrégino («androgynon» é o
termo que surge no original).’

As interpretacdes acerca do que Platdo aqui estd a fazer podem ser mui-
tas. Mas algo é certo: Platdo, esse que, na Politeia, manifesta que hd uma
dimensdo matemdtica necessdria na realidade — dimensao ji metafisica —, faz
o ensaio légico (relacional, matematico) de todas as possibilidades que pode
haver com esta natural divisdo humana em macho e fémea. As hip6teses que
Aristéfanes apresenta s@o o resultado da combinatéria irrestrita de duas enti-
dades quaisquer diferentes, universalmente.

Temos, entdo, formalmente e por razdes de combinatdria 16gico-mate-
madtica — isto é, por transcendental condi¢do metafisica —, os pares: (ma-
cho/macho), (fémea/fémea) e (fémea/macho), (macho/fémea), estes ultimos
logicamente indiferentes em sua ordem interna.

Esta combinatoria é natural, ndo é cultural, ndo é fruto de qualquer arbi-
trio, humano ou ndo humano.

Platao mostra, muito antes de Mendel, como metafisico-matematicamente
arealidade se constitui, como possibilidade. Na realidade prépria da estrutura
ontolégica — a estrutura, em si mesma, é metafisica — do mundo, as com-
binagdes possiveis da combinatdria relativa aos géneros sdo as expostas por

¢ Tendo em conta que, no caso vertente, (macho/fémea) e (fémea/macho), se bem que sendo
formalmente duas combinatérias distintas, s@o indiferentes, isto €, tanto monta ter como par
andrégino (macho/fémea) como (fémea/macho), poderia chamar-se-lhe «gynandro», ou algo
de semelhante. O que interessa ao Autor é mostrar a unidade origindria entre homem e mulher,
prévia a separacao (lembremo-nos do par (Penélope/Ulisses) ou (Ulisses/Penélope).

7 Podemos ler, nas Belles Lettres, pp. 29-30: «D’abord il y avait chez les humains trois
genres, et non pas deux comme aujourd’hui, le male et la femelle. Il en existait un troisieéme,
qui tenait des deux autres ; le non s’en est conservé de nos jours, mais le genre, lui, a disparu
; en ce temps-1a, en effet, existait I’androgyne, genre distinct, qui pour la forme et pour le nom
tenait des autres deux, a la fois du male et de la femelle. Aujourd’hui il n’existe plus, ce n’est
plus qu’un nom déshonorant.» (reproduzimos, aqui, a nota que o tradutor francés apensa a esta
frase: «Le mot &vdpbyuvoc se trouve déja chez Hérodote, 4, 67, au sens d’«éfféminé» et chez
Hippocrate, Traité du Régime, 28.»); na Loeb, p. 135: «In the first place, there were three
kinds of human beings, not merely the two sexes, male and female, as at present: there was a
third kind as well, which had equal shares of the other two, and whose name survives though
the thing itself has vanished. For ‘man-woman’ was then a unity in form no less than name,
composed of both sexes and sharing equally in male and female; whereas now it has come to
be merely a name of reproach.».
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Aristéfanes. O que se encontra no concreto historico da realidade decorre
desta possibilidade.

Deste modo, havendo naturalmente a possibilidade de existir a diferenci-
acdo macho-fémea, imediatamente se formam, do ponto de vista ontoldgico e
como estrutura metafisica (dado que € propriamente matematica), as versdes
«macho», isto €, «puro macho» ou (macho/macho), «fémea», isto €, «pura
fémea» ou (fémea/fémea), e «macho/fémea», que é comutdvel com a versao
formal diferente, mas realmente idéntica, «fémea/macho».

Platdo, o exigente matemaético, sabe que € assim, independentemente de se
gostar ou ndo, de se perceber ou ndo, de se querer ou ndo. A diferencialidade
segundo o pariato dual é esta, metafisicamente, desde sempre e para sempre.

Est4, pois, Platdo a dizer-nos que, segundo a natureza humana, metafisi-
camente porque é uma estrutura matemadtica, hd trés possibilidades de exis-
téncia de «género» — versao francesa, mais fiel a letra do original — ou de
«sexo» — versdo inglesa —: na espécie humana, pode haver machos, fémeas
e machos/fémeas, no estado inicial de perfei¢ao dual, isto é, de perfeicdo na
dualidade-una.

A uma primeira, e ndo sequente da leitura do texto, visdo, pode parecer
que o que € natural, segundo o modo comum de se pensar, € 0 «macho» e a
«fémea», sendo o andrégino o “monstro” natural, hibrido de sexos ou géne-
ros. De notar que o macho original, perfeito, é constituido pelo par «macho-
macho» e a fémea original, perfeita, é constituida pelo par «fémea-fémea».

No entanto, é precisamente o contrario que sucede, como adiante se vera
em detalhe, pois Platdo, fino 16gico e matemadtico, vai perceber que, se, no
caso do chamado andrégino, este € ontologicamente um par ordenado de gé-
neros/sexos, 0 mesmo acontece quer com o macho quer com a fémea.

Como € que esta estranha inversdo ocorre?

E 0 que passaremos a examinar minuciosamente, seguindo o ritmo narra-
tivo de Arist6fanes, grande narrador em ironia e sarcasmo, mas também, por
vezes, grande contador de verdades inaparentes.

Assim, pela descricdo feita por Aristéfanes, podemos perceber que cada
ser humano, em sua forma («toy anthropoy to eidos»),® é como se fosse du-
plo: € arredondado — sabemos o que a esfera e a tendéncia para a esfericidade
dizem, nesta cultura, acerca da perfeicdo em acto —, tem quatro maos, possui

8 189%.
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quatro pernas, dois rostos numa tnica cabeca, quatro orelhas, dois aparelhos
sexuais. E este o elenco apresentado, deixando AristGfanes o restante porme-
nor expressamente ao cuidado da imaginacdo do ouvinte/leitor (189e-190a).’

Da riqueza de pormenor da descricdo, importa fundamentalmente reter
o sentido de perfeicdo humana ndo em forma («eidos») individual, mas em
forma dual. A primeira grande conclusdo a retirar deste trecho do discurso
de Aristéfanes é que «o humano», o «*“anthropon”»,'? em sua perfei¢io nio é

° E a seguinte a interpretagdo da narrativa segundo as Belles Lettres, p. 30: «Ensuite, la
forme de chaque homme constituait un tout, avec un dos arrondi et des flancs bombés. Ils avai-
ent quatre mains, le méme nombre de jambes, deux visages tout a fait pareils sur un coup par-
faitement rond ; leur téte, au-dessus de ces deux visages situés a I’opposé I’un de I’autre, était
unique ; ils avaient aussi quatre oreilles, deux organes de la génération, et le reste a I’avenant,
autant qu’on peut imaginer. Ils se déplagaient ou bien en ligne droite, comme a présent, dans le
sens qu’ils voulaient ; ou bien quand ils se mettaient a courir rapidement, ils opéraient comme
les acrobates qui exécutent une culbute et font la roue en ramenant leurs jambes en position
droite : ayant huit membres qui leur servaient de point d’appui, ils avancaient rapidement en
faisant la roue.»; na Loeb, pp. 135-137: «Secondly, the form of each person [interessante que o
erudito britanico tenha escolhido o termo «pessoa», supostamente anacrénico: talvez, segundo
o «eidos», a «idea», a «morphe», em causa aqui, ndo o seja mesmo; € mais platénico do que o
«homme» da tradugido francesa, que parece ignorar os esfor¢os platonicos para mostrar que ha
uma s6 humanidade; para mais, o termo original radica em «anthropos»] was round all over,
with back and sides encompassing it every way; each had four arms, and legs to match these,
and two faces perfectly alike on a cylindrical neck. There was only one head to the two faces,
which looked opposite ways; there were four ears, two privy members, and all the other parts,
as may be imagined, in proportion. The creature walked upright as now, in either direction as it
pleased; and whenever it started running fast, it went like our acrobats, whirling over and over
with legs stuck out straight; only then they had eight limbs to support and speed them swiftly
round and round.».

100 uso deste termo, que ndo se opde a «homem/macho» ou a «mulher/fémea», mas os
inclui a ambos de uma forma transcendental, isto é, é-lhes logicamente anterior, como a hu-
manidade, ndo como espécie, em sentido aristotélico ou outro qualquer, mas em sentido de
isso que constitui a forma, «eidos» (provavelmente «idea»), de isso que é ser humano como
préprio de um tipo de seres que ndo se confunde com outro tipo qualquer. «Anthropon» define
«humanidade» como o absoluto da diferenca que a ergue ontologicamente no seio de um todo
ontolégico com que ndo se confunde. E este sentido de <humano» que é o fundamental. E
isto, assim definido, que pode receber rosto, «prosopon», ¢ isto que, mais tarde, ird receber a
qualificagdo de «pessoa», na sua humanidade universal e prototipica. E este mesmo sentido,
transcendental que ird suportar a nocdo e ideia segundo a qual hd sé uma humanidade, concre-
tizada numa possivel infinidade de entidades individuais diferentes, sejam quais forem, sejam
como forem. No entanto, sdo humanas porque tém rosto, e t€m rosto porque sio entidades de
relagdo. A perfeicdo dual do «anthropon» tem este significado de humanidade como relacio
e apenas como relacdo, potencialmente se espraiando numa variabilidade e variedade virtu-
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algo de individual, mas de ndo-individual, dado na forma precisa da relagcdo
entre duas co-partes ou co-metades eideticamente, isto €, essencialmente, co-
necessdrias para que haja algo que mereca a designacio de «ser humano».

Como se pode comecar a perceber, estamos muito longe de uma aborda-
gem quase aneddtica de um mito justificativo da homossexualidade ou de algo
semelhante. Este mito, que tem um légica antropoldgica racional fundamen-
tal, ndo se dedica a justificar algo de parcial no préprio ontolégico do humano,
mas a justificar e fundamentar o préprio ontolégico do humano como um todo
de que toda a combinatéria possivel — metafisica — faz parte.'!

A dualidade de rostos semelhantes implica e significa que a «cabeca» é
«relacdo» de rostos. Estes estdo opostos, em sentido técnico, ndo moral ou
politico. Os rostos ndo estdo em polémica, estdo em complementaridade, pois,
como «Orgdos» de relagdo, na posicdo complementar em que se encontram,
podem estabelecer relacdo «a trezentos e sessenta graus»: nao sé a visao tem
um escopo frontal de duas vezes cento e oitenta graus, formando uma esfera
(ou muito perto de uma esfera) de visibilidade e de visdo — por oposi¢do aos
cerca de cento e oitenta a que cada metade estd confinada —, como também o
acesso ao som passa a ser «esférico», no que € constitutivo de um simbolo de
perfeicdo sensivel.

S6 na relagdo o ser humano pode ser perfeito em termos de sensibilidade.

almente infinitas. Tudo é humano, no seio desta variedade: belo ou ndo-belo, melhor ou pior
eticamente, politicamente, sauddvel ou doente. Platdo toca, aqui, a altura que apenas mais tarde
o cristianismo ira definir claramente como o universal humano, semelhante a Deus, mantendo
a semelhanca eidética mesmo na mais aviltante concretude humana. O «eidos» permanece
humano e em integra humanidade. Estamos em abissais alturas metafisicas.

"'E esta a razdo pela qual a homossexualidade ¢ tratada, como possibilidade, isto é, como
realidade metafisica antes de ser realidade «fisica», terrena. O que esta parte do discurso de
Aristéfanes e consequente pensamento de Platdo implica ndo é a defesa de algo em especial,
mas do humano como um todo, em que nenhuma possibilidade é descurada e nenhum ser con-
creto € menosprezado. Talvez por isso se use o termo «prosopon» (190a), como «rosto», mas
ndo apenas no sentido comum de «cara», antes ja no sentido de isso que permite a comunicagio
humana entre seres humanos (o altifalante politico universal), isto ¢, j4 verdadeiras pessoas: e
sdo todas, sem excepc¢do. Hd neste pensamento, por mais incémodo que seja, mesmo para o
Platdo que o ndo assume directamente, uma grandeza humana que raia o sentido de um amor
transcendental pelo humano, amor que Platdo bem sabia que era divino, que é divino, a0 modo
de um sol que a tudo da ser e luz (Politeia, «Livro VI», 509b).
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Este ser humano perfeito, porque dual e de relagc@o, simbolicamente possui
uma capacidade «esférica» de sensibilidade, isto &, possui uma sensibilidade
perfeita, possivelmente perfeita.

A licdo € clara: ¢é na perfeicdo da humanidade como relagdo que a sen-
sibilidade humana pode atingir o seu mdximo de realidade, pois € na relacio
que estd metafisicamente a possibilidade da sua perfei¢do. Nunca tal perfei-
cdo serd possivel na idiotice de uma individualidade em si mesma contida. A
humanidade, pela sensibilidade, € relagdo ou nao € coisa alguma como huma-
nidade. Sem relacdo, a humanidade tem a sensibilidade de uma besta.

Mas, se atentarmos ao sentido de perfeicao que aqui nos é veiculado, em
que ndo se trata apenas da sensibilidade como relacdo propriamente humana,
mas de tudo o que implique movimento propriamente humano, maos, pernas,
Orgdos sexuais, podemos perceber que € o ser humano em sua possibilidade
de perfeicdo como realidade de relacdo que estd aqui em causa. E o «eidos»'?
do humano como seu «logos» que importa: o «logos» humano é um «logos»
de dinamica e de cinese que implica sempre relacao.

O mito é bem claro, na sua linguagem aparentemente histridonica: é por-
que é «redondo» e possui oito saliéncias, os oito membros do ser humano
completo, que se pode mover lesto e livre.

Remontemos acima do histriénico: é na relacdo que se encontra a po-
tencialidade e, posta em acto, a realidade concreta de um acto de perfeicao
humana.

Platdo trabalhara esta descoberta de uma forma nao-histriénica no «Livro
II» da Politeia, quando demonstra como sé hé possibilidade de humanidade
no acto da «polis», isto €, no acto em que pelo menos dois seres humanos se
relacionam segundo um mesmo fim de bem-comum, bem “esférico”, isto é,
infinitamente bom para todos. (Politeia, «Livro II», 369a-371e).

Ora, estes esféricos seres dualmente perfeitos sdo o simbolo de uma neces-
sdria relagdo com um e para um mesmo fim. Por isso, quando forem separados
ndo descansardo enquanto ndo se reencontrarem, isto €, enquanto nio se reu-
nirem para que lhes seja possivel reactualizar a busca de um fim comum, que
é o seu e que por nada pode ser substituido. !

12 Este «eidos» é j propriamente uma «idea».
13 Seria interessante poder perguntar a Platdo até que ponto a leitura que fez da nostalgia de
Odisseu em busca deste mesmo co-essencial seu, na pessoa de Penélope, o inspirou a pensar
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Esta é a fundacdo ontoldgica — na realidade, € metafisica, pois trabalha ao
nivel do absoluto da possibilidade, esse algoritmo divino — da «polis».

Assim sendo, o que Platdo nos dd de fundamental neste mito de Arist6fa-
nes € a realidade ontolégica do ser humano como «cidade»: cada ser humano
s6 € possivel, e consequente real, como intrinseco acto de relacdo. Cada um
destes seres humanos perfeitos, na triade de possibilidades, € uma «polis» pes-
soal. Quer isto dizer que, para Platdo, neste mito, a cidade, isto é, a relacdo
humana é anterior ao individuo, que, sem cidade, nunca podera, sequer, ser
humano.

As esferas humanas, fora da letra estrita do mito, ndo sio seres humanos
duplos, ou mesmo duais, mas seres humanos porque actos de relacdo, relacao
que os precede como possibilidade e como acto. Cada ser humano €, em sua
mesma ontologia, relacdo, ndo apenas como possibilidade, mas como acto
proprio.

No entanto, o0 mito, em seu pormenor, ndo procura apenas explicar a es-
séncia metafisica relacional do ser humano, mas procura também explicar a
razdo pela qual existem, na realidade concreta, trés tipos fundamentais de rela-
cionamento entre seres humanos individualmente considerados. Na verdade,
realmente, pense-se 0 que se pensar, goste-se ou nao se goste, repetimos — e
Platiio despreza tudo o que nio respeitar a busca da verdade'# —, todos os seres
humanos, «rostos», «pessoas», s6 encontram a sua realizacdo humana plena
junto de um rosto «semelhante» ao seu, no sentido que Platdo atribui a esta
«semelhanga» neste mito.

Note-se que, para Platdo, ndo h4, aqui, qualquer razdo que ndo seja meta-
fisica, 16gica, algoritmica: a hétero ou homo filia ndo € fruto de uma escolha,
qualquer seja, mas da pura combinatdria metafisica do que sdo as possibilida-
des implicadas necessariamente por haver dois sexos.

O detalhe da narrativa que se segue no Symposion é de tal modo rico que
tem de ser analisado em obra a parte sob pena de desequilibrar o ritmo do
presente estudo. Tal serd feito, se possivel. No entanto, ndo se pode passar,

a necessdria relacdo entre seres humanos que necessariamente se complementam ontologica-
mente como a relacdo que funda a humanidade.

14 Platdo frequentemente se engana. No entanto, ndio é tal que importa, mas, socraticamente,
a busca da verdade como encontro com o que hd de absoluto em cada acto vivido, mesmo que
tal seja a morte, como, com e em Sdcrates.
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sem meng¢do minima, sobre o significado da separacdo que € operada sobre os
seres duais.

Em 190b-c, informa-se acerca da razao pela qual tal divisdo ocorre. Sendo
esféricos, simbolicamente perfeitos, portanto, tais seres sdo potentissimos e
fortissimos. Eis que surge a sempre presente nesta cultura «hybis» de tendén-
cia cadtica, isto é, anti-csmica, na forma da tentativa de perversdo da ordem
que é o cosmos: estes seres procuram entrar em confronto de poder com os
deuses. Para isso intentam escalar o céu.!’

Tal acto significa a introducao da desordem no seio da ordem ao mais alto
nivel. Nem sequer é muito relevante que sejam os mortais a procurar guerrear
os imortais, mas que, independentemente de que quem seja, hd um ataque a
ordem, pois a ordem é o mundo e ndao ha mundo sem ordem.

Como € 16gica e mecanicamente evidente, no interior deste modo césmico
de pensar, tal accdo tem de ter uma contra-ac¢do que a anule e que evite de-
finitivamente o perigo de iteracdo. Assim, Zeus, acolitado pelos seus, ndo
podendo, sem ferir a ordem profunda do cosmos, aniquilar algo que nela e
nele faziam falta — a ordem é precisamente este estar tudo o que € necessario
onde deve estar —, resolve diminuir o poder, a poténcia prépria de tais seres
sobrepotenciados para o que deles se espera, cindindo-os sensivelmente «a
meio», cortando-os «pela metade», ndo num sentido geométrico estrito, mas
num sentido pessoal — é mesmo ja pessoal — separando fodas as co-metades
essenciais e substanciais (que é o que os seres perfeitos-esféricos sio). '

'3 Podemos ler na traducio das Belles Lettres, pp. 30-32: «Circulaire était leur forme et
aussi leur démarche, du fait qu’ils ressemblaient a leurs parents [a terra e o sol (redonda, a
terra, nesta altura?; interessante]. De la leur force terrible, et leur vigueur, et leur orgueil
immense. IIs s’attaquerent aux dieux, et ce que raconte Homere au sujet d’Ephialte et d’Otos
[Odisseia, 11, 305-310] concerne les hommes de ce temps-la : ils tenterent d’escalader le ciel,
pour combattre les dieux.»; segundo a Loeb, p. 137: «They were globular in their shape as in
their progress, since they took after their parents. Now, they were of surprising strength and
vigour, and so lofty in their notions that they even conspired against the gods; and the same
story is told of them as Homer relates of Ephialtes and Otus, that scheming to assault the gods
in fight they essayed to mount high heaven.».

16.190c-e. Surge nas Belles Lettres, pp. 31-33: «[...] c’est de les rendre plus faibles.
Je vais maintenant, dit-il, couper par moitié chacun d’eux. Ils seront ainsi plus faibles, et en
méme temps ils nous rapporteront davantage, puisque leur nombre aura grandi. [...] il coupa
les hommes en deux, comme on coupe les cormes pour les mettre en conserve, ou comme on
coupe les ceufs avec un crin.»; na Loeb, pp. 137-138: «[...] shall give over their iniquity
through a lessening of their strength. I propose now to slice every one of them in two, so that
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Como resultado, as co-metades essenciais imediatamente caiam num es-
tado que, em Portugués, se pode dizer de saudade daquela que tinham perdido,
vivendo permanentemente em busca desta, em busca de uma completude a que
o texto chama de «anthropou symbolon».!”

A grande licdo a retirar, para ja, deste discurso do poeta satirico é que
«Eros» corresponde quer ao sentido da auséncia de uma perfeicdo sé en-
contrada na complementaridade de ser humano a ser humano quer na busca
infinita de tal perfei¢do, alcangdvel apenas quando se encontra tal ser-co-
essencial. A realidade da natureza humana ¢é invencivelmente politica. Mas
esta evidéncia platénica merece uma muito maior atencao.

while making them weaker we shall find them more useful by reason of their multiplication.
[...] So saying, he sliced each human being in two, just as they slice sorb-apples to make a
dry preserve, or eggs with hairs.».

17191d. Na versdo das Belles Lettres, p. 33: «“Chacun d’entre nous est donc une frac-
tion d’étre humain dont il existe le complément, puisque cet étre a été coupé comme on coupe
les soles, et s’est dédoublé. Chacun, bien entendu, est en quéte perpétuelle de son complé-
ment [symbolon]”.»; na versdo da Loeb, p. 141: «“Each of us, then, is but a tally of a man,
since every one shows like a flat-fish the traces of having been sliced in two; and each is ever
searching for the tally that will fit him.”».
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Capitulo 6

O discurso de Agathon

O discurso de Agathon € para ser levado a sério. Independentemente de qual-
quer forma de anedética historiogréafica — ou histérica que fosse, impassivel de
conhecimento sem alguma forma de historiografia (que nunca € monumental)
—, no seio de uma linguagem prépria de um poeta, Platdo apresenta neste texto
caracteristicas fundamentais de «Eros».

Para que se possa tomar como palavra séria este discurso, tem de se come-
car por procurar perceber o que se diz em 197d-e: «en pono(i), en phobo(i),
en potho(i)), en logo(i) kybernetes, epibates».!

As tradugdes parecem nao captar o sentido do que estd em causa; e o que
estd em causa é muito claro e preciso: trata-se de seguir «Eros», nestas situa-
coes elencadas — todas onto-antropoldgica, ética e politicamente fundamentais
— como se segue um «timoneiro», um «piloto de navio», o comandante de uma
embarcacdo. A metifora é de fécil e imediata compreensdo. O tradutor para
lingua inglesa ainda usa os termos «helmsman» e «boatswain»: dois termos
para traduzir algo de muito simples e que a inteligéncia de Agathon é capaz
— que a vida do ser humano deve ser um movimento orientado ao modo da
orientacdo que o timoneiro imprime ao navio que pilota.

Ora, e este € o cerne da filosofia ética e politica platénica — com as con-
sequéncias onto-antropoldgicas e cdsmicas gerais decorrentes —, o piloto ndo
deve falhar na sua liturgia, na sua missdo. Se se quiser pOr este mesmo princi-

' Com os caracteres originais : «€v move, &v ©6Bw, év t60w, &v AéYw xuBspvitng,
gmBane».
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pio numa linguagem néo ética, mas ontolégica: para que o navio possa fazer
uma viagem sd — uma «boa viagem»: € a expressao final da Politeia —, o piloto
ndo pode falhar. Aliés, se falhar, nem sequer merece o nome de piloto, ndo é
mesmo um «piloto», apenas um ser humano que conduziu mal o que deveria
ter conduzido bem.

Entdo, sendo isto que estd em jogo neste final do discurso de Agathon, ha
que perceber que o seu discurso é profundamente sério no que diz respeito ao
seu significado ético, politico e onto-antropolégico. Mais uma vez, disfarca-
damente que seja, é Platdo quem fala e o essencial da doutrina € platénico.

Analise-se um pouco mais proximamente o que esta pequena, mas impor-
tantissima frase nos diz, antes de se avangar analepticamente para o restante
discurso de Agathon, que serd lido a luz desta mesma frase.

De que é que «eros/Eros» € timoneiro?

De «ponos», termo riquissimo, que assume significados como «pena»,
«fadiga», «trabalho fatigante», «sofrimento», isto €, que aponta para tudo o
que na existéncia humana é causador de sofrimento em sentido de «paixao
dolorosa». Deste modo, Platdo, pela boca de Agathon, diz-nos que «Eros» é
esse que governa a nossa vida humana no que diz respeito a tudo o que nos
faz sofrer em acepcdo negativa.

E, assim, através do governo de «Eros» que se pode suportar tudo o que na
vida humana causa sofrimento, em sentido doloroso. Nao apenas a companhia
de «eros», ou mesmo do deus «Eros», mas a sua presenca junto ao ser humano
como aquele que governa a nave da sua vida, ¢ sumamente benéfica, pois, ndo
sendo possivel afastar todo o sofrimento, é possivel governd-lo, pelo menos
em parte: a parte que é governdvel.

Lembre-se que o termo «governo» é descendente, também literal, deste
termo «kybernetes»; mas é-o, sobretudo, da nocdo que o termo veicula.
«Eros» €, assim, isso que permite ao ser humano governar o seu sofrimento.

Deixando de lado as metdforas mais ou menos poéticas, dignas de um
Agathon, pode, entdo, dizer-se que «Eros», neste trecho, significa a capaci-
dade auténoma que o ser humano tem de lidar com o seu sofrimento.

«Eros» é a autonomia passional do ser humano.

Ora, a autonomia passional é precisamente o que distingue o ser humano
das bestas. N#o serd surpresa que, um pouco antes, Agathon tenha submetido
«Eros» a analise da sua «natureza» através do crivo das virtudes cardeais,
cerne da doutrina platénica acerca da humana ética.
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E porque é heterénomo eticamente de forma maxima, que o tirano é a
besta que €, ainda que pense ndo o ser, como Midas pensava que iria ser o
homem mais rico do mundo, até que descobriu que, ndo havendo com quem
se comparar, ndo poderia ser «o mais» coisa alguma. O tirano é uma besta
estipida porque o seu «Eros» € um mau timoneiro, um mau governante. Nin-
guém pior do que o tirano para estar a frente da «polis»: toda a Politeia pode
ser lida sob este ponto de vista.

Se «Eros» € a autonomia passional do ser humano, entdo, «Eros» € o acto
em que o ser humano vence tudo o que o condiciona. Tudo, externo e interno,
quer dizer, quer as paixdes de origem a si exteriores quer as paixdes cuja
origem € interna. Do frio, que pode ser eroticamente contrariado como paixao
externa que €, até ao desejo mais profundamente interior ao ser humano, que
¢ o desejo de ser, hd «Eros» quando o ser humano se governa a si proprio.

O paradigma de que Agathon fala conhecemo-lo precisamente na figura,
tanto a histérica como a ficcionada por Platao, nos seus didlogos. Deste modo,
o «Eros» exemplar, esse que corresponde ao bom governo de si proprio no que
diz respeito as paixoes, é o proprio Sécrates. De notar que ha neste «eros», na
forma de um deus/«Eros», um paralelo interessante com o «daimon» socra-
tico, esse deus que ajudava Sdcrates a guiar a sua vida, que o ajudava a levar
a sua vida a bom porto, que o ajudava a governar bem a sua vida, servindo-
lhe de voz de admoestacdo, como se de um farol de navegacao se tratasse ou
de uma anti-sereia — um farol sonoro — que desviava o Mestre de possiveis
caminhos de perdicao.

Neste ambito, «Eros» € o acto que permite ao ser humano ndo se perder,
através do bom governo da sua vida. Este deus do bom governo, ao modo do
«daimon» socrdtico, corresponde a todos os actos em que o ser humano evita
os escolhos de «ponos». Como ndo ver aqui todo o fundamento de doutrinas
como a estdica e a epicurista no que diz respeito as paixdes? E, ainda, a licdo
do Mestre Sécrates que aqui surge, disfarcada, mas sempre eficaz.

Mas este bom deus «Eros» também esta presente como timoneiro no que
diz respeito a «phobos». E esta outra fundamental realidade — mais do que
categoria ou nocdo — do que constitui o acto préprio dos seres humanos em
sua mundana concretude.

Comecemos por lembrar que o Sécrates que Platdo nos apresenta nos tex-
tos que dedica ao seu julgamento e prepara¢do para a morte e morte & um
Mestre que nunca tem medo; que procura ensinar os outros a nao ter medo.

Lusosofia.net



82 Os amores de Eros: A participagcdo. Estudos Platénicos IV

Que relacdo, hd, entdo, entre «Eros» e «Phobos»? Erdtica e fobia, como se
relacionam?

«Phobos» é o deus do medo. Do medo no que este sentimento e acto —
quando o deus se torna no ser humano «com medo» — tem de mais radical em
termos da relacdo do ser humano com a dor, o sofrimento e, em dltima andlise,
a morte quer como passagem para algo sempre desconhecido quer como ani-
quilacdo. Esta dltima valéncia, que € a mais ponderosa, a que mais sofrimento
causa a quem tem do acto de se ser clara nocdo do que significa precisamente
em relacdo com a aniquilagdo e o nada, implica sempre uma dimensao ontol6-
gica. Deste modo, o medo tem sempre, préxima ou remotamente, uma relacao
fundamental com a dimensdo ontoldgica do ser humano.

«Phobos», em seu dominio ndo divino, assume valores semanticos que
o situam entre «fugir», «fazer fugir», «perseguir», «aterrorizar», «apavorar»
e todos os termos semanticamente préximos destes dois ultimos, «temors,
«espanto», «assombrox.

Por economia de texto, vamos assumir todas estas valéncias sob a égide
do deus «Phobos», que a todas assume e de todas € simbolo.

Mas que simbolo € este?

Que ¢ isso que «Phobos» simboliza na relacdo com o acto préprio dos
seres humanos e qual a sua relacdo com essoutro deus que é «Eros»? Para
ja, assinale-se que estamos perante um par relacional divino, cuja dialéctica
pode ser, se bem que inesperadamente, muito significativa no que diz respeito
a humana erética fundamental.

«Eros» € o acto, pois € de um acto que se trata, ndo de uma paixdo, dado
que € algo que «governa», que domina «phobos», nas suas diferentes e inte-
gradas valéncias. Por exemplo, perante um acto externo, que corresponde a
uma possivel paixao para quem o sofra, o ser humano possui a capacidade
de agir ndo segundo um modo reactivo imediato e mecanico, como as bestas,
mas de um modo logicamente informado. Este acto logicamente informado
segundo um «logos» humano é o que o «Eros» significa para Agathon neste
seu discurso.

«Eros» é, entdo, o acto racional do ser humano.

Se, perante toda a possivel paixdo de que pode ser objecto — nunca se é
verdadeiramente sujeito de uma paixao, pela razdo evidente —, o ser humano,
por exemplo, fugir, entdo estd a ser governado ndo por «Eros», que ¢ seu, mas
por «Phobos», que € alheio. Nao estd a ser autdbnomo, estd a ser heterénomo.
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«Eros» como acto de governo, de auto-governo, significa, assim, a autono-
mia ética humana, com as consequéncias transcendentes em termos politicos
e em termos onto-antropoldgicos quer sobre o proprio ser humano em accao
— isto é, como sujeito ético — interiormente considerada em sua mesma fonte
etioldgica, quer sobre todo o conjunto dos seres humanos com que interage,
no que constitui a sua dimensao politica ou a dimensao politica da sua accéo,
se se preferir.

Mas, como todos estes ambitos de accdo tém repercussdes ontoldgicas
como conformadores reais-concretos do que cada ser humano € individual-
mente (pessoalmente) e do que € a chamada sociedade humana, entdo, «Eros»
€ o acto configurador da ontologia humana pessoal e politica, por exceléncia.
E-o porque é isso que governa a ac¢io humana.

Segundo o que o discurso de Agathon implica, «Eros» ndo é uma paixao,
mas o acto que permite que o ser humano se construa precisamente como
humano. «Phobos», 0 medo, em todas as suas valéncias, ¢ uma paixdo. As
paixdes sdo todas heterénomas, mesmo as que mais profundamente radicam
na inamissivel e erradicavel interioridade humana, que, assim, se transforma
em forma de tirania interior. O ser humano nio € propriamente humano por-
que “tem” paixdes, porque “tem medo”, por exemplo, mas porque, perante
a paixdo do medo, exerce o «Eros» que lhe € préprio e «governa» o medo,
assim o dominando, sendo senhor do medo, nido se deixando transformar em
escravo do medo.?

Com o termo «pothos» surge o sentido de um desdobramento de «Eros»
sobre si préprio, em que o desejo surge como literalmente auto-governado.
«Pothos» é desejo de algo, no seu sentido mais puro, porque é designacdo
de um acto em si mesmo redundante: isso que se deseja sé se pode desejar
porque nio se tem, porque estd ausente.

«Pothos» ¢é este desejo marcado pelo absoluto da auséncia, pelo «afas-
tamento», pela caréncia. Sabemos a importincia que a questdo da caréncia
como absoluto da auséncia de um bem possivel tem em Platao, fundamento
negativo de toda a sua teoria politica e econdmica.

2 Pense-se no bem que uma possivel clara consciéncia do que aqui se diz teria sobre o
povo judeu ameagado por Hitler: com o medo governado, a semelhanga dos herdis-martires de
Varsévia e de Treblinka, teria podido lutar contra a besta: talvez todos morressem como quase
todos os de Varsévia e Treblinka, mas morreriam com outra dignidade e teriam atrapalhado a
vida a besta, as bestas todas que participaram na matanca.
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Sendo tdo ponderoso este sentido de auséncia de um bem possivel — e ne-
cessdrio: € da necessidade que a caréncia deriva a sua forga propria; um bem
desnecessario nao origina grande caréncia —, a paixdo a que da origem, me-
lhor, a paixdo em que se converte ¢ também poderosa e, deste modo, «pothos»
surge como o desejo na sua maxima expressao.

Ora, a maxima expressdo do desejo é o desejo de se ser, em absoluto,
desejo sem o qual nenhum outro faz qualquer sentido. O «pothos» médximo é
o desejo pelo ser, no absoluto da sua relacdo com o absoluto do nada, do ser de
cada ente humano em relacdo com o seu nada; ambos possiveis teoricamente.

E uma grande metafisica a que podemos encontrar neste discurso de Aga-
thon (mas que se iria encontrar em alguém que possui precisamente o nome
do que Platdo mais ama, o bem?).

Entdo, podemos perceber que, metafisicamente, «Eros» € o acto que go-
verna todo o desejo, o que se percebe melhor quando nos € dado a entender
que «eros» governa «pothos», o dpice do desejo.

Que significado fundamental tem esta descoberta? Para Platdo, na voz de
Agathon, «Eros», o desejo é um acto complexo, em que ndo apenas se encon-
tra 0 movimento humano para um qualquer possivel bem, mas a possibilidade
— e arealidade em acto, se actualizada a possibilidade — de governo do mesmo
movimento.

O que Platdo nos estd a dizer pela voz de Agathon é que o ser humano
¢ constituido potencial — dinamicamente — e cineticamente (em acto, em mo-
vimento de traducdo de poténcia prépria a acto préprio) por um movimento
ontolégico préprio a nada redutivel e a nada redutivel porque €, em si mesmo,
auto-governdvel.

O especifico do ser humano é ser um «Eros» que se auto-governa, ao invés
das bestas e dos demais seres, sempre heterénomos.

Ha um coroldrio muito platénico a retirar: todo o ser humano que ndo
se assumir como este «Eros» auténomo pde-se ao nivel das bestas, de que o
paradigma é o Trasimaco do «Livro I» da Politeia, o defensor do tirano, esse
que anula a autonomia dos outros em seu tnico beneficio.

O estudo cabal da relagdo de «Eros» com «logos» mereceria um volume
préprio, o que ndo acontecerd aqui. Brevemente, Agathon deixa marcada a
existéncia de uma relac@o de governo entre «eros» e «logos». As tradugdes op-
tam pelo comum e superficial «discurso» como tradug@o de «logos». Mesmo
tendo em conta que «logos» quer como «palavra» quer como «palavra em
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acto de discurso» nunca assume dimensdo meramente gramatical, antes im-
plica sempre uma «palavra em acto», uma palavra que nio apenas traduz, mas
integra o acto de que «fala» e, por isso, «faz coisas», esta traducdo é muito
pobre.

E evidente que «Eros» tem cabimento no discurso, sobretudo se tivermos
em atencdo as suas trés valéncias anteriormente estudadas. Mas ndo € no dis-
curso apenas e, sobretudo, nio é no «discurso» que «Eros» como governante
de «logos» tem importancia. E no sentido profundo de «logos» e no que o seu
acto € que o governo de «Eros» faz pleno sentido.

Habitualmente, pensar-se-ia que seria o «logos» a governar o «Eros» e ndo
o reciproco. O que Agathon aqui nos diz é que é «Eros» que governa «logos».
De outro modo: ha um «Eros» que corresponde ao governo do «logos», isto
¢, ao «bom governo» do «logos», nao a um governo qualquer.

Parece, entdo, que o «logos» € algo com que o ser humano sempre se de-
para, ou em que sempre se situa, tendo, como com 0s demais («ponos», «pho-
bos», «pothos») de ser governado pelo «Eros». Isso para que se estd aqui a
apontar € para a transcendentalidade ontolégica (e, como transcendentalidade,
metafisica) de todos estes «topoi» 16gicos do movimento que acompanha, me-
lhor, que co-constitui o possivel do ser humano.

Deste modo, comecamos a poder perceber que «Eros» é o movimento
erector, onto-erector, do ser humano (e da comum-humanidade), que é sempre
acompanhado por aqueles «topoi», passiveis de ser governados pelo mesmo
«Eros», que, assim, da a lei a si préprio, em acto de auto-governo.

Se assim &, e se é «Eros» que governa «logos» e ndo o reciproco, entdo, o
«logos» proprio do ser humano ndo lhe é exterior, antes interior, mas apenas
como interiorizado na forma de governo auténomo, isto é, sempre que «Eros»
interioriza o «logos» com que se depara, que lhe é proposto como «légica»,
como «sentido» possivel.

Se se mantiver presente que Platdo sempre tem o «Logos» de Heraclito
como farol noético para o seu pensamento, entdo, podemos perceber que cada
ser humano d4 lei a si préprio através do modo como governa o «logos», isto é,
e bem ao modo de Heraclito, como se apropria do «logos» que lhe € possivel.
Note-se que, ao fazé-lo, deixa de ser «idiota», ainda em sentido heraclitiano,
e passa a constituir comunidade com todos os que fazem seu o «logos» (neste
sentido, s6 ha mesmo um).
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Ora, «logos» é a ordem do ser (ou ndo € coisa alguma, mesmo como
«palavra» ou «discurso»), pelo que o ser propriamente humano corresponde
ao ser cujo «Eros» governa o «logos». Que quer isto dizer?

O exemplo restritivo do «logos» como «discurso» ajuda a entender: para
que haja um bom discurso, € um «bom Eros» em acto de «bom discurso»,
tem de se escolher bem as palavras e o modo como as suas relacdes aconte-
cem. Entdo, assim para tudo, para toda a realidade humana; mas também nao
humana.

«Eros» surge ndo como a quase sempre tradicional besta irruptiva, ao
modo do «Eros» primordial, de que Agathon nitidamente néo gosta, mas como
0 movimento ontoldgico, o acto, proprio do ser humano que coincide em seu
mesmo acto com um governo de si proprio como movimento; governo perene
e permanente, sem o qual nao hd humanidade, mas bestas.

Deste modo, € proprio do ser humano «sofrer»; sim, mas «governada-
mente». E préprio do ser humano ter medo; sim, mas «governadamente. E
préprio do ser humano desejar poderosamente (dir-se-ia «infinitamente», ao
modo de um Ulisses); sim, mas «governadamente» (precisamente como Ulis-
ses, o da Odisseia, mas também o do «mito de Er». E humano ser «légico»;
sim, mas «governadamente»: nao ha «logos» a mais ou a menos que seja pro-
prio do ser humano — é o «logos» exacto que se requer e que se deve buscar.

E este o «Eros», novo deus, que Agathon nos apresenta. Todo o restante
discurso deste comensal deve ser lido a partir desta parte final da sua interven-
cdo.

No entanto, o termo «kybernetes» estd acompanhado por um outro termo,
«epibates». Ao sentido de «governo» atribuido a «Eros» por Agathon, que
sentido acrescenta «epibates»?

O termo remete para «subir para», para este acto relativamente a uma
embarcacdo, para o que agora designamos como «fuzileiro» (ja havia tropas
embarcadas nas civilizacdes antigas, nomeadamente na helénica: pense-se
nas companhias embarcadas nos diferentes vasos que convergiram para {lion),
para, genericamente, cavaleiro, militar ou civil.

Ora, para além do primeiro termo que surge, «kybernetes», também este
segundo termo se enquadra no que é a matriz fundamental do pensamento de
Platdo: que € toda a Politeia sendo um exercicio variegado acerca das varias
formas de governo — desde o sensivel, ao noético, passando pelo ético e pelo
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politico? Mas que é também a Repiiblica senao um exercicio variegado acerca
do que € «subir para» precisamente o bem?

Dificilmente serd coincidéncia que Platdo ponha nas palavras proferidas
por um homem chamado Agathon o sentido do «Eros» como isso que ajuda a
«subir para», como isso que ajuda a ascender. Nao hd propriamente filosofia
platénica sem o sentido do bem e sem o sentido da possibilidade humana — e
cOsmica transcendental — de ascensdo para o bem.

Nao se pode saber o que Platdo pensava quando compunha as obras que
até nds chegaram. No entanto, é significativo que seja o senhor Bem a por
o divino «Eros» como isso que ajuda a ascensdo. O mesmo tema surge no
discurso de Diotima, por outras palavras. Mas é o mesmo sentido ascensional
da «energeia» que constitui o ser humano — e o restante CosSmos — como isso
que move ou ajuda a mover «para cima», ora, «cima», em absoluto é o bem:
«to agathon».

Mais uma vez, encontramos um discurso ndo imediata e manifestamente
platénico que ndo s6 ndo é destituido de importancia como, pelo contrério, se
insere no que ha de mais fundamental na filosofia platénica, o exacto acto do
ser humano e do mundo, universalmente, como ascensdo para o bem.

Os sentidos mais proximamente — se bem que nao exclusivamente — beli-
cosos, «fuzileiro/soldado embarcado/infante de marinha)» e «cavaleiro», que
as Belles Lettres interpretam como «prestes para o combate» e a Loeb como
«mestre de embarcacdo», indicam o tipo de «energeia» necessaria para ascen-
der, isto é, algo que necessariamente é forte como um soldado tem de ser. O
«Eros» que permite a ascensdo ou, sem disting@o entre o «Eros» que constitui
cada ser e esse mesmo ser em seu acto proprio, o «Eros» que ascende é um
«Eros» sempre pronto — ndo para o combate, que é um sentido restritivo — para
se exercer como esforco, porque qualquer ascensao necessita logicamente de
um exercicio de esforco.

Que se encontra em toda a «Alegoria da Caverna», do inicio do «Livro
VII» da Politeia, sendo o exercicio de um continuo esfor¢o ascensional, desde
que o ex-prisioneiro é desagrilhoado e posto a caminho do sol? Todo este
caminho ¢é ascensional, mesmo fora da caverna, em que a ascensao ja nao
tem de ser topico-material (geoldgica, geogrifica), mas pode ser apenas, em
topologia mundana plana, espiritual. Nao € este o sentido fundamental da
andbase em Platdao? Nao € a andbase espiritual que Platdo pretende mostrar
como meio de salvagdo para o ser humano?
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Certamente que sim e, sem este sentido anabatico, nio ha filosofia platé-
nica. Ent3o, mais significativo, nesta linha de pensamento, o que se segue no
discurso de Agathon, quando o senhor Bem diz que tal «Eros» é (197e): «o
melhor companheiro / camarada de armas / apoio / apoiante / auxiliar», em
geral, «esse que estd ao nosso lado como esse que ndo nos abandona e ajuda»;
isto é, ajuda a subir. Ora, esse que ajuda a subir é, em Platdo, o fil6sofo; me-
lhor: bem lida a Politeia, a partir do momento final da ascensdo para o sol, o
sabio.

Entdo, «Eros», para Agathon, ¢ o sdbio que nos ajuda durante a ascensdo
para o bem.

Mas é, também o «melhor como salvador». Assim sendo, e sem qualquer
surpresa, «Eros» ¢, para Agathon, esse que é o sabio que nos auxilia na ascen-
sdo0 para o bem, assim nos salvando, mais precisamente, assim nos ajudando
a que nos salvemos, como esse que estd connosco no dificil caminho, como o
camarada de armas junto a nds, até ao fim, na falange, até a vitdria ou até a
morte, como no caso de Sécrates.

Estaria Platdao pensando nos heréis das Termépilas que agiram precisa-
mente assim? E estaria pensando, no caso de Sdcrates, em todos os que o
acompanharam fielmente em vida até que exalou o tltimo suspiro, incluindo
o préprio Platdo? Nunca saberemos, mas, assim sendo, seria mais um belo e
bom pensamento do gigante de Atenas.

Certo ¢ que estamos muito longe de o discurso de Agathon ser um discurso
nao-platénico posto na obra para Platdo rebater. Pelo contrario, para além dos
pormenores de composi¢do — que a outros interessam —, o cerne da doutrina
erdtica exposta por Agathon coincide com o cerne da filosofia platénica, no
que esta tem de mais profundo. Confirma-se, assim, que a obra Banquete é
o texto em que Platdo expde o modo concreto como a participagdo ocorre e
ela ocorre sempre como «energeia» em ascensao para o bem. Toda a reali-
dade € erdtica como realizagc@o ontoldgica, onto-poiética dos entes a partir da
possibilidade ontolégica que o bem lhes outorga.
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Capitulo 7

Presenca e auséncia. A
dialéctica erectora do mundo

De todos os discursos acerca de «Eros»/«eros» que Platdo concebe na obra
em estudo — todos lhe pertencendo, pois todos se referem a caracteristicas
proprias do «deus», que € o que interessa Platdo —, o pronunciado pelo Mestre
Socrates €, como ¢é tipico em Platdo, o que veicula a forma oficial do pen-
samento platénico sobre a questdo em apreco no encontro entre os homens
presentes em casa de Fedro.

No entanto, embora neste discurso, como veremos, seja exposta a teoria
metafisica fundamental que informa todo o pensamento platénico — posteri-
ormente também o de Aristételes, dos ditos pequeno-socréticos, de Plotino e,
assim, de toda a posteridade do pensamento ontolégico ocidental —, fazendo
dele chave de interpretacdo de todos os outros discursos, nem por tal os des-
valoriza, antes lhes permite assumir a positividade da grandeza relativa da sua
ancilaridade.

Deste modo, se se quiser saber o que Platao pensa acerca do «Eros»/«eros»
— fundamentalmente do «Eros» como for¢a onto-cosmo-geradora —, tem de se
reflectir sobre todos os discursos, integradamente e integrando-os, imbricada-
mente, ndo bastando qualquer um deles em particular; ndo bastando sequer o
discurso de Sdcrates-Diotima.

Nao é, assim, verdade que a posicdo platénica seja estritamente coin-
cidente com a estrita posicdo exposta por Socrates: a tese platonica coin-
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cide com a complexidade do que sinteticamente se pode extrair da dialogica
critico-filosdfica de toda a obra.

Independentemente de questdes crono-histdricas, que sdo sempre secun-
dérias e redutoramente historiograficas relativamente a substincia real dos ac-
tos, € preciso perceber que isso a que essa estrutura metafisica a que o mito
veiculado por Diotima se refere se encontra também na Politeia, como matriz
metafisica da possibilidade de relagdo entre seres humanos, consubstanciada
na estrutura dialéctica, real, da necessidade de bens, que revela uma «ausén-
cia», uma «caréncia», e da presenca de bens, que revela o absoluto de acto
que constitui cada ser, pois, sem o minimo, infinitesimal que teoricamente
seja, deste bem, ndo h4, de todo, ser algum.

Esta estrutura revela, ndo uma preeminéncia da negatividade ontoldgica da
caréncia, mas uma preeminéncia da positividade ontolégica — metafisica, pois
¢ um absoluto possivel — de isso de que a caréncia € caréncia, quer dizer, do
fim de perfeicdo, sempre presente em cada considerdvel momento ontoldgico
de qualquer ente.

Sem esta presenca, ndo haveria ente algum, logo, ndo haveria também ca-
réncia alguma. E a super-exceléncia do bem, que convoca, e cuja convocagdo
€ a caréncia, que € a realidade fundamental.

Assim, no que € isso que constitui o absoluto da nossa realidade como
presenca — atribua-se a esta o estatuto que se queira (no limite, tudo pode
ser “ilusério”, imediatamente assumindo a ilusdo estatuto de realidade) — ha
sempre algo de activo, de erético, no sentido geral trabalhado no Banquete,
em ultima, platénica andlise, de bem.

Podemos, deste modo, perceber que o «Eros» € isso que ha de acto, de
activo — em sentido radicalmente heraclitiano — no real. Esta intuicdo ganha
outro sentido em termos da ontologia de Platdo se se perceber que o que estd
em causa € isso a que Platdo chama a «participacdo», «metaksy».

O Bangquete, de Platdo, é a obra acerca da participacdo como pragmadtica
erdtica cosmica.

A sua metafisica, se bem que exposta em forma mitica, antecede logica-
mente a pragmdtica — alids platonicamente falhada — do 7Timeu, bem como
a poética matemaética sob vdrias formas da pragmadtica ontogeracional, onto-
poiética da Politeia.

Nao é, pois, uma ou uma série de teorias sobre o erotismo humano que
encontramos fundamentalmente no Banquete — em que o discurso de Diotima
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ndo faria qualquer sentido —, mas o fundamento 16gico-metafisico da pragma-
tica ontopoiética, isto é, da relacdo entre o bem e os seres, na forma mitica
véria de «Eros», o verdadeiro e fundamental deus proteico e pldstico, sim-
bolo concreto e experiencidvel na carne cédsmica do que € a participagdo ou de
como o bem se relaciona com isso de que € origem absoluta.

Por tal, «Eros» € o deus mais importante para o «kosmos», pois € o deus
que, em acto, o erige, € ele o simbolo da participagao.

Esta é a dindmica e a cinética ontoldgicas que constituem o acto auto-
poiético dos seres, de todos os seres, do mundo, como incessante passagem
de nivel de imperfeicdo a outro — que, no que sdo, sdo niveis de perfeicao,
precisamente a possivel realizada —, sempre em aproximacao erética ao bem.
Aproximagado que, segundo o mito da caverna, ndo é assimptética, mas con-
templa um momento de presenca mutua do ser (ser humano, no caso vertente)
ao bem e deste ao ser, sem intermedidrio (ver momento supremo da ascensao
do ex-prisioneiro ao sol (Politeia, «Livro VII», 516b-c). «Eros» é o mundo
em seu acto proprio.

Antes de mais, chama-se, de novo, a atengdo para o facto de Platdo ndo
atribuir a paternidade da teoria posta em narrativa mitica ao préprio Sécrates,
mas a alguém a quem o velho Mestre ouvira, Diotima, mulher de Mantineia
(literalmente «ekousa gynaikos Mantinikes» (201d).!

! Reza assim a tradugio das «Belles Lettres», p. 51: «Je vais maintenant te laisser la paix.
Et voici le discours sur I’ Amour que j’entendis un jour de la bouche d’une femme de Mantinée,
Diotime, qui était savante en ce domaine comme en beaucoup d’autres. C’est elle qui jadis,
avant la peste, fit faire aux Athéniens les sacrifices qui écartérent pour dix ans le fléau. Et c’est
elle justement qui m’a instruit des choses de I’Amour... Je vais essayer de vous rapporter
les paroles qu’elle me tenait, en partant des conventions acceptées par Agathon et par moi,
c’est-a-dire avec mes seuls moyens, et comme je pourrai. Il faut, comme tu 1’as méme exposé,
Agathon, que j’explique d’abord la nature de I’ Amour, ses attributs, et ensuite ses ceuvres. Le
plus facile, me semble-t-il, est de suivre dans mon exposé 1’ordre que suivait jadis 1’étrangere,
dans I’examen qu’elle me faisait subir.»; 1&-se, na «Loeb», pp. 173-175: «And now I shall let
you alone, and proceed with the discourse upon Love which I heard one day from a Mantinean
woman named Diotima: in this subject she was skilled, and in many others too; for once, by
bidding the Athenians offer sacrifices ten years before the plague, she procured them so much
delay in the advent of the sickness. Well, I also had my lesson from her in love-matters; so
now I will try and follow up the points on which Agathon and I have just agreed by narrating
to you all on my own account, as well as I am able, the speech she delivered to me. So first,
Agathon, I must unfold, in your manner of exposition, who and what sort of being is Love,
and then I shall tell of his works. The readiest way, I think, will be to give my description that
form of question and answer which the stranger woman used for hers that day.». Relevamos
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Depois de se ouvir o que a sdbia mulher tem para dizer acerca de «Eros»,
nada se pode apontar como sendo alheio ao fundamental do pensamento me-
tafisico de Platdao. Entdo, porqué esta distdncia propositada? Por que nao
assumir a doutrina directamente na e pela figura de Sécrates?

Pensamos que o que estd em causa € o facto de Platdo saber que a rea-
lidade da participacdo dos seres do bem € algo de multimodo, que, se bem
que tenha como estrutura metafisica fundamental o que vai estar presente no
discurso de Diotima, a participacdo como acto universal espraiado por uma
imensiddo de seres, assume, no pormenor dos actos destes, todas as dimen-
sdes ontoldgicas simbolizadas em todos os discursos, servindo o discorrer
de Diotima como enquadramento onto-axiomético fundamental e os restantes
como complementos necessitados pela incontorndvel e indelével pormenori-
zacdo do concreto da realidade, do mundo, que ndo é apenas estrutura, mas
¢ estrutura informada em realidades concretas, apenas concretas porque dife-
rentes em seus pormenores.

No Symposion, assim, encontramos a estrutura fundamental do real bem
como a sua complexidade quer estrutural quer em detalhe ndo-estrutural, mas,
ainda assim, necessdrio para que o acto dos seres possa ser.

Este acto dos seres, precisamente enquanto acto, € o que € simbolizado
por «Eros», nas suas diferentes facetas metafisicas e ontoldgicas.

Esperar-se-ia que Platdo, dado que pde como pretexto 16gico para o did-
logo o pouco apreco positivo dedicado ao erdtico deus, comegasse por, ele
proprio, na voz de Sécrates, fazer um elogio de «Eros». Tal ndo acontece. E
ndo acontece porque ja ndo faz sentido, uma vez que o deus ja fora elogiado
por oradores antecedentes.

a nota que acompanha este passo, que transcrevemos: «These names [Mantinean, Diotima]
suggest a connexion respectively with prophecy and with the favour of Heaven.». As palavras
de Diotima sdo proféticas no sentido de que indicam a esséncia e substancia do «Eros» como
desejo de plenitude; nisto, sdo definitivas. O proprio nome desta «gyne» talvez sugira, para ld
de «favor do céu», mais literalmente, «coragdo de Zeus» ou «entranhas de Zeus», claro esta
que de um Zeus noético, ndo do bestial que se deliciava a violar Europas. Seja como for, é
sempre o génio de Platdo que, brincando com a polissemia dos termos, profeticamente rasga
horizontes de sentido.
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Como afirmacdo inicial, Sdcrates apresenta o dizer de Diotima segundo
o qual o deus em causa nio é belo e nio é bom (201e).> Sécrates interpela
Diotima, perguntando se «Eros» € feio e mau («aiskhros»; «kakos»)? (ibidem).

A resposta de Diotima constitui um lugar fundamental da metafisica oci-
dental, com todas as implicagdes que tem a jusante em termos ontoldgicos,
antropolégicos, éticos e politicos.

Comecga por dizer a Sécrates que ndo blasfeme («ouk euphemeseis») (ibi-
dem).*

O vigor posto na afirmagdo, que é curta, directa, dura, imperial, mostra
bem o que Platdo pensa acerca da grandeza ontolégica de «Eros»: a caracte-
rizacdo que Sdcrates deriva da primeira afirmacdo de Diotima é de tal modo
grave pela negativa que corresponde a um acto de blasfémia contra «Eros».

Sobre «Eros» interessa saber exactamente o que é, para que possa ser
apreciado devidamente, isto é, a boa maneira platdnica, interessa pensa-lo
criticamente até ao limite do «logos» humano, mas tal ndo ¢ o mesmo que
sobre ele tecer juizos que o diminuam.

Diotima (201e)’ pergunta se necessariamente o que nio é belo é feio.

2 Diz o texto das «Belles Lettres», p. 51: «Car je [Socrates] lui répondais a peu prés comme
Agathon me répond a présent : je déclarais que I’ Amour était un grand dieu, et qu’il était amour
du beau. Et elle me prouvait mon erreur par les mémes raisons dont je me suis servi en discutant
avec Agathon : elle disait que I’ Amour n’était ni beau, selon mon propre langage, ni bon.».;
diz a «Loeb», p. 175: «For I spoke to her in much the same terms as Agathon addressed just
now to me, saying Love was a great god, and was of beautiful things ; and she refuted me with
the very argument I have brought against our young friend, showing that by my account that
god was neither beautiful nor good.».

3 Surge nas «Belles Lettres», p. 51: «Je lui répliquai : Que dis-tu, Diotime ? Dans ce cas
I’ Amour est laid, et mauvais ?»; na «Loeb», p. 175: «How do you mean, Diotima?, said I; is
Love then ugly and bad?».

* Nas «Belles Lettres», p. 51: «Pas de blasphéme ! dit-elle.»; na «Loeb», p. 175: «Peace,
for shame! she replied [...].» Claramente, a versdo Inglesa apresenta uma forma que diminui
o sentido da exclamagdo de Diotima, que, precisamente, ao usar um termo derivado de voz,
faz incidir sobre esta e o que esta veicula a veeméncia da sua reac¢dio. De facto, depois de
se ler a explicacdo que Diotima d4, percebe-se que o que Sdocrates diz, deste ponto de vista, é
«blasfemo», € uma ma voz no que ao dizer do ser das coisas diz respeito, sentido fundamental
de «blasfémia». Este ndo é um termo religioso, mas um termo universalmente ontolégico com
eventual utilizagdo religiosa. Serve para indiciar o que € o «mau dizer» do real, isto é, o que é
literalmente uma ma ontologia, uma ontologia falsa, pois néo respeita o que as coisas sdo em
Seu mesmo Ser, em seu mesmo acto.

5 Na sequéncia do texto das «Belles Lettres», p. 51: «Crois-tu que ce qui n’est pas beau
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Esta € mais uma das interrogagdes platénicas que parecendo ser superfici-
ais sdo, de facto, as que mais profundamente penetram no amago ontoldgico
do real. Repare-se que a questdo como Diotima a pde — e € perfeito o modo
adequado como pde aqui a questdo — implica que se considere, aceitando a
bondade do que é perguntado, que belo e feio sejam absolutos e que “entre”
ambos, metafisicamente — a expressao nao é a mais adequada, mas € a possivel
neste momento da reflexdo —, nada haja.

Ora, a realidade desmente a bondade da questdo e, sobretudo, desmente
a bondade do pressuposto ontolégico sobre que se funda. Sabemos que, para
Platdo, s6 ha um absoluto, o bem. O nada ndo é absoluto sendo como forma
puramente tedrica do contraditério logicamente referencidvel do bem. Logi-
camente, que ndo realmente, no sentido mais profundo e abrangente de reali-
dade que se queira.® Como nio é facil entender-se esta intuicdo platénica, o
gigante de Atenas criou os mitos do bem, de que salientamos aqui o que inclui
a irradiacgdo solar, infinita, que é semelhanca natural da irradiacdo ontoldgica
infinita do bem, trans-natural, meta-natural, metafisica (alids, paradigma de

doive étre forcément laid ? / Bien siir ! / Et que, de méme, ce qui n’est pas savant doive étre
ignorant ? N’as-tu pas saisi qu’il y a un milieu entre science et ignorance ? / Lequel ? / Avoir
une opinion droite sans &tre 8 méme d’en rendre raison. Ne sais-tu pas, dit-elle, que ce n’est
ni savoir (car une chose dont on n’est pas a méme de rendre raison comment pourrait-elle étre
une science ?) ni ignorance (car ce qui atteint par hasard le réel peut-il étre une ignorance ?).
L’ opinion droite est bien, je suppose, semblable a ce que je dis : un milieu entre la pensée juste
e I'ignorance. / Tu dis vrai, répondis-je. / Ne force donc pas ce qui n’est pas beau a étre laid,
et ce qui n’est pas bon a étre mauvais. Il en est de méme pour I’Amour : puisque tu conviens
toi-méme qu’il n’est ni bon ni beau, tu n’as pas a croire davantage qu’il est nécessairement laid
et mauvais, mais qu’il est, me disait-elle, un milieu entre les deux.»; na versao da «Loeb», pp.
175-177: «[Peace, for shame ! she replied:] or do you imagine that whatever is not beautiful
must needs be ugly? / To be sure I do. / And what is not skilled, ignorant? Have you not
observed that there is something halfway between skill and ignorance? / What is that? / You
know, of course, that to have correct opinion, if you can give no reason for it, is neither full
knowledge — how can an unreasoned thing be knowledge? — nor yet ignorance; for what hits
on the truth cannot be ignorance. So correct opinion, I take it, is just in that position, between
understanding and ignorance. / Quite true, I said. / Then do not compel what is not beautiful
to be ugly, she said, or what is not good to be bad. Likewise of Love, when you find yourself
admitting that he is not good nor beautiful, do not therefore suppose he must be ugly and bad,
but something betwixt the two.».
® E 0 mesmo que suporta, por exemplo, o argumento endonoético de Sto. Anselmo.
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toda a metafisica possivel, o que Kant parece néo ter percebido, ele que pensa
Platio a partir de pombas.)’

Ora, é precisamente a questdo do médio concreto e continuo entre a ab-
soluta perfei¢do do bem e nio a absoluta imperfeicdo do nada — do «feio»
entendido absolutamente —, mas a relativa perfeicdo dos bens naturais, cés-
micos, mundanos que aqui se ergue, questdo que, tecnicamente, em Platdo
recebe o nome de «participagdo» — cujo termo técnico € ja nosso conhecido:
«metaksy».

Podemos, assim, perceber que «Eros» ndo é belo (bom, também), ndo é
feio (mau, também), porque € isso que medeia entre o belo e o feio, entre o
bom e o mau.

Isto imediatamente nos diz que o «Eros», para Platdo, é a mediacdo que
opera a participagdo.

O «Eros» platénico, como dito por Diotima/Sécrates — mas ndo sd, esta
mesma dimensdo surge em todos os outros discursos —, é poiético, onto-
poiético.

E o «Eros» que produz o ser dos entes, que com ele se confunde como
«energeia», como acto.

O que, sem a referéncia a heuristica platonica plasmada no Banquete, pa-
rece ser uma realidade misteriosa, a participacdo, perspectivada a partir desta
mesma heuristica, recebe uma nova luz noética, proveniente do que se revela
como sendo um pensamento que é ontologicamente vélido precisamente por-
que € técnico, pese embora tal técnica possa passar despercebida sob a capa
16gica do mito.

Mas ndo nos deixemos iludir pelo inimigo-mor da ilusdo, isso para que
Platdo aponta através da poiese do mito narrado por Sécrates/Diotima € algo
de concretissimo, ndo em termos histdricos, sempre submetidos a dindmica
e cinética relevadas por Heraclito no mundo do movimento, mas em termos
estruturais, isto €, metafisicos, axiomaticamente imdveis, como imovel é o
«Logos» do filésofo do absoluto do movimento.

Perceberemos que «Eros» € o movimento para o ser. Mas € também a lei
do movimento no que «Eros» tem de logico, isto €, de ordenado, de métrico,
medida que nunca extravasa o «poro» adequado a cada movimento de ereccao

7 KANT Immanuel, Kritk der reinen Vernunft, «Einleitung, b», Darmstadt, Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft, 1983, pp. 50-51.
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ontolégica: o ser nunca desborda o possivel do ser. O excesso, neste Aambito,
ja ndo é «hybris», mas é sempre, como a infinita irradiacao do sol, puro bem.

O tnico excesso mundano funcionard pela negativa ontoldgica, como obs-
tdculo, como isso que «come a luz» e produz a sombra. Mas, mesmo esta,
nada é sem luz, pelo que o império onto-metafisico da luz, do sol, do bem é
sempre presente.

Esta é uma das ligdes fundamentais da «alegoria da caverna». Ainda neste
trecho da Politeia, podemos perceber que ha um «Eros» especial que, gratui-
tamente — ndo serd todo o «eros» gratuito?; nao hd, em Platdo, um sentido de
absoluta «kharis» do «eros»? — desagrilhoa o prisioneiro, o encaminha para
luz, mesmo contra um «eros» menor — sombrio — nele presente — e nele pre-
sente como absoluto de noese® de sombras —, assim promovendo o acto que
permite a liberdade como algo de préprio do ser humano, isso que receberd,
de forma demasiado tardia, o nome de «pessoa».

«Eros» nio € um deus. Esta afirmacao parece deslocada numa assembleia
que, precisamente, procurava homenagear este antigo deus. Mas por que razao
defende Diotima que «Eros» nao é um deus?

Em 202c-d,’ Diotima pergunta a Sécrates se niio pensa que os deuses sdo

8 O termo «noese» aqui posto ndo é fruto de engano, é mesmo propositado. A falsa nogio
de que, para Platéo, o contacto inteligente com o real se da através de hipdstases funcionais ndo
permite perceber que, se toda a inteligéncia €, metaforicamente, relagdo do ser humano com a
luz do sol, directa, indirecta ou derivada — caso da fogueira presente no interior da caverna, da
Politeia —, tal significa que s6 hd propriamente noese, sendo esta diferenciada «luminosamente»
segundo os niveis de realidade a intuir, segundo o «nous» adaptado a cada nivel do real: assim,
ha uma forma de «nous» apropriada para as sombras, outra para os objectos, outra para as
relacdes, outra para as ideias, finalmente, outra, ainda, adaptada para o préprio bem. E a esta
ultima que Aristételes situa como o acto de pura inteligéncia humana, que tem como objecto
unico o acto-puro/motor-imével. Ainda, para Aristételes, o acto de inteligéncia mais nobre
¢é esse que coincide com a auto-contemplacio do acto-puro por si préprio. Se o ser se diz de
muitos modos — é Aristételes quem o diz, mas a ontologia platénica é incompreensivel sem que
este mesmo principio nela vigore —, € a mesma inteligéncia, multi-nivelada, que tal opera, que
tal também permite que se diga e, por ultimo, que tal efectivamente diz na forma da humana
VoZ.

® Segundo as «Belles Lettres», pp. 52-53: [é Diotima quem fala] «Dis-moi: n’affirmes-
tu pas que tous les dieux sont heureux et beaux? Ou oserais-tu soutenir que tel d’entre les
dieux n’est ni beau ni heureux ? / Je n’oserais pas, par Zeus, répondis-je. / Or les heureux,
a t’entendre, sont bien ceux, n’est-ce pas ? qui possedent les bonnes et les belles choses ?
/ C’est bien cela. / Pourtant tu as reconnu que I’Amour, manquant des bonnes et des belles
choses, a le désir de ces choses mémes dont il manque. / Je 1’ai reconnu. / Comment dés lors
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felizes e belos. Recebendo a concordancia de Sécrates, Diotima interroga se
os felizes ndo sdo os que t€m coisa boas e belas. De novo, recebe a aquies-
céncia de Sdcrates. Finaliza Diotima a sua reflex@o critica sobre este ponto
fazendo notar que, se «Eros» nfo tem coisas boas e belas e delas tem desejo,
tal significa que, nio possuindo tais coisas, nio é um deus.'”

Que €, entdo, um mortal?, questiona Sdcrates. Diotima responde negati-
vamente: € algo que participa do vivo e do ndo-vivo («metaksy thnetou kai
athanatou»).!! Continua, a Mulher, afirmando que é um grande «daimon»
(«daimon megas, o Sokrates»).!?

pourrait-il &tre un dieu, lui qui n’a part ni aux belles ni aux bonnes choses ? / C’est impossible,
apparemment. / Tu vois, dit-elle, toi-méme tu ne tiens pas I’ Amour pour un dieu. / Que serait
donc I’ Amour ? dis-je. Un mortel ? / Nullement. / Alors quoi ?»; para a «Loeb», pp. 177-179:
«Easily, said she; tell me, do you not say that all gods are happy and beautiful? Or will you
dare to deny that any god is beautiful and happy? / Bless me! I exclaimed, not I. / And do you
not call those happy who possess good and beautiful things? / Certainly I do. / But you have
admitted that Love, from lack of good and beautiful things, desires these very things that he
lacks. / Yes, I have. / How then can he be a god, if he is devoid of things beautiful and good? /
By no means, it appears. / So you see, she said, you are a person who does not consider Love
to be a god. / What then, I asked, can Love be? A mortal? / Anything but that. / Well what?».

19 Ibidem.

"' Na versdo francesa, p. 53: «Comme dans les exemples précédents, dit-elle, il est un
intermédiaire entre le mortel et I’immortel. — Que veux-tu dire, Diotime ?»; consta da versdo
inglesa utilizada, p. 179: «As I previously suggested, between a mortal and an immortal. / And
what is that, Diotima?»

12 Lemos nas «Belles Lettres», p- 53: «C’est un grand démon, Socrate. En effet tout ce
qui a le caractére du démon est un intermédiaire entre le mortel et I'immortel.»; as palavras
da «Loeb» sdo, p. 179: «A great spirit, Socrates: for the whole of the spiritual is between
divine and mortal.». A versdo da «Loeb» parece-nos simplesmente ridicula, pois, traduzir
«daimon» por «great spirit» é verdadeiramente incompreensivel e inaceitdvel. A prépria nota
que a mesma traducdo apresenta e que transcrevemos [Aaiuovec and T Saruévioyv represent
the mysterious agencies and influences by which the gods communicate with mortals] ignora
o que Socrates diz do seu «daimon» pessoal na Apologia, de Platdo, o que € estranho neste
contexto, e ignora todo um mundo mitico em que estas figuras sdo trabalhadas. Neste sentido,
a nota das «Belles Lettres» remete para vdrios estudos que procuraram nao cair na tolice da
afirmacdo da nota da versdo inglesa. Mais grave, ainda, € a interpretacdo manifesta na tradugdo
da segunda parte da frase em causa aqui, que faz do todo do espiritual isso que medeia entre
o divino e o mortal, o que implica que quer o divino quer o mortal, que nio sdo abrangidos
por tal zona intermédia, ndo sejam espirituais. Tolice pura, que ndo seria de esperar numa
obra deste nivel. Para mais, ambas as tradugdes parecem nio perceber que encontraram um
dos termos mais importantes da filosofia platénica: «metaksy». O que Diotima estd a dizer é
que o «daimon» participa do divino e do mortal, podendo, por tal, servir de meio e modo de
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Nao deixa de ter uma profunda ironia Socrates ouvir falar de, literalmente,
um grande «daimon». Sabemos a importancia que, na Apologia que Platio es-
creve em louvor e memoria do Mestre, a figura do «daimon» assume: sem este
intermédio, ndo haveria missdo socrética, como o proprio mostra. Mas nao é
de coincidéncias mais ou menos felizes que aqui tratamos, mas da esséncia
e substancia do que possa ser o «Eros». A sua condicdo ontolégica de rea-
lidade intermédia entre o «vivo» e 0 «ndo-vivo» implica que nele a vida nao
esteja na sua plenitude, mas que a ndo-vida também nio esteja plena. Algo de
ambas tem de estar presente, assim assumindo o termo «metaksy» o sentido
platénico de participacao.

«Eros» ndo € vida em sentido absoluto, ou nio teria caréncias, seria um
acto de vida perfeito — talvez entrevisto no bem —, se fosse ndo-vida em sentido
absoluto, é verdade que de nada careceria, de certo ponto de vista, mas, de
outro, careceria de tudo como teoricamente o nada carece — por isso é o tedrico
nada.

Assim sendo, quando se diz que «Eros» participa do ndo-vivo, esta-se nao
a dizer que é, em parte, «morto», mas que € vida imperfeita, precisamente
porque ¢ vida carente, representando o absoluto da caréncia o equivalente «a
parte de morte presente na vida». A morte, neste sentido, é precisamente isso
que falta a plenitude da vida. Se faltar tudo, € mesmo coincidente com a
ndo-vida, em ultima andlise e levando a caréncia ao extremo, € o tedrico nada.

O «daimon» «Eros» recebe, assim, uma densidade a que nio se estava
acostumado. Ele coincide com a prépria vida em acto, acto imperfeito, mas
que recobre o absoluto do que hd em acto e que impede isso que é vivo de
estar ndo-vivo. E esta a sua perfeicio, absoluta, no que é, relativa, na relacéo
com a possivel perfeicdo absoluta, em acto no bem. «Eros» é um absoluto
como relagdo entre o possivel da vida e a vida concreta. O fundamental da
tese de Diotima coincide, assim, com o fundamental da tese de Fedro.

Sendo desejo, nesta fase da dissertacdo de Diotima, «Eros» é compreen-
dido como o desejo que consubstancia o absoluto da vida, entre os extremos
tedricos de um nada de vida e de uma vida plena. A vida é, entdo, neste con-
texto semantico proximo, «Eros» em acto, como intermédio entre o nada e a
plenitude possivel da ontologia prépria de cada entidade, mormente vital.

comunicacdo entre realidades de outro modo incomunicéveis, porque de naturezas ndo apenas
diferentes, mas diversas. A dupla natureza do «daimon» cria nele a capacidade de comunicar,
literalmente, de tornar comum.
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A vida € desejo de ser. Como tal, e como s6 € possivel desejar-se o que se
ndo é, «Eros» ndo € perfeito, logo, ndo € um deus.

Temos de ter em consideracio que isso do «deus» de que Platdo nos fala
pelas bocas destes dois finos interlocutores ndo € j4 feito a imagem do divino
tradicional, mas passou pelas fieiras da critica de Xen6fanes e de todos os que
foram capazes de olhar o divino incoativo helénico na sua grandeza e miséria,
eliminado da sua concepgao esta dltima, «demasiado humana», retendo ape-
nas o que € divinamente perfeito, sem o qual nada merece o nome de divino,
de deus.

E este deus que é belo e feliz (que é bom e perfeito em sua bondade, como
o bem de que nos fala a Politeia)."?

Em 202¢,'* Diotima avanca a ideia de que o «Eros», sendo um grande
«daimon», € algo que contribui para preencher (colmatar, cumular, anular o
abismo de), como todos os «daimones», isso que constitui algo de intervalar,
de modo a que o todo esteja ligado a si préprio.

Como diz a sdbia Mulher (mesma cota), o «daimon» € esse mediador que
traduz («hermeneoun») e transmite («diaporthmenou») o que vai dos deuses

13 E € este o sentido metafisico definitivo do divino, mesmo que Pascal o ndo entenda ou o
ndo queira entender, ele, um dos maiores platénicos.

14 Lemos nas «Belles Lettres», pp. 53-54: «Et quel en est, demandai-je, le pouvoir ? / Il
traduit et transmet aux dieux ce qui vient des hommes [«anthropon»], et aux hommes ce qui
vient des dieux : d’un coté les prieres et les sacrifices, de 1’autre les ordres et la rétribution des
sacrifices, et comme il est 2 mi-chemin des uns et des autres, il contribue a remplir I’intervalle,
de maniere que le Tout soit 1ié a lui-méme. De lui procede tout I’art divinatoire, I’art des prétres
en ce qui concerne les sacrifices, les initiations, les incantations, tout ce qui est divination et
sorcellerie. Le dieu ne se méle pas aux hommes, mais, grace a ce démon, de toutes les manieres
les dieux entrent en rapport avec les hommes, leur parlent, soit dans la veille, soit dans le
sommeil. ’homme [«aner»] savant en ces choses est un étre démonique, tandis que I’homme
savant dans un autre domaine — art, métier manuel — n’est qu’un ouvrier. Ces démons sont
nombreux et de toute sorte : I’un d’eux est I’ Amour.»; verte assim o texto da «Loeb», p. 179:
«Possessing what power ? I asked. / Interpreting and transporting human things to the gods
and divine things to men; entreaties and sacrifices from below, and ordinances and requitals
from above: being midway between, it makes each to supplement the other, so that the whole
is combined one. Through it are conveyed all divination and priestcraft concerning sacrifice
and ritual and incantations, and all soothsaying and sorcery. God with man does not mingle:
but the spiritual is the means of all society and converse of men with gods and of gods with
men, whether waking or asleep. Whosoever has skill in these affairs is a spiritual man; to have
it in other matters, as in common arts and crafts, is for the mechanical. Many and multifarious
are these spirits, and one of them is Love.».
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para os seres humanos e o que vai dos seres humanos para os deuses (0s termos
usados, reconduzidos aos respectivos nominativos sao «anthropoi» e «theoi»)
(mesma cota).

Ha, assim, um meio de comunicagdo entre os deuses e a humanidade —
note-se que Platdo assume, aqui, mais uma vez, a humanidade na sua ple-
nitude, ndo alienando ou homens ou mulheres — e entre a humanidade e os
deuses. Os daimones sdo os vectores que transportam isso que é comunicado
entre estes dois niveis ontolégicos. Permitem, assim, um contacto diferido,
ndo directo, portanto, mas, permitem um contacto e tal € um absoluto, pois
poderia ndo haver contacto algum entre deuses e seres humanos.

Platdo afirma, assim, que hd uma comunicagdo indirecta entre divino e
humano, cuja mediagéo é constituida pelos daimones.

O que € que estes transportam entre os dois niveis que pdem em indirecto
contacto?

O texto esclarece-nos: dos seres humanos para os deuses, as oragdes € 0s
sacrificios; dos deuses para os seres humanos, as ordens e as retribuicdes devi-
das pelos sacrificios. Manifesta-se uma espécie de reciproca, mitua, liturgia,
entre a humanidade e a divindade, mediada pelos daimones.

Ora, como os daimones municiam com a sua presenga mediacional esta
distancia ontoldgica entre humanidade e divindade, cumprem o que Platio
afirma como preenchimento do intervalo, isso que realiza a ligacdo do todo a
si préprio.

Tal quer dizer, entdo, que o todo € constituido pelo divino, pelo humano
e pela ligacdo operada pelos daimones. Ora, «Eros» é o grande daimon, esse
que liga intrinsecamente os entes, seres humanos a seres humanos, deuses a
deuses, seres humanos a deuses. E, deste modo, «Eros» isso que, o acto que
constitui a ligagdo ontoldgica entre divino e humano. Dito de outro modo,
«Eros» € o acto de relac@o ontoldgica entre o divino e o humano. Dito ainda
de outro modo, que se alarga a toda a ontologia platénica e ao seu suporte
metafisico, «Eros» é o acto que faz participar o humano do divino por meio
da relagdo que consubstancia.

Estamos muito longe de um «Eros» reduzido a coisa sexual ou a uma ge-
nitalidade cega, ainda que semanticamente valida nos tempos primordiais em
que a vida, para poder ser, em absoluto, e contra o nada, tinha de proceder
de forma a aproveitar todas as possibilidades, a explorar todas as sendas, a
instalar-se em todos os escaninhos: tudo era vdlido para afirmar o poder sobe-
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rano da vida sobre o nada, mesmo pdr Zeus a violar inocentes virgens como
Europa.

Mas este «Eros», chegada a humanidade ao tempo em que existe a capa-
cidade reflexiva de Platdo, revela-se tdo poderoso como primitivo e indigno
do melhor que a humanidade foi capaz de erguer, mesmo, talvez sobretudo,
meditando sobre a «hybris» da vida sem limite, do desejo de ser sem conhe-
cimento de limites externos.

O «Eros» platénico assume este caracter de acto mediador entre a fonte
da vida — o divino — que jd ndo € bestialmente omnipotente em aparéncia,
mas omnipotente de forma a seguir um «logos» que se vai impondo, desde
que Esquilo transformou as Erinias em Euménides, como o «logos» de um
bem infinito, de uma possivel universal benevoléncia, infinitamente superior
a todas as formas bioldgicas bestiais porque, objectivamente, é o acto que
promove a forma mais lata e rica de possibilidade e de realidade de vida, de
ser, de bem.

E esta a grande licdo haurida nos e com os ensinamentos do Mestre S6cra-
tes, que, precisamente, viveu os tltimos anos de sua vida e se deu em litirgica
morte pelo bem nado seu, ndo dos amigos apenas, mas da cidade como um
todo, como se sabe a partir da famosa metafora que € a prosopopeia das leis,
em que demonstra que a sua vida e morte s6 fazem sentido como servigo ao
bem-comum da «polis».!

Sécrates, o histérico, de carne, ndo precisava de uma qualquer Diotima
para lhe ensinar o que é o «Eros» fundamental, pois incarnou-o.

Ha uma erdtica fundamental em Sécrates, o mundano: esta € a nova ero-
tica, ja ndo posta ao servico do bem préprio do tirano ou dos oligarcas — os
mesmos que levam o Mestre 2 morte —, mas ao servigco da salvago da «polis»,
que coincide com a salvacao de todos os que, em acto, a constituem.

Ora, este «Eros» de Sécrates € poderosissimo, dado que lhe permite resis-
tir a todas as formas de possivel e real violéncia sobre si exercida. O velho
sileno a tudo resiste em nome do amor sagrado que o habita na forma da sua
alma, que coincide j apenas e sé com o bem que procura como forma univer-
sal de salvacao para os seres humanos.

Como ndo ver nesta figura histdrica, isto €, como poderia Platdo, o disci-
pulo préximo e noético amante, nao ver neste homem isso que, no Banquete,

15 Criton, 50a-54d.
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a entrada da discuss@o sobre o essencial em causa, pde na boca de Fedro, o
homem que é perfeito porque € esse que da a vida pelos amigos, e que a dd
como forma de «agape» (180b), definindo, assim, o que € o amor perfeito
como forma de acto perfeito de um ser humano?

Por outro lado, como ndo vermos, nds, em Diotima a figura prosaica-
mente reduzida a texto de didlogo 16gico do «daimon socratico», esse poeta
semantico co-adjutor da salvacdo do velho escultor de pedra feito escultor de
homens? Diotima é o «logos» daiménico, erético-mediacional, que inicia o
velho filésofo — isto &, o velho ignorante — Sdcrates, nas coisas da alta erdtica
do espirito, do ser humano como absoluto desejo de absoluto ser, desejo de
plenitude de bem e de belo: Penia em Poros.

Na sequéncia légica, que € Sécrates sendo a figura do mediador entre o
novo sentido de uma divindade metafisica distante de toda a vileza humana,
padrdo da ordem, Euménide cdsmica e trans-césmica de algum modo infiniti-
zada e a que nada faz ou pode fazer obsticulo?

Assim como o velho Edipo termina os seus terrenos dias sob a proteccio
das deusas da ordem suprema, também Sécrates encontra refligio num sentido
do divino que coincide com o bem supremo, de que Sdcrates ndo tem temor,
pois ndo tem divida de que responder, ele que sempre seguiu a ordem eroto-
moderadora do seu particular daimon.

Perguntamo-nos se a razao profunda pela qual Platdao ndo expde o Mes-
tre como autor do mito que Diotima relata ndo é precisamente o facto de o
mito falar de formas daimdnicas, mediadoras, literalmente angélicas, que re-
presentam precisamente a accido que o Mestre procurou durante muitos anos
promover junto de seus discipulos, servindo, para eles, como daimon incar-
nado, como escala dialéctica entre as suas «peniai» € 0S Seus «poroi».

Nao € Sdécrates a incarnacdo da dialéctica entre a ignorancia e a sabedo-
ria, dialéctica que € erdtica, daimonica, ascensional e libertadora? Que foi
Sécrates fazer quando desceu ao Pireu, no inicio da Politeia, sendo procurar
dialecticamente expor as «peniai» de seus interlocutores, ajudando-os a des-
cobrir os seus proprios «poroi», a sua possibilidade de humana salvacio?

Terminamos, por aqui, esta reflexdo, relembrando que o «Eros» de que
Diotima ird narrar a geracio e o nascimento coincide com o préprio caminho
dialéctico de salvagcdo composto pela ascensdao do mais infimo estado ontol6-
gico 2 mixima riqueza humana possivel e humanamente realizvel.
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Perceber-se-a que o «Eros» é a presenca ja ndo do velho «Khaos» no ser
humano, mas a presenca litdrgica, vidtica e gratuita do bem em cada ser hu-
mano.
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Capitulo 8

O mito narrado por Diotima

Na sequéncia da discussdo acerca da condi¢do ontoldgica do «Eros» como
pensado por Diotima, que se assentou ser ndo-divino, estritamente, e nio-
humano, estritamente, mas «metaksy» entre divino e humano, exercendo a
funcdo (que, nesta mesma cultura é tipicamente «angélica», de mensageiro)
de meio ndo apenas de comunicacdo, que se pode confundir com um «topos»,
mas comunicante entre o divino e o humano, Sécrates inquere sobre a pater-
nidade e a maternidade de tal ente, de tal «daimon» (203b).!

Esta questao de Sdcrates permite que a resposta que se segue diga respeito
ndo a uma exposicdo formal da natureza de «Eros», mas a uma narrativa sobre
a sua origem geneticamente considerada. Ora, tal implica uma natural duali-
dade genética, geracional, explordvel do ponto de vista da estrutura ontoldgica
geral ndo apenas do que o «Eros» é como mediador, mas da realidade como
dualidade (nfo é «dualismo», é «dualidade») universal — salvo o «deus», que
€ bom e belo, porque é perfeito, isto &, tem tudo, no que € um outro modo de
referir o bem — entre presencga e auséncia ontoldgicas, entre caréncia e possi-
bilidade da sua anulacdo, respectivamente a mae e o pai de «Eros».

Mas teremos de nos interrogar, ja, esperando poder responder, se nao ha
uma anterioridade 16gica de «Eros» relativamente aos pais, da possibilidade
da unido relativamente a isso que une. Ou se a questdo ndo devera ser outra:
se o «Eros» ndo é o bem na forma da actualidade da ligagdo entre o perfeito

! As «Belles Lettres» referem, p. 54: «De quel pere, dis-je, est-il né, et de quelle mere ?»;
a «Loeb», p. 179: «From what father and mother sprung? I asked.».
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e o aperfeicodvel? Ora, de certo modo, a resposta esta dada e é positiva, pois
Platdo diz-nos que «Eros» é exactamente «metaksy».

Se nos lembrarmos de que a imagem mais clara que Platdo nos da de
«metaksy» € a da irradiagdo infinita do sol, perceberemos, na intersec¢io das
metaforas, que «Eros» é o acto de participacdo em acto, passe a significativa
redundancia.

Se «Eros» é a mediacao, entdo, sem metifora, « Eros» ndo é um «daimon»,
mas é o préprio acto do mundo sendo.

Situamo-nos no mais profundo d&mago da ontologia e da metafisica plat6-
nicas e, assim, de todo o ocidente e suas ramificacdes.

Que podemos aprender, metaforicamente, de novo, com a narragdo mi-
tica de Diotima acerca nao s da filiacdo de «Eros», mas do seu nascimento?
Como nasce «Eros» e por que nasce «Eros»? Todos os pormenores, no seu
simbolismo, mas na transcendéncia légico-racional semantica que dai se pode
retirar, sdo de literal extraordindria importancia.

A narradora previne que a histéria é longa. Todavia, conta-a, entrando
imediatamente em campos légicos de fortissimo significado: o acto acon-
tece ndo num dia e num local quaisquer, mas no dia em que Afrodite nasce,
no jardim de Zeus, por ocasido do festim que celebra o nascimento da mais
erdtica e fundamentalmente primitiva das deusas posteriores a hipofania® da
Terra. Celebra-se o nascimento partenogénico da deusa matriz do desejo intra-
cOsmico, desejo de ser e desejo de liberdade.

Se o Velho «Eros» hesiddico € o simbolo mitico — isto €, a forma como a
racionalidade prépria do mito tratou deste tema — do que no seio da infinita po-
tencialidade desordenada do «Khaos» € o acto, literalmente, a «energeia», de
isso que tem a potencialidade de ganhar forma, fazendo deste «Eros» algo de
pré-césmico, de principialmente trans-césmico, Afrodite € a sua transforma-
¢do simbdlica como isso que, como acto c6smico, como cédsmica «energeia»,

% A remissdo parece evidente, mas o termo «hipofania» («hypo-phania») surge da necessi-
dade de caracterizar a manifestacio da Terra, isto €, do «Eros» primordial na forma de «Gaia»,
nio como uma manifestacdo «do alto», uma «epifania», pois ndo havia «alto» algum de onde
surgir manifestacdo alguma, mas como uma manifestacdo «de baixo», uma «hipo-fania». De
notar que mesmo o Céu é, ainda, uma hipofania, pois 0 seu movimento de autonomizagio e
de manifestacdo autonomizante da-se de baixo para cima, quando lhe é separada a genitalia e
ele se encolhe para cima, assim se tornando na abdbada, esta, sim, a partir da qual todas as
epifanias sdo possiveis.

www.lusosofia.net



Américo Pereira 107

¢ quer a dindmica quer a cinética da constante metamorfose de que o cosmos
¢ composto. Mas esta constante metamorfose ndo € cadtica, tem um «axios»,
¢ este eixo principial da transformabilidade e da transformacdo em acto que é
dado no simbolo mitico «Afrodite».

E ndo pode ndo ser assim. Poder-se-ia invocar o argumento segundo o
qual nada ha de mais «metamorfico» do que o velho «Khaos». Ora, nada mais
errado, segundo a prépria economia légica do pensamento aqui em causa, esse
que foi sustentdculo do modo helénico de viver e de ponderar a realidade: é
que, precisamente, o caos (ndo apenas o seu simbolo «Khaos», mas o que
isso simboliza de real), sendo absoluta auséncia actual de forma, nao pode ser
meta-«morfico», algo que implica que tenha de haver uma forma que possa
ser ultrapassada.

O «topos» logico da metamorfose (ndo faz sentido algum dizer «topos
ontolégico», pela razdo evidente) ndo é o caos, mas o cosmos.

Este ndo é apenas o «topos» ldgico da metamorfose como é também o
seu «topos» ontolégico. O mundo € constante metamorfose, constante re-
formulagdo, constante modificagdo, constante movimento, que coincide com
tal metamorfose, sempre orientado por um eixo inamovivel.

Este movimento metamorfico constante é o que a eroticidade — verdadeira-
mente ontoldgica — de Afrodite simboliza; o seu nome, isso que nela simboli-
camente ndo muda, € o simbolo do eixo inamovivel: a deusa estd em constante
«eros», mas tal ndo modifica o «seu nome», a sua substancia.

O que ha de essencial na sua substancia também ndo muda, embora a sua
esséncia adquirida esteja sempre em, exactamente, metamorfose.

Encontramos, aqui, neste simbolo ontoldgico fundamental que é Afrodite,
o resumo do que é a metafisica suporte da ontologia de tudo: a sua origem, a
sua esséncia de movimento metamorfico, a sua substancia como isso que per-
manece sempre, precisamente em coincidéncia com o que a esséncia define;
a sua esséncia adquirida, de realidade sempre nova, mas sempre permanente-
mente idéntica principial e metafisicamente ao que a define ontologicamente.

Deste ponto de vista, Afrodite define simbolicamente o que se encontra
em Heraclito e na tradi¢do que este funda: o movimento absoluto — perpétua
metamorfose —, o absoluto do movimento, que é o sempre haver movimento
— eixo inconcusso em torno do qual a infinita metamorfose ocorre, o abso-
luto essencial e substancial de cada momento abstractamente considerado do
cosmos, misto do movimento absoluto e do absoluto do movimento.
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A infinita metamorfose que, como metamorfose, ndo sofre metamorfose.

Nao é este um jogo de palavras, mas a intui¢do ontoldgica mais profunda
que a humanidade ja conheceu: a do absoluto do acto na forma mista do
movimento e da sua imobilidade enquanto tal. Respectivamente, o mundo
— ou infinitos mundos, tanto monta, dado que serd um mundo composto por
infinitos mundos, ao modo dos universos matematicos, reais, todos eles, no
seu especial campo metaffsico préprio — e Deus. O que apenas se move € 0
que ndo se move de todo.

E esta a importincia filoséfica do simbolo dado na figura mitica da deusa
Afrodite. Estamos muito longe da imagem supra-projectiva da mulher em per-
manente cio. Nao € isso que Afrodite representa, mas o principio metafisico
dual do movimento em seu absoluto onto-gerador e do absoluto do movi-
mento como isso que ndo cessa. Esta incessabilidade retira-a simbolicamente
do «Khaos», mas significa isso que actualmente se opde ao nada: um infinito
de acto que evita infinitamente em acto o nada.

Afrodite nao € uma divina ninfomaniaca, é a forma mitica do desejo como
isso que é o absoluto da diferenca entre ser e ndo ser. E o ser em acto, ou o
acto de se ser.

Na sequéncia do texto do Banquete, podemos ver que, no festim esta pre-
sente, entre outros, Poros, filho de Métis. Mas também se apresenta, depois do
repasto, uma mendiga: Penia (203b).> Esta permaneceu junto da porta («peri
tas thyras») (203b). A penuria, a pobreza, a caréncia, a imperfei¢do, «Penia»

3 Podemos ler nas «Belles Lettres», p. 54: «C’est un peu long  raconter, me dit-elle. Je
te le dirai pourtant. Le jour ol naquit Aphrodite, les dieux étaient au festin. Avec eux tous
il y avait le fils de Métis, Poros. Apres le diner, Pénia était venue mendier, ce qui est naturel
un jour de bombance, et elle se tenait pres de la porte.»; na «Loeb», pp. 179-181: «That is
rather a long story, she replied; but still, I will tell it you. When Aphrodite was born, the gods
made a great feast, and among the company was Resource the son of Cunning. And when
they had banqueted there came Poverty abegging, as well she might in an hour of good cheer,
and hung about the door.» A tradugdo presente na edicdo da «Loeb» reflecte nitidamente a
escolha hermenéutica do tradutor, que fixa sentidos limitados para os personagens, impedindo o
contacto directo que a transliteragdo da tradugdo presente nas «Belles Lettres» permite. Sendo
as escolhas do tradutor da «Loeb» defensdveis, ndo sdo, de modo algum, as unicas e fazem
perder a riqueza seméantica que cada termo helénico consigo carrega. Por exemplo, Métis, ndo
¢é apenas «Cunning». A este respeito, a nota constante da edi¢ao das «Belles Lettres» revela-se
muito interessante, embora ainda deixe possiveis significados de fora. No entanto, remete para
bibliografia relevante a época e de valor perene. De ter em conta, ainda, o cldssico, DETIENNE
& VERNANT, Les ruses de l'intelligence. La Métis des Grecs, s. 1., Flammarion, 1974.
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ndo entra para junto dos deuses,* dos que nio sdo tudo o que ela é, quer dizer
dos que ndo sdo pendria, pobreza, caréncia, imperfei¢do. Esta posi¢do tdpica
e topoldgica — € onto-topoldgica e vai marcar como tal toda a estrutura metafi-
sica do pensamento ocidental (mesmo o de um Nietzsche) —> é perfeitamente
coerente com a discussdo anteriormente havida, pois tinha-se concluido que
os deuses sdo bons e belos — a perfeicdo absoluta da «kalokagathia» — porque
de nada carecem.

Claramente, surge marcada uma delimitacfo literalmente arquetipica, isto
¢, principial, metafisica, portanto, segundo a qual hd uma separagdo de «to-
poi» préprios entre os perfeitos e os imperfeitos. Sao mundos aparentemente
imisciveis. Um paralelo surge com a narrativa, também profundamente sim-
bélica, do mito de Prometeu, o Titd «mético» que provoca a mistura do mundo
dos perfeitos deuses com o dos imperfeitos homens e colaterais. Como sabe-

* Na Odisseia, quando Ulisses quer penetrar em sua propria casa, dominada pelos preten-
dentes ao leito de sua Mulher, Penélope, congemina, ele que era homem de «metis», um plano
em que se disfarca de mendigo — o segundo junto da Casa, pois ji 14 havia um residente —
a fim de poder ter acesso ao interior, onde poderia dispor dos meios necessarios quer para o
ataque aos pretendentes quer para a defesa contra estes, quando ripostassem, ao ataque. As
cenas que precedem o momento em que Odisseu retoma a sua figura e posicdo de homem-da-
casa, marcam bem o que ¢ a diferenca entre o espaco sagrado utilizdvel pelos, de algum modo,
eleitos — os deuses do «topos» —, sagrados, e os ndo-sagrados, os profanos, consubstanciados
concretamente nas figuras dos dois mendigos. Ora, também Ulisses, o pobre, ndo apenas como
mendigo, mas como homem, porque lhe falta a sua outra-parte, a sua Mulher, deseja e quer,
nitidamente quer, chegar junto de sua deusa e com ela ter um momento de auténtica hieroga-
mia. De facto, é o préprio Homero que se encarrega de resolver esta eventual questdo, ainda
mesmo antes de poder surgir, pois reveste com total roupagem sagrada tal momento, quando
ocorre que a propria deusa Atena — a mulher que € o frio, mas certo «Eros» — distorce as regras
do cosmos a fim de que o casal possa eroticamente saborear-se por uma noite anormalmente
longa, sagradamente longa (cfr. Odisseia, «Canto XXIII).

> Desde a intuicdo priméria da realidade tinica do dionisiaco — de «Dionysos» — na relagdo
consigo préprio como Apolo, sua manifestagdo formal e, sendo formal, delimitada, logo, finita
e imperfeita em sua mesma aparente perfei¢do, que revela uma realidade que é, no seu mais
fundo, desejo, «eros», sob o nome de Dioniso, desejo que tudo funda, desejo que transborda
em beleza apolinea, outra forma de desejo, desejo de beleza sempre maior, até a figura do Kind,
da Crianca, que € o desejo fundo de tudo em perene e infinita aceitacéio do fruto de tal desejo,
sem bem ou mal, logo, e isso Nietzsche ndo quer perceber ou seria platénico, tudo bom no que
é porque tudo dom de um desejo que se poetiza em efémera, mas eternamente sempre nova
forma, vida formalizada, fruto de uma vida informal, que é o que o «Eros» é como expressio
do «Khaos», absoluto de vida de «energeia».
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mos, Platdo conhecia especialmente bem este mito e tem dele uma versao
prépria, que lhe refunda o sentido.

No pardgrafo anterior usou-se propositadamente o termo «aparentemente»
relativo a imiscibilidade entre os mundos dos perfeitos deuses e dos imperfei-
tos outros seres, de que Penia é o simbolo. Ora, o propésito deste uso diz
respeito ao facto de a continuagdo da narrativa desmentir tal imiscibilidade,
fazendo-o precisamente através da sua radical fundamentacdo, quando aborda
a questdo da caréncia.

Cada vez mais nos convencemos de que o tema da caréncia, na sua rela-
cdo intrinseca e inamissivel com o necessario correlativo que é a capacidade
de sucessivamente a anular é o tema fundamental em Platdo. Assim sendo,
mas mesmo que nao seja tdo forte assim a importancia do tema — outros pen-
sam diferentemente —, ndo h4 grande divida de que Platdo dominava bem o
tema. Entdo, entrou, aqui, neste ponto tdo importante do seu pensamento, em
contradi¢ao?

Nao. Platdo usa com Diotima uma fundamentag@o argumentativa em que
nio acredita.” Platdio sabe que os deuses da cultura em que nasceu e foi criado
ndo sdo perfeitos. Sabe muito bem as narrativas miticas sobre eles e sabe
muito bem o que Xendfanes e outros disseram sobre tal. Nao hd perfeicdo nos
deuses, no sentido em que Diotima tenta convencer Socrates. Platdo sabe bem
que o Unico «theos» que é perfeito é esse que designa como «to agathon».

Salvo este, tudo é imperfeito. Tudo. Aperfeicodvel, no entanto. E & so-
bre tal perfectibilidade — tendencial, mas, em Platdo, ndo-assimptética, pois é
possivel um contacto directo com o sol, como 0 bem — que o0 mito se vai de-
brucar, bem como o niicleo de toda a sua filosofia, na relagdo com a perfeicao
em si.

Assim sendo, e como, realmente, tudo menos o «deus-bem» € imperfeito,
segue-se que esses que estio para 14 da porta para cd da qual Penia estd tam-
bém sdo verdadeiramente imperfeitos. De pouco interessa o que sobre eles se

6 Sobre este tema, ver nosso estudo «Prometeu salvador. O mito de Prometeu presente no
Protdgoras, de Platdo, presente na obra Eros e Sophia. Estudos platonicos 11, publicada on-line
em www.lusosofia.net, ISBN 978-989-98874-6-6.

7 Teoricamente, pois, das crencas nio teéricas de Platio ninguém sabe ou pode saber, salvo
o que delas o préprio tenha dito e, mesmo assim, é preciso que o leitor acredite em que tal
¢ mesmo isso em que Platdo acreditava; nfo esquecer que Platdo é mestre em questdes de
filosofia da linguagem, na relacdo entre o dizer as coisas e o que elas possam ser.
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disse: € a accdo de um dos supostos perfeitos que assim o vai provar — Poros
vai mostrar que, afinal, os que estdo para ld da porta, os supostos perfeitos,
também sdo, a seu modo, imperfeitos.

A li¢do € clara: no mundo, tudo é imperfeito, como Penia. Esta ndo é
excepcao, € a regra. Mas hd niveis de imperfeicao, o que implica que, para se
poderem comparar, haja niveis de perfeicdo no seio do imperfeito. Toda a nar-
rativa ndo s6 deste trecho, mas de todo o Symposion, depende desta intuicdo.

Mas como se pode falar de imperfeicdo relativamente aos deuses, em ter-
mos concretos?

Ainda em 203b, Diotima diz que Poros se tinha inebriado com néctar (o
termo helénico usado é mesmo «nektar», na forma declinada «nektaros»). As-
sim inebriado, foi até ao jardim de Zeus e adormeceu.

Esta narragdo ¢ muito mais prépria de actos de seres humanos, imperfei-
tos, portanto, do que de entidades ndo-humanas de tipo divino. Lembremos
que o que estd aqui em causa é a relacdo entre a perfeicdo dos deuses e a
imperfeicio dos seres humanos. E esta relacio matriz que vai permitir a cons-
tru¢do da relacdo que se vai seguir entre Penia e Poros, a imperfeicdo e o
caminho para a perfeicdo, caminho que nao faz sentido algum que seja im-
perfeito. A menos que seja necessario, isto €, que Poros seja perfeito como
caminho, sendo imperfeito no demais.

O que € que aqui ndo estd bem, segundo a posi¢do l6gica que Platdo parece
ter imposto a partida? Precisamente o facto de isso que simboliza a perfei¢ao,
Poros, ser inebridvel e adormecer.

Estes dois factos manifestam imperfei¢do. O divino que, de algum modo,
se inebria, perde a ortétese l6gica, necessdria para que possa ser considerado
— considerdvel, mesmo — perfeito. Perfeito, como, se é alégico? Niao ha e
ndo pode haver — € precisamente o que de fundamental do ponto de vista do
«Logos» universal estd em causa — «alogia» na perfeicdo. Um suposto divino
meio para a perfei¢do nio pode, em si mesmo, ser imperfeito. Nisto, Poros
ndo obedece ao critério de divindade que Platdo pde como padrdo base para
a argumentacdo de Diotima. Basta esta falha para que Poros ndo possa ser
aquilo que se diz que €, servir para o que se espera que sirva. A nao ser que
Poros seja um meio e ndao um fim.

Mas Platdo vai mais longe na caracterizacdo: ndo se verifica apenas a
distor¢do 16gica que a inebriacdo com néctar simboliza, Poros chega a cair na
auséncia de «logos», pois adormece. Como nada nos € dito sobre se sonha,
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situacdo analogdvel a da inebriagdo com néctar, podemos admitir que, durante
0 sono, isso que é como acto légico — o seu «logos» em acto, melhor, o que é
como acto de «logos» — é temporariamente anulado.

O acto de Poros, enquanto ente logico, é intermitente.

Pd&e-se para Poros a questdo, que, assim, ndo é moderna, pois jd aqui estd
presente — e ndo se trata de “ilusdo retrospectiva”, essa ilusdo de quem nao
sabe ver o «topos» proprio de cada coisa — da realidade actual ontolégica na
auséncia de acto 16gico de um ser que €, enquanto diferenca especifica prépria,
realizada numa diferenca individual prépria, um acto de «logos» ou que néo é
coisa alguma.

Em que consiste a perfeicdo de Poros enquanto dorme? Para si proprio,
em nada. Para um ente que testemunhe isso que € o seu ser externo adorme-
cido, nada mais do que isto mesmo, um ser adormecido, em que o «logos»
préprio seu nao existe em acto.

Poros, no seu ser proprio, oscila entre a perfeicdo completa do ser vigil e
a auséncia completa de isso que faz de si um ser vigil. Deste modo, Poros nao
€ um ser perfeito, ndo ¢ um ser divino como Diotima exige, como Platdo poe
Diotima a exigir.

Mas que podem significar estes manifestos defeitos, em seu pormenor?

Temos de aceitar que Poros é em parte perfeito e em parte imperfeito, o
que, do ponto de vista da exigéncia platonica de perfeicdo — bondade e beleza,
felicidade — € il6gico. Mas o mito estd assim escrito.

Assim sendo, isso com que Penia se vai relacionar possui perfeicdo e pos-
sui imperfeicdo, quer dizer, dado que propriamente ndo se pode «possuir im-
perfeicdo», mas se é imperfeito como incompletamente perfeito, é perfeito o
bastante® para que se justifique a aproximacio de Penia e a sua relacio, bem
como a forma que assume.

Como estamos mesmo no coracao da licdo metafisica e ontoldgica de Pla-
tdo acerca do binémio que constitui a realidade do cosmos — miticamente
personificado em Penia e Poros — temos de avangar com muito cuidado.

Aparentemente, Platdo exige perfeicdo e felicidade aos deuses; melhor:
para que se possa ser «deus» tem de se ser perfeito e feliz. No entanto, o
exemplo que encontra para consubstanciar e ilustrar a sua exigéncia € Poros,

8 E ¢ esta a condi¢do metafisica da ontologia prépria dos seres em movimento, dos seres
«em eros», quer dizer, de todo o mundo, seu «Logos» a parte. Aqui, é sempre Heraclito quem
preside, como farol antigo e essencial para a reflexdo platénica.
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que, como ja se viu, ndo é perfeito, alids, como tudo isso que tem de beber
néctar ou ambrdsia ou dormir.

O ambiente intelectual em que nos situamos ndo €, ainda, o da metafisica
do bem e da ontologia que implica. No entanto, nada deste mito faz sentido em
termos fundamentais se ndo se supuser algo como isso que Platdo manifesta
como o bem, em seu absoluto e infinito poder e ser/acto.

Entdo, porqué Poros, por que ndo jia o bem?

A resposta que encontramos parece prosaica na sua simplicidade, mas,
se tivermos em conta o pormenor do pensamento com que esta obra reflecte
sobre o «Eros», em consonincia profunda com o pormenor do tratamento
«econdémico» dos vérios modos do ser na Politeia, poderemos perceber que
¢ precisamente esta simplicidade prosaica que faz a grandeza deste acto de
pensamento.

A resposta reside, assim, no pormenor do que esta sob andlise. Para atingir
o fim a que se propde, Penia pode servir-se directamente de Poros, mas nao
se pode servir directamente de algo como o bem, o bem em si, o absoluto,
“distante” como o sol, e, no entanto, como 0 sol, sempre presente no extremo
de cada seu raio que cria e ilumina (Politeia, «Livro VI»).

Dito de um modo que ja ndo é manifestamente tdo prosaico: a participa-
cdo é sempre operada por mediagoes.

O bem, no ambito do mundo que dele participa — que produz como a
irradiagdo solar produz os raios «de sol» —, funciona sempre por mediacdes.

O mundo participa do bem mundanamente.

Apenas o apical sdbio participa intelectualmente do bem, como transpa-
rece no final da ascensio, no «simile da caverna».® Ainda assim, s6 se cumpre
na grandeza de sua possibilidade de sdbio, se retornar a sua condi¢ao de fil6-
sofo no meio das sombras e dos seres humanos sombrios, no mundo, munda-
namente, mas com os olhos sempre iluminados pelo sol, directamente quando
o olhou sem media¢des, indirectamente, agora, que guarda essa luz como «lo-
gos» gravado a fogo no seu espirito, esteja onde estiver, mesmo que seja no
mais profundo da caverna, na mais escura parte do mundo, mesmo que esteja
ameacado de morte pela estupidez dos que nunca viram o sol e, sobretudo,
ndo o querem ver. Nunca o querem ver. Eis o Sécrates que desceu ao Pireu.

® Politeia, 516b.
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Regressando ao simples e prosaico: Penia ndo pode engravidar do bem
(ou da sua imagem, o sol), mas pode engravidar de/por Poros.

Sendo assim, falvez Platdo nos esteja a dizer que a perfeicdo possivel no
cosmos é a presenga indirecta do bem nos seres. Esta presenga, ndo sendo «a
perfeicdo», € perfeita, no sentido em que, no que é, € absolutamente participa-
¢do do bem, sendo, deste modo, absoluta no que ¢, perfeita no que €. E, no que
¢, na perfeicdo que é, é a porta possivel para uma perfeicdo sempre em possi-
vel engrandecimento, sempre cada vez mais préxima da perfeicdo infinita do
bem.

Esta perfeicdo finita a caminho — infinito — de uma perfeicdo infinita é o
«Eros» que nos é apresentado no discurso de Diotima.

O que Penia busca junto de Poros € esta possibilidade de infinita transcen-
sdo, de infinita caminhada de continua transcendéncia, auto-transcendéncia,
que em si nunca acontecerd, porque lhe falta a perfeicao prépria de Poros —
isso que permite a busca, a procura do que falta, a transcensao —, mas que po-
derd acontecer nisso que for o fruto do encontro entre os dois, da penetracao
inseminadora da pobreza pelo recurso, da caréncia pelo acto que, penetrando-
a, em tal e com tal, anula tal caréncia.

O encontro fecundante entre Poros e Penia, até pelo seu modo traigoeiro,
é tinico (203b-c).'? Ora, a pobreza como condigio nio é anulada por um acto
de penetracdo e fecundagdo. Reclama uma constante ac¢do semelhante. Tal
ndo vai acontecer, porque a violacdo de Poros por Penia nio vai ser repetida,
ndo € repetivel.

Entéo, ¢ em «Eros» que se consubstancia a perenidade da necessidade de
constante fecundacio da pobreza pela riqueza. E esta a razdo pela qual «Eros»
¢ um acto constante de desejo e de satisfacdo do desejo: representa isso sem
o que o ser deixa de estar em acto. Neste sentido, «Eros» é o mediador entre
a radical pobreza de todos os entes finitos ¢ o bem. Neste mesmo sentido,
«Eros» € isso que impede o ser de colapsar no nada. Este «Eros» é a metédfora
da presenca do bem nas coisas mundanas. Por tal, é tdo potente, tdo poderoso.
«Eros» € o absoluto da diferenca entre a absoluta riqueza do bem e a absoluta
pobreza do nada.

19 Diz a narrago na versio das «Belles Lettres», p. 54: «Pénia, dans sa pénurie, eut ’idée
d’avoir un enfant de Poros : elle se coucha pres de lui, et fut enceinte de I’ Amour.»; na «Loeb»,
encontramos, p. 181: «Then Poverty, being of herself so resourceless devised the scheme of
having a child by Resource, and lying down by his side she conceived Love.».
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Por isso, mesmo que o ndo soubessem deste modo, outros lhe chamavam
grande deus; por isso, Diotima lhe chama perfeito. Perfeito sem ser deus, pois
a nog¢do de divino que serve de base metafisica a este pensamento € ja a que
se consubstancia no bem, nisso que estd acima de qualquer esséncia.!!

O que as traducdes citadas interpretam como «pénurie» e «resourceless»,
0 texto original afirma como «aporia» («aporian»). Deste modo, para Platdo,
Penia estava num estado de «aporia», de «sem saida», isto €, numa situagio
de literal drama pré-tragico. A tragédia reflecte sempre uma nogao de «apo-
ria». Alids, Platdo €, de algum modo, também mestre em situagdes aporéticas,
precisamente as que sdo atingidas nas narrativas que correspondem ao que a
tradi¢do chama «didlogos aporéticos», grupo a que O banquete nio pertence,
pois encontra uma solugdo verdadeiramente complexa para a questdao do que
¢ o «Eros». Um trabalho de investigacao interessante serd aquele que se dedi-
que a procurar encontrar alguma solug@o para o mesmo problema, posterior a
Platdo, que ndo seja enquadrdvel sob qualquer uma das respostas parciais que
s@o dadas pelos diferentes intervenientes ou, mais precisamente, sob a tutela
16gico-ontoldgica da resposta complexa que esta obra é.

Note-se, como contributo para tal busca, que Platdo, neste mito dupla-
mente narrado por Diotima e Sdcrates e posto ainda na boca de um terceiro
narrador, como quem diz que a verdade nele veiculada estd presente, mas
radica numa lonjura 16gico-onto-metafisica que requer mediacdes, apresenta
isso que € o cerne de toda a sua metafisica e que serd também da metafisica
aristotélica e que € a dualidade entre, exactamente, a pendria que o real sempre
¢ e a capacidade que o real sempre transporta em si de romper com tal pendria:
o real é poroso, ndo no sentido negativista de que € algo que vai perdendo a
sua grandeza ontoldgica por hemorragia através de buracos «no ser», que € a
visdo sempre presente nos movimentos de indole maniqueia, mas, no sentido
onto-positivo de, mesmo no extremo da caréncia, haver sempre uma possibi-
lidade de resolugdo da situagdo, através da anulacio dessa caréncia, que, nao
sendo tal definitivo, pois a caréncia é metafisica, estrutural, transcendental,
logo € seguida de uma outra, que pode ser anulada; assim, infinitamente.

E este o simbolo da existéncia de uma luz no interior da caverna, na ale-
goria homdnima, da Politeia: na realidade erguida, porque h4 ser, hd acto, ha
«energeia», hd «eros», ha sempre um «poros», uma possibilidade de anulagéo

" politeia, 509b.
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da caréncia ontoldgica, qualquer seja. Desta intuicdo/nocao platénica, nasce
quer a sua teoria ética quer a sua teoria econdmica quer a sua teoria politica,
que, esta ultima, abrange, por integracdo ontoldgica do diferente implicado,
toda a realidade antropoldgica humana e circunstante, isto €, todo o cosmos.
Nao admira, assim, que a Repiiblica, independentemente do que se pense que
€ o seu pretexto de escrita, trate «de tudo», terminando com um hino a sal-
vagdo possivel do ser humano: a morte da sua aporia, 0 encontro com o seu
«poros» final, cumprimento final préprio do ser humano.!?

Como ¢ evidente, a teoria ontoldgica de Aristételes, no que diz respeito
ao bindémio poténcia/acto e matéria/forma nasce ultimamente aqui, nesta re-
lacdo simbdlica entre o ndo-ter/poder-ter e ter-em-acto, em infinita sucessdo,
infinitamente atraida pela absoluta perfei¢ao do acto que anula a «penia» infi-
nitamente em si proprio.

E, deste modo, o principal eixo de interpretacio ontolégica do pensamento
ocidental que € posto neste mito contado por Diotima.

Na economia de sentido deste trecho em estudo, ha que notar que Penia
ndo coincide com a caréncia absoluta. Esta tltima implicaria a total destitui-
cdo de capacidades — capacidades ontoldgicas, que sdo também possivelmente
onto-poiéticas —, que, por sua vez, implicariam necessariamente a anulacio
imediata de Penia assim que posta em ser.

Tratada como o absoluto da caréncia, Penia ndo poderia ndo ser sendo
o mais efémero dos entes — assim dito, assim aniquilado —, destinado a uma
existéncia instantanea — algo de impossivel neste nosso mundo, em que pensa-
mos estas coisas, em que ndo hé algo como o «instante» —, para logo colapsar
no absoluto do nada (passe a redundancia).

Platdo sabia bem a licdo de Parménides para pdr em acto uma entidade
caracterizada como absoluta caréncia: «absoluta caréncia» significaria, neste

12 E interessante notar que hé, no «mito de Er», «Livro X», final da Politeia, referéncia a
vérios «poroi», na estrutura trans-terrena que Platfio inventa para narrativamente expor a sua
teoria da autonomia humana, isto €, do acto do ser humano como «poros» para e de si proprio,
irredutivel a qualquer outra entidade, mesmo ao «theos», ao deus ou, eventualmente, a «Deus»,
posto um qualquer «rosto» humanamente entendivel no «agathon», no bem. Toda a erética
revolve em torno do eixo ontoldgico atractor que € o bem, em sentido de plenitude ontolégica
absoluta, Gnico motor capaz de justificar a infinita ansia erética de todos os seres, mormente
do ser humano: o ser em movimento como forma ontolégica do desejo ou o desejo como
expressdo dindmica e cinética da necessidade de um bem cada vez maior, de uma perfei¢ao
ontoldgica cada vez maior.
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contexto, «absoluta caréncia ontoldgica», isto €, algo de indiscernivel do nada
e mesmo coincidente como uma sua possivel definicdo: o nada é o suposto
16gico caracterizado pela total e absoluta caréncia de tudo, infinitamente.

Penia, manifestamente, nao € isto. Pénia ndo € o nada. Penia € o simbolo
de toda a «physis», de isso que, ainda que sendo ser, ndo é ser absolutamente
em sentido infinito — o ser de Parménides —, de isso «pobre de completude»,
«pobre de perfeicdo», «pobre de actualidade infinita», em dltima andlise, mas
rico em possibilidades, precisamente isso que constitui o seu ser realissimo, a
sua potencialidade para o acto, que, em primeira e dltima andlise, € um acto
de poténcia — algo que Aristételes nunca percebeu, mas que estd implicito
no sentido do bem platénico como acto préprio perfeito, mas também como
infinita possibilidade de perfeicao para tudo isso que do bem «participa». A
forma metafdrica desta participacdo € o que a obra Banquete estuda.

Em que se consubstancia esta realissima entidade profunda de Penia?
Como € que Platdo nos diz que Penia, sendo a pobreza ontolégica, nio é o
absoluto da pobreza ontoldgica?

O modo como a ac¢do de Penia decorre mostra, sem qualquer divida
possivel — ou ndo teria, em absoluto, podido fazer o que fez —, que ndo é
absolutamente destituida, mas que possui capacidades fundamentais. Sao es-
tas mesmas capacidades — ja presentes em Penia — que vamos encontrar em
«Eros», o que implica que o que falta a Penia ndo sdo «poroi» préprios, mas a
possibilidade de os manifestar sozinha, sem o auxilio de terceiro."?

Apenas um recurso préprio de Penia é patentedvel na sua accao, o de «se
aproximar» de Poros e de se aproveitar dessa mesma aproximacao.

De reparar que, sem a aproximacao a Poros, Penia nao fica impossibilitada
de ser, mas para sempre fica impossibilitada de ser de modo diferente. Para
sempre, continuaria a ser o que sempre foi, numa monotonia ontolégica de
absoluta indiferenciagdo: € este o sentido profundo da pobreza ontoldgica, em
Platdo, ndo a absoluta auséncia de ser, absurda neste contexto, mas a absoluta
indiferenciag¢do segundo o ser, ou, mais precisamente, segundo a forma do ser.

13 Aqui, estd presente a dimensdo transcendental — necessaria e universal, relembre-se — da
relagdo como estrutura onto-poiética, algo que Aristételes também parece nunca ter percebido,
ou ndo teria relegado a «relagdo» para o nivel categorial em que a situou. Apesar da sua imensa
grandeza, Aristételes ndo é Platdo.
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Porqué «a forma do ser»? Porque a Penia ndo é forma prépria que lhe
falta, sem o que ndo seria, em absoluto, mas possibilidade de «mudar de
forma», de se metamorfosear, de «evoluir».

E sobre o sentido do absoluto do surgimento do novo que versa o Ban-
quete: o «Eros» é, mais do que «o desejo», mais do que «o movimento», o
acto no sentido do absoluto do ser préprio que € a diferenga. O «Eros» ¢ dife-
rencialidade em acto, diferencialidade em acto de diferenca, sendo diferenga
em acto, diferenca que constitui o préprio ontolégico de cada ente como algo
de distinto do demais.

Por isso, simbolicamente, s6 pode nascer nas e das ndpcias da diferenca e,
propositadamente, da diferenga marcadamente absoluta entre Penia e Poros.
E por causa de ser o absoluto ontolégico da diferenca o que estd em causa
que «Eros» ndo nasce de partenogénese a partir de Penia, por meio de um
acto magico qualquer — como ser sendo mdagico, se € a propria questdo da
diferenca como mediagdo absoluta que estd em causa? —, como nasceu o
«Eros» hesiddico a partir do «Khaos».

Havera aqui uma profundissima intuicdo platénica quanto ao necessario
papel da diferenca como possibilitador do aperfeicoamento do real. No ve-
lho mito hesiddico, o cosmos acaba por nascer sem que houvesse verdadeira
diferenciacdo ontoldgica, dado que todas as sucessivas geracdes, mesmo apds
ter surgido a distin¢cdo dual-sexual, estdo submetidas ao dado inicial consti-
tuido pela fundamental indiferenciacdo que constitui o caminho ontoldgico
entre «Khaos», «Eros», «Gaia» e «Ouranos». Ha uma linha directa e sem
hétero-composi¢do de «Khaos» a «Ouranos». S6 quando este dltimo comega
a fecundar a Terra, comecga o processo de dualiza¢do ontolégica. Mas, mesmo
no seio deste processo, tudo, digamos assim, «sabe a terra», «sabe a caos»,
em ultima — que € primeira — instincia.

Na cosmogamia que € a sucessiva violagao de Terra por Céu, €, ainda
que por interposta entidade, a Terra que a si propria se viola. Toda a linha-
gem ontoldgica que deste processo sai ¢ monstruosa e continua a sé-lo até que
Séfocles resolve a questdo eliminando o simbolo maior da heranca erético-
cadtica em forma humana que é o desditoso Edipo. Mas fé-lo, j4 em extrema
ancianidade, ndo por tragica aniquilagdo ou perdi¢do qualquer outra, mas atra-
vés de um modo tipicamente salvifico, por asilo no santudrio das Erinias, as
guardids exactas da ordem cdsmica.
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A narrativa tentativamente cosmoldgica que Platdo encontra como fundo
cultural, tedrico j4, mostra um verdadeiro ndo-cosmos, sem-ordem, infectado
desde o seu comeco por algo que nio consegue ser mudado sendo através da
introdu¢do de uma diferenca como a que Séfocles introduz na poética edipi-
ana, que é uma diferenca literalmente «metamérfica». Com o Edipo final de
Sofocles, assiste-se a uma transformacao diferencial ontolégica fundamental,
passando a realidade de algo necessariamente tragico, porque nascido da in-
diferenciacdo absoluta mostrada pelo velho mito — o sentido da «anagke», do
que ndo tem diferenga na direc¢do —, a algo de ortoticamente racional, onto-
logico, isto é, verdadeiramente «cOsmico».

Terd de ser através da diferenca como motor ontolégico fundamental que
a realidade recebe uma reformulacdo metafisica que a afaste definitivamente
do sentido de uma necessdria evolugdo linear ndo diferencial e a centre num
movimento que sé ocorre como forma de diferenciacdo: a nova concepcao de
«Eros» € esta.

«Eros» passa a ser nio o movimento caético e indiferenciado ainda que
disfar¢ado de forma (Dioniso e Apolo, de Nietzsche), mas o movimento que
acontece apenas porque se muda de direc¢do, porque surge a diferenca como
forma ontoldgica de possibilidade e de realidade — portanto, de realidade pos-
sivel — dos entes.

Como se pode perceber a partir dos infinitos raios, todos obedecendo a um
algoritmo diferente préprio, que saem do sol, figura da infinita irradiacdo de
possibilidade de seres relativamente ao bem, so hd ente quando hd diferenca
propria que o erga. Ou € isso ou nada. Absolutamente. Toda a chamada
«teoria das ideias» de Platdo, tem de ser revista a esta luz, sem o que ndo se
cumpre a intui¢do mais fundamental do gigante de Atenas (tarefa de uma vida,
que ndo serd evidentemente realizada aqui).

Mas podemos ja perceber que o «Eros» de Diotima e a irradiagdo solar da
Politeia sdo imagens de uma mesma realidade, que conhecemos exteriormente
como «participagdo», realidade que a obra Banquete se dedica a explicitar
poeticamente.

Penia é a mediacdo para o ser. Como mediagdo, ndo pode ser absoluta-
mente destituida. Mas, entdo, como se compagina l6gico-ontologicamente a
sua realidade de caréncia com a sua também realidade de ndo-caréncia-total
dado que apenas esta corresponde mesmo ao que a designacdo implica?
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Penia é a pobreza que “nao € bem” pobreza, ou é algo que, subsumindo
esta condicdo, que parece inegdvel —, se mostra com um outro sentido?

Penia é a pobreza ontolégica como acto, nada mais.

Que quer isto dizer?

Penia é o acto da pobreza. E € apenas o que Penia é. Penia €, entdo, a
esséncia e a substancia da pobreza — a utilizago deste vocabulario, dado o que
Penia representa para Platdao e a posterior tradi¢do, justifica-se plenamente.
Repetimos: e € s6 o que Penia é.

Mas este seu acto ndo € vazio, quer dizer que ser-se a pobreza ontologica
corresponde a uma forma de realidade, isto €, ndo € nada; € algo. Esse algo
que é corresponde — e € o Unico acto em que a correspondéncia ¢ total na
concomitancia entre esséncia e substincia — exactamente ao modo de se ser
como forma da incompletude. Ora, a forma da incompletude implica, ou nao
poderia ser «de incompletude», que, ainda como forma, se seja como procura
de completude, dado que, sem esta outra face da incompletude, esta Gltima
ndo poderia manter-se em acto.

Tal significa que dizer (pensar, afirmar, etc.) «incompletude» ou dizer
«busca de completude», alids, infinita, significa como objecto o mesmo, ape-
nas visto de dois modos diferentes.

Ser-se incompleto € o mesmo que necessariamente (daqui, a infinitide do
movimento, do acto) buscar a completude. O incompleto € o que busca a com-
pletude necessariamente e infinitamente sob pena de nada poder ser, de nada
ser. Esta incompletude em sentido universal coincide com o préprio cosmos
em acto, em Platdo dado como acto de participagdo do bem, em Aristételes
dado como eterno apelo de perfeicdo a partir do que ndo se move ou evolui, o
acto-puro/motor-imével.

Esta € a versdo metafisica da ontologia erética que encontramos no mito
hesiddico como movimento do «Khaos» para sucessivas formalizagoes 16gi-
co-ontoldgicas em ultima andlise orientadas para uma cosmicidade pura, a
representada pelas Erfnias. A obra Edipo em Colono, de Séfocles, termina
e supera esta fase mitica da ontologia helénica. A metafisica nascida com
o discipulado maior de Socrates de Atenas constitui a versao nao-mitica do
mesmo tema, se bem que ainda guarde, por questdes de limite da linguagem
humana, alguns tracos de mito-poética.

O que Platdo realiza no seu Symposion € a explicagdo proximamente raci-
onal do que é o movimento fundamental do cosmos — e do ser humano no seu
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seio — através de narrativas de aspecto mitico, mas que veiculam novas formas
de entendimento racional do fundamento dinAmico-cinético-ontolégico do ser
do mundo.

Assim sendo, Penia ndo é uma figura mitica, mas o simbolo racional da
esséncia do acto cosmico como inacabamento, imperfeicdo; mas aperfeicoa-
vel, se bem que ndo «acabdvel», concluivel. E, também, a sua substincia,
pois € o que € o seu acto na sua prépria concretude real: € o que é, irredutivel,
inamissivel.

O cosmos é Penia como forma substancial. Mas Penia ndo é parteno-
genicamente fértil, pelo que necessita de um elemento que desencadeie ou
desbloqueie o que é. Dito de outro modo, que permita que a potencialidade
formal de Penia se transforme no acto do cosmos, como Penia em acto, ndao
apenas como Penia formal-potente.

Esta interpretacdo sustenta-se no que o texto platénico nos diz (203b-c):
Penia tem o rasgo de ir ter com Poros inebriado, juntar-se-lhe (unir-se-lhe em
sentido genésico, genético, também), dele engravidar, dele ter um filho. Este
filho, que ndo € filho da asticia de Poros, mas da asticia de Penia, €, entdo,
«Eros».

Vinque-se: «Eros» € filho da asticia de Penia, o que, ironicamente, des-
mente a primeira divisao de funcdes neste mito, em que nos € dito que a astiicia
¢ de Poros. Deste modo, «Eros» é filho de duas astiicias e ndo de uma so.

Compreende-se melhor, assim, a forca imensa que «Eros» tem, que
«Eros» €, como o desejo. Desejo de ser, que, para poder ser e ser concreta-
mente, tem de ser astucioso tanto quanto forte é o seu “inimigo”. Este dltimo
é o nada, o “inimigo” do ser. E a contraditoriedade entre o ser como desejo
(de ser) e o nada que aqui estd posta por Platdo.

«Eros» € o acto contraditorio relativamente ao nada.

Esta expressdo seria o bastante para se perceber a grandeza de «Eros»
como acto mediador do ser, em ser, como ser.

O comum da interpretacdo deste trecho e, portanto, de toda a obra cuja
compreensdo depende da compreensdo deste trecho, diz-nos que «Eros» é
filho da caréncia de Penia e do expediente de Poros. Mas, na verdade, «Eros»
s6 ¢é filho de Poros em sentido meramente instrumental, pois, se Poros pde
a sua semente de porosidade em Penia, € apenas porque esta teve o «poros»
proprio de fazer com que tal acontecesse.

Deste modo, o «poros» primeiro de que «Eros» é descendente ndo é o
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espermaético do pai «Poros», mas o 16gico da mae Penia. «Eros» é duplamente
filho de Penia: desta como mae-coisa-carente-passiva; desta como méae-coisa-
carente-activa.

Toda a estrutura logico-metafisica do acto do mundo estd jd presente em
Penia.'*

Toda, menos a possibilidade 16gica de diferenciacdo que a unicidade in-
dividual ndo permite. Apenas a relacdo permite tal. Penia transporta a pos-
sibilidade de relacdo, ndo a da diferencialidade. Esta ganha-se, no entanto,
pela relacdo. E esta necessidade 16gica — que é ontolégica — que justifica a
aproximacdo a Poros, sem a qual ndo pode haver activacdo da diferenciacao.
Poros € pai de «Eros» no sentido em que € o activador da diferencga, presente
passivamente como absoluto de possibilidade em Penia.

Neste sentido, «Eros» tem ndo dois, mas trés “progenitores”: Penia como
absoluto formal da incompletude; Penia como absoluto formal da incomple-
tude como movimento necessdrio, se bem que apenas potencial, para a com-
pletude; Poros como pai, que € o que activa o movimento da incompletude
como infinita auto-trancendéncia do acto do mundo em acto sempre renovado,
porque sempre diferente.

E esta estrutura que se encontra, por exemplo, na légica da construgdo da
«polis» como «coisa econdmica», como dialéctica entre caréncia e possibili-
dade de sua anulacio, em série virtualmente infinita.

Embora este trecho do Banquete seja de um tamanho grafico diminuto,
encerra uma tal riqueza semantica que encontra lugar légico para uma intui-
cdo platénica que reflecte, uma vez mais, o seu realismo: no absoluto de sua
necessidade, Penia, abusa de Poros, pois torna-se fértil as suas custas sem que
ele nisso tivesse qualquer acto decisivo proprio.

A logica da necessidade como caréncia é tal que ndo hesita perante qual-
quer possibilidade de actualidade, funcionando num «topos» que nada res-
peita aos niveis ético e de direito como comummente entendidos. E esta a
razdo profunda pela qual Platdo vai reformular os ambitos da ética e da poli-
tica, o que implica imediatamente a reformulagdo do direito.

Segundo a l6gica do absoluto do ser, por oposicdo a uma possivel 16gica
do absoluto do nada, o acto do ser que estd sendo € inexordvel: em prosopo-

'* O que mostra que, na caréncia, para que sequer possa ser «caréncia», ja estd presente toda
a infinita possibilidade do seu poder-ser. E o que a participagdo significa como possibilidade
em acto.
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peia, pode dizer-se que o ser quer sempre ser e nunca nio ser. Para tal, a qual-
quer nivel, faz tudo para que possa ser. Do nivel mais bdsico dos movimentos
puramente materiais, passando pelos niveis biolégicos, pelos espirituais, tudo
o que é “quer” continuar a ser. Quanto mais elevado se encontra em termos
de espiritualidade, mais esta vontade é forte, mais inexordvel € a sua accao
contra a possibilidade do nada.

Naio é esta licdo contraditéria com a licdo que é a morte de Sdcrates, esse
que ndo quis viver a qualquer custo, como se pode perceber pela leitura da
Apologia que Platdo lhe dedica?

Precisamente, ndo: Sdcrates nunca quer morrer. Mas a morte que Sdcrates
ndo quer € a morte que sabe que € isso que representa a sua verdadeira aniqui-
lagdo, a morte como aniquilac@o espiritual em vida por cessac¢do voluntaria da
virtude propria.
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Capitulo 9

Eros nascido

Platdo, pela voz de Diotima, diz-nos que «Eros», por ser filho de Penia e de
Poros, guarda ontologicamente em si caracteristicas fundamentais herdadas
de ambos os progenitores. Mas ndo guarda caracteristicas quaisquer, antes es-
sas que sdo simbolicamente representadas por cada um deles: do pai, guarda
a caracteristica ontolégica porosa; da mae, guarda a condi¢do de perene ca-
réncia.

«Eros» €, assim, sempre, possibilidade de ser de modo diferente, pois este
seu ser ndo é um modo de tipologia alterdvel, mas uma estrutura ontologica
dupla: sempre carente, mas sempre capaz — naturalmente capaz — de prover
a tais caréncias; melhor, de prover a sua necessidade estrutural, aniquilando
sucessivamente todas as caréncias, sob pena de ser por estas aniquilado.

No limite, a ndo-aniquilacdo das caréncias implica que isso ou esse que
delas sofre seja eventualmente aniquilado, mais cedo ou mais tarde.

Uma caréncia que ndo seja deste tipo, quer dizer, conducente a aniquila-
cdo do seu sujeito-objecto, ndo é verdadeiramente uma caréncia, pois a sua
existéncia é compagindvel com a existéncia do seu sujeito-objecto.

E, antes, a presenca de algo que, podendo existir num nivel minimo, por
este mesmo nivel, anula o que seria uma verdadeira caréncia por auséncia
total. Entdo, ndo se trata de uma caréncia, mas de um minimo de presenca,
passivel de aumento. A caréncia é sempre um maximo de auséncia, alids,
infinita — na relacdo com o absoluto em falta —, se bem que infinitamente anu-
lavel. Nunca € passivel de anulacdo terminal. A diferenca entre este minimo
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e 0 seu maximo possivel ndo € propriamente uma caréncia, mas o intervalo
de variagdo da grandeza que maximiza a presenga do que anula a caréncia,
depois de esta ter sido, como tal anulada.

Na Politeia, «Livro II» (a partir de 368e¢), podemos ver como Platdo en-
cara a questdo da relacdo da ac¢do humana em dimensio ética e politica —
no seio da «polis» — a partir deste sentido do que € o estritamente necessario
para colmatar uma caréncia, para apaziguar o «Eros» natural presente no ser
humano.

O ambito possivel de variabilidade da satisfacdo para além do necessdrio
¢, para Platao, imediatamente um ambito de possivel perversao e de perversao
certa, se ndo se usar a quadratura das virtudes. E no uso abusivo da capa-
cidade de anulacdo de caréncia naturais para 14 do necessario que acontece a
tendéncia para a tirania e a propria tirania como concretizacdo de tal tendéncia
(Politeia, didlogo com — contra — Trasimaco, «Livro I» (a partir de 336b)).

No Symposion, Platdo justifica também a presenca de «Eros» junto de
Afrodite pelo simbdlico facto de o jovem novo ente ter nascido precisamente
aquando de uma celebracido em honra do nascimento desta deusa.

Ficamos a saber que este «Eros» aqui invocado como instrumento para
explicar o fundamental da accdo humana nao é o velho «Eros» primordial sur-
gido ainda no seio do «Khaos» e que emergiu do mesmo Caos sob a forma de
Terra, mas o novo «Eros» companheiro de Afrodite e seu simbolo, mensageiro
e executante, isto é, sua mediacao privilegiada.

Ficamos a saber também que, neste mito platénico, hd uma relagao simb6-
lica fundamental entre o engendramento — mesmo como foi operado, talvez,
sobretudo como foi operado, pois é, até na sua ja esperteza, profundamente
erdtico como procura de ser, de vida, de possibilidade ontolégica — de «Eros»
e o nascimento da deusa erdtica por natureza, essa que em si encerra tudo o
que resta do potencial ontogerador do velho Ouranos castrado, mas ndo sem
deixar ainda descendéncia, na entidade consubstanciada em Afrodite, a que
nasceu da espuma ensanguentada originada no corte da sua virilidade.

A virilidade de Ouranos — e, com ela, de todo o processo nascido na erética
antiga do «Eros» cadtico — continua em Afrodite e ganha corpo instrumental-
mediacional no novo «Eros», esse que ¢ o moco nascido da cépula realizada
no dia festivo em que se comemorava a Afrodite nesse dia nascida.

O nascimento de «Eros» celebra o nascimento da deusa erdtica por exce-
Iéncia. Celebra-o, prolonga-o, universaliza o seu alcance, deixando de cen-

www.lusosofia.net



Américo Pereira 127

trar o simbolismo da deusa num estro genital para passar a ser estro cosmico
como desejo de ser e de ser como algo ordenado.

No discurso de Diotima, ordena-se o desejo em ordem ao absoluto de ser
ao bem.

O desejo deixa de ser pela genitdlia do outro, quando muito pelo seu corpo
ou pelo que o contacto com o seu corpo permite em termos de poder, e passa
a ser desejo do divino universal, de “Deus”.

Deste modo, para Platdo, o «Eros» ndo s6 representa como é efectiva-
mente, neste mito, todo o movimento de «saida» da situacdo ontoldgica ins-
tantdnea em que cada ser se encontra, pois nela se encontra sempre como coisa
carenciada, assim, em risco de aniquila¢do pela presenga, nao da caréncia, mas
da caréncia sem o contra-movimento de isso que a procura anular.

Isto significa que — e ndo € propriamente surpresa —, para Platdo, cada pos-
sivel instante possivelmente consideravel e considerado € sempre um «kairos»
dialéctico — necessariamente dialéctico — entre caréncia e capacidade de anu-
lagdo desta caréncia, que sdo o que € simbolizado respectivamente por Penia
e Poros.

Necessariamente dialéctico, porqué?

Porque ndo ha ser algum cuja entidade prépria ndo seja necessariamente
constituida por uma actualidade finita, por sua vez constituida por uma pre-
senca em acto propria. Ora, esta presencga propria, se isolada do demais do
ser, isto é, em linguagem mais metaférica, «rodeada por nada infinitamente»,
passe o ilégico da expressdo, estd condenada a ndo ter mais instante algum,
em absoluto.

E esta radical vizinhanca de cada ser absolutamente isolado relativamente
ao nada que significa Penia, a pobreza, que no é um relativo — como no mito
ainda tem de ser, pois nio estd, nele, rodeada de nada, mas da mitica abun-
dancia do ser (¢ o que o divino banquete de homenagem ao seu nascimento
significa) —, mas um absoluto, o absoluto da necessidade de um acto infinito
como «vizinhanga» ontolégica, como suporte ontolégico absoluto.

E isto que ¢ o significado profundo de Penia: o absoluto da dependéncia
ontoldgica do individuo isolado perante o absoluto do ser, relativamente ao
que seria o nada.

Penia é, entdo, poderosissima, ndo é fraca, como parece a uma primeira
vista. Platdo bem o sabia, pois imediatamente a faz acompanhar como préprio
seu, como algo que lhe € interiormente inerente, pela necessdria capacidade
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minima de obter instrumento, modo e meio, de constru¢do de «buracos» na
sua situagdo: o acto de se ir «deitar junto de Poros».

A penetracdo de Penia por Poros é o acto que abre o buraco para o poder-
ser de isso que, sem esta abertura, nunca teria possivel devir algum.

«Eros» é, ndo a caréncia, ndo o buraco, mas a caréncia capaz de escavar
o seu proprio buraco, isto é, consubstancia a dialéctica ontolégica do mo-
vimento do ser segundo o modo — dialéctico — do infinito aperfeicoamento
ontolégico, que tem como Unica alternativa a queda no absoluto do nada.

E isto que «Eros» é, a dialéctica ontologica que mantém os seres sendo.
Sendo por participag@o, que € simbolizada pela dialéctica entre o ndo ter e o
ter, entre o ndo ser e o ser isso que se pode ser; nunca o ndo-ser, a0 modo de
Parménides, absoluto e incompossivel seja com o que for.

Este «Eros» recebe na Politeia a forma da ascensdo da mdxima penum-
bra da caverna até a maxima claridade do sol. Mas ndo se fica por aqui: na
Repiiblica, o «Eros», apds se completar através da contemplagdo directa do
sol, ganha uma nova forma, metamorfoseia-se num novo «Eros», esse que
€ desejo de transmissdo erdtica do desejo de plenificagdo ontolégica aos de-
mais seres humanos e que vai descer ao fundo da caverna, como Sdcrates
desceu da «“asty”-Atenas» ao Pireu. Para morrer por este movimento eré-
tico, neste movimento erético, assim abrindo novos «poroi» de possibilidade
onto-antropoldgica a humanidade.

A relacdo deste novo «Eros» com Afrodite parece mal explicada, na obra.
Ambas as tradugdes com que trabalhamos se esforcam por veicular o que seja
o sentido do original helénico do texto. As tradugdes t€m o mesmo sabor
amargo do ponto de vista semantico que o original também produz: que re-
lacdo € esta entre um filho, qualquer, de dois quaisquer efémeros habitantes
daquele jardim, um deles sem sequer pertencer ao rol dos convidados para a
festa de nascimento de Afrodite, com a propria Afrodite de que se celebra o
nascimento?

Nascer-se numa festa — entre outros possiveis exemplos, de uma possivel
imensidade de paradigmas praxioldgicos possiveis — de celebragdo do nas-
cimento de alguém torna automaticamente esse que assim nasce semantica-
mente relacionado com o celebrado, para além do facto de 14 ter nascido?

Quer isto dizer: € esta a razdo que Platdo invoca para relacionar «Eros»
com Afrodite? Uma razio logicamente, ontologicamente tio fraca, depois de
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ter avancado uma relagcdo légica e ontologicamente tdo forte quanto € a da
relacdo simbolizada entre Penia e Poros, que acabdmos de estudar?

Tera Platdo gasto a sua genialidade argumentativa na porosidade da carén-
cia?

Ironias pouco subtis, a parte, hd que pensar que relagdo Platdo aqui nos
propde entre Afrodite e «Eros», a que ja aludimos, qual a sua fundagdo e
fundamentacio ontoldgica — mesmo que simbolicamente veiculada — e qual é
0 seu propdsito.

Comecemos pela tltima interrogagdo. O propésito € o que ja fora anunci-
ado de mostrar por que razdo «Eros» € «eros de beleza», incoercivel tendéncia
para a beleza. O sentido da presenca de uma incoercibilidade na tendéncia de
«Eros» para a beleza — simbolizada por Afrodite — é capital para a compreen-
s@o do que aqui estd em causa e também para que se perceba a razio pela qual
Diotima afirma que «Eros» ndo é «deus» porque é imperfeito.

A perfeicdo implica necessariamente beleza prépria. Sem esta beleza, ndo
ha perfeicdo. Sem esta beleza, o que hd € desejo de perfeicdo, que implica
que haja algo de belo como perfeito a desejar. Esta € uma necessidade 16gica
que ndo pode ser ignorada. A beleza assume o caricter de absoluto em si e
de finalidade paradigmatica para tudo o que por si for atraido na forma do
desejo. Isso que deseja ser belo assume a forma de acto em relacdo, e apenas
em relagdo, sem densidade ontolégica prépria outra que a desta relagio. E
relativo. Absolutamente relativo, pois nada € ou pode ser sem a relacdo que o
poe no ser.

Assim sendo, «Eros» assume a condicao do relativo que se move em di-
reccao ao absoluto da beleza, simbolizado pela figura de Afrodite.

Afrodite estd j4 muito longe de ser apenas a «deusa do amor», deusa do
amor gonddico, génada que € a sua matéria metamorfica, de onde se meta-
morfoseou, para passar a ser o simbolo da perfei¢do na forma da beleza, do
belo.

Afrodite passa a simbolizar, simboliza o transcendental «beleza», «belo»
do ser: ¢ todo o belo perfeito, desejdavel enquanto tal e por si mesmo. Por
isso é divina, ndo porque a tradicdo o quisesse (a tradic@o fixou a intuicio do
absoluto de grandeza que transporta na figura «Afrodite»).

Afrodite é o divino na sua valéncia de beleza.

«Eros» é o restante do ser, como vocacao para a perfei¢do divina, como
transcendental de beleza. Por isso participa de Afrodite, encaminhando-se
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para ela. Que relacdo ontoldgica — metafisica, alids — existe entre a natureza
e a perfeicdo divina, em Aristdteles, sendo algo miticamente padronizdvel por
este relacdo erdtica, que, no mito, é fabulosa, e, em Aristételes, € magica
porque este ndo consegue descortinar uma mediacdo vdlida — as tentativas sao
ridiculas — entre o infinito de perfei¢do e a natureza?

Este modo de perspectivar as funcdes ldgico-ontoldgicas das figuras
«Afrodite» e «Eros» do discurso de Diotima permite-nos perceber a mensa-
gem fundamental de Platdo de uma forma diferente: o discurso de Diotima é
o breve resumo da épica ontoldgica da relagdo do absoluto do ser — do acto —
em sua grandeza divina — perfeita — com o restante dos seres, em sua grandeza
relativa, coincidente com o acto da prépria relacdo. Esta é a forma mitica da
participacdo, inexacta, mas profundamente significativa.

E este absoluto do acto dos seres relativos dado na e pela relagio entre
«Eros» e Afrodite que estd aqui em causa.

«Eros» ¢é o absoluto do ser relativo de todos os seres relativos.

Eros é o acto da relagdo considerado em si mesmo.

Se assim €, «Eros» € ontologicamente fundamental, pois, tirando a per-
feicdo — Afrodite —, «Eros» é tudo. Para “l14” de Afrodite e de «Eros», s6 o
nada. Esta intui¢do reforca ainda mais a importancia deste par e do discurso
que Platdo lhe dedica.

E claro que este «nada» é apenas um limite 16gico, impondo o tinico im-
pensdvel — dado que o infinitamente pensdvel em acto ndo € impossivel, coin-
cidindo, por exemplo, em Aristételes, com o acto contemplativo do divino
sobre si proprio. Esta perfeicdo nio é «segundo Afrodite», teria de ser algo
como «segundo Atena», passe a ironia. Podemos, no entanto, perceber que é
j4 a questdo dos transcendentais que aqui estd suscitada, como relagdo entre
o perfeito e o imperfeito que necessita de uma perfeicao transcendental como
modelo de perfeicdo a atingir e que actua como elemento atractor infinito,
ontologicamente.

Mas a questdo complica-se, ainda, pois, se se pode modernamente encon-
trar aqui uma estranheza — que nao pode ser metafisica — neste modo de pensar,
que dizer da unica alternativa possivel a realidade deste atractor universal que
¢ constituido ndo pelo nada, mas pelo surgimento de novidade ontoldgica a
partir de estados ontoldgicos anteriores sem que se consiga perceber em que
¢ que a novidade se funda, pois a prépria modificacdo da combinatéria é for-
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malmente uma novidade e ndo ha modo de explicar o novo ontolégico através
do ndo-novo ontolégico.

Foi este o anti-drama (literalmente, pois significou a sua cessacdo légico-
ontolégica) do atomismo antigo, dado que queria explicar tudo por meio de
recombinagdes, sem perceber que a propria recombinagdo, sendo um «novo»,
precisa de explicagdo nio logicamente ciclicamente viciosa.!

A «beleza de Afrodite», como se pode perceber, transcende em muito a
vulgar formal beleza de um corpo com infinito cio.

Afrodite ndo € o simbolo do infinito cio humano ou mesmo césmico, mas
¢ simbolo de uma perfei¢do transcendente e transcendental que, na relacio
com a imanéncia césmica, recebe como simbolo «Eros», esse que quer atingir
a perfeicao de Afrodite.

Entdo, percebe-se, assim, a razdo pela qual Platdo relaciona «Eros» com
Afrodite. Todavia, porqué escolher a situacdo tépica que apresenta na narra-
tiva de Diotima. Porqué a celebragdo, o jardim?

Conhece-se a narrativa do surgimento de Afrodite no ser — nfo é propria-
mente um «nascimento» —, que aqui ndo vamos repetir. Este surgimento cor-
responde & metamorfose do que em Ouranos é o absoluto da forca genesiaca,
herdada, imediatamente, de sua Mae Terra e, mediatamente, de seu avd «Eros,
o primordial», que, por sua vez, € isso que em «Khaos» € a fonte de todo o
movimento no sentido do ser (a unica parte de «Khaos» alguma vez minima-
mente inteligivel pelos mortais, quaisquer, e mesmo pelos deuses, quaisquer).
O produto desta metamorfose é Afrodite.

Afrodite €, assim, a poténcia, o poder de gerar ser, novo ser. Nao esgota
tal poténcia, pois encontrar-se-4 partenogénese no mito, por exemplo, Atena
na relagdo com seu progenitor Unico, Zeus.

Mas Afrodite ndo € apenas este poder, sem mais: € este poder especial-
mente qualificado no sentido da necessaria diferenciacdo do ser a haver, dos
seres a haver. A sua relagdo com o desejo de tipo sexual nada tem de «sexual»
num sentido comum, superficial. E, outrossim, o modo 16gico necessério para
que a diferenc¢a individual possa surgir, isto é, que cada individuo possa ser
no que em absoluto lhe permite propriamente ser: a sua diferenca individual,

!'E 0 movimento, neste contexto, nio explica coisa alguma, pois nio pode haver movimento
sem novidade, dado que o ndo-novo ndo “se move”, isto é, ndo apresenta novidade. Esti-se,
mesmo, num ciclo vicioso.
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isso que o distingue de tudo o mais e, deste modo, lhe permite que a nada
possa ser redutivel.

Afrodite-desejo ndo € apenas isso que se quer expressar através da me-
tamorfose constante do que é pela também constante actualizagdo do que se
deseja no desejo, mas, €, por meio deste modo, isso que, ao satisfazer o desejo,
satisfaz isso que o desejo é desejo de.

Satisfaz a caréncia ontoldgica. Afasta dialecticamente do nada, através da
diferenca criada, literalmente.

Cada satisfag@o de cada caréncia ontoldgica funciona como se de um parto
de possibilidade prépria de ser se tratasse. O desejo serve para permitir a sub-
sisténcia no ser. O desejo em satisfagdo € o ser em processo de manutencao, de
auto-poiese, que é, assim, verdadeira auto-criacdo. Esta tiltima é um simbolo
da participacdo como onto-autopoiese a partir da semente primeira — primi-
gena — do bem.

Por isto, é Afrodite, e o que simboliza, tdo forte. No limite, Afrodite
simboliza o ser em acto como desejo em acto e o desejo em acto como o acto
de permanente auto-poiese de cada ente. Assim sendo, Afrodite € o acto que
impede cada ente de colapsar no nada, ou seja, em ultima anélise, é o proprio
bem como simbolo.

Como ndo celebrar o nascimento de tal deusa? Lembremos que, j4 em
plano estritamente metafisico — pese embora a linguagem empregue, entendi-
vel segundo a inteligéncia de quem a entende —, Platdo mostra que isso que
assim actua € o proprio bem. Ora, Afrodite no papel que é seu fundamental-
mente de mantenedora dos entes no ser, € simbolo do bem.

Onde haveria, entdo, de nascer o novo «Eros», substituto mundano do
vetusto e primordial «Eros», impassivel de habitar cosmicamente?

Porqué um jardim?

O jardim, neste mito, é um lugar de transicdo entre o «topos» dos que
bebem néctar, os imortais, € os que ndo bebem néctar, os mortais, os que sao
como Penia, os que Penia representa. O jardim €, assim, uma mediacdo. O
jardim € o lugar intermédio, o lugar que, por ser intermédio, tem de neces-
sariamente participar de isso de que € intermédio. Este jardim € o lugar que
participa do divino e do ndo-divino. E o lugar da possibilidade da participa-
cdo. E, nos jardins, nascem e crescem coisas, medram vidas.

Ora, «Eros» € a figura mitica da participagdo, o operador da relagdo entre
o que deseja e isso que o que deseja deseja. Entre o imperfeito e o perfeito.
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Simbolicamente, ndo poderia ser outro lugar sendo este mesmo. E nele que
Penia penetra ndo apenas porque 14 estd Poros inebriado, mas porque, em
absoluto, pode. O lugar intermédio é esse em que Penia pode penetrar. E
primeiro poro ao servi¢o de Penia. O poro para Poros.

No lugar préprio e exclusivo apenas dos imortais, Penia nao pode penetrar,
mas, aqui, no jardim, pode e, podendo, nele penetra. Penetra para se fazer
penetrar, cumprindo, assim, na boda do nascimento da deusa do desejo e da
sua satisfacdo a realizacdo do seu desejo de se tornar mae de algo que possa
superar a sua condi¢do de eterna caréncia.

No entdo, o jardim ainda apresenta uma outra caracteristica muito impor-
tante neste contexto: é que o jardim € o sitio em que a vida que o constitui nao
apenas ocorre e ocorre ja como diferenciacdo necessdria, mas também como
diferenciacdo ordenada, sem o que ndo hé propriamente um jardim, mas, nao
uma selva, pois esta € ordenada ao modo das selvas — selva, em ultima andlise
¢ «physis» e esta ndo é caos —, antes, um caos.

O jardim € o simbolo da vida diferenciada e ordenada: o jardim é o sim-
bolo total do cosmos quer como lugar proprio da vida ordenada quer como
lugar de isso que lhe serve de suporte e ambiente: a terra e a atmosfera, indis-
socidvel da sua contiguidade com o céu. Reencontramos dois velhos conhe-
cidos miticos nossos: Penia faz-se fertilizar por Poros no “atmosférico” seio
da vida, sobre a Terra e sob o Céu. O simbolismo é por demais evidente e ndo
avancamos mais na sua exploracio.

E, entdo, assim que 0 novo «Eros» ganha a comum vizinhanca e proxi-
midade com Afrodite. Proximidade que lhe confere sentido pleno, ao ser, ao
acto que consiste em ser desejo de perfeicdo, de bondade, de beleza: como
diz o texto, «Eros» é amante do belo e Afrodite € bela. O amor de «Eros» por
Afrodite nao ¢ algo de acidental, mas o acto que déa sentido préprio aquele, na
e apenas na, pela e apenas pela relacdo com a deusa do desejo.

Chegados aqui, temos de admitir que quase tudo o que se disse sobre
Afrodite estd errado, segundo o principio posto por Diotima no inicio do seu
discurso: aos deuses ndo falta coisa alguma. Na narrativa, Afrodite ¢ mani-
festamente «deusa», logo, tem de obedecer a este principio, o que implica que
nao possa ser «o desejo», pois apenas deseja isso que ndo é perfeito.

O que é, entdo, Afrodite, neste mito?

Precisamente: € bela. Afrodite €, entdo, a que € bela, no sentido de aquela
em que a beleza estd sendo como acto no cosmos, mas nao em modo mortal,

Lusosofia.net



134 Os amores de Eros: A participagcdo. Estudos Platénicos IV

finito, antes em modo imortal, infinito: é a beleza que é: toda a beleza que
estd em acto no real cosmico.

Tal € o mesmo que dizer que €, em seu acto, o proprio ser da beleza, o
belo em si. Percebe-se, entdo, que Afrodite ndo é o desejo infinito de beleza,
porque ja € a beleza em acto — aquele desejo passa a ser o seu companheiro
novo: «Eros» —, o proprio infinito de beleza presente no nundo, mas, porque é
«divina», a ele também transcendente. Ela é a beleza perfeita, a beleza eterna.

E por isso que é «deusa» de pleno direito, segundo o principio posto ini-
cialmente por Diotima.

Penia, deste modo, faz-se engravidar, aquando da festa pelo nascimento
da beleza absoluta e perfeita, no jardim que serve de lugar de mediacdo entre
o perfeito e o imperfeito, lugar da participacdo, por isso que simboliza o poder
de vencer a imperfeicdo, o «poro» de saida desta, ficando prenhe de isso que
vai ser o eterno companheiro de Afrodite como o que dela sempre se aproxima
para dela poder colher a perfei¢do da beleza e, assim, participar da perfeigao,
pois, como Platdo ndo apenas bem sabia, mas bem nos ensina constantemente,
a beleza s6 vale como esplendor do bem.

Afrodite simboliza, aqui, neste mito, 0 mesmo que os raios de sol no mito
da caverna e no mito do sol, ambos na Politeia: precisamente o que, do bem,
resplende para os seres que dele sempre dependem, como o novo «Eros» de
Afrodite.

Em 203c-d, comeca a apresentagdo do que € o acto proprio de «Eros».
Esta narrativa, que contém também vdrias descricdes de um pormenor finis-
simo, justifica ndo um capitulo, mas toda uma obra dedicada ao seu estudo.
Aqui, iremos apenas fazer ressaltar algum ponto fundamental e que se enqua-
dre com maior pertinéncia na economia logica da presente obra. Necessari-
amente, serd obrigatério erguer um estudo que possa satisfazer melhor o que
deva ser uma aproximacao mais capaz ao sentido que este trecho do Sympo-
sion merece.

Trataremos, assim, do seguinte ponto: dada a posi¢ao que Diotima assume
sobre o cardcter ontoldgico do acto de «Eros», este surge nio ja como o que
é amado, mas como o que ama. Este amor € um amor erdtico no sentido de
um desejo em acto de «beleza», de «bem», isto é, de movimento ontoldgico
no sentido de uma maior perfeicdo ontolégica. Mas é também, porque nao
¢ um desejo vazio, mas um acto que € desejo porque deseja algo, no seio do
desejo que €, uma outra forma de amor, como acto que é concomitantemente
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intuicdo do fim que se visa como desejo e no desejo e assuncdo prépria do
desejo como relacdo dindmica e cinética com o objecto que se deseja, com o
bem que se deseja, consubstanciada no que recebe o nome de «vontade».

No ser 16gico, no ser com «logos», o desejo do bem €, imediatamente, um
querer do bem. O «Eros» ndo se limita a desejar a proximidade com Afrodite,
com o bom-belo, quer habitar essa proximidade. Quer ser belo e bom como
Afrodite é, na plenitude do simbolo que esta deusa incarna miticamente, se-
gundo a metamorfose que Platdo nela opera. Como € evidente, a Afrodite
platénica do Banquete estd semanticamente muito distante da comum deusa
do mero desejo carnal (alids, muitas vezes perversamente interpretado) ou ou-
tras semelhantes caracterizacdes.

Pensamos que o fundamental do que aqui estd em causa orbita em torno de
duas expressoes, assim de uma importancia transcendente, que o texto apre-
senta e que sdo: primeira (203e) — «Sophias te au kai amathias en meso(i)?

Ambas as expressdes € os respectivos destaques remetem para o cardcter
intermédio de «Eros». No entanto, 0 modo formal como tal é operado usa
formas lI6gicas que sdao profundamente marcantes no pensamento platénico e
também no pensamento que se matricia em Platdo, com ele concordando ou
discordando.

Se pensarmos que a primeira expressdo nos diz algo como «*“Eros” estd
entre» ou, talvez melhor, «é entre» a sabedoria e a ndo-sabedoria, a ignoran-
cia; se pensarmos no que «Eros» representa em termos de desejo e vontade
de perfeicdo, percebemos que Platao aponta, no discurso que é mais proxima-
mente assumido por si —dado que € o referido ao discurso do mestre Sdcrates
—, para o carécter ontolégico do desejo e da vontade como «mesos», «meio».
Ora, que € a virtude em Aristételes sendo este «mesos» entre, situado dina-
micamente entre os extremos de uma perfeicio infinitamente inatingivel (ou
infinitesimalmente aproximavel, o que redunda no mesmo) e de uma imper-
feicdo tdo extrema que se o pudesse ser “seria nada”, passe a ildgica, mas
provocantemente esclarecedora imagem?

Sendo assim, a tese que nos surge, neste trecho, pela boca de Diotima
guarda em si toda a grandeza do que serd a doutrina platénica e aristotélica
da ac¢@o humana como acto dindmico de perfei¢do possivel em concretiza-

2 Omega com iota subscrito: «uéow estin»; segunda (204b) — «Erota philosophon einai,
philosophon de onta, metaksy einai sophou kai amathous.». Destacamos, na primeira, «en
meso(i) estin» e, na segunda, «metaksy einai sophou kai amathous».
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¢do, num ontolégico algures entre a auséncia — impensavel — de, neste caso,
«sabedoria», e uma pensdvel, mas humanamente ndo atingivel plenitude de
sabedoria, isso que, na tese de Diotima, € coisa divina e anti-erdtica, pois,
sendo os deuses sdbios ou ndo sdo, de todo, deuses, ndo podem desejar ser o
que ja sao.

E evidente que estes deuses ndo sdo os deuses do pantedo helénico, mas
os novos simbolos de perfeicao resultantes da metamorfose que Platdo operou
na concepcdo do divino como perfeicdo actual sem potencialidade.

Note-se que foi por algo de semelhante em termos de concepgio de per-
feicdo divina que o velho Sécrates morreu, pois estas novas concepgdes do
divino implicam ateismo tedrico e prético relativamente ao que eram as ve-
lhas concepcdes tradicionais. E ndo ha compatibilizagdo possivel entre elas.
Se Afrodite quer ser uma deusa, entdo, tem de ser perfeita no que é. Se ndo é
perfeita, ndo é, de modo algum, deusa, mas uma simples imperfeita entidade,
mortal como as que com ela compartilham tal imperfeicao.

Por ser assim imperfeito, por ser o desejo em acto, «Eros» nao é um deus,
«Eros» € um ser de intermediagdo. Intermediagdo entre a pobreza ontoldgica,
que nunca coincide com o nada (por isso, Penia ndo ¢ totalmente destituida
e partilha, ja, com Poros a esperteza), e a plenitude da riqueza, que, como
sabemos, &, para Platdo, o bem.

Mas o «Eros» é mediacdo ndo como um instrumento que serve de meio
a algo de diferente de si préprio, como se de uma alfaia litirgica (em sentido
laico) se tratasse, usdvel pelo que dela necessita e destacavel do que dela ne-
cessita, mas como acto auto-litiirgico ou, se se preferir, acto auto-poiético.
«Eros» é mediagdo para si proprio. Melhor:

«Eros» é o ser como acto de auto-mediacdo para o seu melhor bem pos-
sivel.

Aqui, encontramos a base da dialéctica ontolégica platénica, mas também
a base da dialéctica aristotélica, consubstanciada nos pares matéria/forma e
poténcia/acto.

O que constitui a evolugdo ontoldgica quer na ontologia platénica quer na
ontologia aristotélica encontra-se poeticamente dito neste discurso de Diotima
na forma de «Eros» como acto mediacional entre sucessivos estados de imper-
feicdo e sucessivos estados de perfeicdo, numa dialéctica que, dada a grandeza
infinita dos motores respectivos, o bem platénico e o acto-puro/motor-imével

www.lusosofia.net



Américo Pereira 137

aristotélico, pode ser dita infinita ou, pelo menos, infinitizdvel (para que nao
se diga que ¢ infinita em acto).’

Na segunda expressao destacada, encontramos um outro ponto fundamen-
tal da ontologia platénica no caracter de «metaksy» de «Eros»: «metaksy einai
sophou kai amathous». «Eros» ndo € apenas «mesos», € também «metaksy».
Que quererad isto dizer?

O contexto da expressdo diz respeito a definicdo de «Eros» como «filé-
sofo». «Eros» é filésofo. Para se ser filésofo ndo se pode ser absolutamente
ignorante — seria, na verdade, inexistente como ser humano — e néo se pode
ser sabio, no sentido de esse que possui um saber perfeito, que ja ndo necessita
de saber mais porque ja «sabe tudo». Como a bondade e a beleza perfeitas,
a perfeita sabedoria é «coisa divina». «Eros», que estd a meio, ndo é divino,
mas, porque busca o saber — «sophia», isso que faz de alguém «sophos», sédbio
—, nisso, nesse acto de busca, € fildsofo.

Quer como «desejo» e «vontade» de bom e de belo quer como «desejo»
de saber «Eros» é o acto que é «metaksy» de «o que ndo tem» e de «o que
pode ter»; melhor: de «o que ndo é» e de «o que pode ser». Este acto é a
dialéctica ontoldgica que ergue todo e cada ente. Esta dialéctica é o acto de
se ser «metaksy». Na comum linguagem que costuma trabalhar o pensamento
platonico, esta dialéctica € a «participagdo» que, assim, deixa de ter um as-
pecto misterioso, para passar a ser o movimento ontolégico mediacional entre
estados ontoldgicos de perfeicdo.

3 No entanto, como perceber na plenitude da sua grandeza ontolégica propria e na grandeza
da sua acc¢do motora universal quer o bem platénico quer o motor-imdvel/acto-puro aristoté-
lico sendo como actos infinitamente actuais? Como resiste a imagem do bem platénico como
analogado ao ponto infinitamente irradiante do sol, sendo como um acto actualmente infinito?
No rigor desta imagem, o que é que lhe falta para ser este infinito actual? Absolutamente nada.
E como pode ser o motor-imével motor sem motor prévio se ndao for motor eterno, nao num
sentido cronoldgico, mas ontoldgico: tudo, infinitamente, dado que «desde sempre» ndo faz
sentido? E a sua versdo acto-puro, isto é, ndo sem poténcia — que é expressdo enganadora —,
mas sem imperfei¢do, tem sentido se tal actualidade ndo for infinita em acto? Aqui, surge a
mesma questao que se avancou relativamente ao bem platénico: que é que falta a perfei¢do do
acto-puro? Faltando, sequer poderia, em absoluto, ser: eis a licdo de Parménides, que convém
reter e a qual tanto Platdo como Aristdteles foram sempre fundamentalmente fiéis. Quanto a
incapacidade de se perceber a dimensdo ontoldgica liminar que aqui se debate, ndo é, decerto,
problema platénico ou aristotélico. Que Demdcrito ou Hume nao entendam o que se quer dizer
com esta infinitude em acto, ndo € problema do acto infinito, ¢ mesmo problema de Demdcrito
e de Hume.
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A participagdo é a erdtica ontologica que ergue activamente os seres.

Partindo de «Eros», que se pode dizer acerca da «participagdo»? Que nos
pode dizer a ontologia de «Eros» acerca da ontologia da participag¢do?

Ora, o desenvolvimento da pesquisa que pode conduzir a resposta a esta
questio, pela sua extensdo e complexidade, ndo serd realizada aqui, mas em
obra distinta e propria.
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Conclusao:

Eros como «Agape»?

ou

A construcao do Amor como
acto hétero-onto-gerador

Do discurso em que Alcibiades faz o elogio de Sécrates, como nio se enqua-
dra, em termos gerais, no escopo do presente estudo, apenas retemos, pela
importancia exemplificativa que reveste, a parte (220d-e), em que isso que
constitui o cerne do amor em seu grau mais elevado € dado como acto da
propria pessoa de Sécrates, aquando da expedicdo de Potideia.

O interesse de Alcibiades, ébrio (212d) quando discursava neste fim de
banquete em casa de Fedro, parece centrar-se na questdo da atribui¢do pelos
generais do prémio de coragem. No entanto, o fundamental diz respeito ao
acto de Socrates que, estando o amigo Alcibiades ferido, nunca o abandonou,
salvando-o, bem como as suas armas (220d-e).*

4 Encontramos na versdo das Belles Lettres, p- 87: «*“Maintenant, si vous voulez, sa con-
duite au combat — car sur ce point également il faut lui rendre justice. Lors du combat a la suite
duquel les généraux m’ont décerné le prix du courage, je n’ai dG mon salut qu’a cet homme.
J’étais blessé, il refusa de m’abandonner, et il réussit a sauver tout a la fois mes armes et moi-
méme.»; na Loeb, podemos ler, p. 235: «“Then, if you care to hear of him in battle — for there
also he must have his due — on the day of the fight in which I gained my prize for valour from
our commanders, it was he, out of the whole army, who saved my life: I was wounded and he
would not forsake me, but helped me to save both my armour and myself”.».
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Este breve relato corresponde a algo de muito comum nos campos de ba-
talha, em que camaradas salvam a vida a camaradas, precisamente porque
nao os abandonam, deles cuidam, por vezes até que morram, pois niao é pos-
sivel salvd-los — mas ndo morrem abandonados — ou até que seja possivel,
afastando-os do perigo, conduzi-los a lugar em que podem ser tratados, assim
se salvando.

E comum, como comum ¢ ser-se abandonado. A diferenga consiste em
que, no primeiro caso, o que sucedeu com Alcibiades, hd um acto de amor,
que, por existir, salva, ao passo que, no segundo caso, um tal acto de amor nao
existe e, com a sua inexisténcia, vem a inexisté€ncia de salvagao.

Ora, todo o discurso de Alcibiades tem como pano de fundo a sua relagdo
de amor para com Sdécrates e de Sdcrates para com ele. Nao a exploramos.
No entanto, hd uma profunda frustracdo em Alcibiades por este ndo poder, de
algum modo, possuir o amor de Sdcrates; talvez se compreenda melhor se se
suscitar a hipdtese de ser ndo a posse do amor de Sdcrates a estar em causa,
mas a posse do préprio Sécrates através da posse do seu amor.

Todavia, mesmo ébrio, ainda que a vida de Alcibiades pudesse ser vista
como uma permanente bebedeira ética e politica, uma vida de «hybris», serd
que o herdi ndo intelige que o acto que acaba de narrar € precisamente esse
que constitui prova do amor de Sdécrates por ele? Nitidamente, segundo o
texto em apreco, ndo. Relembre-se que Alcibiades estd ébrio, € inteligéncia
distorcida, no banquete como, talvez, em tudo.

Por outro lado, ndo tendo estado presente durante os discursos, ndo os
ouviu, nada podendo ter aprendido com eles. Tudo o que foi dito sobre o
amor, nas vdrias perspectivas que manifestaram varios modos concomitantes
de a riqueza de «Eros» ser em acto € ignorado por Alcibiades.

Para que pudesse compreender a grandeza do acto de Sécrates para com
ele, ao salva-lo, merecedor, mais do que do prémio dos generais, do prémio
da conversdo do seu amor de «Eros» cupidico em «Eros» oblativo, teria de
ter ouvido e entendido profundamente o que, logo a abrir a dialogia erdtica, o
dono da casa, Fedro tinha dito de fundamental acerca do divino amor. Alcibia-
des representa toda uma tradicao de seres humanos que ou ndo ouviram o que
Platdo teve para lhes dizer acerca de «Eros» ou, tendo registado o som, ndo
interiorizaram o que tal som lhes poderia ter veiculado em termos de sentido.

Tal afirmacdo € a que ocorre em 179a, quando se diz que quem ama ndo
abandona esse a quem ama. Em 179b, acrescenta-se que quer no que toca
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aos homens quer as mulheres apenas esse que ama aceitar dar a vida pelo que
ama, favorecendo os deuses o amor («agape» (180b)) do amado para com o
amante.

Alcibiades ndo percebe, assim, que o acto que narra revela o amor que
Sécrates lhe dedica, melhor, lhe oferece; melhor ainda: realizou para ele na
forma perfeita da permanéncia de seu ser junto do ser de esse que necessitava
de tal presenca para poder ser salvo. E o que ama a dar a vida pelo amado,
aqui, ndo na forma de troca de vida por vida, isto €, de morte de um pela vida
do outro, mas de vida em auxilio por vida auxiliada.

E o divino «Eros» € este acto em que se pde ontologicamente todo o enlevo
activo no ser que se ama. O mesmo € dizer que apenas se ama esse sobre quem
se deposita todo o enlevo activo préprio no sentido do bem nao do préprio,
mas desse outro.

E neste sentido que o amor & litdrgico, servico: servico ao bem de isso
que se ama, de esse a quem se ama; ou ndo é coisa alguma. E esta liturgia do
e ao bem do outro que € agdpica. Nao admira que receba o especial favor dos
deuses, pois o dom de bem homenageia, nesse que se ama, a proximidade ao
divino que quem ama sempre tem.

Ora, e é o ponto fundamental de toda a obra, espraiado, como demons-
trado, pelo que hd de fundamental em todos os sucessivos discursos, o que
este amor que € dom faz € realizar ontologia: ao cuidar de Alcibiades, Sécra-
tes tem um papel onto-poiético: € o absoluto da possibilidade de Alcibiades
continuar vivo que é metamorfoseado em realidade concreta, em acto de so-
brevivéncia, mais propriamente, de vida.

E, assim, que se constréi o simbolo de «Eros» como esse que é o operador
onto-poiético universal, esse que significa a passagem do absoluto do possivel
de tudo — «o» bem, 0 «to agathon» — ao acto concreto de tudo o que se encontra
«realizado» e, assim, constitui isso que é o mundo, Unico, até porque fruto de
um mesmo «Eros». Este «Eros» € a participacdo como realizacio concreta do
absoluto metafisico do possivel.
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