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Consideracoes Preliminares

O presente excurso constitui o resultado final metrabalho de investigacdo no ambito do
Mestrado Forense, na vertente Civil e Empresadal,Faculdade de Direito de Lisboa, da
Universidade Catdlica Portuguesa. Trata-se de wio &aborado a luz dos critérios impostos
pela reforma de Bolonha, embora ndo se apresentaodoo um trabalho de indole
profissionalizante. De facto, este é, ou ambicieera um estudo orientado para a investigacao,
ainda que nao regido pelos canones classicos, mgme que respeita a sua extensao.

N&o obstante, a investigacdo que ora se conduasaaoroga a faculdade de por cobro a
muitas das duvidas que tém vindo a ser debatida® s matérias aqui vertidas. Em verdade,
mais do que sugerir uma resposta juridica cabaefiaitiva, pretende-se suscitar a questao sobre
a eventual procedéncia, ou improcedéncia, de uno goadro dogmatico quanto as matérias
relacionadas comrescricao tributaria

Como veremos, relativamente ao cerne da questawovertida tem prevalecido um
entendimento generalizado cujo teor nos propomasutli. Ora, dessa uniformizacdo de
entendimento quanto ao que se debate decorre, tEguleum especial 6nus de cuidado e de
fundamentacéo relativamente a qualquer posicaantdistPelo respeito, designadamente
intelectual e académico, que nos merecem aqueksagtes de nés, versaram sobre o presente
tema, entendemos tdo-somente ser possivel, e y@jusiscitar a questdo a luz de outros
parametros de apreciacdo. Melhor explicitando, ideremos apenas que nao foi, ainda,
apresentado qualquer argumento de tal modo irreflitfue resolva, definitivamente, as davidas
emergentes do regime legal vigente — regime quepodera deixar ser objecto de minuciosa
andlise. Nao partimos do principio de que a nosgangentacdo goza daquela irrefutabilidade,
embora procuremos, a toda a linha, apresentar @&mos coerentes dos quais seja possivel
assacar solidas conclusodes.

Neste sentido, seremos movidos, a todo momento,ipelto de promover um permanente
raciocinio dialéctico, confrontando as nossas pesicom as solu¢dées comummente aplicadas.
Nessdter l0gico a percorrer, pretendemos que o debatesandelva sob a égide do principio da
honestidade intelectual, ainda que tal nos condazaentificar e reconhecer eventuais
debilidades, vicios ou insuficiéncias dos argumeptr nés transportados para o seio da questao
sub judice Apenas deste modo sera possivel contribuir, de fooma realmente produtiva e

proficua, para a revelacdo da solucao juridica aggsjuada no que respeita ao tema vertente.




Na elaborag&o do presente trabalho, recorremosodo e citagdo comummente utilizado
no meio juridico, recorrendo apenas as abreviatdeag\cérddo (Ac.), Supremo Tribunal de
Justica e Supremo Tribunal Administrativo (respectiente STJ e STA) e Tribunais Centrais
Administrativos (TCA). Toda a jurisprudéncia memada, excepto quando expressamente
disposto em sentido diverso, é pesquisavel por datavww.dgsi.pt Todos os elementos
bibliograficos e legislativos reportam-se a dataageesentacdo da presente dissertacao (30 de
Novembro de 2011).

Neste inicio de caminhada, gostaria de agradetm®tos quantos contribuiram na pesquisa
dos dados elementares, na discussdo acesa dosvanados aspectos aqui tratados e na
elaboracéo deste trabalho final — sem o valiosadriboio de todos eles, ndo teria sido possivel
apresentar a presente investigacao. Assim, gostariagradecer, em particular, a Dra. Serena
pela disponibilidade sempre manifestada ao longmde o processo de orientacdo; ao meu Pai;
ao Pedro, pelas longas e frutuosas discussfesir €jltpno, uma palavra muitissimo especial
para a Catarina, por tudo, mas em especial pektimavel e inexcedivel contributo que prestou
nas varias fases da presente investigacdo. A tedostros tantos que aqui ndo especifiquei, o

meu mais sincero muito obrigado!




Capitulo |
O cerne da questéo controvertida e os seus dadogiais




1. Objecto de estudo e principais linhas argumentatas

a) Enunciado da questéo controvertida

A presente exposicdo € o resultado de uma investigeonexa com as consequéncias de
natureza juridica em virtude do decurso do tempon-termos sintéticos, propomo-nos debater
questdes relacionadas com a prescricdo de dividasvia, cabe desde logo referir que o tema
central que nos propomos abordar se prende comaateazacdo deste instituto no seio do
Direito Tributarid. Assim, em sentido lato, o trabalho que ora sesmmta versa sobre a
prescricdo tributaria 0 que ndo impede o estudo, com detalhe e pormelgorinstitutos
homénimos, sobretudo aquele que encontra plasna@ddigo Civif — aprescricéo civif.

Atenta a potencial latitude a que o tratamentceduatse presta, cumpre delimiggpriori o
cerne da questio controvertida, em torno da quadtsetura a presente investigacdo. E, da nossa
perspectiva, um ponto de partida essencial paraagsabsequente exposicdo de ideias seja
devidamente orientada e norteada.

Na sua formulacédo mais simples, atomistica diremagiestao suscitada consiste em saber

se 0 cumprimento de uma obrigagao tributaria pitasdeve, ou ndo, dar lugar a restituicdo do

! A prescricdo sob anélise diz-s#utaria, 0 que nos coloca para além do plano do Direisadti Cumpre,
nesse sentido, distinguir entre conceitos: o Qir&itbutario reporta-se ao direito das receitacitoas do Estado,
no seio do qual se destaca o Direito Fiscal coraubsramo conexo com as receitas coactivas emesgeatégura
juridica dos impostos. Ambos se enquadram no ctmidx Direito Financeiro Publico. Os tributos cosgmdem
impostos (incluindo os aduaneiros e especiaisigsquer especies tributarias criadas por lei,c@iso as taxas e as
contribuices financeiras a favor de entidadesipabl artigo 3.2, n.° 2 da Lei Geral Tributariagh, a prescricao
que aqui se estuda tem por objecto — como oporten@nse procurara provar — as dividas emergentasde
relacdes tributarias, ndo tendo aplicacdo quantividas de natureza privada, ainda que as mesmasapdes de
ordem legislativa, sejam cobradas com recurso acepso de execucdo préprio das dividas tributdfasa a
distincdo entre Direito Tributario e 0s seus suimas, ver @SE CASALTA NABAIS, Direito Fiscal 6.2 Edicéo,
Almedina, 2011, pp.3-4,0BELUIS SALDANHA SANCHES, aderindo a distincdo supra efectuada, alertangoeraras
vezes se recorre a expressao “Direito Fiscal” payaificar Direito dos Tributos — veManual de Direito Fiscal3.2
Edicdo, Coimbra Editora, p.66; no mesmo sentidoNdNDE SA GOMES refere que ndo obstante as expressfes
“tributario” e “fiscal” serem frequentemente utdidas em sinonimia, aquele primeiro conceito é amajglo, sendo
gue ‘hesta Optica, o direito tributario seja o género giee o direito fiscal € a espétie/er, Manual de Direito
Fiscal, Volume |, 12.2 Edicdo, Editora Rei dos Livrosp20p.17. Sabemos, porém, que alguns principid3ir@&o
Tributario revestem maior preméncia no quadro dec@e de imposto — atenta, em particular, a suarewd ndo
sinalagmatica —, como sucede designadamente qaargoncipio da legalidade. De todo o modo, pratas@neste
trabalho sustentar a autonomia da prescricao a dévtodo o Direito Tributario e ndo apenas exelsente no
que concerne ao direito dos impostos.

2 Ver artigo 298.°, n.° 1 e artigos 300.° a 328do$ do Cédigo Civil.

% O real escopo deste estudo é o de determinatamas perante um instituto uno, moldado por difiexen
caracteristicas em atencdo ao ramo de direito eansquinsere, ou, em alternativa, se nos encontraliaose
institutos verdadeiramente autdnomos.




que tiver sido prestado. Este €, em termos siogtic nldcleo da tematica que nos propomos
desenvolver. Certamente que uma resposta de teiivponos obrigara a extrair as devidas

conclusdes, quais sejam a da autonomia concepta@ntfica da prescricao tributaria face a

prescricao civil. A relevancia do questionado ésadtivel, porquanto se aprecia, por um lado,
da matéria relacionada com os efeitos juridico®mentes da prescri¢do tributaria e, por outro,
da susceptibilidade de se aplicar o principio gatiedo do indevidb

Colocando a questdo sob um prisma diferente, imdagae sera merecedora de tutela
juridica a pretensao do contribuinte no sentidsaterestituido de uma quantia pecuniaria paga a
titulo de uma divida tributaria que se encontravwdata do cumprimento, prescrita.

Numa primeira aproximacao, diremos que a jurispra@é e a doutrina dominantes
comungam de uma posicao a luz da qual aquela péeteréio € merecedora de qualquer tutela,
pois que a obrigacéo prescrita deve ser qualificat@o uma obrigacdo natural — o interesse na
satisfacdo do crédito publico €, por assim diz@prescritive] apenas sendo afectada pelo
decurso do tempo a sua exigibilidade. Logo, desdeegpontaneamente cumprida a obrigacéo
prescrita, ndo se entende ser de devolver os nmestaibutarios pagos pelo contribuinte. Trata-
se, pura e simplesmente, da aplicacdo do regimerad as obrigacdes naturais, pelo que,
consequentemente, a obrigacdo tributaria presseit&a umaobrigacdo natural A prescrigdo
tributaria seria, assim, um género da espécie figésc

Tal como frisado nas nossas consideracfes preliesina ponderacdo de uma alternativa
face a um entendimento, doutrinal e jurisprudencigb teor € maioritariamente aceite, exige da
nossa parte uma fundamentacéo cuidada, de tal sidooente que permita erigir a premissa
base — autonomia do institute- da qual decorrem, por deducao, as respectivadusdes: a
extincdo do crédito tributarigor intermédio da prescricao e a tutela da préateasepeticao do
que foi indevidamente prestad¥ejamos, entdo, qual tem sido a posicao sufragseas

instancias administrativas e judiciais.

* A alternativa consiste em defender que o pagamdatalivida tributaria prescrita ndo constitui um
pagamento indevido — 0 que se nos afigura, no neinimeoerente, porquanto parece desadequado cliaoadacao
o regime civil (no qual se alude directamente aneat indevida da prestacao), para seguidamertensarsque tal
natureza nao se encontra no ambito das dividagéribs prescritas.




b) A solucéo tradicional — a divida tributaria presta € uma obrigacdo natural

Em abono da verdade, como tivemos ja oportunidadendetizar, quando convocadas para
deliberar acerca da questdo enunciada, as instajudeiais administrativas e tributarias tém
sufragado o entendimento segundo o qual o cumptarads uma obrigacao tributéria prescrita
consiste no cumprimento de uma obrigacdo natuEah consonancia, a pretensdo de restituicdo
dos montantes pagos para além do prazo presciidemasido reiteradamente indeferida, por
alegada auséncia de base legal que a sustente. @essuposto da recusa, porém, exige-se que
0 cumprimento tenha sido espontaneo, pelo que geralgrestacao fruto de coaccédo exercida
sobre o devedor tributario deve ser restitiidade resto, tal como prevé o Cédigo Civil no
quadro do regime das obrigacdes natliraisdelimitacdo do que deve, ou ndo, entender-se po
coaccdo € matéria controvertida, sendo que a judépcia se tem dividido relativamente ao
eventual cariz coercivo (e por ineréncia ilegitirdo)processo executivo iniciado ou prosseguido
depois de decorrido o prazo prescriciBrgilicavel em concreto.

Em nosso entender, a recusa de emissao de docucoampoovativo de situacao tributaria
regularizada com fundamento na existéncia de diuidlautarias prescritas pode ser, igualmente,

qualificada como coaccédo tendente & n&o verificalgpiela espontaneidddema vez que se

® Ver, designadamente, Ac. STA de 19.07.2007, peuces® 0194/07; Ac. TCA Norte de 10.01.2008,
processo n.° 01489/07.2 BEPRT; Ac. TCA Sul de 120@3, processo n.° 07156/02. Sem prejuizo deiaidter
desenvolvimento, cumpre salientar que em todos @s8stos se negou a restituicdo contribuinte dgantes que
este havia pago para além de decorrido o prazormesal.

® Cfr. JORGE LOPES DESOUSA, Sobre a Prescricdo Tributaria — Notas Praticas? Edicdo, 2010, Areas
Editora, pp. 26-27.

" Artigos 402.° a 404.° do Cédigo Civil, em certadida replicados pela solucdo consagrada pelo éefgisl|
relativamente a prescricao civil, no artigo 304.2,2, do Cédigo Civil, como melhor se vera.

® Tem sido amplamente discutido se a instauracdprasseguimento de processo executivo, instaurado na
sequéncia do decurso do prazo prescricional, sarado, tendente a que o pagamento se deva gaatificno nao
voluntério (ou privado de espontaneidade) — o meSwuliaer que aquele pagamento se ficaria a deweraacoacc¢ao
ilegitima exercida sobre o devedor. Em sentidaretivo ver Ac. STA de 05.12.2007, processo n.° iB38m
sentido divergente, ver Ac. STA de 19.09.2007, @sso n.° 0194/07 e Ac. TCA Norte de 10.01.2008;gs%0 n.°
01489/07.2 BEPRT. A este respeitoREELOPES DESOUSA entende ser de distinguir entre “pagamento espeata
e “pagamento voluntario”, recorrendo-se do arti@8.9 n.° 2 e do artigo 255.°, n.° 1, ambos do gu@divil, para
defender que o pagamento s6 é verdadeiramente t@aponquando realizado livre de toda a coaccata(lou
ilicita), sendo que o processo executivo se afigarao uma modalidade de coacgéo licita. Em sem@eteé esse o
resultado Gtil da interpretacao do artigo 403®2ndo Cdédigo Civil, em particular da locucédoda a coaccabali
constante. VerSobre a Prescri¢do,.pp. 25-29.

° Nos termos do artigo 64.°, n.° 6, da Lei Gerab{téria, considera-se como situac&o tributarialaeigada,
para efeitos da divulgacdo de listas de contriesimiom a sua situacao por regularizarpagamento integral de
quaisquer tributos, a inexisténcia de situacfesndea ou a sua regularizacd@m conformidade com a legislacéo
em vigor. Este conceito coaduna-se inteiramente @amgime previsto no artigo 2.° do Decreto-Lei 28%6/95 e
com a previsdo do artigo 208.°, n.° 1 e 2, do GQodigs Regimes Contributivos do Sistema Previderdbial




consubstancia num constrangimento conducente a@rouento de uma prestacao indevida.
Constitui, por assim, dizer, uma forma de presdé@molatamente ilegal, violadora dos mais
elementares principios ordenadores das relacdescpradministrativas (quer se considere que a
prescricdo extingue, em absoluto o crédito tribofaguer se defenda que o seu efeito se
reconduz a simples inexigibilidade da prestacao).

Salvo melhor opinido, as decisdes proferidas petetancias judiciais permitem
estabelecer, por via de um raciocinio indutivo is gue partimos de situacdes particulares para
formular um principio de caracter geral, ndo daexexplicitamente vertido na lei —, uma relacao
de especialidade normativa impli¢hantre o regime da prescricéo previsto no Cédigdl €io
regime da prescri¢cdo estatuido na legislacdo deteartributario. Logo, em tudo quanto néo se
encontrasse previsto nas leis tributarias sobreescpcado, seria aplicavel o regime do Caodigo
Civil. E por intermédio da alusdo, e respectivaicagfio, as normas ali vertidas que a
jurisprudéncia em apreco tem caracterizado a ditribataria prescrita como uma obrigacéo
natural, sujeita a regra da nao repeticao do inldevi

Tal relacdo seria, deste modo, conducente a afbicde normas de direito privado a
relacbes de natureza publica e administrativa, & uanto ndo se encontrasse especialmente
previsto nas normas que compdem a Lei Geral Trilaug o Cdodigo de procedimento e de
processo tributario. Esse tem sido, pelo menosarinho trilhado pelos proprios tribunais
administrativos e fiscais. E, cumpre frisa-lo, 2dlo artigo 2.°, alinea d), da Lei Geral Tributaria
o Cddigo Civil surge, efectivamente, como sendauleacéo subsidiaria, o que parece conferir

maior solidez dese da especialidade normativa impliditieansfigurando-a ersemi-explicita

Seguranca Social (Lei n.° 110/2009). Ora, sucede pgra 0s mais variados efeitos se exige a apegsentde
documento comprovativo da situacao tributaria reggdda —v.g., para participacdo em concursos no ambito da
contratagcdo publica (artigo 55.°, alinea e), doi@ddios Contratos Publicos), para participagdo emcursos
publicos atinentes ao servi¢o de televisdo e ouwtsosaracter audiovisual (artigo 15.°, n.° 3, aligg da Lei n.°
27/2007, na redaccao conferida pela Lei n.° 8/20fh&)a participagcdo em concursos pulblicos coneros &
actividade radiofonica (artigo 19.°, n.° 2, alig¢ada Lei n.° 54/2010), para obtenc¢éo do estalatpessoa colectiva
de utilidade publica (artigo 5.°, n.° 2, alineadf),Decreto-Lei n.° 460/77, na redaccao dada peian P 40/2007),
entre outros. Parece-nos nao ser defensavel aareleuemissao daquele documento com base na eiastimc
dividas tributarias prescritas, na exacta medidaaeoompeténcia da Administracdo tributaria paraceder a
cobranca se encontra paralisada por forca da p&scdo nosso ponto de vista, como melhor se zeparalisacao
abrange os conceitos de cobranca voluntaria e egdreoerciva. Por outras palavras, é defensavebaqerédito
tributario se extinga por efeito da prescricéo.

9 Na verdade, é possivel encontrar pontuais maaifées expressas dessa relacéi@s-no Ac. TCA Sul, de
09.05.2007, processo n.° 01750/07, alude-saemitie especidld]o seu(da prescricdofonhecimento oficioso no
contencioso tributarid(sublinhado nosso).




A posicdo da doutrina tributaria nacional quantoeatendimentcsupra exposto ndo é
absolutamente cristalina. No fundo, deparamo-nos doas grandes linhas de pensamento que
nos parecem ser incompativeis entrei.si, sdo geradoras de um paradoxo: se a maior parte
daquela doutrina se abstém de abordar o conceiteites da prescricao tributaria, a outra parte
chama a colacdo as normas do Cédigo Ejuilo entanto, com base no principio da legalidade,
associado ao cariz garantistico da prescricaotéiilay defendem alguns autores ser de afastar as
solucées plasmadas no Cédigo CiiDe acordo como entendimento maioritario, naqgile
nao se refira aos prazos, modos de contagem escsws@ensivas ou interruptivas da prescricao
remete-se, implicitamente ou por mera omissado, parpreceitos plasmados no Cdodigo Civil
como sendo plenamente aplicdveis na auséncia delispasicadespecialde natureza tributéria.
Em verdade, a regulacdo da prescricdo tributarimiael do conjunto normativo tributario &
significativamente reduzida — a Lei Geral Tribud&stabelece os prazos, modo de contagem e as
causas suspensivas e interruptivas da prescrig@oaftigos 48.° e 49.°), ao passo que o Cdédigo
de procedimento e de processo tributario trateotecimento da prescri¢do tributéria (no artigo
175.9). No entanto, ndo se determina, em momegtorglque a prescri¢ao tributaria € especial

face a prescricéo civil, nem tdo pouco se vislunmaana remissiva para o Codigo Civil acerca

1 Cfr. JODRGELOPES DESOUSA, Cédigo de Procedimento e de Processo Tributériotéam Volume 11| 6.2
Edicdo, Areas Editora, 2011, p.249-250 (quantoedeios constantes do artigo 304.° do Codigo Civier ainda,
do mesmo autorSobre a Prescricdo,.p.18. De uma forma mais directaARCOS VALENTIM E PAULO CARDOSO
afirmam que devera proceder-se a aplicacao daasregiis na auséncia dadrmas especidieem sede tributaria —
ver Roteiro de Justica Fiscal — os poderes da Admiasip tributaria versus as garantias dos contribtes Vida
Econdmica, 2011, p.66.

12 BENJAMIM SILVA RODRIGUESE particularmente claro, ao afirmar que.) ndo é possivel aceitar a tese de
guem busca no Cdédigo Civil a solugdo para certétm$ade normagdo em matéria de prescrigao trib@tduando
confrontadas, quer com o regime estipulado relatigate a outros elementos do tributo, quer com amegle
prescricdo de direitos estipulado naquele diplomstantivd. E conclui, dizendo quena dltima hip6tese
[confronto com o Cédigo Civi]]nem sequer estamos perante uma lacuna do ditghatario (...)', cfr. A
prescricao no Direito Tributario, ifProblemas Fundamentais do Direito Tributario, gislditores, 1999, p.267; em
sintonia, dAQUIM FREITAS DA ROCHA defende que em relacao ao regime da prescricaddria ‘todas as solucdes
devem ser directa e normativamente modeladas pmgslddor tributario, ndo restando espaco, nem para
autonomia da vontade (...), nem para espacos lieedliscricionarios de valoracdo, nem para integfacde
lacunas por analogia (v.g., com o Codigo CivilLicdes de Processo e Procedimento Tributddd® Edigéo,
Coimbra Editora, p.433; de um modo mais sintétid@Go LEITE DE CAMPOS EMONICA HORTA NEVES LEITE de
Campos sustentague “as normas sobre a prescricdo estdo sujeitapmicipio da legalidade tributaria (artigo
103.%, n.° 2 da CRP)yer Direito Tributario, 2.2 Edigdo, Almedina, 2000, pp. 437. No Ac. TOA, §le 18.03.2003,
processo n.° 07361/02, entendeu-se @seribrmas de direito fiscal reguladoras do reginaepdescricdo, porque
relativas as garantias dos contribuintes, esta®isag ao principio da tipicidade e da legalidadéprpodendo ser
objecto de integracdo analégitaMais se disse quea“conformacédo da prescricdo, dos seus prazos esdas
vicissitudes s6 possam se aqueles constavam awilosf preceitos fiscdls

Como veremos com maior detalhe, o ordenamentaérioundo determina quais sédo os efeitos da podegri
pelo que a tese da autonomia e a impossibilidadearer ao Cddigo Civil, levadas que sejam atéuas Ultimas
consequéncias, implicariam que a prescri¢ao tnilautéio tivesse, por falta de estatuicdo exprepsaquer efeito
juridico — desde ja somos compelidos a manifestarsso desacordo com tal conclukfgico-formal




destas matérias. Existe apenas, jA o dissemos, rem&sao genérica que estabelece a
aplicabilidade subsidiaria daquele diploma (e f@reas sucede quanto a Lei Geral Tributaria,
sendo que quanto a matéria do conhecimento darig@&snao ha base legal que permita recorrer
aos dispositivos civid — artigo 2.° do Cédigo de procedimento e de pemdsbutario,a
contrario sensy

A guestacsub judicefoi suscitada por diversas vezes junto dos tritsufpor vezes a titulo
principal e por outras a titulo meramente incidgnteplicando sempre uma caracterizacdo —
por vezes ndo tao exaustiva quanto seria desejalelinstituto da prescricéo tributaria. Em face
da argumentacdo explanada pelos contribuintes uas geticbes iniciais, das contestagcbes
deduzidas pelos representantes da fazenda publica,pareceres emitidos pelo Ministério
Publico e da propria apreciacdo dos aspectos garnaknte relevantes pelos juizes, pretendemos
averiguar se a solucédo que tem vindo a ser adoptad@, ou ndo, ser confrontada com uma
outra, de sentido diver§b Ndo podemos, portanto, deixar de confrontar gimes civil e
tributario em todos os aspectos estruturantes, ddoma identificar quais o0s pontos de

aproximacao e quais o caracteres de distanciamento.

¢) Uma solucgéo alternativa e os seus quatro piladessustentabilidade
Em face daese da especialidade normatieatre prescricao civil e prescri¢do tributéria,
gue solucgdes alternativas saqriori, equacionaveis? Nao sdo numerosas, em verdadaciog

configuramos apenas possivel, como alternativalagkquacionar o institifboda prescricdo

3 Nao pode dizer-se que a Administracéo ou as iolstiijudiciais tenham vertido o artigo 303.° do ig6d
Civil em algumas das suas decisdes conexas comimeale conhecimento da prescri¢ao tributaria. lRpsdmo
veremos oportunamente, algumas das solucdes pragagm@proximam-se nitidamente do regime ali verfdds
gque parecem exigir uma actuacgao positiva do cauiiri no sentido de ser conhecida a prescricaa adicitacao.

4 Note-se, alias, que alguns dos.é referidos ao longo do presente trabalho s&onsegméncia da
interposicdo de recursos, por parte da FazendécB(ibe decisdes proferidas em 12 instancia, nais ga ordenou a
restituicdo dos montantes pagos uma vez decorriggpgapo de prescricdo. Ver, designadamente, Ac. SIeA,
19.09.2007, processo n.° 0194/07.

!> Como nota fundamental e transversal a todo o téxiporta reter que adoptamos o conceito de institu
sugerido por MNEZESCORDEIRO, segundo o0 quald’instituto juridico € um conjunto concatenado denmas e de
principios que permite a formacéao tipica de modeleslecisdt Cfr. Tratado de Direito Civil Portugués, Tomo | -
Parte Gera) 3.2 Edicdo, 2005, p.364. A concatenacdo normativa principios estruturantes obriga, desde logo, a
que a se proceda a um estudo da prescricao tidboyEa além das regras positivadas na legislaifdéria e, em
segunda linha, na legislacao civil — é por demelsvante discutir os principios da prescricao,| @vtributaria,
enquanto elementos que imprimenmia certa direccdo aos modelos de decisdo juridjga, com ele, tenham
determinado contactoVer MENEZESCORDEIRG, Tratado de Direito Civil Portugués, Tomo ].p.363; tal estudo
certamente nos permitird constatar significatiiferencas quanto aos principios basilares dasdetag que uma e
outra se aplicam e, consequentemente, aos prggmespios, fins e solugbes que as enformam.




tributaria como tratando-se de um instituto autémSnface ao seu homoénimo civil. Tal
autonomid’ poderé ser, pela sua parte, sustentaculo dauiestitdos montantes pagos para além
do prazo prescricional, porque indevidos e porguénta a relacdo juridica tributéria,
materializadarectius sintetizada no crédito tributatfo Os elementos e critérios a ponderar séo
de natureza diversa. A alternativa proposta fujaie essencial, nos seguintes quatro pilares
fundamentais: (i) o Direito Tributario insere-se quadro do Direito Publico, sendo que os seus
principios basilares sdo significativamente dissrdos que imperam no Direito Privado (critério
do sistema normativo); (i) a prescricdo tributadasempenha o papel de garantia dos
contribuintes, no quadro da relacdo juridico-tidioiat, com o inerente tratamento constitucional
especificd’, ndo desempenhando a prescricdo civil idénticagdies ao nivel das relagées entre

16 Como explica MNEZESCORDEIRQ, a autonomizacgéo de um qualquer instituto apeegassifica quando
uma dadadrticulacdo normativa (...) apresente uma unidadterina induzida da multipla formacao de modelos de
decisad. Ver Tratado de Direito Civil Portugués, Tomo p.365.

7 Nao pode dizer-se que a ideia de autonomia énatigiu verdadeiramente inovadora. De facto, as suas
raizes remontam a vigéncia do Cédigo das ExecugiSeais e do Codigo de Processo das Contribuiciimpestos.
ARMINDO MONTEIRO afirmava, na vigéncia daquele primeiro diplomae e]m matéria de direito fiscal, o artigo
fundamental é o 145.° do Codigo das Execugdes iBisge estabelece, em matéria de prescricao, difar® tdo
sensiveis em relacédo ao direito civil, que a priegar no direito fiscal nos aparece como um institdiferente de
qualquer outro direitd. Cfr. Direito Fiscal, compilado por Abel Higgs e Fernando dos Santo®oRTasa Lourenco
de Melo, Lisboa, p.134. Na mesma obra, mas noutyar| afirmava igualmente o autor quae]“prescricao fiscal
tem um conteldo préprio que encontra o seu fundtomemn natureza da obrigacao tributatiaver, Direito Fiscal
p.138. A propésito deste ponto especificoiTBNIO BRAZ TEIXEIRA reconhece a diferente natureza da prescricdo
fiscal, embora sugerindo que a mesma se esbatea emtnada em vigor do Cadigo de Processo dasiBGoigies e
Impostos — diz o autor:Antes (...) a prescri¢do fiscal tinha natureza diféeeda prescricdo civil: a extingcdo da
obrigacdo de imposto dependia do simples decurdemipo e ndo da ndo exigéncia do cumprimento deatéo,

e contava-s¢como melhor se verd)a autuagdo do processo executivo. Actualmenteatébas a mesma natureza,
cifrando-se na extingdo de um direito pelo seu efercicio durante um certo peridd&fr. Principios de Direito
Fiscal, Volume | 3.2 Edicao, Livraria Almedina, Coimbra, 1985,3%3Em sentido idéntico, veruREN ANJOS DE
CARVALHO E FRANCISCORODRIGUESPARDAL, Cédigo de Processo das ContribuicGes e ImpostosaéinoLivraria
Almedina, 1963, p.47.

18 A relacéo juridico-tributaria (regulada, em tragesais, no artigo 15.° e seguintes da Lei Gerilitaria)
compreende um conjunto vasto de obrigacdes, as géaise resumem a vinculacao tipica ao pagamerttibdto
devido. Efectivamente, as obrigac6es de condutagamtes da legislacdo tributaria assumem, cadanaéz, lugar
de destaque. O sujeito passivo vé-se por vezesadona situacao de ter de liquidar o imposto saglidamente,
0 entregar nos cofres do Estado — casos do IVA &ddNo mesmo sentido, no caso do IRC o sujeitsipas
procede a autoliquidag@o do imposto, sendo que @lstigacao vai muito para além da mera prestagéongria.
Em IRS, o sujeito passivo deve declarar atempad@@nen seus rendimentos, para que seja liquidadoposto
devido. Por outro lado, outros deveres acessogogsagsam 0 normativo tributarie,g. aqueles que se referem a
conservacgdo da documentacgéo fiscal relevante, aleeidte organizada, ou a retencéo na fonte de ntestdavidos
pelos trabalhadores a titulo de IRS. Sobre o ctmceirespectiva amplitude, de relagdo jurididodtidria, ver,
designadamente 03E LUiS SALDANHA SANCHES, Manual de Direito Fiscal.,.pp.245-280. De qualquer modo, o
cerne do presente estudo reside fundamentalmentelatdio crediticia entre sujeito activo e suj@iéssivo, pelo
que o enfoque se dirige ao crédito tributario (@lgabarca o montante do tributo devido, bem comguoss
moratorios e compensatorios que tenham sido apsiradmo adiante se explanara).

9 Como adiante melhor se vera, as garantias doslmaintes encontram-se sujeitas a um apertadoipinc
de legalidade, justificadd...) em nome dos principios da igualdade, da justicka transparéncia fiscal ver J.J.
GOMESCANOTILHO E VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Adid.° a 107,%Coimbra




particulares (critério da funcdo desempenhad#)a(prescri¢do civil apenas pode ter por objecto
direitos disponiveis, pelo que a indisponibilidaecrédito tributario obsta a prevaléncia da tese
que se funda na especialidade normativiato sensientre os institutos (critério do objecto); (iv)
a prescricdo tributaria, ao contrario do que sucedez do regime da prescricao civil, € de
conhecimento oficioso, dispensando a sua invocpgéi@arte do seu beneficiario (critério de
operabilidade).

Tudo ponderado, importa determinar a relacdo edwes institutos que, embora
comungando dmomen iuris— e de algumas caracteristicas essenciais — eapaes diferencas

assinalaveis.

2. Aproximacgao aos conceitos: prescricao tributaria prescricao civil

a) O tempo como facto juridico

Discutir a prescricao, tributéria ou de qualquerawnatureza, € falar dos efeitos juridicos
emergentes do decurso do tempo. Este, por seu tonstitui um facto juridico involuntario ao
qual o ordenamento juridico reconhece particul@véamcia no ambito dos direitos e vinculacbes
— i.e, no que concerne ao contetdo das relacbes jsilioassim sendo, influi de modo
decisivo e multifacetado sobre as relagbes juridiqaer no plano substantivo, quer no plano
adjectivé®. Trata-se, como facilmente se depreende, de utm jiaddico que perpassa os Varios
ramos de direito que, com maior ou menor autonomipossivel conceber. Neste sentido,
apresenta uma inerente transversalidade a toddemamento juridico, sendo que todos 0s ramos
de direito, com maior ou menor intensidade, valopamdicamente o decurso do tempo.

Deste modo, a técnica juridica permitiu a criac@ovdrios institutos que reflectem, de

formas e por meios diversos, os efeitos do dealwsempo sobre as relagdes juridicas. Dotados

Editora, 4.2 Edicdo, p. 1091. Pode igualmente dizeque tal justificacdo se pode encontfar.)'na circunstancia
de se poder afirmar que as garantias dos contritesnassim como os beneficios fiscais sdo esserusaa a
caracterizacdo do sistema fiscal, o qual deve sbjecio de apreciacdo global pelos representantes do
contribuinte$. Cfr. JORGE MIRANDA E Rul MEDEIROS Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Téimo
Coimbra Editora, 2006, p. 221.

20 Cfr. Luis CARVALHO FERNANDES Teoria Geral do Direito Civil Tomo Il 5.2 Edicdo, Universidade
Catélica Editora, p.17; ARLOS ALBERTO DA MOTA PINTO, Teoria Geral do Direito Civil 4.2 Edicdo, Coimbra
Editora, p. 659; dSE ANTONIO DE OLIVEIRA REBOREDQ A Prescricdo no Contencioso Aduanegii®eparata da
Revista da Ordem dos Advogados, Ano 22, 1962, p.5.

2L Sobre a influéncia do tempo nas relacdes juridiersMANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral da Relacéo
Juridica, Volume 114.2 Reimpresséo, Almedina, 1974, pp.439-441.
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de uma mecéanica propria e destinando-se a prossede fins dispares, institutos como a
prescricdo, a caducidade, o n&o-uso, a usucapidaopeeclusdo, comungam do facto de se

reportarem ao fendmeno cronoldgico, caracterizad gua constancia e irreversibilidade.

b) Da prescri¢cdo e da caducidade em direito trilninéd

Enunciada a questdo motriz da presente investigabatizados que foram os parametros a
luz dos quais nos propomos proceder a sua apreciaciundamental que o nosso ponto de
partida seja a definicdo conceptual de prescricdmtéria. Trata-se de um conceito axial
relativamente a toda a expositdpelo que a sua delimitacdo com exactid&o é irdisivel.

Como foi ja frisado, o ordenamento juridico tribid&igente ndo desenvolve com especial
pormenor e acuidade as matérias conexas com aipéestributaria, abstendo-se por inteiro de
apresentar uma definicdo do instifiitdNa auséncia de tal definicdo legal, recorremdsuirina
e jurisprudéncia, enquanto fontes mediatas detdli@irtigo 1.°, n.° 1, do Cdadigo Civig
contrario sens)) de modo a delimitar com rigor 0 que se entermle,deve entender, por
prescricao tributarfa.

A doutrina tributéria, talvez imbuida pelo siléncao legislador, ndo desenvolveu
exaustivamente as matérias atinentes ao institat@m analise, seguindo de perto a construcéo
tedrica prevalecente no Direito Civil, ressalvades normas, ditagspeciais de Direito
Tributario. Neste sentido, a prescricdo tribut&iacomummente inserida no rol de causas
extintivas da obrigacdo tributafiaA diferenca substancial face as demais formasxtrcédo da
divida tributaria reside no facto de a prescricmpzir os seus efeitos por decurso do tempo —

ndo é necessaria, em verdade, uma manifestacdontizde nesse sentido, nem uma actuagéo

2 Na verdade, o conceito sob analise constitui, kimeamente, o ponto de partida e o ponto de chedad
percurso argumentativo que nos dispomos a trittedp que a sua autonomia pressupde uma definigitheseja
propria e exclusiva.

23 Como alias sucede em Direito Civil, pois que is&xinorma que proceda & definicdo do instituto da
prescricdo civil.

4 Sendo certo que qualquer definicdo deveria sestagida a partir dos elementos legais disponiyeiis
que 0os mesmos constituem os Unicos verdadeiramaraeterizadores da prescricdo tributaria. Masctofde as
referéncias legais serem parcas dificulta substhmente tal tarefa de indole hermenéutica.

% Ver, a titulo de exemploo3E CASALTA NABAIS, Direito Fiscal...,pp. 287-291, GO LEITE CAMPOS E
MONICA HORTA NEVESLEITE DE CAMPOS, Direito Tributario, pp. 429-439,dSELUIS SALDANHA SANCHES, Manual
de Direito Fiscal...pp. 257-262 e BRGIOVASQUES Manual de Direito FiscaglAlmedina, 2011, p. 370.




positiva de qualquer um dos sujeitos da relacaioliar tributarid®, pode mesmo dizer-se que
tudo se joga em fungédo de uma concatenacao de;@etuaegativas ou omissoes.

Por outro lado, alguns autores estabelecem umearel@mdissociavel entre a prescricdo
tributaria e a cobranca coerciva do imposto — agsetia, como tal, mera limitacdo temporal dos
poderes publicos, em concreto, de proceder a kiste].

Para José Luis Saldanha Sanchagqréscricdo é a extingdo de uma obrigagéo veneita
consequéncia do decurso de um prazo, quer da atigaue existiria quando se tivesse
verificado o cumprimento pontual dos deveres depemxzdo e dos deveres de prestacéo
pecuniaria, quer da obrigacgao tributaria existemtepois da contagem de juros compensatérios
e de juros de mota®?°

Na mesma linha, a jurisprudéncia sintetiza aqugles sdo 0s aspectos essenciais da
prescricao, aludindo néo raras vezes ao seu efditativo sobre o crédito tributario, bem como a
sua natureza processual de excepcéo pereniftoria

Por seu turno, a caducidade tributdriencontra-se prevista e regulada nos artigos 45.° e

46.° da Lei Geral Tributéria, reportando-se fundatalenente ao direito de liquidar os tributos

% Ao contrario do que sucede no pagamento, voluntéu coercivo, na compensacdo ou na dacdo em
cumprimento, uma vez que se exige aqui a actuaz@ondou de ambos os intervenientes da relacadariau

27 Cfr. MANUEL HENRIQUE DEFREITAS PEREIRA, Fiscalidade 4.2 Edicdo, Almedina, 2011, p.311

8 JOSELUIS SALDANHA SANCHES, Manual de Direito Fiscal., pp.261-262.

2 Em verdade, a doutrina tende a ndo avancar unisigdef do instituto, optando por enfatizar os efeit
extintivos da prescrigdo sobre a obrigacao trilimutdssim, para BDRO SOARESMARTINEZ, “[c]omo qualquer outra
obrigac@o também a relacéo juridica de impostox@egue quando o cumprimento respectivo ndo é zadb num
certo periodo de tempo Manual de Direito Fiscgl5.2 Edicdo, Coimbra, Almedina, 1983, p.183; mar tsirno dse
CASALTA NABAIS afirma que “[para além do cumprimento, ha outros modos de extimigdobrigacao fiscal, como
a prescricdo, a dacao em cumprimento e a compensagar, Direito Fiscal, p.287; jA& BENJAMIM RODRIGUES
numa ‘abordagem utilitaria ao direito tributarig define a prescricdo tributariacémo o instituto pelo qual se
extingue a obrigacao tributaria, o procedimento tarordenacional, a coima, o procedimento crimifiatal ou a
pena criminal. Cfr. A prescricdo no Direito Tributario., p.262; MARIA CELESTE CARDONA, distinguindo entre
prescricdo e caducidade, sustenta qaepfescricdo é o facto natural juridicamente relete na estrutura da
relacdo juridica, que se concretiza, no essenc@l pma condicdo de exigibilidade, durante um cdepso de
tempo, do cumprimento de um direito ja constituidefinido e preexisterite- ver Prescricdo da Obrigacéo
Tributaria e Caducidade do Direito de Liquidar o postg in Revista da Ordem dos Advogados, 1994, p.478;
VIiTOR ANTONIO FAVEIRO, na vigéncia do Codigo das Contribui¢des e Impostefinia o instituto comoa‘perda do
direito pelo seu ndo exerci¢joNo¢desFundamentais de Direito Fiscal Portugués, Volumé&dimbra Editora,
1984, p.379

% No Ac. TCA Sul, de 11.03.2008, processo n. 13374 prescricdo é definida conufia excepcéo
peremptoria, em que o facto relevante (decurso eterthinado prazo) da origem a extincdo do efeitddjao
inicialmente pretendido (cumprimento da obrigacébutaria) (...)' A escolha de palavras é notavel, pois que nado
se afirma a extincdo da divida, mas antes do efaifdico pretendido; noutro aresto, considerougse ‘a
prescricao € uma excepc¢do peremptdéria, uma caugmii@a) de um direitd(e ndo de um qualquer efeito juridico)
— ver Ac. STA, de 09.12.1998, processo n.° 0228&2um modo menos exaustivo, entendeu-se no Ac. S&A,
25.01.2000, processo n.° 023480, que a prescrigdoria excepcdo peremptdria que ocorre quando @ititla
obrigag&o néo diligencia a sua cobranca no decudsdempo que a lei para tanto Ihe fixa




Assim, de um ponto de vista da técnica juridicdiferenca entre caducidade e prescrigdo
no ambito tributario € facilmente apreensivel. Auw@dade reporta-se a fase da liquidacdo do
imposto, ou seja, a0 momento da determinacagudmtumda divida tributaria — trata-se, neste
sentido, de um limite ao exercicio do direito o&,ua perspectiva distinta, da competéncia em
concreto de proceder & liquidadidPor seu turno, a prescricdo opera na fase damgdrdo
impostd”, traduzindo-se num obstéaculo ao procedimento @éeuzéo. Na linha do exposto, a
liquidacéo do tributo para além do prazo de cadu@donstitui um vicio da liquidacdo, gerador
de uma ilegalidade cominada com a anulabilidfa@i®s termos gerais de Direito Administrativo,
a luz do artigo 135.° Cédigo do Procedimento Adstiativo, aplicaveex-viartigo 2.2, alinea c)
da Lei Geral Tributaria e artigo 2.°, alinea d) @ddigo de procedimento e de processo
tributarioy’®; por seu lado, a prescricdo é estruturada comproiriema de (in)exigibilidade da
divida tributarid’.

% |gualmente designada por perempcéo. Antes deqayoissimporta proceder a uma importante distingao,
recorrendo para o efeito as palavras dedd LEITE CAMPOS. “[a] caducidade verifica-se quanto ao direito do
sujeito activo da relagao juridico tributaria (Esta ou outro ente publico) de liquidar o tributo, em relagdo ao
direito do sujeito passivo de exercer 0s seus tisedu obter tutela para os seus interesses proteg(direitos: de
impugnacao judicial, de recurso contencioso, dedacde reconhecimento de um direito ou interessaliegnte
protegido em matéria tributaria (.’.)Caducidadee Prescricdo em Direito Tributario — os abusos Estado
Legislador/Credoyin Estudos de Homenagem ao Professor DomoCENCIOGALVAO TELLES, Almedina, 2007,
p.343 — é aquela primeira que nos referimos ndmdirse seguem, salvo mencao expressa em contrapiorta
notar que o termo “caducidade” é também empregugiace refere as garantias prestadas para afeismspensao
do processo executivo — assim dispbe o artigo #8316 Codigo de Procedimento e de Processo Triloutar
Decorrido aquele prazo, o contribuinte pode requer&vantamento da garantia prestada. Caducanmgumd o
arresto de bens do devedor, nos termos do artig8 @8 mesmo diploma.

%2 Tal é o que resulta da terminologia empregue dacgio do preceito referido, na exacta medida enseu
afirma que b direito de liquidar os tributos caduca se a lida¢do néo for validamente notificada ao contribaint
no prazo de quatro anos, quando a lei ndo fixara@utNestes termos, estd em cauegpfazo durante o qual a lei
permite que a obrigacao tributaria seja objectoamstatacao, consequente determinacao e, aindaoptiicacad
ver DAQUIM GONCALVES, A caducidade face ao direito tributarian Problemas Fundamentais do Direito
Tributério, p.232.

33 JosSECASALTA NABAIS alude ao poder de que dispde a Administracaotéitaupara liquidar impostos. Ver
Direito Fiscal, p.288. No entanto, deve tomar-se em linha deacontrescente fendmeno da autoliquidacao, nos
termos do qual compete ao proprio sujeito passaterchinar os montantes de imposto em divida, o mmlparece
ser susceptivel de interferir conratio subjacente ao instituto da caducidade, como melaorera. Ver ERGIO
VASQUES Manual de Direito Fiscal., p.371.

% O que nao implica forcosamente que o imposto sergre liquidado. Tem sido entendido que, atento o
termo inicial do prazo de prescricdo (matéria arddndnfra), pode suceder que uma determinada divida trilautar
prescreva sem que tivesse sido liquidada. No A&, SIE 22.10.1997, processo n.° 21 813, determirogue &
prescricao refere-se a obrigacéo tributaria, indegdentemente desta estar ou néo liquidada e deay bsim ou
mal, e o inicio do seu prazo esta reportado aodfadbutario” — o que permite igualmente identificar a difer@ng
cristalina entre o que sao problemas de legalidadi&uidacéo e problemas de exigibilidade do ingpos

% Ver Ac. STA, de 02.11.2005, processo n.° 0361A15,STA, de 04.02.2004, recurso n.° 1733/03 e Ac.
STA, de 18.05.2005, recurso n.° 1178/04.

% 0O acto de liquidac&o é o acto tributéstoicto sensusendo igualmente um acto administrativo. PaxseEJ
CasaLTA NABAIS a liquidagdo é(:..) um acto administrativo exequivel (...) que, aenseu caracter, por um lado




Da andlise da doutrina tributaria nacional, reselaente que a construcdo da figura
juridica da caducidade tributéria é decalcada duses disponibilizados pelo direito cifil(sem
prejuizo dos assinalaveis desvios de regime fac&odago Civil), razéo pela qual a insita relacdo
de especialidade entre prescri¢ao tributaria & gjue pretendemos contestar, ndo € caso isolado
e pontual — antes vem confirmar a regra de que aswitas figuras tributarias provém
originalmente do Direito Civil, sob a égide da impgao de institutos e solucdes juridicas.

Em termos sumarios e a titulo colateral, cumpsafrque o prazo geral de caducidade é de

quatro ano$, suspendendo-se com a notificacdo do despachmide de accdo inspectiva

estritamente vinculado e, por outro, largamente sifamdo, se presta sobremaneira a ter naturezarinética
(...Y. Direito Fiscal..., p.324.

37 por imperativo de rigor, cabe chamar a atencéa @éacto de a caducidade poder, em determinados.ca
ser reconduzida a um problema de inexigibilidadedalito tributario. De factqyor via de regra esta em causa a
determinagdo do imposto e a notificacdo ao corntribuisem que decorra o prazo legal. Aquela notéicaé da
maior relevancia, encontrando-se prevista nos aat®p.°, 36.° e 37.°, todos do Cddigo de Procedamende
Processo Tributario. Como resulta, em especiahrtigo 36.%, n.° 1,ds actos em matéria tributaria que afectem os
direitos e interesses legitimos dos contribuintéspsoduzem efeitos em relacdo a estes quando legsns
validamente notificadds pelo que uma liquidacdo ndo notificada constitoi acto administrativo valido mas
ineficaz. Importa reter que o regime legal tratscse consubstancia em direito constitucional ctrmado, visto
que o artigo 268.°, n.° 3, da Constituicdo da RégaiPortuguesa dispde ques‘actos administrativos estao sujeitos
a notificac@o aos interessados (... yucede, porém, que a referida notificacdo peddugar depois de decorrido o
prazo prescricional. Nessas circunstancias ndpdis, que falar em ilegalidade do acto de liquidacéna vez que
tal acto ndo padece de qualquer vicio. Contudo, vemaque o acto apenas se torna eficaz depoistdicano, e
tendo a notificacdo excedido o prazo de caducidaode o0 pagamento ser recusado com base em riiicta
liquidacdo para além do prazo de caducidade. Betam suma, de uma situacdo de mera inexigibdidammo se
infere a partir da sua insercéo no rol de fundaosedé oposi¢édo a execugéo (artigo 204.°, n.°rieaak), do Cddigo
de Procedimento e de Processo Tributario).

% Sobretudo no que concerne & ideia de que a cadieciktingue o direito em causa, em virtude danéieu
exercicio, formulacdo que, por exemplo, resulta dmei a nitidez das investigacdes conduzidas pes D
MARQUES Teoria Geral da Caducidadé.isboa, 1953 e RiBAL DE CASTRO, A Caducidade na Doutrina, na Lei e
na Jurisprudéncialisboa, 1962, acerca do instituto da caducidadé €ontudo, embora ndo se renunciando as
raizes civilisticas, prescricdo e caducidade t@itias apresentam caracteristicas de tal modo tdistigue permitem
0 seu tratamento com autonomia face as normas dig&Qivil.

% Prazo cuja duracéo foi ja criticada papBo LEITE CAMPOS. “este prazo parece exagerado, servindo, ndo
o interesse de certeza na ordem juridica, mas ¢do de arrecadacéo de receitas. (...) O credor temseaoservico
milhares de funcionarios. Compete-lhe organizardmiistracao dos impostos de modo a torna-la o refiggente
possivel. E ndo lancar sobre os contribuintes a=iitezas e os custos da insuficiente administra¢d@izendo
prolongar no tempo a incerteza sobre o «se» e @rigw dos impostdsCaducidade e Prescri¢do, p. 344 Por
outro lado, é de apontar que o prazo geral € plnémie derrogado por prazos especiais, como sutesléermos
dos artigos 35.° do Codigo do Imposto Municipalreolis TransmissGes Onerosas de Iméveis 39.° dg€ddi
Imposto de Selo — preceitos através dos quaistabedsce um prazo de caducidade para a liquidagdmposto
devido pela transmiss&o, gratuita ou onerosa (@mem caso), de iméveis. E igualmente derrogadcsitaacdes
em que relativamente aos factos a que o direitguédhcao respeite tenha sido instaurado inquéritainal, caso
em que o prazo é alargado até ao arquivamenta@ositio em julgado da sentenca, acrescido de unmasdermos
do artigo 45.° n.° 5, da Lei Geral Tributaria. Eane da premente necessidade de arrecadar tributadtar a
dispersédo de meios financeiros pelos designadaaiques fiscais”, foi inserido na proposta de orgatmele Estado
para 2012 um n.° 7 ao artigo 45.° da Lei Geralukéitha, nos termos do quad€émpre que o direito a liquidacdo
respeite a factos tributarios conexos com paisiteio ou regido sujeito a um regime claramenteisnfvoravel,




externa e em caso de litigio judicial de cuja siudependa a liquidacdo, desde o seu inicio até
ao transito em julgado da decisdo (artigo 45.°,1n€ artigo 46.°, n.° 1 e 2, da Lei Geral
Tributaria)®.

Uma vez aqui chegados, impde-se colocar a segyuetstao: esbocada que foi a definicdo
de ambos os institutos, quataio que os anima? Qual o propdsito visado pelo ledfslaom a
sua insercdo no ordenamento juridico tributariotsMa que perscrutarraens legislatoris- em
particular pela dificuldade em recriar o pensameaiudegislador aquando da feitura da lei —,
pretende-se agora promover uma breve interpretégé&ariz teleoldogico com base mans legis

Em rigor, € dificil descortinar fundamentos disisypara cada um dos institutos, na medida
em que ambos assentam erazbes de certeza, de seguranca e de paz juridigses, para o
Estado, quer para os cidad&ds*2

No fundo, pretende-se a estabilizacéo, transpaeedtdinitiva, de situacdes juridicas que,
por razdes anémalas, perduram excessivamente mw'terbe facto, ndo se vislumbra qualquer
vantagem em dispor que a Administracdo tributarigsp, a todo e qualquer momento,

determinar montantes tributarios a pagar, com leasdactos tributarios ocorridos ha muitos

constante da lista aprovada por portaria do Mingstdas Financas, que devendo ser declarados a admagéo
tributaria o ndo sejam, o prazo referido no n.° deé12 ands

0 As causas de suspensdo indicadas ndo sdo as firdeasas no artigo 46.2, n.° 2, uma vez queaatibém
se alude a situac@es relacionadas com benefisicaidj de natureza contratual (alinea b)) ou cadida (alinea
¢)), bem como a situagbes em que o direito a lagéd resulta de reclamacéo ou impugnacéo.

“l BENJAMIM SILVA RODRIGUES A prescricdo no Direito Tributario., p.263. Mais afirma o autor que
idénticas razbes subjazem a caducidade do direitacddo que a Constituicdo e a legislacéo trilru@ndinaria
reconhecem aos cidad&os. Precisamente no mesnidosebRGE LOPES DESOUSA defende que(®..) no direito
tributario, a necessidade de seguranca ou certeddifa é o fundamento comum de ambos institut@s Sobre a
Prescricdo da Obrigacéo., pp.17-18. @LvO ORTEGA, salientando o confronto entre os principios ddiga e da
seguranca juridica, avanca dois factores tendéntageicao do crédito tributario ao instituto dagericdo (com
prazos mais reduzidos face ao direito civil): §)mecanismos e poderes de que dispde o credoladaaeributaria,
que facilitam a gestéo e cobranca dos tributos igida] (ii) a crescente complexidade das obriga¢ilestarias e a
conjugacédo do principio da seguranca juridica comrincipio da proporcionalidade. Cf€Curso de Derecho
Financiero | — Derecho Tributario (Parte GeneraB.2 Edicdo, Civitas, pp.268-274N2ONIO CARDOSO MOTA
destaca razdes de natureza publicista, afirmanea@digura pretende proteger os principios da zermeestabilidade
nas relacdes econdmicas, ndo podendo assentagligéneia do credor em ver satisfeito o seu créghtirque no
que concerne ao crédito tributario, o credor ndtegdesinteressar-se” da prestacéo). YAspectos Processuais do
Pagamento do Impostm Ciéncia e Técnica Fiscal, n.° 181-182, pp.36-37.

“2A caducidade tributaria foi j& apontada como elemgmomotor da certeza dos direitos e das relagdes
juridicas, visando a salvaguarda de interessescpdbba seguranca social da circulagdo e do s#erea brevidade
das relacdes juridicas. VebAQuIM GONGALVES, A Caducidade face ao Direito Tributaria..p.228. A estes
fundamentos de indole politico-social acrescentautmr um outro, de indole juridica, que se tradoa hao
exercicio dos direitos prolongado por um certo dsoude tempb Cremos que todos estes fundamentos sao
inteiramente transponiveis para a discussao daldgia da prescricdo tributaria, com excepcéo, @ura, deste
Gltimo aspecto introduzido pelo autor, por se trd&auma finalidade propria da caducidade em dixitil.

43 Assim se evitandodue a situacdo fiscal de um contribuinte se margembr um tempo excessivo numa
situacdo de pendéncia e indetermindga®@r JOSELUIS SALDANHA SANCHES, Manual de Direito Fiscal.,.p.260.




anos; de igual modo, ndo se coaduna com a certszgueanca juridicas um regime que permita
eternamente a exigibilidade de um tributo. Considéo que o credor da relacdo se encontra
legalmente adstrito a prossecucado da satisfac@&oeddo apurado, parece inviavel enveredar por
uma linha argumentativa segundo a qual a prescvisada sancionar a inércia daquele credor.

E de notar que o crédito tributario apresenta teristicas e assume contornos que o
distinguem face ao crédito civi. Como ndo deixarente analisar, a sua natureza publica
reflecte as finalidades sociais que almeja gargmio que de uma perspectiva valorativa poderia
defender-se a imprescritibilidade de créditos deatareza. Acontece que nao existem principios
absolutos, pelo que multiplas solu¢des juridicasrgem, precisamente, do confronto e colisédo
de varios principios e valores, num esquema ermugueu varios cedem perante outros, de uma
forma fluida e dindmica (ou seja, ndo se fala nunearquica estatica de principios — a
prevaléncia de um em detrimento de outro sempreraigpa do caso concreto que se discute).

Os institutos da caducidade e da prescricdo surgesim, como mecanismos de extincao
da relacdo juridica tributafia divergindo essencialmente no momento da relagfioqee
produzem os seus efeitos — a caducidade, por agam actua a montante da liquidacéo, sendo
que a prescricéo, por via de regra como salientaatbsa a montante da determinacao do crédito
tributario. A primeira tem por objecto o direitdiguidar o tribut4® e a segunda tem por objecto
o préprio crédito tributaris. Tal é a sua evidente similitude quanto as firalés prosseguidas,
que varios ordenamentos juridicos tributarios @ptapor um regime unitario, abrangendo ambos

os institutos sobre a tutela da mesma ndfmapor ineréncia, das mesmas regras. Logiyree

4 Pese embora alguma doutrina ndo considere que @s$a, criticando de modo veemente a insercdo
sistematica dos seus preceitos reguladores,0syUIM FREITAS DA ROCHA, LicBes de Procedimento e Processo...,
p.429.

4> Como explica ISELUIS SALDANHA SANCHES, “[o] poder de liquidar o imposto é o poder de aplicdeia
e, por isso, ndo se trata de um direito da Admiagsto fiscal, mas antes de um poder vinculado dep&lo que
subsume a problematica a uma limitacdo temporalbder de tributar. VeManual de Direito Fiscal., p.260.

8 Traduzindo-se rfum limite ao poder de cobrar o imposto em ditidéer, Manual de Direito Fiscal.,
p.262. No mesmo sentido,LAREDO JOSE DE SOUSA E JOSE DA SILVA PAIXAO, Cdadigo de Processo Tributério,
Comentado e Anotad8.2 Edigdo, Almedina, Coimbra, p.98.

470 caso paradigmatico é o do ordenamento juridéparehol — numa formulagéo abrangente, o artigo 66.°
da Ley General Tributariadetermina que prescrevem no prazo de quatro gpoe: direito da Administracéo
determinar a divida tributaria através da liquidagd) o direito da Administracao exigir o pagart®uas dividas
tributarias liquidadas e autoliquidadas; (iii) geito de solicitar e o direito de obter devolucdemrmente em
virtude do pagamento de tributos indevidos e pelmstos suportados com garantias. No entanto, alglomaina
questiona a adequacéo do preceito, porquanto entprelse confundem direitos e accdes (ou diretdtesativos).
Ver JUAN MARTIN QUERALT, CARMELO LOZANO SERRANO, GABRIEL CASADO OLLENO E JOSEM. LOPEZ Curso de
Derecho Financeiro y Tributario11? Ed., Tecnos, p.444 (deve advertir-se queutses citados aludiam a uma
versdo normativa anterior, no essencial para o sgueliscute idéntica a que vigora actualmente). Eambo
Abgabenordnunglemao se faz referéncia ao prazo de prescrigéoligpaidar a divida (8§ 169.° e § 170.°) e ao prazo




condendpnéo seria desajustado reunir ambos os instisgbsum conjunto de regras comuns e
desarreigadas do direito civil. E absolutamenteiliitdvel que ambos visam a salvaguarda de
interesses de natureza publica, prevenindo addigade sobre factos ha muito decorridos — em
face, por exemplo, da inerente dificuldade probatjue tal acarreta.

Uma vez que a evolugdo historica da prescriciaitita serd objecto de analigdra,
cumpre agora explanar em tragos sumarissimos ag&mbo instituto da caducidade tributaria.
Na vigéncia do Codigo de Processo das Contribuiedgapostos, a caducidade do direito a
liquidacdo constava dos diplomas reguladores de debutd® inexistindo um comando
normativo centralizad®*° Consequentemente, o artigo 34.° do Cédigo deeBsocTributario
constitui o primeiro preceito a versar, com predense generalidade, sobre as matérias da
caducidade tributaria. A novidade de maior relemtroduzida pelo normativo em causa
relaciona-se com o prazo, o qual passou, em magtigituacdes, de vinte anos para cincoanos

Sem equacionar, de momento, a adequacgado da teogigdiprescricdo” a muitas das
realidades a que nos referiremos nas paginas seguineconhecemos que entre a prescricao
tributaria e a prescricédo civil existe um nexo dexpnidade dificil de ignorar — o0 objecto de
ambas €, a grande maioria das vezes, um crédittatileeza pecuniaria. Por outro lado, ndo
negamos que a prescricdo tributaria seja inspinadaamitacdo e natureza da prescri¢cao civil,
tendo sido importada pelo Direito Tributario enmes que melhor se explanara. Fazé-lo seria,
porventura, intelectualmente desonesto, assim dgoquonaria todo o raciocinio que aos pouco
vamos construindo. A relacdo entre ambos os itssitexiste e é inegavel — resta delimitar, com

0 maximo de precisao e exactiddo possiveis, oses&r$os contornos.

de prescricdo do proprio crédito tributario (8 2288 232.°) — sendo certo que o instituto aprasama natureza
expressamente extintiva, como decorre do § 47.°.

“8 A titulo de mero exemplo, s&o de referir os segsipreceitos: artigo 92.° do Cédigo da Sisa engmsto
sobre as Doacgbes e Sucessbes, no qual se estalmplecd tributo apenas poderia ser liquidado nagpde vinte
anos contados a partir da data da transmissao @erda de efeito da isencdo (sem prejuizo de rezppsciais
guanto ao termo inicial do prazo e sua suspensfstantes dos paragrafos § 2.° e § 3.° do mesigo;astartigo
264.°-A do Regulamento do Imposto do Selo detervainan prazo de liquidagdo de cinco anos a partprdtica
dos actos, da ocorréncia dos factos ou da emiss@ioclimentos, se sujeitos a imposto; o artigod Cadigo da
Contribuicdo Industrial (bem como o Cédigo do IntpdBrofissional, no artigo 35.°, sob a epigrafeaducidade)
adoptava igualmente um prazo maximo de liquidagioiico anos, com referéncia ao ano a que respaitdcro
tributavel, prazo esse replicado (como prazo geedt) Codigo do Imposto de Capitais, no seu arigib.

49 Ver JbAQUIM GONCALVES, A Caducidade face ao Direito Tributaria.p.230 e, no mesmo sentidaN®o
FERNANDES ECARDOSO DOSSANTOS, Cédigo de Processo Tributario Anotado e Coment&#d dos Livros, Lisboa,
p.133

*® O mesmo sucedia no quadro de vigéncia do CodigoEdkecucdes Fiscais, como explicRaRCISCO
RODRIGUESPARDAL, CAdigo das Execuces Fiscais Anota@oimbra, 1962, p.330 .

*! Casos da Sisa e do Imposto sobre as Sucessdesee30




c) Da prescricdo e caducidade em direito civil

Ao tratar da matéria conexa com os efeitos do deadio tempo sobre as relacdes juridicas,
o legislador de 1966 optou por dedicar & mesma tioteapitulo do Cédigo Civil. No entanto,
ndo curou de definir com exactiddo o conceito desq@icad®, nem tdo pouco o conceito de
caducidade. Em rigor, diremos que nao definiu col@mente nenhum dos institutos
mencionados no artigo 298.° do Cddigo Civil. Naspdmos, assim, de critério legal para os
distinguir, em particular no que concerne a preéore a caducidatfe

Tal omissao conduziu a que a doutrina, por interonéd estudo das normas que compdem
0s institutos, erigisse diferentes concepcoes et tedrico e dogmatico acerca dos mesmos.

Por via de regra, a prescricdo surge associaddirc@&x de direitos subjectivos — em
particular, direitos de crédito —, ao passo quadaicidade tem por objecto direitos temporarios
(i.e, que devam ser exercidos num determinado praszdnsaco ao proprio direitof”>’. De
outro modo, dir-se-4 que a prescri¢cado consiste limite temporal a exigibilidade da satisfacéo
de um determinado direito e a caducidade traduidémtico limite quanto ao exercicio de um

2 \Ver Capitulo I, do Subtitulo II, do Titulo 1o Livro I, do Cédigo Civil, precisamente epigradade “O
tempo e a sua repercussdo nas relagfes juridi€ssl.€, pois, a insercdo sistematica da tematicseinodaquele
diploma fundamental, diferentemente do que sucedéei Geral Tributaria — ai a prescricdo e cadugdsio
inseridas no Capitulo 1V, epigrafado de “Extin¢éo relacdo juridica tributaria”. A interpretacaotesisatica nao
logra ser decisiva, mas ndo deixa de se apresemtaws um indicio relevante no que concerne as didgdes que
nos propomos identificar.

%3 ANA FILIPA MORAIS ANTUNES, Prescricdo e Caducidade — Anotac&o aos artigos 28833.° do Cédigo
Civil (“O tempo e a sua repercussao nas rela¢defdjoas”), Coimbra Editora, 2008, p.16. Em sentido idéntico,
ABILIO NETO, Cdédigo Civil Anotadp16? Edigdo, Ediforum, 2009, p. 227. E sempreirgeqlie assim fez ao arrepio
do Cadigo Civil de 1867.

M. BRITO, Cédigo Civil Anotadp1.° - 380apud ABiLIo NETO, Cédigo Civil Anotado., p. 227 No mesmo
sentido, ver &. do STA, de 29.11.2005, processo n.° 0551703.

% Tal como parece resultar do artigo 298.°, n.° £ddigo Civil: “Quando, por forca da lei ou por vontade
das partes, um direito deva ser exercido dentroatéo prazo, sao aplicaveis as regras da caducidadeenos que
a lei se refira expressamente a prescricdd transcricdo permitea priori, constatar que o préprio legislador
reconhece a fronteira ténue que separa a cadudidagieescricdo. Tanto assim €, que o artigo 299Cdtligo Civil,
sob a epigrafe dalteracdo de qualificacdoregula a concatenagdo dos prazos no caso desdocds leis da qual
resulte a aludida alteracéo. Ora, tais duvidasricrbsolutamente dissipadas, cosupraestudado, no ambito das
relacdes tributarias, porquanto a técnica legigaémpregue permite sempre distinguir, com clargaando nos
movemos nas regras da caducidade e quando nos wevenguadro da prescricdo.

*% Por oposic&o, o prazo de prescrigdo é um factinegco ao direito objecto do instituto, a conjugam o
da inexigibilidade por parte do credor (ou mellwondo exercicio do direito naquele prazo).

" PEDRO PAIS DE VASCONCELOSSsalienta que o actual regime vertido no Cédigail @igo distingue entre
direitos subjectivos e direitos potestativos, niasentre direitos que devem ser exercidos num ohéedo prazo
(legal ou negocialmente estipulado) e outros cugxercicio ndo se encontra balizado temporalmengéeva pois,
naquele primeiro caso, a inércia do titular em exepo seu direito tempestivamente. Veoria Geral do Direito
Civil, 6.2 Edicao, Almedina, 2010, p.379. Referindo-smaducidade em geralpdQuiM GONGALVES afirma que a
“doutrina vem apontando que a caducidade tem poeabbjdireitos potestativos, poderes ou faculdades d
constituir ou anular uma situagdo juridica subjeeti(...J. A Caducidade Face ao Direito Tributarig.p.228.




direito temporari®®. Na auséncia de definicdo legal, voltamo-nos paradoutrina e
jurisprudéncia, antes de nos aventurarmos pelontanmnterpretativo das normas constitutivas
dos institutos em causa.

No que concerne a prescricdo, Manuel de Andradsidera tratar-se “[d] instituto por
via do qual os direitos subjectivos se extinguerando nao exercitados durante certo tempo
fixado na lei e que varia conforme os cdsv€° Noutra acepcéo, colocando o acento ténico
sobre a inexisténcia de um efeito extintivo, Pdeits de Vasconcelos afirma qua prescricao
€ um efeito juridico da inércia prolongada do t@#ubtio direito no seu exercicio, e traduz-se em o
direito prescrito sofrer na sua eficacia um enfragimento consistente em a pessoa vinculada
poder recusar o cumprimento ou a conduta a quejaestdstrita’.®*'%? A jurisprudéncia ndo se
afasta destas concepc¢des, seguindo de perto sptdas basilares apontados pelos autores em
caus&®

Relativamente a definicAo de caducidade, Pedro BaisVasconcelos adopta uma
formulacdo muito simples, através da qual antedigsde logo o elemento distintivo, no seu
entender, face a prescricaé taducidade é a extincdo de um direito pelo decdsrespectivo

prazd®*. Ou seja, como vimos, o prazo é intrinseco aorfr@ireito — ndo se conjugando com a

8 E de notar que a origem da caducidade, como mekorera, se reporta a ndo sujeicdo dos prazos de
propositura de accdes judiciais ao regime da pggexr mas antes a um outro, diferente no que coacar
modalidade de conhecimento por parte do juiz.

%9 MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral da Relacdo Juridic/olume Il, 4.2 Reimpressdo, Almedina, 1974,
p.445

%0 Em sintonia, Lis CARVALHO FERNANDES entende tratar-se daxtingdo de direitos por efeito do seu ndo
exercicio dentro do prazo fixado na lei, sem pmjude se manter devido o seu cumprimento como de\jesticd,
Teoria Geral do Direito Civil, Volume 11,.52 Edicao, p.694; ARLOS MOTA PINTO defende, em linha argumentativa
similar, que %e o titular de um direito o0 ndo exercer durantet@eempo fixado na lei, extingue-se esse diteito
Teoria Geral do Direito Civil.., p.373. Deve dizer-se que, por influéncia domeggvigente a data (Codigo Civil de
1867) ja assim se entendia aquando dos traballepsuatorios do Codigo Civil de 1966 — prova disssmo é a
definicdo sugerida por BRIANO VAZ SERRA, para quem apfescricdo consiste, segundo o art.° 505.° do nosso
Cddigo, na extincéo de obrigacdes pelo facto desgiaexigido 0 seu cumprimento nas condicdes @ldpstempo
determinados na [&iver Prescricdo e Caducidad®oletim do Ministério da Justica n.° 105, 1965, p

®1 PEDROPAIS DE VASCONCELOS Teoria Geral do Direito Civil.,.p.380.

%2 Com recurso a uma formulagdo idénticaiRb JULIO MARIO JULIO ALMEIDA COSTA define prescrigdo
como o finstituto por virtude do qual a contraparte podeoojse ao exercicio de um direito, quando este réio s
verifigue durante certo tempo indicado na lei e gaeia consoante os casosd/er Direito das Obrigagbes, 102
Edicéo, Almedina, p.1120.

83 ver, designadamente, Ac. Tribunal da Relacéo dbdd, de 31.03.2011, processo n.° 411348/09.3YIPRT-
B.L1-2, Ac. Tribunal da Relagéo de Evora, de 14.998, n.° processo 1573/97-2 e Ac. Tribunal da ¢@@lale
Coimbra, de 30.11.2010, processo n.° 637/09.2T2/\R.

% PEDRO PAIS DE VASCONCELOS Teoria Geral do Direito Civil.,. p.391. Para MNUEL DE ANDRADE a
“caducidade ou preclusédo é um instituto por via dal@®s direitos potestativos se extinguem pelofdectseu ndo-
exercicio prolongado por certo tenip&er Teoria Geral da Relacdo Juridic&olume 1l .., p. 463. Muito antes da
entrada em vigor do Cadigo Civil de 1966LB8RTO DOS REIS definia ja caducidade nos seguintes termos: a




actuacao positiva ou negativa do seu titular -sewefeito é absolutamente extintivo, embora se
deva dizer que a lei, em momento algum, dispdeesplnais sejam os efeitos da caducidade.
Cumpre notar que nem sempre se defendeu a autoeotnéaestes dois institutos, sendo
que alguma doutrina (e jurisprudéncia) perfilhaxentendimento segundo o qual ndo haveria que
distinguir entre prescricdo e caducidade, com Ilmagea pretensa comunh&o de efeitos, bem
como de fundamentos, e em virtude da inexisténeian@rma que previsse 0 instituto da
caducidad&® Ao nivel dos tribunais discutia-se com particlifdensidade se os prazos para a

propositura de accdes judiciais eram de caducidadke prescrica®’

caducidade rfao extingue uma obrigacgdo ja constituida; unicateebsta a que se torne efectivo o poder legal de
criar uma certa situacdo Ver, Anotacdo ao Assento do Supremo Tribunal de Jydlied 8.04.1933n Revista de
Legislacdo e Jurisprudéncia, Ano 66, p.15.

% Ver ADRIANO VAZ SERRA, Prescricdo Extintiva e CaducidadBoletim do Ministério da Justica n.° 107,
1961, p. 163-164. Outra doutrina, no entanto, iavaca distingdo com base em poderes objectivosiac8ies
subjectivas — os primeiros seriam permanentes, firo@deis pela lei e insusceptiveis de rendnciap mgle nao
estariam sujeitos a prescricdo, ao contrario dosgaedia com os segundos. Manuel Lontro Marian&evista da
Ordem dos Advogados, Ano 4.2, n.° 3 e 4, p.2pUd ANIBAL DE CASTRO, A Caducidade na Doutrina.pp.27-28.

Ja DAs MarQuUEs defende que a caducidade ndo é um facto extaridireito (como sucede na prescri¢cdo), mas é
antes b proprio direito de acgdo considerado sobre o pode vista da sua durag@oVer Teoria Geral da
Caducidade, Lisbhoa, 1953, p.44.

% A entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil@&9 foi precedida de importantes discussdes em sed
judicial, tendo uma das quais dado lugar a prolaifom AC. do Supremo Tribunal de Justica, de 06.01.1928, e
outra a um Assento do Supremo Tribunal de Justiga,18.04.1933. Sdo, indubitavelmente, duas decisbes
paradigmaticas e reveladoras da evolucdo conjuagaimktitutos que ora nos ocupam, razdo pela ched |
dedicamos algumas linhas. A primeira daquelas desigudiciais tinha como pano de fundo o seguitgrdo
intentado uma accdo de investigacdo de paternidedi#ima contra os representantes do seu pretpagoa
recorrente viu a sua pretensdo indeferida, pomipéstiva, sem que a contraparte tivesse alegadeserigdo (desde
ja se esclarece que, ao abrigo do Cédigo Civil 8&71a prescricdo nao era de conhecimento oficiasupora
reconhecendo a propria recorrente que havia exzerligrazo legalmente estabelecido para o efeittribdnal,
embora nunca utilizando a terminologia “caducidadeio dizer o seguinte(.".) o juiz deve indeferir in limine a
peticdo inicial, quando a inviabilidade da pretensdo autor fér de tal modo evidente que se tordgiliqualquer
instrucdo e discussdo posterior. Ora, fixando afgedzo para a instauracdo da accao, tinha o juizadmhecer
necessariamente désse prazo como condi¢do esspacéjulgamento da viabilidade ou inviabilidade dacéo”

Dito isto, concluiu em conformidade queeftificando-se que a accao tinha sido instaurada fdo prazo legal e
nao podendo essa falta remediar-se por instrucadiseussao posterior, tinha de indeferir in liminepaticao,
independentemente da arguicdo de prescricdo, Vi se tratar de prescricdo positiva ou negativiatiea a
direitos e obriga¢cBes das partes, objecto princigalac¢cad. Ver Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, Ahp 6
p.150-151. E curioso verificar que os juizes, ndfinthdo o que se entenda por caducidade, conoiuinze aquele
prazo para intentar a acgéo ndo era, pelo menopran de prescricdo. Este entendimento foi padithpor cinco
Ac.s subsequentes — ven BERTO DOSREIS, Anotacdo ao Assento do Supremo Tribunal de &ydiie 18.04.1933,
Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, Ano 66&.pCbntudo, no Assento de 1933, verificou-se untarse ou
retrocesso quanto ao que se havia ja decididoséudsdo girava ali (parcialmente) em torno de ssbera ...)
de caducidade ou de prescricdo o prazo para a psipa de accdes (.7,)de modo a aferir da qualificacdo da
citacdo do réu como facto interruptivo do prazop@to de partida para a apreciacdo da questdostiansa
inexisténcia de previsdo normativa do institutcdducidade — o tribunal foi especialmente impresgiizendo que
“[c]aducidade é que se ndo encontra em artigo alganassim tem de entender-se que o referido artig® &
refere a prescricdo de tal acgdoE concluiu, frisando que(:..) hd& mesmo quem considere inutil a distingdoeentr
prescricdo e caducidade, por em ambas se dar agodel um direito pelo ndo exercicio déle duranterazp
marcado na lei (..”)e decidindo que (:..) nhdo devem os tribunais fazer essa distincdauamg a lei ndo fixar
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Nao obstante o apontamento histérico, € actualmimatiscutivel que o Cddigo Civil
vigente distingue ambos o0s institutos, sujeitanslcaoregimes dispares (e em larga medida
contrapostos), embora sejam evidentes e notéricsinass de longas e profundas discussdes
guanto ao ambito de aplicacédo de cada um.

A questéo de saber quais as finalidades prossegpéla prescricdo e caducidade impde-se
em termos idénticos aos analisados quanto a préecei caducidade de natureza tributaria. Ora,
a prescricdo € comummente associada a uma ideinéd@a do credor em ver satisfeita a
prestacdo (ou exercido o seu direito) que lhe éddeWelhor explicitando, dir-se-a que a sua
pretensdo se vé privada de tutela juridica, potguanexpectativa do devedor em torno da
inexigibilidade da prestacéo se torna merecedonarateccad’. Estamos, portanto, em sede de
confronto entre o principio da justica e a salvagaale situacdes geradas pelo decurso do tempo
(relacionadas com a certeza e a seguranca junididastacamos oportunamente, e reiteramo-lo
agora por pertinente, que tem sido entendido naterpa prescricdo tributaria fundar-se na
negligéncia do credor, porquanto ali este se ergoleigalmente adstrito a cobranca dos
montantes devidos — reconhecemos, porém, quertal pd ndo basta para sufragar a tese da sua
autonomia face ao Direito Civil.

N&o obstante, outros elementos podem ser avancadusatio legisdo instituto, a saber:

(i) a probabilidade de ter sido exercido o diraito satisfeita a presta¢®p(ii) a presuncéo de

renuncia do credor ao seu direito, por decorrido determinado lapso temporal sem que o

claramente os casos em que se da um ou outro d@ssiéstos” Ver, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, Ano
66, pp.11-14. Mas a decisdo ndo foi unanime. Fdigido um voto vencido no qual se plasmavam diverso
argumentos. Sinteticamente, afirmava-se que: ileacricdo pressupunha direitos ja adquiridos imnteente; (ii)
que a interpretacdo literal do termo “prescreveegortado a prazos de propositura de accbes nacialeer
argumento exclusivo; (iii) que a decisdo dispunbat@ o entendimento generalizado da doutrina. Mer, cit,,
pp.13-14. Na Anotacdo ao Assentpia referida, ABERTO DOSREIS criticou amplamente a decisdo, considerando
gue ‘a prescricdo negativa e a caducidade correspondenoraceitos juridicos diversbsloc.cit, p.15 Com a
entrada em vigor do Cdédigo de Processo Civil de9I®3autonomizagdo do tratamento dos prazos pappfitora

de accbes ali efectuada, discutia-se se Assriiqudiceteria, ou ndo, caducado. Barbosa de Magalhdesdeoas
que o normativo ali plasmado ndo era nitido, emiatzraisse os prazos para propositura de accOegiace da
prescricdo extintivaVer, Prazos de Caducidade, de Prescricdo e de Propasiter AccdesSeparata do Jornal do
Fo6ro, Ano 13.°, Lisboa, 1950, p.7.

87 Ver PEDRO PAIS VASCONCELOS Teoria Geral do Direito Civil., p.380. Nas palavras de\klos MOTA
PINTO, a prescricdo éum instituto enderecado fundamentalmente a redizate objectivos de conveniéncia ou
oportunidade. Por isso, encarada numa perspectiwgudtica, foi pelos antigos crismada de «impiummedium»
(...Y, Teoria Geral do Direito Civil.,.pp.375-377.

% O que da origem as prescricdes presuntivas, pasvi®s artigos 312.° a 317.° do Cédigo Civil, aumatb-
se as mesmas numa presuncao — ilidivel nos termastdjos 314.° e 350.°, n.° 2, ambos do Cdédigd Eide
cumprimento.




mesmo tenha sido exercido ou a prestacdo devidaleXi(raciocinio que, como é bom de ver, é
igualmente intransponivel para o Direito Tributdpois que o credor ndo pode renunciar ao seu
crédito); (iii) a sancdo pela negligéncia do credar ver o seu direito satisfeitp (iv) a
necessidade social de seguranca juridica — uma awnfe vincadamente publiciSta
caracterizada pela estabilizacdo, o mais definitjuanto seja possivel, das relacdes entre
particulares, em prol da comunidade globalmentsiderada.

A caducidade, por seu turno, tem vindo a ser joath com recurso a diferentes
fundamentos, sendo usualmente associada ainigre'sse publico de paz familiar e seguranca
social da circulacdo, e no interesse privado davittade das relacées juridicsS. Verifica-se, é
facto, uma linha condutora comum nas finalidaddégasentes aos institutos em analise, embora
neste ultimo a componente social e de estabilizagédadeiramente definitiva se sobressaia face

ao primeiro.

d) Figuras afins a prescri¢ao civil

Abordar as matérias conexas com a prescricdo safar tde apontar, no minimo, as
principais caracteristicas de institutos afins, pa@ce ser o método mais indicado para conduzir
o presente dialogo. Alids, tais caracteristicas aldsolutamente essenciais no processo de
distingcdo da prescricdo face a tais institutos natareza similar.

O primeiro aspecto a reter prende-se o institutauglecapiao anteriormente designada

prescricdo aquisitivd. Como se infere a partir da terminologia utilizadguela prescricdo

% Como se elucida no @& do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 30.11.20d@cesso n.C
637/09.2T2AVR.C1, fa] sua justificacdo radica nos valores da segurarjaridica e da certeza do direito por
referéncia a inércia do titular do direito em exig#elo que faz presumir a sua rendncia ou, ao Meros
desnecessidade de sua tutela juridica de harmoaoia o antigo aforismo «dormientibus non succurris»{
também ali se aludindo ao seu efeito extintivo saw direitos.

O No Ac. STA, de 04.03.2010, processo n.° 1472/04.0OTmafise claramente que fundamento Ultimo da
prescri¢do situa-se na negligéncia do credor em egfercer o seu direito durante um periodo de tenagoavel,
em que seria legitimo esperar que ele o exercessrisso estivesse interessado. Compreendendesazfies de
certeza e de seguranca nas relacdes juridicas im@mnque a inércia prolongada do credor envolva egu€ncias
desfavoraveis para o exercicio tardio do direitmnreadamente em defesa da expectativa do devedse de
considerar libero de cumprir e até da dificuldadeecele poderia ter de, passado muito tempo, fammrapde um
cumprimento que, porventura, tivesse féito

" Sucede, pois, que sdo varios os pilares fundamestado instituto juridico “prescricdo”, pelo que
ADRIANO VAZ SERRA a ele se referia como tratando-se de umstituto complexo, em que confluem razées varias e
se debatem interesses contraditérios, cuja corgélienédo é sempre fatilVer, Prescricdo e Caducidade pp.32-
33 ePrescricdo ExtintivaCoimbra Editora, 1953, pp.11-19.

"2\Jer ANIBAL DE CASTRO, A Caducidade na Doutrina, p.26.

3 Sobre a prescricdo aquisitiva ver, JoSBSIMARQUES A Prescricdo AquisitivaEscolas Profissionais
Salesianas, 1960 .




contrapde-se a prescricdo objecto de andlise rsemiee exposicio a prescricdo extintivak
possivel, quase intuitivamente, concluir que areifea entre ambos os institutos reside nos
efeitos juridicos deles decorrentes. Diremos asgirea a prescricdo aquisitiva, ou na sua
nomenclatura actual, a usucapiao, consiste ndutsttraves do qual se adquirem determinados
direitos uma vez decorrido um prazo predeterminado; sentido oposto, a prescricao dita
extintivapromove a extingédo de direitos por decurso dogestabelecido.

Sinteticamente, cumpre dizer que o artigo 1287.€ddigo Civil dispde no sentido de a
posse do direito de propriedade, ou de outrostdgeeais de gozo, mantida por certo lapso de
tempo, facultar ao possuidor a aquisicdo do direitmjo exercicio corresponde a sua actuacao.
Tal faculdade apenas nao se verificard havendosiisio legdl’ que a tanto obste. Por forca do
artigo 1288.° do Cdédigo Civil, uma vez invocadasaaapido os seus efeitos retrotraem-se a data
do inicio da posse.

Atento o exposto, o campo de actuacdo da usucapiige-se aos direitos reais,
correspondendo a aquisicdo ao efeito da posseadsdtele um direito red) ou seja, aquela que
se ‘prolonga durante um certo periodo de tempo fixaaldeii *°.

Importa ainda evidenciar duas notas fundamentafsrindo-se a primeira das quais ao
facto de ser possivel adquirir, desta forma, diseiteais sobre bens moveis e bens imoéveis,
embora o regime dos prazos seja mais exigente eseuefere aos bens imové&isA segunda
daquelas notas prende-se com a necessidade inwockgausucapido por parte do seu
beneficiario,i.e.,, aquele que adquire o respectivo direito real. \Ferdade, sdo aplicaveis as
regras de invocacao da prescricao contidas naa808.° e seguinteex viartigo 1292.°, todos
do Cddigo Civil. Aquele primeiro preceito eviden@a raizes, profundas e comuns, de que
partiiham a usucapido e a prescricdo. Pelo mesmmarmdo legislativo, sdo ainda aplicadas as
regras relativas a suspensao e a interrupcao drnegpde prescricao.

Figura igualmente afim da prescricdo e desde logaigia no artigo 298.°, n.° 3, do Cédigo
Civil é a donao uso Nos termos daquele normativo, os direitos dendpde, de usufruto, de
uso e habitacdo, de superficie e de serviddo séloiéss do escopo da prescricdo, sendo

™ Como sucede, por exemplo, no ambito das servid@esparentes e com os direitos de uso e habitacdo
artigo 1293.°, artigo 1485.° e artigo 1548.°, todosCaédigo Civil. Sobre @atio que preside a exclusdo daqueles
direitos, cfr. R PINTO DUARTE, Curso de Direitos Reai®rincipia, 2002, pp.282-283.

5 Cfr. Luis CARVALHO FERNANDES Direitos ReaisQuid Juris Editora, 6.2 Edicdo, 2009, pp.241-242.

76 Cfr. Luis CARVALHO FERNANDES idem p.243.

" Os artigos 1293.° e seguintes do Cédigo Civil legua aquisicdo de direitos reais sobre bens imadai
usucapido; os artigos 1298.° e seguintes exeragahfigncao de regulagdo quanto aos bens moveis.




integrados num regime extintivo distinto, préprissddireitos reaf§, como se pode inferir dos
direitos supra enunciados — o regime do ndo usob.eXalusdo € complementada pela
aplicabilidade das regras atinentes a caducidadmtg ao que ndo se encontrar expressamente
tratado.

O néo uso pode assim ser definido como o0 nédo ekemgiterado daqueles direitos supra
mencionadoS, embora a sua sujeicdo ao regime extintivo emacaependa de disposicdo

especial da lei nesse sentido, como resulta dyoa288.°, n.° 3 do Cdédigo Civil.

e) Outras prescrigdes

O termo prescricdo surge no quadro do ordenamento juridico nacional nelltiplos
diplomas, de direito privado e de direito publiconsubstanciando ndo raras vezes um regime
distinto daquele que se encontra previsto no Co@igd. Pode mesmo afirmar-se que algumas
prescricdesndo correspondem, em rigor, ao instituto juridieoprescricdo extintifde que o
conceito se reveste de acentuada polis$émia

Recorrendo a férmulas de sistematizacdo temosege, geral, as prescricdes se referem a
direitos (na grande maioria das situacdes, dira®grédito) ou a procedimentos (de natureza
criminal, contra-ordenacional ou disciplinar).

Quanto aos primeiros, encontramos multiplas maaifées ao longo de todo o
ordenamento juridico (muitas vezes meramente reragpara o Codigo Civil). Veja-se, por
exemplo, o artigo 174.° do Codigo das Sociedadewme@nais, 0 artigo 5.° do Regime da
Responsabilidade Extracontratual do Estado, ocaB8Y.° do Cédigo do Trabalho, entre outros.

Relativamente ao segundo, encontramos a termirzolgpregue no Cadigo Penal (artigo
118.9, referente ao procedimento criminal e arligd.° quanto a prescricdo das proprias penas);

também o artigo 209.° do Regime Geral das Instiasicde Crédito e Sociedades Financeiras

"8 Neste sentido, veruis CARVALHO FERNANDES Direitos Reais., p.267.

" Como aponta, com toda a acuidadeiSICARVALHO FERNANDES a “lei fala mesmo em n&o exercicio, em
lugar de ndo uso, a respeito do usufruto [artigdZ@4#, n.°1, al. c)]"cfr. Direitos Reais., p.267.

8 JoseDIAs MARQUES alertava para umetnprego facil e indiscriminadalo conceito, o qual foi conducente
a uma descaracterizacao paulatina dos seus elesrfenidamentais. Mais reconhece que, embora comdogaa
algumas caracteristicas comuns, prescricdo tribugaprescricdo extintiva das obrigacdes em dingiteado séo
realidades juridicas diferentes, sendo a primeira prescricdo de direito publico. V@rescricdo Extintiva
Coimbra Editora, pp.1-7.

8L A titulo de mera curiosidade, note-se que o tepnescricdose reveste de significado préprio na area da
medicina, sendo consequentemente transposta censigagficado para diversos diplomas normatiwog.(Portaria
n.° 198/2011 do Ministério da Saude e artigo 16.Rdgime Juridico do Tréafico e do Consumo de E&agfntes).




prevé prazos de prescricdo para os procedimentos peitos de mera ordenacdo e para as
correspectivas sancdes; no ambito penal-tributddeparamo-nos com a prescricdo do

procedimento criminal (artigo 21.° do Regime Geatab Infraccbes Tributarias) por contra-

ordenacédo (artigo 33.° do Regime Geral das Infexddibutarias) e das respectivas sancdes
resultantes deste Ultimo procedimento (artigo Bégime Geral das InfracgBes Tributérias). Sao
meras alusdes a um conjunto muito vasto de proesdos limitados pelo decurso do tempo.

3. Breve excurso historico sobre a prescricao

a) Prescricdo no ambito do Direito Romano — imprasbilidade das dividas tributérias

Tanto o escopo como a dimenséo da presente expasigase compadecem com o estudo
exaustivo das origens historicas do instituto dasqnicdo. De qualquer modo, porque
entendemos tratar-se de um elemento interpretal@vonaior importanct4, procuramos aqui
aflorar alguns aspectos fundamentais relacionaslmsacgénese da prescricao.

Etimologicament®, o termo prescricdo deriva da expressao |gtiaascriptiq a qual por
seu turno consiste no substantivo do vegiraescribo — escrever antes ou mencionar
antecipadamente, entre outros significados natwiezar.

Como muitos outros institutos juridicos, a preswigncontra a sua matriz genética no
Direito Romano, por forca da accdo dos prefSre8omo explica Savigny, ao inserirem um
conjunto de novasctionesnos éditos, os pretores fixaram condicbes tempgrara o seu
exercicio, em claro regime de excepcao relativaenamegra, entdo vigente, da perpetuidade do
direito de accdB. Alguma doutrina considera mesmo que no direitetduio prevalecia o

principio da temporalidadeactiones temporale®

8 Na expressédo impressiva deWtA REBELO, “(...) 0 passado serve para compreender o presentelleor
preparar para viver o futur A tutela jurisdicional efectiva e os poderes dengmrcia do juiz em sede de accao
para reconhecimento de um direito ou interesse atéma fiscal — a teoria do alcance médin Fiscalidade n.°
13/14, p. 28.

8 Jose ANTONIO DE OLIVEIRA REBOREDQ A prescricdo no contencioso aduaneirop. 7, entende que*
palavra prescricdo nao significa nadaCuriosamente, mais sugestivo é o derivado “catiute”, que Yem do latim
Caducus, que significa decrépito, anfigwer ANIBAL DE CASTRO, A Caducidade na Doutrina, na Lei e na
Jurisprudéncialisboa, 1962, p.15.

8 ANA FILIPA MORAIS ANTUNES defende querta sua origenjda prescricdojesidiam imperiosas exigéncias
da vida juridica, que aconselhavam o estabeleciméptprazos maximos e de limites temporais ao &erdos
direitos’, destacando o caracter de limitea@sionescriadas pelo pretor. CfPrescricdo e Caducidade, p.17.

8 SavIGNY, Traité de Droit Romantraduit par M.CH.Guenoux, Tome V, Paris, 18489f.

8 JUAN IGLESIAS, Derecho Romano, Intituiciones de Derecho Privalé Edicéo, Ediciones Ariel, p.191.




A primeira lei a prever o instituto com caractergiémeralidade iniciou a sua vigéncia em
424 d.C., pela mao do Imperador Teodésio I, esgabado uma prescricdo de trinta anos para
todas as accdes imprescritiveis. Sucede que, asglm, nem todas as ac¢des se encontravam
abrangidas por esta lei — casosatdio finium regundorune da accédo hipotecaria contra o
proprio devedor, sendo que a primeira das excepig@ésadas seria abolida na vigéncia do
C6digo Justiniant.

Posteriormente, em 491 d.C., o Imperador Anastaom,ambito de uma reforma
controvers& aquela primeira lei, esclareceu, para o que massimeressa, ser imprescritivel a
accdo do fisco para pagamento de imp83toBudo indica que esta terd sido a orientacéo
posteriormente seguida pelo direito ron&n&sta medida legislativa merece alguma reflexao,
pois cabe indagar acerca dos motivos que terdalcesta origem deste esclarecimento.
Clarifiguemos: considerando a estrutura operatigaphescriptiq porque tera o Imperador
Anastacio sentido necessidade de legislar no sedtdinaplicabilidade do instituto quanto as
dividas de natureza tributaria? A questdo reveasibeetudo uma importancia teérica, podendo,
em nosso entender, ser respondida de uma das tesgairas formas:

a) Pode equacionar-se que tal medida legislatme@senta uma salvaguarda dos interesses
patrimoniais do erério publico, assumindo a impigbdidade das dividas tributérias a natureza
de uma op¢do meramente politica;

b) Por outro lado, podemos considera-la como m&elarecimento legislativo, tendente ao
afastamento de eventuais duvidas, no sentido divatas tributarias ndo poderem, pela sua
natureza, integrar o campo de aplicagao da préscric

A pertinéncia da questéo reside, mais do que nEsé&s a dar, Nnos pressupostos em que
cada uma delas assenta. Assim, se esta ultimahem®rhaver um espaco legitimo — pois se
assim ndo fosse certamente seria desnecessarialidaniegislativa — de duvida acerca da
aplicacdo daraescriptioas obrigacdes tributarias, aquela primeira recomlmaplicitamente tal
aplicacdo, estabelecendo a medida do Imperadorendadeiro desvio a uma regra de caracter

geral. Ora, para quem, como nos, se propde equacm@mutonomia do regime prescricional

87 SAVIGNY , Traité de Droit Roman.. pp.293-294.

8 SAVIGNY, Traité de Droit Roman.,. pp.294-297.

89 SAVIGNY, Traité de Droit Roman.,. pp.297-298.

% JoAo CARDOSO DEAZEVEDO, A prescricdo no Direito Fiscal portuguéBese de Mestrado da Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa 1947, p.4.




conexo com as dividas tributarias, qualquer um edegiressupostos suscita dificuldades
facilmente apreensiveis.

Em termos juridicos, o termprescricdo poderia referir-se a duas realidades distintas,
sendo que ambas se coadunam com a ideia supraa@x(@oa parte inicial de umax rogatd™;
(ii) a parte inicial de uma férmula, no ambito dwmgesso dagere per formulgstendente a
limitagdo ou afastamento dos efeitodita contestatio podendo operar em favor do autor ou do

réu’” — o que actualmente designamos de excepcao.

b) O Cadigo Civil de 1867 e a prescrigao civil

N&o tendo sofrido alteracdes significativas atéigéncia do Codigo Civil de 1887 a
prescricdo encontrava ali assento normativo, ngsiises termos:

«Art.505.°

Pelo facto da posse adquirem-se cousas e direst®®m como se extinguem obrigacoes
pelo facto de n&o ser exigido o seu cumprimentéei Aletermina as condi¢bes e o lapso de
tempo que séo necessarios tanto para uma comoqudra cousa. Chama-se a isto prescricao.

§ Unico. A aquisicdo de cousas ou direitos pelaspodiz-se prescricdo negativa; a
desoneracéo de obrigacdes pela ndo exigéncia diesericdo extintiva™

Assumindo um caracter geral, o preceito em anaksmia duas realidades juridicas
distintas: (i) a aquisicao originaria via usucapi@aual viria a ser inserida no Livro de direitos
reais no ambito do Cédigo Civil de 1966 (artigo 1.2& seguintes); (ii) um regime prescricional
aplicavel a extingdo das obrigacgdes.

A respeito deste ultimo, devemos aludir, por perttas, a determinados aspectos conexos
com a terminologia legal empregue. Em primeiro tugalientar a utilizacdo das expressoes

extincdo das obrigacdes desoneracdo de obrigacGeBarece daqui resultar o proposito do

%1 SEBASTIAO DA CRUZ, Direito Romano |, Introdugéo. Fonte®.2 Edicdo, Coimbra Editora, 1973, p. 210.

92 ANTONIO SANTOS JusTo, Direito Privado Romano — |, Parte Gera2.2 Edigéo, Coimbra Editora, 2003,
pp.309-331e REDERICGIRARD, Manuel Elémentaire de Droit Romain.2 Edicéo, Librarie Arthur Rousseau, 1924,
p.1092.

% Efectivamente, a matéria foi objecto de pontudisracdes, sobretudo no ambito das Ordenacées
Afonsinas. Contudo, ndo pode dizer-se que as metnham influido na natureza e funcfes desempeshzala
instituto no seio do ordenamento juridico. Ver,iglesdamente, GAO CARDOSO DE AZEVEDO, A prescricdo no
Direito Fiscal portugués., pp.6-9.

% JoAo ELOY PEREIRA NUNES CARDOSQ, Cédigo Civil Portuguésactualizado e comentadddicdo da
Procural, Lisboa, 1940, p. 298.




legislador em conceder ao instituto um efeito extinsobre direitos de crédito, embora se diga
que “extincdo” e “desoneracdo” Ndo sao rigorosaensinbnimos.

Como tal, duas notas comparativas: (i) o instiadquire, como melhor se vera, amplitude
no Caédigo Civil de 1966, por ai ndo se cingir umeate a obrigacdes; (ii) a letra da lei € aqui
mais evidente do que na actual redacc¢éo no qefese mo alcance dos efeitos legais decorrentes
da prescricéo.

Em segunda linha, o elemento literal da interpéeiaa normaub judicepermite concluir
que os efeitos prescricionais dependiam de umaugagfio simultanea de trés requisitos, a
saber™:

a) a existéncia de uma obrigacgéao;

b) o decurso de um determinado lapso temporalinidpbr lei;

c) a ndo exigéncia do cumprimento da obrigacagare do credor.

Todavia, o regime da prescricdo negativa era camgniiéado pelas normas contidas no
artigo 535.° e seguintes, sendo que transcreveanigayra o primeiro daqueles preceitos:

«Aquele que se achar constituido para com outrenolmégacdo de prestar, ou fazer
alguma cousa, pode livrar-se dessa obrigacdo, se thér sido exigida por espaco de vinte
anos, e o devedor se achar em boa fé, quando findempo da prescricdo; ou por trinta anos,
sem distin¢do de boa ou ma fé, salvo nos casosiera [gi estabelecer prescrigdes especiais.

§ unico. A boa fé, na prescricdo negativa, consiseignorancia da obrigacdo. Esta
ignorancia ndo se presume nos que originariameatgrairam a obrigacae®

A norma ora em analise, embora coadunando-se cmgime plasmado no artigo 505.°,
introduz elementos que permitem tragar os contadnaastituto com maior exactidao.

Em nosso entender, ao dispor que o devpdde livrar-seda obrigacédo, a norma reflectia
a sua natureza meramente facultativa, enunciava que a producdo de efeitos prescrigonai
dependia, como ainda hoje depende em Direito @eilyma declaracdo de vontade por parte do
devedor em aproveitar-se de tais efeitos. Ao niaaze@r, a prescricdo seria ineficaz ou inoperante.

Por outro lado, consideragfes atinentes a boa of¢ mié devedor, embora suprimidas no
ambito do Caodigo Civil ora em vigor, eram relevant® que respeitava ao prazo prescricional

aplicavel, embora absolutamente desconsideradasnséituto da prescricao tributaria.

% José s MARQUES Prescricdo Extintiva., p.73.
% JoAo ELOY PEREIRANUNES CARDOSQ, Cédigo Civil.., p.313.




c¢) Os sucessivos regimes da prescri¢do tributaria

A regulacao juridica da matéria relacionada comeaguicao tributaria sofreu, em virtude
de sucessivas alteracdes legislativas, uma tramafigo significativa, pelo que importa analisar e
confrontar, nos aspectos pertinentes, as previs@esativas do Codigo das Execugdes Fiscais,
do Cdédigo de Processo das Contribuicdes e Impodto§ddigo de Processo Tributario e, por
altimo, da previsdo conjugada da Lei Geral Tribata do Codigo de procedimento e de
processo tributario. Considerando que as tematoasonhecimento oficioso e do objecto da
prescricao serdo objecto de debate em sede pré@miglisenfra incide somente sobre a matéria
dos prazos e seu modo de contagem

No ambito do Cédigo das Execucdes Fis€agtispunha o artigo 145.°;

«Salvas as prescricdes especiais de curto praze érde anos, sem distincdo de boa ou
ma fé, a prescricdo por contribuicdes em divideEatado, comegando o prazo dela a contar-se
da autuacao do processo executivo.

81.° Esta prescrigdo interrompe-se se 0 devedore&gap, N0 Processo executivo,
qualquer meio que o juiz declare, por despachoemnpente ou dilatorio.»

§2.°(...)

83.° Embora ndo haja processos instaurados, o ctenpe®juizo fiscal conhecera
ex-officio da prescricdo relativamente a todas asttbuicdes vencidas nos anos civis
apos os quais hajam decorrido mais de vinte anos.

Importa destacar um aspecto crucial, relacionadm @ termo inicial do prazo de
prescricdo. Como se pode constatar da letra deipyea contagem do prazo iniciava-se a partir
da autuacao do processo executivo. Essa era a apgraas derrogada pela letra do paragrafo 3.°,
nos termos do qual corria imediatamente um prazeike anos a partir do vencimento da
contribuicdo — uma vez decorrido aquele prazo seenqgalquer processo executivo viesse a ser
autuado, deveria conhecer-se da prescricao daaghog Logo, parece-nos que aquela norma
prevé dois prazos distintos: (i) um primeiro a eom partir do ano civil em que se verifica o

vencimento da contribuicéo; (ii) um segundo contagm@rtir da respectiva autuacéo do processo

" Sobre o regime prescricional ao abrigo do Codige Execucdes Fiscais ver, designadamerre|iMbo
MONTEIRQ, Direito Fiscal.., pp.134-140; RANCISCO RODRIGUES PARDAL, Cddigo das Execucdes Fiscais
Actualizado e Anotado, Coimbra, 1962, pp.326-336AQUIM TAVARES DE OLIVEIRA COUTINHO, Cddigo das
Execucbes Fiscaig\notado e Comentado, Coimbra Editora, 1948, pp4t8/.




executivd®. Resta perceber como se concatenavam os praeoslosf. Indiscutivel parece ser
0 seguinte: decorridos o0s vinte anos deste segpradm, a contribuicdo prescrevia, sem que
fosse necessario apurar da verificacao de quatuusy pressuposto.

No diploma sucedaneo, o Cédigo de Processo dasikidobes e Impostd®, o regime da
prescricao tributaria sofreu ligeiras alteracdéspahdo-se no artigo 27.° daquele diploma:

«E de vinte anos, sem distingdo de boa ou ma fégzpmle prescricdo das contribuicdes e
impostos em divida ao Estado, se prazo mais cuéoestiver fixado na lei. A prescri¢cdo conta-
se do inicio do ano seguinte aquele em que tiverrimo o facto tributario, salvo regime
especial.

81.° A reclamacdo, a impugnacdo, O recurso e a ued@x interrompem a
prescricdo. Cessa, porém, esse efeito se o procesBeer parado por facto nao
imputavel ao contribuinte, durante mais de um awmando-se, neste caso, 0 tempo que
decorrer apds este periodo com o que tiver decoraig a data da autuacao.

E de notar a supresséo daquele segundo prazoauglimossupra referente ao inicio do
processo executivo — nesta fase evolutiva do utstie sem prejuizo do que sucedia em sede de
regimes especidi¥, relevava o facto tributario, pelo que o prazopdescricdo contava-se a

partir do inicio do ano seguinte ao da sua ocor@énc

% Apenas quanto a este prazo se pode falar em jgé@sqor verificagdo de um facto objectivo, queasej
decurso do prazo. Claramente distinto € este reffge aosupraanalisado regime da prescri¢do civil prevista no
contemporaneo Caédigo Civil de 1867.

% ANTONIO BRAZ TEIXEIRA defendia que a autuac&o do processo executivdizawt o prazo decorrido ao
abrigo do § 3.° do artigo 145.°, por constituir fatto interruptivo daquele prazo. VArrelagédo juridica fiscalin
Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal, 1962, pplD84-Contudo, importa frisar que a lei ndo dispunha
directamente nesse sentido. Todavia, se ndo sdir@inéentendimento, somos forcados a concluir agierazos ora
em analise eram autdbnomos. Nesse cenario, das @iuas,ou o prazo do 83.° era um prazo absoluto,sgue
impunha inclusive ao do corpo da norma (caso emagpeescricdo era de conhecimento oficioso umaquez
decorressem vinte anos sobre o vencimento da boigio, independentemente de ter sido ou ndo aupradesso
executivo); ou o prazo do 8§3.° devia entender-saocsendo 0 prazo para a autuacdo do processo recut
momento a partir do qual corria novo prazo (ndodmonado por actuagBes positivas ou negativas da
Administracdo tributaria e a ser invocado pelo dbuinte caso viesse efectivamente a decorrertaiidade). Neste
ultimo caso, o prazo de prescrigdo seria, na verdde quarenta anos. Curiosamente, se optarmogmpeiedimento
segundo o qual o prazo era Unico e a autuacdood@§so executivo interrompia esse prazo, o eféltdetorrente
€ similar ao ora apresentado — também ai o prapoedericdo poderia correr durante quarenta anos.

1% 5obre o regime da prescricdo ao abrigo desterdipier, designadamente, /REDOJOSE DESOUSA E
JOSE DASILVA PAIXAO, Codigo de Processo das Contribuicdes e Impo&d<Edicdo, Almedina, 1988, pp.145-148.

101 Regime especiais como o0s que vigoravam, por exergphnto a taxa militar (cujo prazo de prescrigéo
contava a partir do inicio do ano a que diziame&spas respectivas anuidades) ou quanto aosadiraduaneiros
(cujo prazo se iniciava a partir da data da eXigidile da obrigacdo ou do transito em julgado deisée
condenatodria). Ver, BDRO SOARES MARTINEZ, Manual de Direito Fiscal.,. p.260. Regime especial vigorava
igualmente para o Imposto de Selo, porquanto coptlazvinte anos corrianb momento em que a obrigacdo do seu
pagamento se tornou exigivel (...), 0 proprio momentoque ocorrer o facto pelo qual é devido impessat. 42.°




Outro aspecto por demais relevante consiste nacéselda execucdo no rol de factos
interruptivos do prazo prescricional, fazendo cespsalquer divida que subsistisse a esse
respeitd® Ou seja, de facto tendente & verificacdo do tdnivial do prazo de prescricdo, a
execucao passa a ser facto interruptivo de um mraeovinha correndo, por forca de disposicéo
expressa. Todavia, alguma doutrina entende queintdr¢do comporta uma verdadeira
transmutacdo do paradigma prescricional, tenderdapraximacdo da prescrigdo tributaria do
regime civil. Para tanto, sustenta-se que a pgEsetributaria se funda, a partir do diploma ora
em apreco, na nao exigéncia do pagamento das obegdributarias e ndo apenas no mero
decurso do temp®® Pela nossa parte, salvo melhor opinido, a pseriributaria funda-se
precisamente na conjuga¢ao do decurso tempo cao axigéncia do cumprimento, visando a
estabilizacdo definitiva e precisa de uma dadaagito juridica, embora consideremos que ja
assim o era a luz do Codigo das Execucdes Fisraigjrtude da dualidade de prazos que ali se
previam (sem prejuizo das diferencas de regimetgo®s vindo apontando). O que havia
mudado ndo era a sua natureza, mas apenas o cedetemporal,i.e, 0 momento, ou facto,
juridicamente relevante para que o prazo corrd$éde.vemos porque dizer que no Cadigo das
Execucdes Fiscais o fundamento da prescricéo érilautra o simples decurso do tempo e ja nao
aqui — a menos que se diga que na pendéncia dagéweo prazo ndo corria, sendo assim
inelutavel a paralisacao definitiva do prazo priegamal. Somente neste quadro se poderia firmar
que a prescricdo assentava na inexigibilidade dditor Sobretudo em virtude das alteracdes

normativas subsequentes, ndo cremos que assim fosse

do Regulamento do Imposto de Seler RUBEN ANJOS DECARVALHO E FRANCISCO RODRIGUESPARDAL, Cédigo
de Processo das Contribuicbes e Impastos.47.

192 Cabe frisar que tem sido entendido que o facterrimptivo do prazo ndo era o acto instantaneo de
apresentacdo da reclamacdo, impugnacdo ou recoasoantes estes meios processuais em si mesmus,actos
duradouros, o que impedia que a contagem do peareirsciasse antes da conclusdo daqueles procgssngsos
ou judiciais, dependendo do casbRGELOPES DESOUSA, Sobre a Prescricda, p.60.

193 pe facto, um dos grandes argumentos sugeridosap@special natureza da prescrigéo fiscal” coiasist
facto de a mesma se fundar no mero decurso do teéifipd a diferenga fundamental esta em que na ldi @ifacto
de se ndo ter exigido a obrigagdo € elemento fueddah para que a prescricéo se dé, e no direitcdfi® elemento
fundamental é o simples decurso do tempo, aindaagobrigagdo se exija e corra processo executornicer
ARMINDO MONTEIRQ, Direito Fiscal.., p.134. Pese embora a validade l6gica da angiaig@o plasmada, importa
ndo perder de vista dois factores: (i) o primeiodexo com a concatenacdo de prazos no ambito dmycdds
Execucbes Fiscais, que curdmos ja de analisar,abé&jgusceptivel de pbr em causa a tese segundalaaq
prescricdo se fundava, a data, exclusivamente mo dezurso do tempo; (ii) o segundo, atinente amativo que
impedia a interrupcaad aeternunda prescricdo, sendo que se 0 processo estivassgoppor mais de um ano, em
virtude de facto ndo imputavel ao contribuintepnedva-se a contagem do prazo (normativo que, ndader
transformava a interrup¢do em suspensao, porquaptazo decorrido até a autuacdo nao ficava inatlh e era
utilizado para apuramento do prazo decorrido).




O Cddigo de Processo Tributario viria introduzivigdades. Assim, versava 0 seu artigo
34.°

«1. A obrigacao tributaria prescreve no prazo de @ews, salvo se outro mais curto
estiver fixado na lei.

2. O prazo de prescricdo conta-se desde o inicicado seguinte aquele em que tiver
ocorrido o facto tributério, salvo regime especial.

3. A reclamacdo, o recurso hierarquico, a impugragd a instauracdo da execucao
interrompem a prescricdo, cessando, porém, essi efe 0 processo estiver parado por facto
nao imputavel ao contribuinte durante mais de urn, @omando-se, neste caso, 0 tempo que
decorrer apds este periodo ao que tiver decorritibaadata da autuacae.

As notas essenciais a reter prendem-se com a kedogarazo geral para metade (de vinte
anos para dez anos — sendo que, como melhor seagralmente tal prazo geral € de oito anos),
e com a insercao da expressao “instauracdo” ratante & execugao e ao seu efeito interruptivo
— 0 que permite argumentar que, a partir daguelaeento, corre novo prazo prescricional, por se
tratar agora de um facto interruptivo instantardm.resto seguem-se as solucdes anteriormente
adoptada¥”.

Admitindo sem conceder que a prescri¢do tributdiiaa sua natureza alterar-se com a
revogacdo do Cdédigo das ExecucgBes Fiscais e @ id&ivigéncia do Cadigo de Processo das
Contribuicdes e Impostos, deveriamos agora conqglugr tal natureza readquiriu a sua forma
original na sequéncia da vigéncia do Codigo de dasr Tributario e respectiva revogacéo
daquele segundo diploma. Afinal, o elemento queridério foi, uma vez mais, reajustado. Pela
nossa parte, critério verdadeiramente apto a iaculma alteragdo de natureza da prescricao

tributaria € o da forma como a mesma €, ou deveasehecida.
4. O regime da prescricao tributaria vertido no arigo 48.° da Lei Geral Tributaria
a) Uma regulamentacao minimalista

Actualmente, e na linha de regimes anteriores,der@mento juridico-tributario trata da

prescricdo de modo muito sintético. De facto, evamente movido por uma ideia de implicita

1% Sobre o regime prescricional ao abrigo deste dipluer AFREDOJOSE DESOUSA EJOSE DASILVA
PaixAo, Cédigo de Processo Tributariomentado e Anotado, 3.2 Edicdo, Almedina, Coampp. 97-100 e 540-
541.




relacdo de especialidade face ao direito civilegislador tributario ndo curou de desenvolver
exaustivamente a matéria, como tivemos ja oporagi@die referir. Dir-se-4 mesmo, para quem
adere a tese da dita especialidade, que a legslagiutaria apenas regula a prescricao
relativamente aos aspectos que considera merecifienente tratamento, aplicando-se a lei civil
quanto aos demais. Esse é, de resto, 0 mote dguguaklacdo de especialidade normativa —
aplicacado do regime geral em tudo quanto ndo se especificamente regulado pelo regime
especial.
Neste sentido, na qualidade de normas com vocagiersal em sede tributéria,

deparamo-nos com o0s artigos 48.° e 49.° da Leil Gekatéria, atinentes a matéria dos prazos e
sua suspensdo ou interrupgdo, e o artigo 175.° @tig€ de procedimento e de processo

tributario, conexo com o regime de conhecimentprdacricao tributaria.

b) O prazo de prescrigéo geral e prazos de predorigspeciais

No quadro do Direito Tributario, 0 preceito nuclgaanto aos prazos de prescricdo, e seu
modo de contagem, consta do artigo 48.° da LeilQeilutaria. Ali se estabelece um prazo
geral (uma vez que se salvaguarda, a partida, skéegia de um prazo especial, previsto em
qualquer outro diploma de natureza tributdrjade oito ana$® para que as dividas tributarias se
considerem prescritas. E facilmente assinalavefemetica significativa entre o prazo geral da

prescricéo tributaria e o prazo geral da prescripéit’®’, a qual pode, eventualmente, justificar-

195 Sycede que a maioria das referéncias legislatisfasionadas com prazos de prescricdo, como aponta
SERGIO VASQUES limitam-se a remeter directamente para o arti§8, 4.° 1, da Lei Geral TributariManual de
Direito Fiscal..,p.372. Assim sucede, por exemplo, por forca dpadio no artigo 48.° do Codigo do Imposto do
Selo e do artigo 40.° do Cédigo do Imposto sobFeaasmissdo Onerosa de bens Imoveis. Por outrg taRegime
Geral das Taxas das Autarquias Locais (Lei n.° /28@6), de 29 de Dezembro) ndo remete directanpamtea Lei
Geral Tributaria, mas estabelece idéntico prazmitie anos. Regime distinto consta do Cddigo dosirReg
Contributivos do Sistema Previdencial, no qual ssv@em prazos de prescricdo de cinco anos (vgoarti87.° e
272.°, sendo a Lei Geral Tributaria de aplicac&8osisliaria nos termos do artigo 3.9, alinea a)).ssada das
alteracdes sugeridas guanto ao regime da cadudidadgria, foi inserida na proposta de orcametgdEstado para
2012 uma alteragdo ao regime da prescricdo, no®seda qual as dividas tributarias emergentesquedicdes
cujos factos respeitem aefjimes claramente mais favoraveis, prescrevenramopde quinze anbs

1% pe resto, na linha do que vem sendo estabeledsi@mienamentos juridicos europeus. Neste sentdo,
DioGo LEITE CAMPOS, Caducidadee Prescri¢do...p.346.

97 Nos artigos 309.° e 310.2, ambos do Cédigo Givicontramos @razo ordinarioda prescrigéo civil e um
elenco de direitosv(g, direito a juros) sujeitos a umrazo especial mais reduzido — aquele primeiro foi
estabelecido em vinte anos, ao passo que esteo(dtimbe cinco anos. Ao longo do Cddigo Civil encamins,
dispersos, varios direitos sujeitos a prazos dscpigdio especiaisv{g, 0 artigo 498.°, n.° 1, do Cédigo Civil
determina que o direito de indemnizacdo prescrevprazo de trés anos, contados da data em quedolésve
conhecimento do direito que lhe compete, embora destconhecimento da pessoa do responsavel e des&xte
integral dos danos, sem prejuizo da prescricamaridi se tiver decorrido o prazo a contar do fdetwoso — ou seja,
os vinte anos operam como limite absoluto, contadpartir do facto do qual o dano decorre; tambéartigo 482.°




se por razBes de maior necessidade de certezaieseg nas relacdes juridico-tributarias; dir-
se-4 com maior propriedade, de maior urgéncia osspcucao e efectivacdo daqueles objectivos.
Melhor dizendo, parece o legislador ter sentidee@essidade de promover a estabilizacdo mais
célere de uma potencial situacdo de indefinicAa—por outras palavras, de promover num
menor lapso de tempo a definicdo daquela situadgdorma a por cobro a situacdes, sempre
indesejaveis, de incerteza juridica. A ndo serassique justificaria tdo evidente disparidade?

Mais se diga que a prescricao tributaria apresamtéermo inicial do prazo especifico, em
funcdo do tipo de tributo em causa. A luz da lgente, deparamo-nos com trés situacdes
distintas, a saber: (i) nos impostos periddiong.(casos do Imposto sobre 0 Rendimento das
Pessoas Singulares, do Imposto sobre o RendimegoPdssoas Colectivas e do Imposto
Municipal sobre Iméveis), o prazo conta-se a pattirtermo do ano em que facto tributario
ocorreu; (i) nos impostos de obrigacdo Unica (sakm Imposto Municipal sobre Transmissées
onerosas de Imoveis e Imposto do Selo), contampero a partir da data em que o facto
tributario ocorreu; (iii) nos casos do Imposto sobrValor Acrescentado e dos impostos sobre o
rendimento quando a tributacédo seja efectuadagtengéo na fonte a titulo definitivo, o prazo
deve contar-se a partir do ano civil seguinte a&j@eh que se verificou, respectivamente, a
exigibilidade do imposto ou o facto tributdfid

Do exposto resulta evidente, como haviamos opartente apontado, que a prescri¢cao
tributaria pode comecar a correr sem que estejalhgo o tributo devido — isto é, sem que esteja

apurado o montante pecuniario devido pelo coniniieui

c) Da interrupcgéo e suspenséo do prazo de prescrica
Um dos aspectos mais relevantes quanto a presdritddaria consiste nas causas de

suspensao e interrupgao do prazo, reguladas go d9i° da Lei Geral Tributaria. Nos termos do

do Cddigo Civil estabelece idéntica conjugagaordegs — trés anos a partir do conhecimento datdieeila pessoa
responsavel, subordinados a um prazo maximo des \anbs, no que concerne ao direito a restituicdo po
enriguecimento sem causa; no artigo 498.°, n.°02Cddigo Civil estabelece-se um prazo de trés maoa a
prescrigdo do direito de regresso entre resporsaeeifacto danoso).

1% O caso do IVA presta-se a davidas uma vez queage de um imposto que gera obrigacdes periddicas
(mensais ou trimestrais) para o sujeito passivoehtanto, tudo se joga noactos concretos praticados e ndo ao
exercicio continuado da actividatleJorRGE LOPES DESOUSA, Sobre a Prescricdo,.p.46. Neste sentido, o autor
clarifica que ndo deve confundir-se, nesta sea¢ggaributarios e momentos de entrega de impaéimse devendo
considerar o como um imposto de obrigacdo perigdicpue se coaduna com as regras de exigibilidadalas no
artigo 7.° do Cédigo do Imposto sobre o Valor Acesdado. Acerca esta matérias, e apresentando ludero
argumentos no sentido que vimos de expor, ¥BGELOPES DESOUSA, Sobre a Prescri¢céo,pp.46-49.




n.° 1 do preceito aludido, a citacdo, a reclamaga®curso hierarquic®, a impugnacéo e o
pedido de revisao oficiosa da liquidacdo do tribptoduzem um efeito interruptivo sobre o
prazo, inutilizando aquele que tiver decorrido &iéele momentd®. Por seu turno, o n.° 4 do
mesmo normativo determina que o pagamento a péestagevidamente autorizado, suspende o
prazo decorrido; igual efeito suspensivo verifisara enquanto ndo for proferida decisao
definitiva ou passada em julgado, que puser term@racesso, nos casos de reclamacao,
impugnacao ou oposicdo, quando aqueles meios detama suspensao da cobranca da divida
(em rigor, quando for prestada garantia para asgegudivida tributaria e produzir esse mesmo
efeito suspensivo, ou tenham sido penhorados beficieates para pagamento da divida
exequenda e do acrescitid)

A conjugacdao entre as normas em aprec¢o suscitasafgjoblemas de indole interpretativa,
sobretudo se considerarmos que no ambito do Org¢anten Estado para 2007 (Lei n.° 53-
A/2006, de 29 de Dezembro) foi revogado o n.° arigo 49.° da Lei Geral Tributaria. Aquele

199 0 efeito interruptivo do recurso hierarquico étisatarmente dabio. O recurso hierarquico é um @ass
I6gico subsequente ao indeferimento, total ou phrde uma reclamacéo graciosa conexa com actbguigacao.
Pelo que, de duas uma: ou na realidade o recuesarjuico ndo deveria constar do rol do n.° 1 @dzgto sob
analise; ou o legislador admite que aquele meiaugnpt6rio gracioso possa ser utilizgoiama facie(o que ja se
admitia quanto a actos em matéria tributaria, mate@s que respeitam a beneficios fiscais). A pémtia da
questao reside no facto de aquela interrupgéo apeneerificar uma vez, com o facto que tiver lyganeiramente
(artigo 49.°, n.° 3, da Lei Geral Tributaria). Gajas quando o contribuinte recorre do indeferimataaeclamacéao
graciosa, o efeito interruptivo ja se produziu aglsadaquele meio gracioso impugnatoério. Se corsid®rs que 0S
factos interruptivos sob analise sdo duradouros, gpmsicdo a instantdneos (querela a que regresssyea
previsdo do recurso hierarquico como facto inteivopdo prazo de prescrigdo permite estender agfelt® gerado
no ambito da reclamagao graciosa. Para além destprietacdo salvifica, que confessamos nos paggcessiva e
pouco plausivel, apenas lhe reconhecemos utili¢adeferida previsdo normativa) quando o recurgoahguico
opera como impulso processual primario.

110 podera levantar-se a questdo de saber se a dedegdedido de constituicdo de tribunal arbitral em
matéria tributaria deve surtir efeito idéntico. Néslumbramos motivo para excluir tal meio de ragéb alternativa
de litigios do rol de causas interruptivas do prazscricional, por imperativo de coeréncia do poopistema. Por
outro lado, dado que nos movemos no seio de unatimos contribuintes e atentas as exigénciaestap pelo
Principio da Legalidade, sempre se podera dizetajudeito depende de normativo que o determipeessamente.
O legislador assim entendeu, estatuindo no art®)®, H.° 5, do Decreto-Lei n.° 10/2011 quedpresentacao do
pedido de constituicdo do tribunal arbitral os ébfsi da apresentagédo da impugnacéo judicial, nomeeade no
que se refere a suspenséo do processo de exedscaicefa suspenséo e interrupgdo dos prazos decidade e de
prescricdo da prestagdo tributariaAssim € sem prejuizo de regras especiais vertidaartigo 14.°, conexo com
actos de determinagdo da matéria colectavel ednbl actos de fixacdo de valores patrimoniais apreciacéo de
guestBes, de facto ou direito, atinentes ao pmjeet decisdo da liquidacdo — regras especiaisest®, rcuja
revogacao se propde na Proposta de Orcamento aldoFsdra 2012.

111 ver, DRGELOPES DESOUSA, Sobre a Prescricdo,.p.52-53. Importa salientar que o Estado gozarde u
privilégio de execucao prévia, corolario do primcigo solve et repetea abordamfra. Assim, quanto a reclamacao
graciosa e a impugnacao judicial, o efeito suspersdbre o prazo de prescricdo depende da suspgogiaocesso
executivo: caso este seja suspenso, igualmentersgsfica o prazo de prescricdo; caso este caua &ramitacdo
paralelamente a sede impugnatéria, 0 prazo temeseinperrompido — o que, convenhamos, é material e
significativamente diferente, na 6ptica do contiribel




preceito determinava que o prazo interrompido rattara sua contagem uma vez decorrido um
ano, contado sobre a paragem do processo porrfactamputavel ao contribuinte — e tal retoma
do prazo seguiria as regras da suspensdo, apru@is® 0 prazo que tivesse corrido
anteriormente, numa solu¢cdo que mais nédo era daduensposicdo das regras originalmente
inseridas no Cdédigo de Processo das Contribuicdepestos. Ou seja, actualmente, parece ser
sustentavel queo“exercicio dos direitos de defesa do contribufmgugnacao, recurso, etc.) ou

a mera citacdo deste, interrompe para sempre ogu prescricdt*2 A luz das normas ora
vigentesguid iuris?'*3

Trata-se, efectivamente, de uma opc¢édo do legisladosentido de coarctar, em larga
escala, a producdo de efeitos da prescricdo — ea eodade, a medida aproxima-se
substancialmente da imprescritibilidade do créditoutario, pois que se entendermos que o
prazo ndo volta a correr depois de interrompidmeéessario que nem credor nem devedor
actuem para que a prescrigdo possa efectivameataroplo actual contexto das relagbes entre
os contribuintes e a Administracdo tributaria,sitlacdo parece inconcebivel, sendo certo que,
salvo melhor opinido, ndo nos parece que assim\sejamos.

O primeiro aspecto a salientar consiste na inexisée normas tributarias que regulem os
efeitos da suspenséo e da interrupgéo, pelo queyammais, a tendéncia natural é a de recorrer
ao Caédigo Civil, a titulo subsidiarif. Ora, ndo nos repugna aceitar que o ordenamenidicju
tributario tenha recebido, e feito suas, as norsadse 0s efeitos da suspenséo e interrup¢ao da

prescricdo, mormente as que constam dos artiga8 8186.° do Cédigo Civil’. Deste modo,

12 B1oGo LEITE CAMPOS, Caducidadee Prescricéo.,.p.346.

113 pode sustentar-se, como ja o foi, que na pratie’@gacéo daquela norma comporta o fim da prészric
tributaria. No seguimento deste raciociniap®&o LEITE CAMPOS sufragou entendimento segundo o quaeEStado é
simultaneamente legislador, credor e juiz. Nao gando sofrer como credor as consequéncias da suaignéomo
juiz (administrador da justica), lancou, enquantgiklador, os encargos desta inércia sobre o devedofr.
Caducidades Prescricdo...p.346

114 v/er DRGELOPES DESOUSA, Sobre a Prescricda, p.52 e 57.

"%Este aspecto presta-se a algumas consideracdesjezngmie chamamos & colagdo normas de direito civil
para regular o que deve entender-se por “internipgdsuspensdo” do prazo, ao passo que afastasnosrenas de
direito civil que nos dizem quais os efeitos dasprigdo — somos, como tal, confrontados com o rideo
incorrermos numa contradicdo argumentativa, a quge clarificar e dissipar. Sucede, pois, que celatento
juridico-tributério recebe, sem introduzir alteregdpor inexisténcia de imperativo axiolégico gadémponha, em
virtude do seu papel instrumental), as normas i@talicivil conexas com os prazos e sua contagempaesulta do
artigo 57.2, n.° 3, da Lei Geral Tributaria e niigar20.° do Cddigo de Procedimento e de Procesbatério, desde
que extensivamente interpretados — se 0 prazo r#a como em direito civil (até porque inexistemdes que
justifiqguem solucdo diversa), também a sua suspessanterrupcdo deverdo ter o mesmo significadd. néa
significa, porém, que produzam na integra 0 mesmeitog ou seja, temos as maiores reservas quanto a
aplicabilidade directa de algumas normas de digiteado, como por exemplo a do artigo 327.° doi@dCivil
(assim como, de resto, ndo séo idénticos os fattsigensivos ou interruptivos daquele prazo). Canesite, séo




quando o prazo se encontra suspenso, a prescagdoomeca nem corre — quando a suspensao
cessar, retoma-se a sua contagem, consideraagd@@mando) o prazo que houver decorrido até
ao facto suspensivo, no computo do prazo finalndoanterrompido, inutiliza-se o prazo até
entdo decorrido, recomecando a correr novo prgzrta do facto interruptivo (o qual pode ser
instantaneo ou duradouro).

A tudo quanto se disse pode contrapor-se que rnateaorma que determine a retoma do
prazo prescricional, sendo que a unica que assipudha foi propositadamente revogada — o que
s6 é inteiramente correcto quanto a interrupcagyamto, por definicdo, o prazo suspenso nos
termos do artigo 49.°, n.° 4, da Lei Geral Tribat&etoma a sua contagem apos prolacao de
decisdo definitiva, insusceptivel de recurso. Nastante, pode defender-se que, na auséncia de
normativo que determine a sua retoma, o prazorartgrido ndo mais volta a correr. Pela nossa
parte, temos as maiores duvidas, adensadas nametfrom a previsdo do artigo 49.2, n.° 3, da
Lei Geral Tributéria: (...) a interrupgdo tem lugar uma Unica vez, comatofaue se verificar
em primeiro lugat.

Se a contagem do prazo nédo devesse, por algum seErd@tomada, o0 preceito citado nada
mais seria do que uma tautologia, pois que, ewtesnte, o prazo apenas poderia ser
interrompido uma vez — a davida centra-se no momemt que tal retoma se verifica. Por outro
lado, a norma revogada nao dispunha simplesmergentao da retoma do prazo interrompido;
rigorosamente, estatuindo a retoma do prazo, pr@mgualmente a convolacdo da interrupcéo
em suspensao, o que nos indicia que a partir do faterruptivo correria necessariamente um
novo prazb*®.

Renovado sentido adquire o preceito (n.° 3, dg@4O.°), assim, se encarado como um
mecanismo de salvaguarda face a revogacao dodaduele artigo 49.° (até porque inserido ao
abrigo da mesma Ié) — logo, uma vez que o prazo interrompido retonseia@contagem, nao

poderd ser novamente objecto de interrupcdo, sol ple se eternizar a relacdo juridico-

assim afastadas as regras de contagem dos prazesgquam por forca do artigo 72.° do Cédigo decBdimento

Administrativo, regras que se encontram no mesistersa normativo que o Direito Tributario (sobreeestpecto

ver DIOGO LEITE CAMPOS, BENJAMIM RODRIGUES € JHRGE LOPES DESOUSA, Lei Geral Tributaria Comentada e
Anotada 2.2 Edicao, Vislis, 2002, p.238). Nao perscrutamotivo atendivel para tal opcao do legislador.

118 Criticando a sua revogacaoyIFDUARTE MORAIS escreve com particular assertividade que o normatin
causa exigia quend minimo uma vez por ano acontecesse um actogmealecom relevancia externa para a
prescricdo nao correr, 0 que, convenhamos, nacegigir muita diligéncia.”.— ver Uma intoleravel diminuicédo
das garantias dos contribuintds Revista Fiscal, Margo 2007, p.7.

17 A jurisprudéncia tem vindo a frisar mesmo que sume partir da vigéncia daquela lei é que se pode
afirmar correctamente que a interrupcdo apenasuigan uma vez. Ver Ac. STA 18.05.2011, process@348/11.




tributaria, por actos da autoria do contribuintasfrando-se deste modo a teleologia inerente ao
instituto.

Neste sentido, pode sustentar-se que, no que tespdeducdo de reclamacao graciosa ou
impugnacao judicial, o prazo retoma a sua conta@amnicio, em virtude de se tratar de uma
simples interrupcéo de prdz®) apds o transito em julgado das respectivas desigio caso da
reclamacéo, retomaria a sua contagem apds a ngéificda decisdo ao contribuiftd)- visto a
lei parecer aludir a estes mecanismos como factwmadduro¥®. Diferentemente dispds o
legislador no que respeita a revisao oficiosagladacéo e ao processo executivo.

Como assertivamente destaca Jorge Lopes de Sousatoga revisdo oficiosa da
liquidagao, o legislador entendeu que o facto inpgivo do prazo de prescricdo seria o pedido
deduzido pelo contribuint&. Diremos, como tal, que o prazo retoma a sua gentaa partir da
data daquele pedido e ndo da notificacdo da deds@aministracao tributaria.

Todavia, mais controversa sera a questao de sabadg corre 0 prazo novamente caso a
interrupcédo se ficar a dever a citacdo do devediote-se que a lei ndo mais fala em “execucéo”
ou “instauracdo da execucao” (como falava em tem@osmuito longinquos), mas sim no acto
de citacdo — 0 que, em processo tributario, sO potender-se como acto praticado nos termos

do artigo 188.° e seguintes do Cdodigo de procedonerde processo tributario, para efeitos do

118 Aplicando-se neste dominio as regras sobre comtalgs prazos constantes do Cédigo Civil (artigo.297
Cadigo Civil), na medida em que as suas regrasédanfluenciadas pelo sistema normativo em cugaaglicacao
é efectuada.

119 Em face do principio da decisdo a que se encemrallada a Administracdo tributaria, nos termos do
artigo 56.°, n.° 1, da Lei Geral Tributaria (e ggejuizo dos limites temporais determinados pél@nem especial a
sua alinea a), cuja conformidade com a Constituécdiovidosa) nao parece poder falar-se em casadalguanto as
decisdes proferidas em sede de reclamacédo graditmia. se diga que, nos termos do artigo 69.°, alicle a
inexisténcia de caso decidido ou resolvido é unsgmadaacteristicas fundamentais do procedimenteclamacao
graciosa. No entanto, pode questionar-se o quelsuame prazo se a Administracdo se abstiver de dummua
obrigacao — até porque tém sido ineficazes os nwnans tendentes a satisfacdo coactiva da obtergdiesgosta
expressa da Administracdo tributaria. Ficara iotepido por tempo indeterminado? Poderia aplicar-se
analogicamente a ldgica que preside ao indeferintmito, correndo o prazo decorridos que fossemraeses
(quatro de acordo com a proposta de Orcamento tdeldEpara 2012) apds o inicio do procedimento seenegte se
encontrasse concluido. N&o foi, porém, este ototlo legislador ao prever a figura do indeferiroetdicito, pois
que nada se diz quanto aos prazos de prescrigépartigo 57.°, n.° 1 e 5, da Lei Geral TributaNa. entanto, R
DUARTE MORAIS denuncia que a inércia da Administracdo pode, moagprescricdo diz respeito, dar azo a que a
indefinicao da relagédo juridica se protele pordargnos — vet)Jma intoleravel diminuicéo..p.8.

120 Ainda assim, ndo deixam de se suscitar davidasupato aqueles meios processuais ndo visam discuti
exigibilidade da divida, mas sim a legalidade dresatributarios. Podera defender-se ser descabigoa sede em
que se discute a legalidade, interromper um “poizexigibilidade” até que seja tomada decisao iienquanto a
legalidade ou ilegalidade do acto tributario. Deauperspectiva da garantia dos contribuintes, éepaniente
plausivel sustentar o afastamento da teoria dass alitradouros, invocando-se a prevaléncia da telmsaactos
instantaneos, por conforme as finalidades almejpédmsinstituto.

12Ly/er, Sobre a Prescricda, p.70 e 71.




chamamento do executado a instancia executiva fa@ar voluntariamente ou deduzir oposi¢ao
a execucdo). Neste sentido, ao abrigo de uma ietagdo literal, diremos que o facto
interruptivo € instantaneo, comecando a correrooptazo a partir desse momento, desde que
nenhum facto interruptivo se tenha verificado doterenté® — pois que se tiver, ndo se
reconhece qualquer influéncia da citacdo ao niagbréscricdo tributaria. Ndo vemos, portanto,
razdo para chamar & colacéo o artigo 327.° do 6d@iigl, do qual decorre que a citac&tgera
uma interrupcao até ao transito em julgado da dedjsie vier a ser tomdda Mais se diga que
pelo seu efeito decisivo — paralisador até ao tedaquele processo — acabaria por privar a
prescricdo de qualquer efeito material (0 que,taseas exigéncias impostas pelo principio da
legalidade tributaria, deveria ser expressamergbido pelo ordenamento tributario, o que néo
se verifica).

Como é bom de ver, tais diligéncias tendentesisfagdo do crédito apenas ces$Zrmom
a execucdo da divida exequenda, através da excdss@atrimonio do devedor, eventuais
devedores subsidiarios e eventuais garantes, pelmesse momento serd manifestamente inutil
retomar a contagem do prazo prescricional, pone&t da relacéo juridico-tributaria em virtude
do pagamento (ainda que coercivo). O que vale fmar djue a prescricdo ndo extinguiria o
processo executivo, apenas obstaria a que o mesesed lugar (sendo ilegal se decorresse para
além do prazo de prescri¢cdo), a menos que facautivo se tivesse verificado a montante da
citacdo (ou seja, ai sim o efeito seria extintiobre o processo executivo, dado que a citacdo néao
interromperia o decurso do prazo).

Cremos que a Uunica interpretacdo plausivel ou cowgbaom o instituto da prescricao, e
com os fins por este prosseguidos, exige que o faderruptivo (citacdo) determine a

inutilizac&o do prazo decorrido, fazendo corrernowo nesse mesmo momefito

122 Fica aqui bastante elucidado que a prescricAaténita ndo pode fundar-se exclusivamente na nao
exigéncia do crédito prescrito, uma vez que o pparte correr durante a propria execucao (enqudtpraticados
todos os actos e diligéncias tendentes a integtiafacao do crédito tributario).

123 No mesmo sentido do afastamento do artigo 329tfpde resto vedando a aplicagéo anal6gica dg®arti
323.° e seguintes do Codigo Civil, veloBo LEITE CAMPOS, BENJAMIM RODRIGUES e JDRGELOPES DESOUSA, Lei
Geral Tributéaria.., p.194. Por outro lado, cumpre destacar que gaxt@m sede de processo civil, prevista no
artigo 228.° do Cddigo de Processo Civil, pode icaplo chamamento do réu para se defender ou dmapes
interessada na causa no quadro de uma acc¢éo tigalaaexecutiva.

124 Em sentido contrarioQRGELOPES DESOUSA, Sobre a Prescricéa, p. 70.

125 Contanto que nenhuma outra causa concorresse eatmcao da instancia executiva.

126 A jurisprudéncia dominante assim ndo tem entendidmo se pode constatar no Ac. STA, de 12.10.2011,
processo n.° 0819/11 e no Ac. STA, de 08.06.20btgsso n.° 0301/11.




Capitulo Il

Da localizacéo sistematica da prescricéo tributaria do seu objecto




1. O Direito Tributéario insere-se no quadro do Diréto Publico

a) Direito Publico e Direito Privado — a autonomientre sistemas normativos e especialidade
intra sistémica

A origem da distingdo entre os conceitos de DirBiiwado e Direito Publico remonta ao
direito romand?’, sendo certo que se reveste de particular relevéiocambito da investigacéo
que ora se conduz. De facto, a adopcdo das regrasrdito Civil no quadro da prescricao
tributaria traduz, como se vera, a aplicacdo deaseg principios de Direito Privado a relagfes
juridicas constituidas ao abrigo de normas de Dir&ublico. Tal aplicacdo podera ser
controversa, em virtude dos diferentes principios gegem as relagcdes de cada um destes
sistemas normativé® Ou seja, a disparidade ao nivel dos principiosigrila de cada um
daquelesectores- os quais enformam as normas que lhes subjazeage que a transposicéao
de solucdes normativas, necessariamente moldadasgpeles principios, de um sector para o
outro seja rodeada das maiores cautelas. No minaisosolucdes devem ser contrapostas aos
principios basilares deectorque agecebeouimporta Assim sera, de tal modo que a recepcao
ou importagcdo nao bastam por si, consubstanciareta etapa de um procedimento complexo,
findo o qual a solucdo normativa objecto de impg@aé transformada em solugéo propria do
sector que a recelf@

Descendo da estratosfera tedrica para o plano etondo instituto que ora nos ocupa,

diremos que a prescricdo tributaria é precisameresultado de uma importac¢&bde direito

127 Na férmula classica de Justiniantoufus studii duae sunt positiones, publicum etaitim. Publicum ius
est quod ad statum rei romanae spectat; privatwndcad singulorom utilitatem pertirfgfcfr. INOCENCIOGALVAO
TELLES, Introducdoao Estudo do Direito, Volume 11.2 Edi¢do, Coimbra Editora, pp.165-166).

128 OLIvVEIRA ASCENsAOconfigura a ordem juridica como uma unidade regiarém sectores, designados
ramos de direito, sendo que tontetdo de cada ramo deve ser estruturado perrmédio de principios gerais
proprios desse ranipassim se permitindo a coordenagéo no aprofundtntas matérias abrangidas em cada um.
Cfr. O Direito, 13.2 Edicdo, Almedina, 2005, p.333.

129 nderimos aqui as palavras deAMo ESTEVES DEOLIVEIRA , autor que, versando sobre estas matérias,
expde com clareza o seguinté..!) existem nos dois ramos de direito, conceitdscipios e regras que lhes sao
comuns, representando a utilizagdo por cada umsddi conceitos e principios pertencentes ao patinda
ciéncia juridica. (...) tratando-se de noc¢des e reggamuns — € enquanto tais, contém um nucleo fuerdahtue
podemos surpreender quer no direito privado, quedineito administrativo — elas «encarnam» por fardiferente
em cada um desses ramos, consoante as caractasigtinecessidades de cada um {.Djreito Administrativo,
Volume | Almedina, Coimbra, 1980, pp.76 e 77.

130 A ideia adquire contornos cristalinos nas palawtasbse Luis SALDANHA SANCHES, referindo-se &
adopcéo peldireito Tributario de técnicas e solucbes oriundis Direito das Obrigacdes: “A sua [do Direito
Fiscal] natureza de Direito Publico ndo impede, taio, a adopcao de técnicas criadas pelo Direitovéilo como




civil (nega-lo seria irrazoavel), adequada e aflstaos principios estruturantes do Direito
Publico — em especial, do Direito Administrativa@ sub ramo de Direito Tributario em que se
insere. E, por conseguinte, um instituto diferedistinto e autbnomo face ao seu homoénimo de
direito civil, embora comungue parte da sua estaugenética com aquele primeiro (0 que vale
por dizer que ndo é absolutamente inovador). @jal ® seu efeito é matéria a descortinar em
sede de Direito Publico, ndo de acordo como osrenaivilisticos.

Cumpre notar que a matéria conexa com os critéléodistingdo entre Direito Publico e
Direito Privado ndo estad absolutamente dirififtiaEm termos sumarios, diremos que se
debatem trés teorias fundamentais, a saber: (itério dos interesses — a luz do qual o Direito
Publico se caracteriza pela prossecucao de inesrefgsnatureza publica, ao passo que o Direito
Privado visa a salvaguarda de interesses indinsdi@ o critério do sujeito — o qual concede
especial enfoque a natureza publica dos sujeitesgunmovem no quadro do Direito Publico; (iii)
o critério doius imperii— nos termos do qual a relag&o juridico-publiesgupde a intervencéo
de um sujeito dotado de poderes de autoridadenttatse por conseguinte de uma relagcéo de
subordinag&d®

Delimitada a esfera de cada um destes grandesnaistaormativos, devemos procurar
aferir das relacdes que se estabelecem entre afBbws. estes dois grandes ramos de direito
verifica-se uma relacdo de verdadeira e propriarmmid>® por oposicdo a qualificacdo do

Direito Privado como direito comum do qual dimansotucdes juridicas gerais, derrogadas por

forma de enquadramento metodoldgico do seu objéctd.A adopcdo da técnica da relacéo juridica caricua
(...) criacdo de um Direito das Obrigac6es de natangablicd (certamente erigido sob as fundacfes dos priosipi
ali prevalecentes). VéMlanual de Direito Fiscal., p. 245.

131 BAPTISTA MACHADO afirma que para estastimma divisib ndo foi “achado até hoje um critério
absolutamente satisfatéfidratando-se de umalistingdo que continua a ser polémica, nao faltaadtoresque a
atribuem a fundamentos simplesmente «ideologicoger Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador
Almedina, 112 Reimpressao, 1999, p.65.

32 No sentido da prevaléncia de um critério misto sigeitos e dos poderes de autoridade exercidosuisr
CARVALHO FERNANDES Teoria Geral do Direito Civil Tomo |, 32 Edicdo, Universidade Catdlica Editqa,17-22
e (ARLOS MOTA PINTO, Teoria Geral do Direito Civil..., pp.39-40; em defesa do critério dos iatses
prosseguidos, cfr. WNRCELO REBELO DE SOUSA EANDRE SALGADO DE MATOS , Direito Administrativo GerglTomo
I, 3.2 Edicdo, Dom Quixote, pp.58 e seguintes; quanim quadro mais abrangente da multiplicidaderitérios
alternativos avancados, velEMEZESCORDEIRQ, Tratado de Direito Civil Portugués, Tomo |pp.36-41.

133 Como explica MRIO ESTEVES DEOLIVEIRA “[0] D.A. (Direito Administrativo)é visto como um sistema
coerente e unitario de normas juridicas com um abjespecifico e dominadas por principios e regrasprias,
ambos (objecto e principios) diversos, sendo meguostos, em relacao ao direito privdd® autor conclui, assim,
pela autonomia do Direito Administrativo no quadim ordenamento juridic®ireito Administrativo, Volume..l,
p.75




solucdes de Direito Publico as quais seriam catdisrum cariz excepcioridt ou seja, néo é
hoje entendimento unanime que o Direito Publica,sejtoda a linha, especial face ao Direito
Privadd>°. Recorrendo & alegoria da arvore, afastamos a teb Direito PUblico ser um ramo
que se prolonga a partir do tronco formado peleiirPrivado. Assim, Direito Privado e Direito
Publico sdo duas arvores distintas, o que nao gicgjua comunicabilidade entre ambas.
Regressando a terminologia juridica, ndo estamopresenca de compartimentos normativos
estanques, pelo que se verificam indubitavelmemngasade convergéncia ou confluéncia.
Todavia, embora ambos os sistemas se subordinepriaogios gerais de Direito, 0s principios
fundamentais de cada um sdo manifestamente dstinteelo que distintas serdo também as
relagbes constituidas ao abrigo de cad&urelhor dizendo, uma relacdo obrigacional privada
nao € igual a uma relacéo obrigacional publica,ottante a existéncia de aspectos comuns e a
adopcéao de técnicas juridicas, por vezes, similares

No seio do sistema normativo publico encontramoa umltiplicidade assinalavel de sub
ramos ou subsistemas, 0os quais se conjugam pomiéde de uma relagdo de especialidade,
melhor descrita por recurso a imagem dos circuboséntricos, sucessivamente mais restritos e
especificos. Como tal, a especialidade afere-seirdalo mas préximo do centro — ou circulo
mais restrito — (norma especial) para os circukdsreres — ou mais abrangentes — (norma

geral), numa relagdo em cadeia, até que se atidfanteira da circunferéncia. Também a

134 Este foi j4 um entendimento dominante no quadrprdaria doutrina administrativa, ao abrigo do cual
direito privado seria o direito-regra, ou direit@mnmum, reconhecendo-se um cariz excepcional aotdirei
administrativo. Cfr. REITAS DOAMARAL, Curso deDireito Administrativg Volume 1,3.2 Edicdo, Almedina, 2006,
pp.152 e seguintes, e AVMCELO REBELO DE SOUSA E ANDRE SALGADO DE MATOS, Direito Administrativo Geral
Tomo I.., pp.80-81. Sobre a distincao entre Direito Rabé Direito Privado, e em especial sobre a diloigias
fronteiras, ver MRIA JOAO ESTORNINHQ, A Fuga Para o Direito Privade contributo para o estudo de direito
privado da Administracdo PubligagAlmedina, 1999, pp.140-162 (mais do que estarqiide compartimentacao,
prevalecem ali entendimentos de interpenetracaongplementaridade, no quadro de um ordenamentoigarid
unitario).

195 para MENEZES CORDEIRQ, “0 Direito Privado (...) constitui o grande pano flendo sobre o qual vém,
depois, aderir as mais diversas especializa¢de$.Rerante isso, o Direito Publico (...) surge emm Direito
especial: o Direito que regula a Administracéo, asiFinangas Publicas ou quaisquer outros dominm&stadd.
Tratado de Direito Civil Portugués, Tomo.Ip.41-42.

1% A temética é extensa e presta-se a uma multipligidnfindavel de consideragées. Por agora, diremes
em Direito Publico a prevaléncia recai sobre oagiios da legalidade, da prossecucdo do intepgdsiéco, do
respeito pelas posi¢cbes juridicas subjectivas dwscplares, da proporcionalidade, da imparciakgadia boa-fé
(mormente quanto a tutela da confianca), da igdaldada justica. As relac8es juridico-privadas péoseu turno,
balizadas pelos principios da liberdade, da aut@ém@mivada, dos direitos de personalidade, da resnlidade
civil, entre outros. Ver @GO FREITAS DO AMARAL, PEDRO MACHETE E LINO TORGAL, Curso de Direito
Administrativo, Volume ]I2.2 Edicdo, Almedina, 2011 pp.39-160ARECELO REBELO DE SOUSA EANDRE SALGADO
DE MATOS, Direito Administrativo Geral, Tomo..l, pp.135-232, Uis CARVALHO FERNANDES Teoria Geral do
Direito Civil, Tomo .., pp.68-97.




interpretacdo de uma norma localizada num cireubrior deve passar pelos circulos exteriores,
no sentido do mais proximo para o mais periféricajje se disse val@sis verbis quanto a
supresséao de lacunas normativas)

Trata-se de uma analogia que pretende apresentarlagdes de generalidade e
especialidade estabelecidas num mesmo sistema taniaxemplificando, o Direito Tributério
sera especial face ao Direito Administrativo e biaree ao Direito Processual Tributério.

b) O Direito Tributario é Direito Administrativo gsecial

O Direito Tributario é, porventura, um dos melhomsemplos no que concerne a
convergéncissupra referida, na medida em que chama a si uma maultiplile assinalavel de
conceitos e institutos provenientes de outros radeoslireitd®’, mormente no que respeita as
normas de incidéncia real dos tributos — pode mes®o intitulado comodireito de
sobreposi¢capo que com frequéncia coloca melindrosas questdepretativas e de integracao
de lacunas (para as quais o artigo 11.° da LGTpa&ece ser suficientemente esclarecedor). Na
resolucdo das mesmas deve tomar-se em linha da qaet a identidade de designacédo de
certos institutos no Direito Administrativo e nor€to privado ndo deve (...) induzir no erro de
pensar que corresponde as mesmas realidades: aaderd@ que estas requerem regimes
juridicos diferentes consoante se localizam no camgs interesses privados ou no reino do
interesse publicd®

Cumpre, em primeira linha, enquadrar devidamerid&r@ito Tributario no seio do Direito
Pulblico ou do Direito Privado. E relativamente fiacique o Direito Tributério se insere no
escopo do Direito Publi¢®, independentemente do critério que considere aatevpara o

137 Os conceitos de contrato, propriedade, usufreamsmissdo gratuita, quota disponivel, herdeim, e#io
claros exemplos de conceitos importados do digitib— enquanto direito privado comum — pelo diveributéario.

No entanto, ndo raras vezes o direito tributartouasa de modo diverso conceitos identificaveistras areas de
direito, como sucede com o conceito de rendimeatiigd 2.° do CIRS), o qual ndo coincide inteirataecom o
conceito de retribuicdo proveniente do direito fahoou com o conceito de fuséo (artigo 73.°© do@|Rlaramente
distinto daquele que resulta do direito societatiois CARVALHO FERNANDES denuncia com clareza estas
dificuldades, cfr.Teoria Geral do Direito CivilTomo l.., p.37-38. Neste sentido, o facto de determiramweito

ter sido, originalmente, importado de outro ramaditeito —e.g, a prescricdo — ndo obsta a que o mesmo adquira
novos contornos no seio do Direito Tributério, aotmizando-se.

138 MARCELLO CAETANO, Manual de Direito Administrativo/olume | Almedina, 1980, p.64.

139 Jose CasaLTA NABAIS entende que o Direito Fiscal integra o Direito lR@b— por se verificar um
evidente exercicio dius imperii—, ndo se afastando significativamente do diradministrativo, embora reflicta
uma maior exigéncia ao nivel do principio da latmde. O autor afasta as teses que reconduziammiaio do
século XX, o direito fiscal ao direito privado, rafiando para tanto o principio do primado da Cargfib. Cfr.,
Direito Fiscal.., pp.72-77; Em sintoniaO3E LUIS SALDANHA SANCHES sufraga o entendimento segundo o qual
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efeito. Com maior exactiddo, diremos que o Diréltdbutario € especial face ao Direito
Administrativo (que por sua vez constitui o DireRdblico geral ou comum). E indiscutivel que
o0 interesse prevalecente, no ambito das relaciiegdrias, € um interesse geral da comunidade
na obtencéo de receitas estaduais que permitasatisfiacdo a um rol variado e multifacetado de
necessidades colectiVd é igualmente indiscutivel que, na relacéo tribatiuma das partes
intervenientes se encontra dotada de prerrogatil@spoder publict’, conferidas pelos

Direito Fiscal se insere no Direito Publico, temuo objecto as receitas tributarias decorrentegndie intromissao
juridicamente controlada da Administracdo na esfaftimonial e privada do cidaddo. Refere-se igeabe a
sobreposi¢do e importagdo de conceitos oriundosuttes ramos de Direito, destacando em particul®ireito
Administrativo no que concerne a liquidacao e cotaado imposto. VeManual de Direito Fiscal., pp.65-68; o
mesmo autor afirma de modo esclarecedor que) ‘a relacdo juridica tributaria veio a tornar-sep passar a ser
contida nos estritos limites do principio da legalile fiscal, uma relacao de direito publico, ondgede desenhar
com toda a nitidez um conjunto de direitos subyestiatribuidos ao seu sujeito passivo, que exigénteda de um
Orgéo jurisdicional independente que possa julgarcdmpatibilidade entre a actuacdo concreta da Adstriacao
e a previsdo abstracta da [ei ver Principios de Contencioso Tributariragmentos, p.12. Em sentido contrario,
DIOGO LEITE DE CAMPOS EMONICA HORTA NEVES LEITE DE CAMPOS colocam em crise a nogao ide imperii com
base na crescente colaboragdo do contribuinte cdkdnainistracdo ao nivel da liquidagdo e na concepdd
Administra¢do Pudblica como um instrumento destire@oosseguir fins dos cidaddos, por eles propigemalados.
Nessa linha, perspectivam a integracdo do Direftbutario como um problema de interacgéo e integagom
multiplos ramos e sub-ramos de direito — o Dir@itbutario seria, assim, um campo diversificado ammnucleo
de Direito Privado. Cfr.Direito Tributario..., pp.71-79. Com maior desenvolvimentolo®o LEITE CAMPOS
considera impossivel a integracdo genérica dotiFéscal num dos dois sistema classicos, peldupeese resume
a saber que aspecto da relacéo tributaria est@aesa.cCfrNatureza Juridica do Direito Tributarjon Estudos em
Homenagem & Dra. Maria de Lourdes Orfdo de Matosezoe Valejn Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal n.°
171, Lisboa, 1995, pp.121-129. Concretizando, seref@rirmos ao direito procedimental tributariones remetidos
para o Direito Administrativo, em particular o ssib-ramo de direito do procedimento administrata@mmatérias
conexas com as infracgdes tributérias integrantemasiocinio, o Direito Penal; e, consequentemémi®ireito das
Obrigacdes de imposto é, estruturalmente e porreaty Direito Privado, mais precisamente um ramaDdieeito
das Obriga¢6ées DI0GO LEITE CAMPOS, op.cit,pp.129.

149 Contudo néo se pode dizer que essa seja a fidelidisica (assim o era na l6gica do Estado Libexar—
as consideracdes devAONIO SOUSAFRANCO sobre a tributacdo proporcional e progressiva, bemo a sua relacao
com as finalidades intrinsecas da proépria tribitaE&ancas Publicas e Direito Financeiro, Volume 412 Edicéo,
Almedina, Coimbra, pp.178-197). Em verdade, a teib&io pretende ndo s6 a obtencdo daquelas repélibisas,
como visa intervir na distribuicdo da riqueza — nd@ais se fala na igualdade em relacdo ao imposds,antes na
promocdo da igualdade através da tributacdo (cntem que o principio da capacidade contributivgquae
especial preponderéncia). Esta ideia foi cristdbzpelo legislador no artigo 5.°, n.° 1, da Leidb@ributaria, nos
termos da quald tributacdo visa a satisfacdo das necessidademfieiras do Estado e de outras entidades publicas
e promove a justica social, a igualdade de opodades e as necessarias correcgdes das desigualdades
distribuicdo da riqueza e do rendimehtdrata-se, em abono da verdade, de uma répligareleito constitucional
vertido no artigo 103.°, n.° 1, da ConstituicAoREpUblica PortuguesaQ" sistema fiscal visa a satisfagdo das
necessidades financeiras do Estado e outras ergi&lgmliblicas e uma reparticdo justa dos rendimemrtoda
riquezd.

I por forga da Constituicdo, a competéncia paraligsobre tributos é atribuida & Assembleia daiRea
artigo 165.2, n.° 1, alinea i)); no entanto, asmutias locais gozam igualmente de poderes tribstano quadro de
lei que legitime esses mesmos poderes (artigo,2882) — para além das taxas (cuja ordenacdceatamconsta do
Regime Geral das Taxas das Autarquias Locais) pogemexemplo, lancar a derrama sobre o lucro tiilml
sujeito e ndo isento de IRC, relativamente as dadies operacionais na sua circunscricdo (nos tetmastigo 14.°
da Lei das Financas Locais). Quanto a administrdo&dributos, a competéncia é, genericamente diairstracao
Plblica, sem prejuizo de uma divisdo de competéneiatribuicdes (especializacdo) em funcdo dasriamté
tributérias.




representantes da comunidddeindirectamente pelos representados). De restdnteresse
rediticio é exclusivamente prosseguido por entidadetadas de prerrogativas de poder
publica*®. Tais prerrogativas séo evidentes ao longo de &oddacao tributaria — desde a sua
génese, uma vez que o credor (Estado) define, par de lei ou acto normativo, quais os factos
e entidades sujeitos a tributacdo, assim como eenmedida; passando pela conformacéo
darelacdo, momento em que a Administracao tritytéomo representante do credor, subsume
os factos a lei (por vezes a sua medida e na deapretacdo, nem sempre isenta ou
desinteressada), apurando o tributo a pagar ougicmo os montantes apurados pelo
contribuinte (ainda que ficcionando valores parafeito)** até & execucdo, fase em que a
Administracgéo tributaria pratica uma série de actwscertados e encadeados, com vista a obter
satisfacdo dos créditos existentes (por via dearegcredor civil, para tanto, deveria recorrer a
tutela judicial, pois ndo pode fazer valer o seaitli coactivamente por si proprio)

Movemo-nos, como é bom de ver, num contexto enfdonzelo principio da legalidade,
no ambito da prossecucao do interesse publico a&culmacdo da Administracdo sob a égide da
boa-fé, com respeito por um estrito principio deaidade nas relagcdes com os privadosdsy
contribuintes) e da tutela da confiatf€aA tudo isto alia-se o facto de os litigios tridmios
serem da competéncia jurisdicional dos Tribunaimifistrativos (artigo 209.2, n.° 1, alinea b) e
artigo 212.°, ambos da Constituicdo da RepublictuBoesa, conjugados com o artigo 4.°, n.° 1,
alineas a) e b), do Estatuto dos Tribunais Adnmaisbs e Fiscais). Como sabemos, a jurisdicéo

administrativa encontra hoje o seu fundamento myuoto de regras de natureza substancial a

142 Na senda da tradicional expressaw “taxation without representatincorolario garantistico da
tributacdo e do consentimento da comunidade quegile.

1430 que nao é impeditivo da atribuicax lege de deveres de liquidacdo a entidades de canadwi—
casos do IVA, do IRC e algumas situaces conexas @dS (por vezes as instituicdes de crédito, asedades
financeiras e as empresas seguradoras sao chamatisempenhar funcbes de liquidacdo e entrega plasim
liquidado — ver artigo 2.°, n.° 1, alineas b), €) do Cédigo do Imposto do Selo).

144 Como de resto sucede em todas as situacdes dacdwaindirecta da matéria colectavel, nas quais po
intermédio de critérios varios, que se querem objes, se procura uma aproximagdo a matéria colect@al —
atento o imperativo constitucional da tributacat pecro real (artigo 104.°, n.° 2, da Constituigio Republica
Portuguesa) — por via a suprir casos em que tabamnto real se afigura impossivel. Ver, a estgeitss 0 artigo
85.% e 87.° e seguintes, todos da Lei Geral Tnilauta

145 Dispde o artigo 1.° do Cédigo de Processo Civil:rfinguém é licito o recurso a forca com o fim de
realizar ou assegurar o proprio direito, salvo noasos e dentro dos limites declarados nd. [@rata-se da
proibicdo da tutela privada.

146 E assim é por imperativo constitucional, uma vez ¢ comando essencial consta do artigo 266.2, d&
Constituicdo da Republica Portugues& Administracdo Publica visa a prossecucdo do #dee publico no
respeito pelos direitos e interesses legalmentéegidos dos cidadadsE acrescenta o n.° 205 6rgédos e agentes
administrativos estdo subordinados a Constituicda ki e devem actuar, no exercicio das suas fugcéem
respeito pelos principios da igualdade, da proponeilidade, da justica, da imparcialidade e da béa-f




cuja aplicacdo se encontra adstfitadistintas das que se aplicam no campo das relacde
juridicas privadas.

Entendemos, em sintese, que o Direito Tributariuné ramo especial do Direito
Administrativd*® enquanto Direito Pablico comum, pelo que qualdaeuna normativa deve
ser integrada no ambito do sistema do Direito Adstnativo (e dos seus sub sistemas), com
ressalva dos designadpsncipios gerais de direit§®, previstos, ou ndo, em diplomas de Direito
Privadd™®. Idéntica metodologia deve ser observada quaattididade hermenéutica.

Na senda do exposto, e atento o lugar primordial ps parecem ocupar 0s principios
gerais de Direito, urge explicitar uma nota da mamportancia: ndo somos da opinidao que o
regime da nao repeticdo do indevido face a obregmpdescritas deva ser qualificado como um
de tais principios. Pelo contrario, constitui anigs desvio, pontual e limitado, g@oincipio da
repeticdo do indeviddalias, plasmado, em sede de Direito Privado, rtigoa476.° do Cédigo
Civil)***. Este, sim, sera um principio geral de Direitansversal a todo o ordenamento juridico,
pelo que prevalece quer no sistema de Direito Babtjuer no sistema de Direito Privado. O
principio da repeticdo do indevido, o qual mais Bado que um caso particular da figura do
enriquecimento sem causa — artigo 473.° do Codigiv’® — determina que o que foi prestado

com intencdo de cumprir uma obrigacdo pode settidepse aquela obrigacdo ndo existia no

147 Ultrapassadas estdo as teses que sustentavansténeid da ordem dos tribunais administrativos no
guadro de uma visao distorcida do principio da reg@® de poderes, como um foro proprio erigidoatend a
proteger a administracdo. Veridao FREITAS DO AMARAL, Curso deDireito Administrativg Volume 1... pp.137-
138. Quanto a evolugéo histdrica do contenciosoiradirativo, em todas as suas fases, ves30 PEREIRA DA
SiLVA , O Contencioso Administrativo no Diva da Psicanglsé Edicéo, Almedina, pp.9-150.

148 Cfr. DIOGO FREITAS DOAMARAL , Curso deDireito Administrativo, Volume 1,.p.181 e MRCELO REBELO
DE SOUSA EANDRE SALGADO DE MATOS, Direito Administrativo Geral, Toma.l, p.57, quanto a caracterizacao do
direito fiscal como um direito administrativo esja¢c

149 Esta tem sido, alias, uma das duas teses quesusta aplicacéo subsidiaria do Direito Civil aiaitdes
submetidas a aplicacdo do Direito Publico. A suamnssa fundamental € a de que no Cdadigo Civil serdgram,
por ventura em atencdo a sua antiguidade face wtdPublico, vertidos os principios gerais doemamento
juridico. Mas tais consideracfes assentam, inealiteente, na concepcao do Direito Publico como ypeaal face
ao Direito Privado. Cfr. MNEZESCORDEIRQ, Tratado de Direito Civil Portugués, Tomo.) p.57.

1%0\/er DIOGO FREITAS DOAMARAL , Curso de Direito Administrativo, Volume.) p.170.

131 Encontramo-nos, rigorosamente, perante um desthenita do enriquecimento sem causa (artigo 473.° do
Cadigo Civil), sendo certo que ambos relevam em ®dualquer sistema normativo que se concebaxdepedes
a estes principios, sempre claras, limitadas eup@)tndo podem constituir principios com vocagé@iwarsal. Logo,
para serem aplicaveis, tém de ser recebidas, neemnte, por tais sistemas. Em nossa opinido, nemessao
genérica e abstracta para o Cédigo Civil é inseriie e desadequada, uma vez que a sua amplitietemlidade
obstam a delimitacdo exacta de fronteiras. Certtangue, por vezes, opera como valvula de escaperdd,
facilitando a resolucdo de mudltiplas dlvidas e f[mwmlas de interpretacdo. Contudo, parece-nos selucente a
aplicabilidade directa (e é disto que se trata3alacdes de Direito Privado a relacdes de DireitbliPo. Na linha
do que temos vindo a expor, ndo podemos aderitagémica, ainda que reconhecendo a enorme fliesibe que
ela introduz no quotidiano — ou, por assim dizer;direito em accao”.

152 Cfr. PRES DELIMA E ANTUNESVARELA, Codigo Civil.., p.427.




momento da prestacdo, ressalvando as disposigiientat as obrigacdes naturais. Em sintese, o
principio da repeticdo do indevido exige tdo-somenseguinte: o que tiver sido prestado com
intencdo de cumprir uma obrigacdo que nao existimomento da prestacao deve ser restituido.
A nao restituicdo do que foi prestado em cumprimeid uma obrigacdo prescrita constitui
apenas uma derrogacdo daquele principio, cingiadissrelacdes de Direito Privado, uma vez
que apenas naguele sistema normativo encontraracsifar que a preveja. Qualquer derrogagéao
ao mesmo, no ambito do Direito Publico, e muito especial no que respeita ao Direito
Tributario, carece de norma que expressamente \gjpreatentas as especiais exigéncia de
seguranca e certeza juridica impostas pelo primapilegalidade. Desde j& afirmamos que tal
derrogacao (explicita), pura e simplesmente, né&teex

Importa notar que o principio vertente foi ja cdesado pelas instancias judiciais
administrativas como sendairh principio geral de direito que em Direito Publise inscreve
como corolario do respeito e garantia do estadalateito democratico (art. 2.° da Const.) e da
justica como designio social da Republica — art. 1.e forma de actuagdo dos sujeitos da
relacdo juridico-administrativa (art. °s 12.° e 48ujeicéo por igual a lei, para os particulares e
266.2, n.° 2 para a Administragat>

2. Os diferentes principios subjacentes ao DireitGivil e ao Direito Tributario

a) O principio da prossecucéao do interesse pubkco principio da legalidade administrativa e

tributaria

Feito o enquadramento do Direito Tributario, cabieenciar a disparidade dos principios
que enformam as relacdes privatisticas e as reagd®ordinadas ao Direito Publico. Ora, tal
disparidade de principios enformadores do Direiiblieo e do Direito Privado, referimo-lo ja, é
por demais evidente. No primeiro prevalecem oscfpins da autoridade e da competéhéjaa

senda da prossecucao do interesse publico; no deguomperam os principios da autonomia da

133 Ver Ac. STA, de 06.12.2005, processo n.° 0328/@x.eSTA, de 06.10.2005, processo n.° 02037/02 —
embora, em ambos, o0 objecto da causa se repodagadas comunitarias. Ainda assim, face a cormjdes deste
teor, sempre se poderd entender que, em Direitoirfsinativo, qualquer desvio ao principio da regii do
indevido deve encontrar-se claramente plasmadouadrg normativo que regula as relagdes entre pites n
casy contribuintes / sujeitos passivos) e a Adminggoa{n casy na sua veste de Fisco).

134 \/er MENEZESCORDEIRQ, Tratado de Direito Civil Portuguédomo |.., p.43.




vontade (ou autonomia privada), da liberdade —allemiodo que a actuacdo dos sujeitos é
permitida, a menos que exista norma proibitiva gede determinada condita — e da
igualdadé®®.

Importa fazer notar que procuramos, neste momesgterminar quais 0s principais
principios prevalecentes no quadro da relacdo end@ministracéo tributartd’ e o contribuinte.
Contudo, tais consideracdes exigem um apontameéwop conexo com a natureza material ou
adjectiva da prescricao tributaria. Nao temos disié@m afirmar peremptoriamente que a
prescricao tributaria se apresenta como um ingtidigt Direito Tributario material, pois influi
directa e imediatamente na relacéo tributéria @omdd, dirigindo-se a extingdo de determinado
crédito tributario. Ndo obstante, a sua forma delpgdo de efeitos, regulada por uma norma
eminentemente processual (artigo 175.° do Codigprdeedimento e de processo tributario),
chama a colacédo os principios daquele sub-ramo igstd Tributario. Sdo, portanto, dois os

niveis de principios que devem ser escrutinadopriosipios de Direito Tributério material e os

135 Este é um dado da maior relevancia, elucidaddpo®o FREITAS DOAMARAL, PEDROMACHETE ELINO
TORGAL. Afirmam estes autores que a prossecucao do ssemiblico a que a Administracdo Publica se erecont
adstrita — e, por maioria de razdo, a Administraigéutaria — deve ter lugar com observancia dogipio da
legalidade. Tal principio, na sua acepcao actaaldfine-se pela positiva (determina o leque depeténcias da
Administracdo), abarca todos os aspectos da aatigichdministrativa e protege, simultaneamentereisses de
natureza publica e interesses dos particularestaNesa, (...) a lei ndo é apenas um limite a actuacao da
Administracao: é também o fundamento da accdo adtrativa. (...) a Administracdo sé pode fazer aqujie a
lei lhe permitir fazet. Trata-se, como facilmente se depreende, da @posicdo entre o principio da liberdade e o
principio da competéncia. Cfturso de Direito Administrativo, Volume.l| pp.49-52.

%6 O argumento n&o é decisivo, na exacta medida enm&o é unanime que a relagéo juridico-tributéja s
estruturada sob a égide, ou padeca, dedesgualdade genéticaNos quadros constitucionais (...) ainda se pensa
a Administragéo como esta se reduzisse a funcdesitdeidade, em plano de desigualdade com os cidsddelo
contréario, a relacao juridica tributaria deve entd#r-se como a relacéo entre iguai¥er DIOGO LEITE CAMPOS,

As Trés Fases de Principios Fundamentantes do tDifEiibutario, in Revista da Ordem dos Advogados n.° 67,
Janeiro 2007, Lisboa, pp.68-69. Salvo melhor opini@deriamos aderir ao exposto na perspectivaritospios ou
da relacdo teoricamente concebida. Todavia, acpr&téemonstra com frequéncia a disparidade dos @adi
actuacdo da Administracao e dos contribuintes lagde que entre eles se estabelece. A prépriadeiraras vezes,
aponta nesse sentido.

370 conceito presta-se a reparos, tal é a frequélaciaia utilizacéo e a sua imprecisdo conceptirds
desde logo que n&o existe, com caracter institatiema Administracao tributéria. O termo serveapdesignar o
conjunto de servigos da administragdo directa dadBsaos quais compete a administracao dos vditgds. No
predmbulo da Lei Organica do Ministério das Finareaa Administracdo Publica (Decreto-Lei n.° 2068 de 27
de Outubro) Ié-se qugr]o dominio da administracéo tributaria, e embose pressuponha a realizacdo de um
esforco adicional de racionalizagdo nas actuaisrigaras, mantém-se, praticamente na integra, a &niss
fundamental e o conjunto de atribuicdes cometid&xraccao-Geral dos Impostdser Portaria n.° 348/2007)a
Direccdo-Geral das Alfandegas e dos Impostos Eamesbbre o Consumiwer Portaria 349/2008¢ a Direcgéo-
Geral de Informatica e Apoio aos Servigos Tribuwiare Aduaneirds Temos, portanto, que o conjunto formado por
estas direc¢des constitui a Administracao tribatéis quais devemos, por forca do artigo 1.2, ,nda3d ei Geral
Tributéria, acrescentar as seguintes: entidaddgpslincumbidas da liquidacdo e cobranca de wiyutlinistro das
Financas — ou membro do Governo competente — e@®m@mpetentes para o exercicio de funcdes tribatao
guadro das autarquias locais ou dos Governos Ragion




principios de Direito Tributario processual. A m&é& extensa e encontra-se amplamente tratada
pela doutrina, razdo pela qual seremos absolutancetirgicos na abordagem que se s&jue

No que concerne a prossecucdo do interesse pufaliaue nos referimos supra), tal
principio deve ser considerado como elemento midotede toda a actividade administrativa
publica e, no que respeita aos tributos, do prapsiado-legislador. A criagdo de tributos deve
apontar para a tutela de interesses publicos éentgtesses privados. A Administracao tributaria,
enquanto parte integrante da Administracdo publmacontra-se forcosamente adstrita a
prossecucdo do interesse publico, embora ndo eejpeténcia sua proceder a determinacao
daqueles interesses — sendo que os limites dacuacdo sdo definidos pelo principio da
legalidadé>®.

Para a discussao que conduzimos ndo relevam,artieente, os principios da tipicidade
das normas fiscdi® e o principio da capacidade contributf’a Relevam, outrossim, os
principios vertidos no artigo 57.° da Lei Gerabutaria, aos quais a Administragéo tributéria se
encontra vinculada:(*.) [principios da]prossecuc¢do do interesse publico, de acordo com os
principios da legalidade, da proporcionalidade, gatica (...), no respeito pelas garantias dos
contribuintes (..)) Este elenco de principios visa, em nosso entemdeuperar o equilibrio de
uma relacéo geneticamente desequilibrada, porquamaodas partes se encontra dotada dos mais

amplos poderes publicos. As designadas “garantiascdntribuintes” — nas quais se integra a

198 ver, nomeadamentepdEL Uis SALDANHA SANCHES, Manual de Direito Fiscal., pp.115-244 e
Principios do Contencioso Tributariéragmentos .

159 E|1SABETE LOURO MARTINS é notavelmente clara quanto a conjugacéo destsspuinicipios: f...) a
Administracao Publica ndo pode definir o que cop@sde ao interesse publico, o qual esta obrigagacsseguir,
sem precedéncia de lei expressa anterior (...). Nestéido, o principio da legalidade deve estabeleselimites
bem como a prépria medida dos deveres de cooperag@iidos ao sujeito passitoCfr. O Onus da Prova no
Direito Fiscal, Wolters Kluwer Portugal, Coimbra Editora, 201p,68-69.

180 O principio da tipicidade das normas fiscais, meispecialmente das normas de incidéncia dosdsput
relembra-nos a proximidade entre o Direito Fiscab ®ireito Penal, na medida em que o tributo poede s
perspectivado como uma ingeréncia ou uma agressa&sfara patrimonial privada dos cidadaos (em riggta em
causa uma limitagdo legitima ao principio da pesade privada, vertido no artigo 62.° da Consiigla
Republica Portuguesa, o que de modo algum se cam@amnbito das obrigacdes civis). Assira,dbrigacao fiscal
constitui um sacrificio imposto a esfera patrimdérdas cidadaos— ver J.JGOMES CANOTILHO E VITAL MOREIRA,
Constituicdo da Republica Portuguesa Anotadap.1093. Ndo obstante a legitimidade que |he rifecmla pela
comunidade — razdo pela qual se exige, sobretudenatéria de impostos, uma intervencdo material @@
parlamentar — facto é que as exigéncias quantooaratéoactividade e quanto a determinacdo exacexiga e
concisa, de quem esta sujeito e de quais os faptesddo azo a tributacdo, nos aproximam de proipi
estruturantes do Direito Penal.

181 £ porém, inquestionavel que como corolario dpsiecipio cada contribuinte deve proceder ao efecti
pagamento dos tributos, na medida da sua capacigade contribuir — para que este sistema eminemieme
progressivo (artigo 104.°, n.° 1, da Constituic@o Republica Portuguesa) atinja os seus fins, natemoos
contribuintes furtar-se, deliberadamente, as shagag6es tributarias.




prescricao tributaria — pretendem obstar a quewae&o da Administracao tributaria seja lesiva,
para além do que é legitimo que seja, ou que a@ntod comandos legais imperativamente
aplicaveis. Trata-se, portanto, de um conjunto deamismos e institutos, tendentes a reaccéo por
parte do contribuinte face a ilegalidade, ou a padponformacéo da relacdo em funcdo de
determinados interesses. Ora, no caso da prescacgarantia opera directamente no amago
relacdo juridica, extinguindo-a em funcéo da dwap&essiva da mesma.

Especialmente relevante é aqui o principio da iegdé, do qual decorre que o nucleo da
relacdo juridica tributaria € definido por lei, @acto normativo, e ndo por qualguer manifestacao
de vontade das partes que a compdem. Isto é,c@oatasce da previsdo legal, desenvolve-se no
qguadro normativo respectivamente aplicavel e ewdrge nos termos da lei, ndo noutros
concebidos pelas partes. Quer isto significar gparte activa da relacdo ndo pode ir para além
da lei (embora néo raras vezes o faca, ou teneég)f¥z deve, simultaneamente, cumprir com as
incumbéncias que lhe sdo legalmente impostas (astgeiais, conhecer por iniciativa prépria da
prescricao). Por seu turno, o contribuinte devaligente cumprir as suas obriga¢gdes decorrentes
da lei (entre as quais, pagar, atempada e pontotdes suas dividas de natureza tributaria).

Por conseguinte, ndo existe margem negocial aduquél a concertacédo de vontddes
permita ir modelando a relacgéo tributaria concretate considerada. A tal se opde frontalmente
o principio da igualdade tributaria. Nao quer @itter que inexistam (até porque a sua existéncia
€ indubitavel) contratos fiscais e contratos deegtimento com relevantes reflexos tributarios.
Mas a sua existéncia, bem como o seu conteudondepe directamente de previsdo legal
(designadamente, a que consta do artigo 37.° d&eml Tributaria — no qual se enfatiza o
principio da igualdade, entre outros — e as quétees do Codigo Fiscal do Investimento).

Em suma, o principio da legalidade distribui unukege direitos e obrigacdes, repartindo-

0S entre as partes da relacdo e estabelecendouadeammento da mesma. Logo, os actos que

162 pense-se, por exemplo, na limitacdo, da nossapgmiga ilegal, quanto a transmissibilidade, ou
portabilidade, de prejuizos fiscais, no quadro pleracdes de fusdo de sociedades (Circular n.° 5yZ0Quanto ao
calculo da derrama municipal no quadro do Regimee&al de Tributagdo dos Grupos de Sociedades i¢Ofic
Circulado n.° 20132/2008) — sem prejuizo de, natente a esta Ultima problematica, o Orcamentestiedo para
2012 converter em lei aquela que era a posicaaddaistracdo tributaria.

183 As limitagBes sdo de tal ordem que, por decoraédeiprincipio da indisponibilidade do crédito ttiério
— a abordainfra — as fixacao das condi¢Bes da reducdo ou extidgamédito tributario exigem a observancia do
principio da legalidade e da igualdade (artigo,30.° 2, da Lei Geral Tributéria). Por outro lads, créditos
tributarios sdo insusceptiveis de cessdo a tes;eiamo resulta do artigo 29.°, n.° 1, da Lei Geérddutaria. A
transmissdo das obrigacdes tributarias apenasuganrhortis causapelo que por transmisséater vivosapenas
pode ocorrer nos casos legalmente previstos (é28db n.° 2 e 3, da Lei Geral Tributéria).




extravasam tal enquadramento séo ilegais, devenrdtesconsiderados, o que em nada prejudica
a existéncia de poderes legais discricionariosnpse reduzidos em sede de Direito Tributério.

b) Os principios da autonomia privada e da liber@aeim direito civil

Ponderando as considerac8@epraexpostas podemos sustentar, em Ultima anéliseagjue
solugdes adoptadas no quadro da prescricdo ciwikad,in totum transponiveis para o seio da
relacdo juridico tributaria, porquanto consideramdoss sistemas de normas tendencialmente
autbnomos.

Sabemos que as rela¢cdes de natureza privada s#adaslpelos aludidos principios de
liberdade e de autonomia privada, sendo todasrafutas permitidas a menos que exista norma
que as proiba ou limite de algum modo. Quer igjnicar que os privados gozam de particular
amplitude de meios e formas para se relacionaradigamente, podendo constituir, modificar e
extinguir as obrigacdes a que se vinculam com ebt@argem de liberdade. Apenas assim nao
sera gquando os direitos em jogo nao sejam dispisnis@so em que a lei se substitui a vontade
do seu titular. Deste modo, as partes podem adeptpremas de constituicdo, modificacéo e
extincdo de relacdes juridicas, diferentes dos qgaestam no Cddigo Civil, podendo
inclusivamente submeter os seus litigios a art@tragoluntaria, desde que estejam em causa
direitos disponiveis (artigo 1.2, n.° 1, da Leig&l/de 29 de Agosttff. Neste sentido, uma vasta
pluralidade de solucbes previstas no Cédigo Caa apenas de aplicacdo subsidiaria, podendo
mesmo ser alteradas ou adaptadas por intermédioniade concatenada das partes em jogo. Ou
seja, a base da relacéo civil ndo se constréita gdaruma legalidade estrita (0 que nao significa
a inexisténcia de obrigacdes privadas emergentks)da

Ao contrario do que sucede com as relacdes juritilcotarias, as relacdes de Direito Civil
sdo absolutamente paritarias, dispondo as partedtcos mecanismos de ac¢ao e de reaccao,
pelo que inexiste ali 0 conceito de “garantias’r Banseguinte, a prescricdo ndo desempenha
qualquer funcdo garantistica, assumindo-se antas con meio ao dispor do devedor, caso dele
se pretenda valer, fundado na inércia do credootger satisfacdo do seu crédito.

184 Fizemos atrds mencdo a arbitragem tributaria, cmchp agora destacar que o seu escopo de interwvenca
parece ser reduzido. A propria institucionalizad@oarbitragem junto do Centro de Arbitragem Adntiats/a é
indicativa dos limites a arbitragem de litigiosottiarios, em atencado a natureza dos direitos eoustifio. No
entanto, deve dizer-se a arbitragem tributariansergra ainda numa fase embrionaria.




O paradigma estrutural é contraposto, pelo querapostas (ou, no minimo, diferentes,
devem ser as solu¢des importadas do Direito Cartp Direito Tributario. Ademais, as proprias
fontes das obrigacdes séo distintas. Naquele ponsetema normativo, as obrigacoes emergem
de contratos, da responsabilidade civil (contrabuahquiliana), do enriquecimento sem causa, da
gestdo de negoécios e da lei; as obrigacOes tribstatricto senspy ou seja, as prestacoes
pecuniarias a que determinado contribuinte se erec@ustrito por verificagdo de dado facto
tributario, decorrem de leis, decretos-lei ou raqéntos (consoante o tipo de tributo que esteja
em causa; basta pensar nas taxas municipais, £nEavia de regulamento municipal) — em
suma, actos normativos, caracterizados pela géhesial e abstraccdo que lhe é prépria (salvo o
gue sucede com as leis-medida). Outros deveress(aias) podem, eventualmente, emergir da

designada doutrina administrativa tribut&fia

c) Breves notas sobre o contencioso tributario

A prescricdo tributaria apresenta uma ligacaoris&ta com o contencioso tributario, dado
que tende a ser conhecida em sede litigiosa. Deste® cumpre, para melhor compreenséo desta
e de outras mateérias, proceder a um breve excalse a estrutura do Procedimento e Processo
Tributario. Nao pretendemos ser particularmentaugtkeos, mas tdo-somente focar os aspectos
fundamentais que se repercutem no tratamento dzstd®s em torno da prescricdo. Com esse
objectivo em mente, dedicamos as proximas linhastuturacdo dos mecanismos elementares
de contencioso tributario (0 que permite uma suang@iproximagao ao modo como nasce, cCOmo
se desenvolve e como se extingue a divida trila)tari

A liquidacdo do imposto é comummente considerad@oom acto tributario por exceléncia,
ou, de uma perspectiva mais técnica, o acto trilougiricto senstf®. Através da liquidacao,
determina-se quantumdevido pelo sujeito passivo, em virtude de sevégificado a ocorréncia
de um facto tributario. Tal liquidacdo deve, pastenente, ser levada ao conhecimento do

sujeito passivo por meio de notificacdo, de modp@ produza efeitos em relacdo a este, nos

185 \/er DSELUIS SALDANHA SANCHES, Manual de Direito Fiscal.,.pp.123-128.

186 A distincdo a efectuar reporta-se a actos trilmgaruma acepcéo estrita — actos de liquidacAoiuled
ou equiparadosv(g, actos tendentes ao apuramento ou correc¢do dianablectavel) — e actos em matéria
tributaria (actos susceptiveis de afectar diredesnatureza tributaria, tais como aqueles que témopjecto
beneficios fiscais). Sobre a distingcdo v@sEICASALTA NABAIS, A Impugnacao Administrativa no Direito Fiscal
Scientia luridica n.° 291, Coimbra, 2001 esH Luis SALDANHA SANCHES, A Quantificacdo da Obrigacéo
Tributéria, 2.2 Edicao, Lex, Lisboa, 2000, amlagmid SERENA CABRITA NETO, Introducéo ao Processo Tributario
2004, Instituto Superior de Gestao, pp. 16-19.




termos do artigo 36.° do Cdédigo de procedimentce epubcesso tributario. Uma vez que o
pagamento voluntario € a modalidade de cobrancaieasg recorre em primeira linha, a
notificacdo da liquidacdo, devidamente fundamentidestabelece um prazo para o mesmo —
como se |é no artigo 78.°, alinea a) e no artig8, @nbos do Codigo de procedimento e de
processo tributario.

Sucede, porém, que o acto de liquidacédo, como abtunistrativo que 8% se encontra
subordinado a um apertatimite de legalidadgpelo que pode padecer do vicio de ilegalidade
(v.g, a incompeténcia do 6rgdo que praticou o actorémea quantificacdo ou qualificacdo dos
rendimentos objecto de imposto e a auséncia deafoedtacdo, todos vicios enunciados no
artigo 99.° do Cédigo de Procedimento e de ProcEsisatario)-°.

Em sede de procedimento administrativo, 0 meio w@alg para discutir qualquer

ilegalidade conexa com a liquidacdo é a reclamgedciosa ™"

meio previsto e regulado nos
termos do artigo 68.° e seguintes do Codigo deddimento e de Processo Tributario. O sujeito
passivo dispde de um prazo de cento e vinte diasdeluzir reclamagéo graciosa, contados nos

termos do artigo 102.€x vi artigo 70.°, n.° 1, observando as regras do af#f)p, todos do

57Como se exige a qualquer acto administrativo, sstagle se gerar vicio de falta de fundamentacaioMu
se tem discutido sobre saber se tal constitui wo vhaterial ou meramente formal. Tém sido objel@dratamento
diferenciado as situacdes em que a fundamentaig@oficiente, ndo permitindo apuraiter decisério, daquelas em
que a fundamentagéo, pura e simplesmente, inediséste proposito, ver Ac. TCA Norte, processolr3f02, de
14.07.2010 e Ac. STA, processo n.° 0154/06, de502006 (em que se discutia a san¢do para a indaligssultante
da falta de fundamentacédo na notificacéo).

18 Embora os sujeitos passivos e outros entes deematprivada sejam cada vez com maior frequéncia
chamados a pratica de actos de liquidacao.

189 N&o pode deixar de ser referido que o preceitccansa apresenta uma tipicidade aberta, resultante d
expressaaesignadamente quer isto dizer que os vicios ali plasmadoss#oos Unicos que podem ser invocados,
podendo outros ser chamados a colacéo (caso daiggietdo direito de audicdo prévia, quando a elevér lugar,
ou da inobservancia das regras de inspeccdo tidutéertidas no Regime Complementar do Procedionelet
Inspeccéo Tributaria).

170 E questdo controversa saber se o0s actos em muatéuigiria podem, ou n&o, ser objecto de reclamaca
graciosa. A este respeitd)RIGE LOPES DESOUSA entende que apenas os actos de liquidacéo, aetfisagdo da
matéria colectavel quando ndo houver lugar a lagdd (por aplicacdo de uma isencdo ou verificagiard
prejuizo), actos de autoliquidagdo, actos de réten@ fonte e pagamentos por conta podem ser iragaguor via
de reclamacéo graciosa. VEIREELOPES DESOUSA, Codigo de Procedimento e de Processo Tributarion@utado
e AnotadpVolume 1,6.2 Edigéo, Areas Editora, 2011, p.627.

"1 Trata-se de um meio tutelar gracioso facultatsemdo que apenas se prevé a sua obrigatoriedates- a
de a pretenséo ser apresentada junto do tribumas €asos dos artigos 131.° (casos de autoliquylat3?2.° (casos
de retencdo na fonte) e 133.° (casos de pagamentoopta), todos do Cddigo de Procedimento e deeRsm
Tributério. S&o situacdes ldgicas que contrariard@obrigatoriedade de recorrer aos meios admatiigis antes de
lancar méo dos meios tutelares judiciais. Pode-diz&ue, na sequéncia da reforma do Contenciosamstrativo,
as reclamacfes e o0s recursos hierarquicos obiigmtéegulados no Cddigo do Procedimento Administat
caducaram por falta de objecto, dando-se pleno Garapto ao comando constitucional insito no arfl§8.°, n.° 4,
da Constituicdo da Republica Portuguesa.




Cédigo de Procedimento e de Processo Tribdfari® pedido deduzido deve ser atendido,
favoravel ou desfavoravelmente, no prazo de seseseontados da sua entrada no servico da
administracao tributaria, sob pena de se formaeferdnento tacito do mesmo — reabrindo-se,
assim, as portas para actuacdes contenciosas gehtes)

Em caso de indeferimento, expresso ou tacito, ddgepsdo suscitada em sede de
reclamac&o graciosa, pode 0 sujeito passivo optaagresentar recurso hierarqdi¢pantes de
prosseguir com o litigio junto das instancias jads; nos termos do artigo 66.° e artigo 67.°,
ambos do Codigo de Procedimento e de Processotdniitou

Meio processual simétrico face a reclamacédo graciosms inserido no quadro da tutela
judicial, é a impugnacdao judicial, prevista e reglal nos termos do artigo 97.° e seguintes do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributarigindetria € manifesta, sobretudo no que
respeita aos fundamentos invocaveis pelo reclan@mnismpugnante, uma vez que o artigo 99.°
também se aplica no quadro da reclamacdo gracosaj artigo 70.°, ambos do Cdédigo de
Procedimento e de Processo Tributario. Sendo &nm@&b indeferida em sede impugnatéria,
cabera recurso para o Tribunal Central Administoatiou para o Supremo Tribunal
Administrativo, nos termos do artigo 279.° e segso Codigo de Procedimento e de Processo
Tributaric .

Duas notas fundamentais a realgar quanto aos rsafs referidos, no que respeita a
tematica da prescricdo: (i) como se viu, qualquerdele interrompe o prazo prescricional que
tenha decorrido até ao momento da sua apresentagdigo 49.%, n.° 1, da Lei Geral Tributaria;
(i) nenhum deles gozaer si de efeito suspensivo sobre 0 processo executistaurar, Como
se infere dos artigos 69.°, alinea f), 67°, n.°1I0&.°, todos do Cdédigo de Procedimento e de

172 preceito que prevé um verdadeiro principio de biade da reclamacéo, de modo que se trate de um
mecanismo acessivel mesmo a nao juristas. Commdal,se exige o cumprimento de quaisquer formadislad
essenciais, ndo ha lugar ao pagamento de custstalelece-se uma limitacdo (muito discutida e digel) aos
meios probatoérios admitidos.

178 poderia mesmo discutir-se acerca da possibilidedeecorrer directamente ao recurso hierarquico sem
passar pela fase da reclamacéo graciosa, condiesano acto de liquidagdo o objecto de recursoemanto, o
recursovertente parece pressupor que se trate de umeeceg@o de uma decisdo previamente tomada quanto a
legalidade daquela liquidacéo.

174 A matéria é, em si, extensa, pelo que dois brapestamentos sintetizam o que de mais relevanitaes
do regime legal: (i) o recurso das decisGes dbsirdis tributarios de primeira instancia corre @ssstermos no
Tribunal Central Administrativo, a menos que apesasdiscuta matéria de direito, caso em que a iagéer
compete a Seccdo de Contencioso do Supremo TribAdhainistrativo — artigo 280.°, n.° 1 do Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario e artigo 2@.°1, alinea a), do Estatuto dos Tribunais Adstriativos e
Fiscais; (ii) a sentenca transitada em julgado madeobjecto de recurso de revisdo, nos termoembag do artigo
293.° do Cadigo de Procedimento e de Processotéribu




Processo Tributario. Tal efeito suspensivo depenaeseja prestada garantia pelo contribuinte,
nos termos do normativo referido, conjugado comartigos 195.° e 199.°, ambos do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario. Logo, nédserestada garantia idon&a— o que no
actual contexto financeiro e econdémico nem senmprewela tarefa facil —, caso nao haja lugar a
pagamento voluntario, iniciar-se-a procedimentalésite a cobrancga coerciva, ndo obstante estar
em discusséo a legalidade da liquidacdo que detetnadivida exequenda

As diligéncias executivas, por seu turno, sao dexef natural do incumprimento da
obrigacéo de pagar o imposto apurado, no prazoustio para o efeito.

Ou seja, uma vez decorrido 0 prazo para pagamehtotario de um determinado tributo
liquidado, o credor da relacdo juridico-tributargorre — por imperativo legal e ndo por mero
acto de vontadé® — aos meios judiciais tendentes & satisfacdo iv@etd seu crédito — é o
designado processo de cobranca coerciva ou de giediscal’’. A qualificacdo de “meio
judicial” €, um tanto ou quanto, discutivel, na idadem o processo executivo pode correr toda a
sua tramitacdo sem que haja intervencdo de 6rgéosatlireza judicial®. Trata-se de um
processo tendencialmente simplificado e célerejetate a rapida cobranca dos montantes em
divida.

No quadro dos procedimentos ora em analise, 0 dewedtius o executado, € chamado a
intervir por intermédio de dois meios fundamentaisaber: (i) a oposicdo a execucao (artigo
204.° do Cdbdigo de Procedimento e de Processotarib) (ii) a reclamacéo de actos praticados

pelo 6rgdo de execucao fiscal (artigo 276.° e seggidaquele mesmo diploma).

175 A suficiéncia e idoneidade da garantia prestadaapéiradas no confronto com o artigo 199.° do @odéy
Procedimento e de Processo Tributario, preceitorggela as matérias ora em apreco. Embora a temddic se
insira no nucleo da nossa investigacao, considesdnficral evidenciar dois aspectos centrais: fiyimeiro prende-
se com as exigéncias contidas no n.° 5 do artigwimeado, no qual se estabelece que o valor datimidevera
abarcar a divida exequenda, os juros de mora atérao do prazo de pagamento limite de cinco anosseas a
contar a data do pedido, sendo que sobre a sontadds estas cifras acresce um total de 25% - paerce
manifestamente contrario aos mais elementaresipi@scda proporcionalidade; (i) a prestacdo deug#s pode
consistir numa operagao onerosa, sobretudo seltigar por intermédio da intervengdo de institugzBancarias —
bem se compreende assim que tais garantias setesmosujeitas a um prazo de caducidade (artigo®4#83do
Cadigo de Procedimento e de Processo Tributarssjmacomo quando sejam prestadas indevidamente|uwgr a
ressarcimento dos custos suportados com a suagiediartigo 53.° da Lei Geral Tributéaria).

176 Caso em que poderia optar por excutir o patrimdnidevedor, ou optar por ndo o fazer, o que, wgaa v
mais, atentaria contra o imperativo de igualdadeeers contribuintes.

17 Sobre uma visdo geral e a natureza do processredecio ver & DUARTE MORAIS, A Execucdo Fiscal
22 Ed., Almedina, BrRLOS PAIVA, O Processo de Execucdo FiscAlmedina, 2004, NNO LUMBRALES, Sobre a
Promocéo da Execucéo pelos Servicos de Fingnig&sscalidade n.° 18, pp. 19-54.

178 Mas tal qualificacéio infere-se a partir da leaadtigo 103.2, n.° 1 e 2, da Lei Geral Tributéaria.




Como melhor veremos, a prescricdo € um dos fundaseue permite a deducdo de
oposicdo a execucdo — no ambito da qual se debagiestdes atinentes a exigibilidade dos
tributos —, sendo que néo configuramos, a partidalquer obstaculo a que o instituto seja

invocado em sede de reclamacéo de actos pratipattérgdo de execucdo fis¢al.

3. Disparidade funcional— a prescri¢do tributaria como garantia dos contribuntes

sujeita ao principio da legalidade

No que respeita as relacdes de natureza tributdpeescricdo (bem como a caducidade do
direito a liquidacéo) insere-se no quadro das gasamao impugnatérias do contribuinte, pelo
gue nessa medida se encontra sujeita ao princéplegalidade, vertido no artigo 103.%, n.° 2 da
Constituicdo da Republica Portugu¥8anos termos do quab$ impostos s&o criados por lei,

gue determina a incidéncia, a taxa, os beneficissals e as garantias dos contribuirites

(sublinhado nosso). Alguma doutrina tende a comsidgue este principio apenas se reflecte

79 Muito mais haveria para explanar. Uma nota cadhtgnanto aos meios especificos e aos meios tegelar
acessorios. Na senda da compartimentacdo de nreicssguais em funcdo das matérias controvertidagjisiador
optou por criar uma verdadeira dicotomia de meidlicjais no que concerne a actos tributalis sensuAssim,
quando a discussdo ndo comporte a apreciacao alidste de actos de liquidacdo — ou equiparadosve der
utilizada a tramitacéo prevista para a accao adtnativa especial, regulada nos termos do artigbes8eguintes do
Cadigo de Processo nos Tribunais Administrativodo Nleixa de ser uma opc¢do questionavel, uma vezaque
remisséo, em bloco, para um conjunto de regradneites administrativos de natureza nao tributaeia,gna maior
parte dos casos, dificuldades ao nivel da compéeemsterpretagcdo e resolucdo dos problemas joddiascitados
pelos intervenientes processuais.

Existem ainda outros meios processuais, admiriigigate judiciais, tendentes a discutir e solucionar
problemas de indole diversa. Assim, por exempfedido de revisdo da matéria colectavel visa peranitiscussao
em torno da aplicacdo de métodos indirectos (seessppostos e critérios seguidos na determinacauatiéria
colectavel), antes mesmo da pratica do acto déligéo (atento o seu caracter suspensivo da liciija- o seu
regime consta do artigo 91.° e seguintes da Leal@eibutaria.

A revisdo dos actos tributarios, prevista no arfi@® da Lei Geral Tributaria, permite que a emtelgue
praticou o0 acto tributario controvertido possa ejeda sua legalidade, por iniciativa do contrnilbei ou por
iniciativa da Administragao Tributéaria (ainda gakiticiativa decorra de um impulso do contribujnte

No quadro do processo judicial, sdo ainda previssoseguintes meios acessarios: intimacéo paralkame
documentos, passagem de certiddes, producdo aadedie prova e execucao de julgados (artigo148Z6d@mo de
Procedimento e de Processo Tributério) e procespecil de derrogacdo de sigilo bancario (artigb.’A e
seguintes do Cddigo de Procedimento e de Proceslotario). Cumpre ainda referir, sem prejuizo deerior
analise, dois meios processuais previstos no qudaltotela judicial: a acgdo para reconhecimentordelireito ou
interesse legalmente protegido e accdo para infimagara um comportamento (artigos 145.° e 147.°,
respectivamente, ambos do Cddigo de ProcedimeatoRrocesso Tributario).

180 vver Ac. STA, de 14.10.2009, processo n.° 0528#@9qual se entendeu quas‘normas que regulam o
regime da prescricdo da obrigacao tributaria, insliiamente as relativas ao regime da sua suspemsserem-se
nas «garantias dos contribuintés¥er Ac. STA de 21.04.1999, processo n.° 023240gual se encontra vertido o
entendimento segundo o qual o regime substancigiréscricdo tributaria se encontra regulado no @gdie
Procedimento Tributario (a data) e ndo no Cédigal.Ci




sobre a determinacé&o dos prazos de prescricdocbera sobre as suas causas de suspensao e
interrupcdo. Tais aspectos foram j& apontados ceemdo o0s élementos materidisda
prescricdo, pelo que apenas estes justificariambardinacdo aos principios da legalidade e da
tipicidade tributariad®* Aparentemente, o artigo 8.2, n.° 2, da Lei Ger#lufaria corrobora essa
visdo redutora ou minimalista, ao firmar que esidjeitos ao principio da legalidade os prazos
de prescri¢ao; e nada mais dispbe quanto ao itestigrtente. De todo o modo, defendemos que
tanto a norma referida como a doutrina citada ficsatvo melhor opinido, aquém do real alcance
da legalidade imposta pela Constituicdo da RepaiBlartuguesa. Vejamos.

Em primeiro lugar, o artigo 8.° da Lei Geral Tridmia SO pode entender-se como norma
que replica o comando constitucional, indo maisnatto que o legislador constituciotfal(ou
seja, aludindo a outros aspectos da relacao trinutda ndo pode admitir-se que o legislador
ordinario coarctasse o alcance das exigéncias ittanghais, pelo que a alusdo desgarrada ao
prazo de prescricdo nao implica que outros dos skusentos ndo se encontrem, igualmente,
submetidos aquele principio de legalidade. As pttese consideracfes assentam na mera
hierarquica normativa.

Em segundo lugar, temos dificuldade em concebenaxito material da prescricdo mais
relevante do que aquele que se prende com os f#tes,esem que tal prive os demais da
respectiva importancia. Assim, dege condendpo legislador tributario poderia criar normativo
que estatuisse, de modo claro, preciso e concisefeitos da prescricdo tributdfia Ndo nos
parece razoavel submeter os prazos prescriciorgssseas vicissitudes ao apertado controlo da
leia, isentando o real efeito garantistico prodoizidio instituto — ou mesmo sustentando néao se
tratar este de um elemento material.

Pelo exposto, a prescricdo tributaria deve serndita como uma garantia dos
contribuintes, sujeita ao principio da legalidade ®dos o0s seus elementos: prazo e suas
vicissitudes, efeitos juridicos, modo de produgd® skus efeitos.

Diferentemente, a prescricdo civil ndo desempedBatico papel no seio das relagoes
juridico-privadas, nem tdo pouco poderia fazé-lo.in&tituto civil visa tutelar o valor da

181 Cfr. PaULO MARQUES Algumas Breves Reflexdes sobre a Prescricdo dagd3iributarias de 20-04-
2002, disponivel emvww.impostos.net(consultado pela ultima vez em Abril de 2011)éxwanto, considerando os
aspectos ja mencionados relativamente a previsanoemas tributarias das solucdes acerca da prascipg@rece-
nos que os efeitos decorrentes do instituto s&@o nsargem para davida, um daqueles elementos miateria

82 Embora se venha defendendo que, no mais facestitDagio, apenas se exige regulamentacéo de lei em
sentido material (curiosamente, a propria Lei g€rddutaria ndo €, sequer, lei em sentido formal).

183 Como veremos, tal normativo existe noutros ordemaas juridicos.




seguranca juridica, pondo cobro a situacdes det@zeequanto a exigibilidade ou inexigibilidade
de um determinado crédito, salvaguardando a posigatevedor em detrimento do principio da
justica — tudo enquadrado na moldura da autonomiada e da disponibilidade dos direitos em
jogo. E pois um factor de estabilizacdo voluntéeim, funcdo de uma expectativa do devedor, a
qual adquire tutela juridica legitima.

De facto, as garantias dos contribuifitéslecorrem, directa e imediatamente, da relacdo
geneticamente desequilibratfaque se estabelece entre o sujeito activo e otsyjessivo. A
relacdo juridico-privada &, por via de regra, paiat®®. Também as fontes da relacéo juridico-
tributaria e da relagéo juridico-privada sdo diagfé pelo que pode sustentar-se que a
prescricdo desempenha, numa e noutra, diferenpesspa

Porventura reconhecendo essa disparidade de afrdsuiou, melhor dizendo, de
finalidades, o legislador tributario consagrou imaotes desvios normativos no que concerne ao
regime juridico da prescricao tributaria. Assimp 8@ consagrou diferentes prazos de prescri¢ao,
como determinou com exactiddo o momento a partguad devem tais prazos ser contados. Em
convergéncia, as causas de suspensédo e interrfipgdo adaptadas a malha normativa do

procedimento e processo tributario. Apenas assiie j@oprescricdo adequar-se a teia normativa

184 O conceito de “garantias dos contribuintes” ndm#&oco, nem t&o pouco dispde de uma base legal que
nos permita definir os seus elementos e contelgmeml com precisdo e exactiddo. Sobre a matériBamPLONA
CoRTEREAL, As Garantias dos Contribuintekisboa, C.E.F., 1986.

185 DioGo LEITE CAMPOS diverge deste entendimento, considerando queatemeler-se a umd.".) relacdo
juridica paritaria moldada pela obrigacédo do DireiCivil.” As Trés Fases de Principios Fundamentantes do
Direito Tributario, Revista da Ordem dos Advogados 67, Janeiro 206(0a, p.79. Temos porém duvidas que o
labirinto em que se tornou o direito adjectivottério seja compativel com a ldgica de paridagwareferida —
ver, a este respeito URDUARTE MORAIS, O regime legal dos direitos e garantias dos coniirkes in Revista
Fiscal, Novembro 2008, p.12 @ ANCISCOSOUSA DA CAMARA, Direitos e garantias dos contribuintga Fisco, Ano
3, n.° 35, Outubro de 1991, p.7.

18 Sem prejuizo de desigualdadis facto— & luz do quadro normativo aplicavel, as pareesima relagéo
juridico-privada dispdem do mesmo escopo de notatatares dos seus interesses e de uma identidadielp de
meios de acc¢do e formas de reaccdo quanto a esfasa

187 As obrigacBes tributarias decorrem, necessari@met® um conjunto concatenado de normas de
incidéncia objectiva, subjectiva, territorial e f@mal, sendo que o facto tributarioi-. facto juridico com
relevancia no ambito do Direito Tributario — desetaia a relacéo tributaria, ao abrigo do artig,36° 1, da Lei
Geral Tributaria. Por outro lado, como se disp6enifo2 do mesmo artigop$ elementos essenciais da relagdo
juridica tributaria ndo podem ser alterados por tate das part€s os quais devem constar de acto normativo (lei
ou regulamento, consoante o tipo de tributo emaja® que se disse ndo obsta a celebragdo de tosnfiscais,
atinentes a beneficios fiscais, a luz do artigd,3v° 1 e 2, da Lei Geral Tributaria. Diferentenais variado € o
leque de fontes das obrigacdes civis, ou seja,nuectp de factos que lhes podem dar origem: osrams, 0s
negécios juridicos unilaterais, a gestdo de negdaoenriquecimento sem causa e a responsabildeilePara
MARIO JULIO ALMEIDA COSTA, as trés ultimas fontes constituem casos em quénaulo obrigacional decorre
directamente da leisém que se cuide, para tanto, da vontade dos enéwmtes ver Direito das Obrigacdesl0.2
Edicdo, Almedina, p.197. Ainda assim, de um porgovidta estrutural, a génese das relacfes obritgisie- € a
teleologia que lhes subjaz — é bem distinta facebéigacdes de natureza tributaria. Sobre as dapdades da
obrigagao tributaria velo3ECASALTA NABAIS, Direito Fiscal.., pp. 247-250.




gue enforma o ordenamento juridico-tributario, emdanse confundindo com os critérios que
fundamentam o prazo estipulado para a prescrigdlo-a qual, por seu turno, ndo é uniforfife

Contudo, o desvio mais significativo reside no medmo a prescricdo opera em direito
civil e como opera ao nivel do direito tributar@e quanto ao primeiro o devedor deve invocar a
prescricdo para dela beneficiar — artigo 303.° dadigdb Civil —, obstando-se ao tribunal o
conheciment@x-officiq ao nivel da prescri¢do tributaria pode afirmacise a mesma opeope
legis uma vez que o comando estatuido no artigo 174.€dadigo de Procedimento e de
Processo Tributario determina o seu conhecimenimosb. Reiteramo-lo, por pertinente, a
prescricao tributaria opera por mero efeito da lei.

Normalmente entendida como uma questao de (injekigide, a prescricdo tributaria €,
em nosso entender e salvo melhor opinido, susetpti reconducdo a um problema de
legalidade,lato sensu N&o subsistem duvidas, porém, que tal legalidadie pode ter por
referencial a liquidagdo do crédito tributario. Mpederd enquadrar-se sob o0 escopo da
legalidade da&obranca Nao se trataria, entdo, de saber se o crédix@éel ou inexigivel, mas
sim se a cobranca efectuada — voluntaria ou int@fian— €, ou nao, legal. Dispde o artigo 103.°,
n.° 3 da Constituicdo da Republica Portuguesiinguém pode ser obrigado a pagar impostos
(...) cuja liqguidacdo e cobrangcse ndo facam nos termos da’ lésublinhado nosso). Uma vez
que o conceito de cobranca, em direito tributdalmarca a cobranca voluntaria e a cobranca
coercivd®® e dado que o legislador constitucional ndo disih as situacdes, entendemos que o
preceito referido se deve repercutir em ambas. €a, dambém a cobranca voluntaria
(pagamento voluntéario) deve ser efectuada nos tedadei, apenas sendo possivel proceder ao
pagamento do tributo liquidado quando esse crédibsista ainda na ordem juridica; se extinto,
por ja ter sido padd' ou por decurso do prazo prescricional, a cobrawgantaria carece de

fundamento, ou titulo — e a cobranca coerciva sensgra ilegal, susceptivel de colocar a

18 Como se viu, o Codigo Civil encerra trés prazopmscricio distintos, em funcéo do direito em aaas
saber: (i) vinte anos; (ii) cinco anos; (iii) tré&sos.

1890 artigo 78.° do Cédigo de Procedimento e de Beac@ributério estabelece que a cobranca podercorre
sob duas modalidades: (i) pagamento voluntariou{aglga nos artigos 84.° e seguintes do mesmo dipjofia
cobranca coerciva (previsto nos artigos 148.° aiisegs do mesmo diploma). Para distincdo entre anifa
ANTONIO SOUSA FRANCO, Financas Publicas.pp.156-157 e QSE LUiS SALDANHA SANCHES, Manual de Direito
Fiscal..., pp.257-259

1% Devendo, portanto, observar-se o principio & tugehl onde o legislador ndo distinguiu ndo devendss
fazé-lo —ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus.

191 0 pagamento de uma divida tributaria extinguelac@® juridico-tributaria, nos termos e para ostafe
dos artigos 40.° a 42.° da Lei Geral Tributaria.




Administracdo Tributaria no dever de indemnizaropetlanos causadd§ reunidos que se
encontrem os pressupostos da responsabilidade civil

Apresentada que foi a contextualizacdo base datitemgue nos propomos discutir,
importa tracar uma sumaria evolucdo histérica ecepiual da prescricdo, genericamente

considerada.

4. O objecto da prescricao tributaria — A formula iminar do artigo 48.%, n.° 1, da Lei Geral
Tributaria

A questdo que ora se coloca é a seguinte: quabijezto da prescricdo tributaria? O
legislador ndo cuidou de prever com exaustividasl@spectos relacionados com o objecto da
prescricdo em sede tributaria. A estatuicdo dag@rti8.° da Lei Geral Tributaria € deveras
simples, recorrendo-se a locucaas“dividas tributarias prescrevémNao obstante, tal
simplicidade é,in casy suficientemente elucidativa, ndo subsistindo gsgaara duvidas de
relevo — € a divida tributéria, enquanto obrigapé&ouniaria a cujo cumprimento se encontra
adstrito o sujeito passivo da relacdo obrigaciamabjecto da prescricao vertente.

Como tal, ndo sdo as competéncias relativas a rgbi@os tributos que prescrevem — de
outro modo, estariamos a sustentar que a presan@d® mais seria do que a caducidade do
direito & cobranca, da perspectiva do sujeito acfotv que ndo parece ser verdade em Direito
Civil nem tdo pouco em Direito Tributario). Sucegee ndo nos movemos no campo dos
direitos, mas antes das competéncias. Alias, @ispeténcias sempre seriam imprescritiveis,
sendo que o 6rgdo de execucdo fiscal a elas sentesncainculado,i.e., a prossecucdo da
satisfacdo do crédito ndo é, em momento algunp filetuma decisdo tomada ao abrigo de um
poder discricionarit® - é antes tomada ao abrigo de estritos poderesislagnculados e
vinculativos. Mas estamos, de facto, perante urdrnfemmo de paralisacdo daquelas competéncias,

motivado pela prescricdo de um direito de créditmatureza publica.

192 Responsabilidade do Estado pelo exercicio da sngédé administrativa, apurada nos termos da Lei
67/2007, a qual por seu turno se afigura como aretinacdo de um imperativo constitucional plasmaada@rtigo
22.° da Constituicdo da Republica Portuguesa: Estado e as demais entidades publicas sdo cintbne
responsaveis, em forma solidaria com os titulares seus 6rgéos, funcionarios ou agentes, por acgdesnissdes
praticadas no exercicio das suas funcbes e por axalesse exercicio, de que resulte violacdo dositatire
liberdades e garantias ou prejuizo para outfeMeste sentido, cfr.QRGELOPES DESOUSA, Sobre a Prescricao,..
pp.29-30.

193 poderes desta natureza sempre seriam de adneitiasyguanto “dominios que extravasam o campo dos
elementos essenciais dos impostos, como é patetisdo em matéria de fiscalizacéo (...Lfr. OSECASALTA
NABAIS, Direito Fiscal.., p.74.




Por imperativo de honestidade, diremos igualmenéeain sede de direito civil é, também,
a obrigacéo que prescreve e nao o direito de caos mecanismos judiciais para obtencao da
execucao coactiva da prestacdo devida (no maxmhalireito potestativo estaria sujeito a um
prazo de caducidade, se temporario por naturezsp)pmbilizados no quadro normativo do
processo executivo civit. Mas, uma vez mais, evidencia-se aqui a dispagidadque concerne
aos principios estruturantes das relacfes contegsois que o credor civil ndo se encontra
legalmente vinculado a lancar mao desses mecanigmdsponibilidade do direito em causa
permite-lhe, passe o0 pleonasmdispor livremente dele, abdicando de ver a prestacdo
coactivamente realizatfA O credor tributario, por oposicdo, encontra-segalle e
constitucionalmente adstrito a prossecucdo dosesges publicos — sendo que a arrecadacao de
créditos tributarios regularmente liquidados seoatra, sem margem para qualquer duvida, no
amago daqueles mesmos interesses.

A questdo ora suscitada, atinente ao objecto dschigéo tributaria, nem sempre foi
absolutamente liquida. De facto, discutiu-se amptdmse o instituto teria aplicacdo a todas as
relacdes obrigacionais em que o Estado surgiss® @vedor ou, no minimo, como entidade
competente para promover a execucao do crédito.damaituacdes submetidas a apreciacédo das
instancias judiciais administrativas respeitavaiddds de juros decorrentes de contratos de
mutuo celebrados pela Caixa Geral de Depdsitos.nititiplos arestos o Supremo Tribunal
Administrativo teve oportunidade de clarificar qae prescricdo tributaria abarca apenas
obrigacdes tributariat’®.

Na vigéncia do Cédigo das Execucdes Fiscais, slapr definiu o objecto da prescrigdo
com recurso a locucaocdntribuicbes em divida ao Estaddartigo 145.° do Cédigo das

Execucbes FiscaiS). Posteriormente, com a entrada em vigor do CodigoProcesso das

194 A diferenca é crucial, uma vez que a acgio procase a prescrigio néo seja invocada pelo devadbor ¢

1% pode mesmo, em verdade, fazer-se valer da vastplimde causas de extingéo das obrigacdes comstan
do Cddigo Civil. O mesmo ndo pode dizer-se quamtacredor tributario — este Ultimo estd adstritocassas
extintivas recebidas, e devidamente adaptadasdpeito tributario.

1% veja-se, entre outros: Ac. STA de 22.10.1997, @sso n.° 021746; Ac. STA de 25.11.1998, proces$so n.
023010; Ac. STA de 20.01.1999, processo n.° 0238&2;STA de 14.04.199, processo n.° 023012; Ac. SIEA
14.11.2011, processo n.° 025341; Em todos os aresferenciados, defende-se que, por se trataeldedes
obrigacionais de direito privado, a prescricdo pade ser conhecida oficiosamente, carecendo deagéo pelo
devedor — ndo obstante a aplicacdo das regras&na execucao fiscal para cobranca daquelesagéfieste
raciocinio infere-se, desde logo, o principio dmh&rimento oficioso da prescricdo, bem como ficeenia a
contraposicdo com o regime civil.

197 A este respeito, explicavanoAb DE MATOS EJOSE SERPA EOLIVEIRA que ‘a expressdo «em divida ao
Estado» esta aqui empregada na acepgdo muito t@stie Estado-Fisco, a entidade que detém os poderes




Contribuicbes e Impostos, alterou-se a expressém “pantribuicdes e impostos em divida ao
Estadd (artigo 27.°). Alteragdo mais significativa sepaomovida pelo Codigo de Processo
Tributario, nos termos do qual o objecto da preéoritributaria seria “obrigacdes tributarias”
(artigo 34.95%8

Actualmente, o artigo 48.° da Lei Geral Tributériecorre ao conceito deividas
tributarias, pelo que uma interpretacdo sistematica nos reeoas seguintes figuras tipicas: (i)
impostos; (ii) taxas; (iii) contribui¢cdes finanasra favor de entidades publicas (artigo 3.° da Lei
Geral Tributaria). Note-se que prescrevem igualmepbr ineréncia, as dividas tributarias
acessorias, designadamente os juros moratdties os juros compensatérids o que nao
acontece ao nivel da prescri¢éo civil.

5. Impossibilidade da especialidade normativa entrprescri¢ao civil e prescricao tributaria

a) O objecto da prescrigcao civil e a disponibilidgados direitos exigida pelo artigo 298.°, n.° 1,
do Caodigo Civil

Nos termos do artigo 298.°, n.° 1, do Codigo Cimlenas estdo sujeitos a prescricdo os
direitos que ndo sejam indisponiveis ou que adeideclare isentos de prescri¢cdo. O legislador
recorreu a seguinte formulacdo normativiastao sujeitos a prescri¢cdo, pelo seu nao exercicio
durante o lapso de tempo estabelecido na lei, Estds que ndo sejam indisponiveis ou que a lei
nao declare isentos de prescricdo”

Importa reter duas notas fundamentais. A primeieaghe-se com o objecto da prescricao —
direitos A segunda refere-se a uma caracteristica ineutélesses direitos -a sua
disponibilidade

A norma em apreco €, em nosso entender, absolutanmeontornavel, na exacta medida

em que estabelece uma exigéncia estrutural retagige aos direitos sujeitos ao regime da

tributarios de lancamento e arrecadacéo para o Tesb Ver Codigo de Processo das Contribui¢cbes e Impostos na
Jurisprudéncialisboa, 1973, p.51.

198 A respeito desta norma, a doutrina afirmava peternamente a excluséo dditidas provenientes do
dominio privado do EstadoVer PNTO FERNANDES ECARDOSO DOSSANTOS, Cédigo de Processo Tributario —
Anotado e Comentad®ei dos Livros, p.137.

19 previstos no artigo 44.° da Lei Geral Tributéarieaéculados a partir do termo do prazo para pagamen
voluntario.

20 previstos no artigo 35.° da Lei Geral Tributaridegidos pelo retardamento, imputavel ao sujeigsipa,
da liquidacdo do imposto devido ou a entrega dedtga pagar antecipadamente.




prescricao civil. Da exegese do preceito em caaparile, em larga medida, a relacdo normativa
a estabelecer entre a prescri¢do civil e a présxtifbutaria.

Trata-se de uma limitacéo estrutuia, o regime legal subsequente encontra-se moldado,
ou melhor dizendo, enformado a luz deste imperalalisponibilidade dos direitos. A norma
carece de alguma clarificagdo, sobretudo quanteterrdinar o alcance da expressaa fue a
lei ndo declare isentos de prescri¢avejamos.

Os direitos indisponiveis sdo, nos termos da prarygrte da norma, imprescritiveis, sendo
em todo o caso desnecessario que o legisladoeteide prescricdo, sob pena de uma tautologia
dispensavel — sédo imprescritiveis pela naturezajude se revestem. Logo, apenas podemos
entender a isencdo de prescricdo como referenteitos disponiveis — direitos que, em virtude
de uma determinadatio, o legislador optou por arredar do regime da pigBz. Temos, assim,
uma cumulacdo de dois pressupostos para que ummdedo direito se encontre sujeito ao
regime prescricional: (i) deve tratar-se de umitdirdisponivel; (ii) a lei ndo pode isenta-lo do
regime prescricional. Em suma, ndo basta a suarmlspdade para que se possa concluir que
determinado direito €, por decurso de um certogrsusceptivel de prescrever.

A exigéncia de disponibilidade dos direitos sugitp prescricdo pretendeu afastar do
regime prescricional certas categorias de direitas, como,v.g.,, direitos de personalidade
(artigo 70.° a 81.° do Cddigo Civil), direitos cgeos com 0 estado e com a capacidade das
pessoas (em particular, direitos familiares pesseatomo, por exemplo, o poder paterfi3l)
direitos pertencentes ao dominio putiféoe direitos de natureza facultafi% devendo a
correspectiva indisponibilidade ser aferida objestienté®. VVaz Serra expde a ideia subjacente
ao preceito de modo particularmente elucidativéy gae recordamos as suas palavrés.) ‘se é

um direito indisponivel, se ele esta subtraido feuéncia da vontade do seu titular, ndo pode

201 ANA FILIPA MORAIS ANTUNES, Prescricdo e Caducidade, p.23 e 24.

292 Embora deva esclarecer-se que a discusséo quastesadireitos girava, sobretudo, em torno de bans
coisas de dominio publico — direitos reais do Estad autarquias locais, destinados a satisfazerdininteresse
publico. N&o se discute a questéo dos direitogéldito de natureza publica. CfrDAIANO VAZ SERRA, Prescri¢céo
e Caducidade., p.64-98.

293 Entendendo-se como tgddderes ou faculdades englobadas num direito naisi@l Cfr. ADRIANO VAZ
SERRA, Prescricao e Caducidade, p.98.

294 Quer com isto significar-se que a indisponibilidateve ser absoluta, tendo como referencial aemtur
intrinseca dos direitos em causa e as caractadstibjectivas que justificam a sua indisponibileladNao estéo,
como tal, em causa situacdes de indisponibilidadgtiva, emergentes de situacdes conexas com tagdéni da
capacidade juridica do seu titular. CfIDBANO VAZ SERRA, Prescricdo e Caducidade pp. 58 e seguintes|RBS
DE LIMA E ANTUNESVARELA, Caédigo Civil AnotadpVolume ] 3.2 Edicao, Coimbra Editora, p.270.




prescrever, dado que a prescricdo se funda na iaéfo titular e ndo pode prevalecer sobre as
razées de ordem publica em que a indisponibilicseleunda®®.

Uma vez que a lei € omissa quanto ao objecto dacatle civil, podemos validamente
concluir que aquele prazo corre mesmo nas situaebesque estdo em causa direitos
indisponiveis. Tal concluséo €, alias, reforcada fetra do artigo 333.° do Codigo Civil, norma
segundo a qual o regime de invocacdo depende, saneente, da disponibilidade ou
indisponibilidade dos direitos em catfa

Tudo ponderado diremos, em sintonia com a doutdominante, que o0 objecto
fundamental da prescri¢cdo, embora n&o excl@¥ivoonsiste em direitos de crédftd Nesta
medida — e em nosso entender, somente fi&stalude-se a prescricdo como sendo um instituto
geral de direito, cuja generalidade € limitada pghoessupostos, quanto ao objecopra
referidod™®.

Por outro lado, a lei reconhece a possibilidaddaterminados direitos disponiveis serem
subtraidos ao escopo prescricional, como sucedeosodireitos sujeitos a caducidade (artigo
298.2, n.° 2, do Cédigo Civifi. Sdo também imprescritiveis, embora disponiveisdiceitos
reais de propriedade, usufruto e habitacéo, supesiserviddo, nos termos e para os efeitos do
artigo 298.°, n.° 3, do Cédigo Ci/f, conforme previamente estudado.

Por pertinente quanto ao cerne da presente ina€éibg deve suscitar-se a questao de saber

se a situacao inversa € possivel, saber se um determinado direito indisponivel podenéo,

295 ADRIANO VAZ SERRA, Prescricdo e Caducidade, p.57.

2% No primeiro caso deve ser invocada pela parteeancaproveita (num regime similar ao da prescricdo
civil), devendo ser oficiosamente conhecida quaeeporte a direitos indisponiveis.

207 A matéria foi mesmo amplamente debatida no Atk Trabalhos Preparatérios, uma vez que o Cédigo
Civil de 1867 ndo clarificava a questdo de sabel quobjecto da prescricdo. Alguns autores sustantague a
prescricdo apenas poderia incidir sobre direitosrddito, sendo que outros argumentavam no sedtdaplicacdo
do instituto a generalidade dos direitos. Em sentid aplicacdo exclusiva aos direitos de crédifo, RIAS
MARQUES Prescricdo Extintiva., p. 62-65. Em sentido da aplicacdo a genesidios direitos, cfr. Vaz Serra,
Prescricdo e Caducidade p.46. A matéria parece ser actualmente unammeseio da doutrina nacional,
prevalecendo a ideia de se tratar de um institatalgle direito. Cfr. NA FILIPA MORAIS ANTUNES, Prescrigéo e
Caducidade., p.23.

208 Neste sentido, cfr.EDROPAIS DE VASCONCELOS Teoria Geral do Direito Civil., p.379; luis CARVALHO
FERNANDES Teoria Geral do Direito Civil, Volume lL, p.692.

299 Ainda que assim n&o se enterida, ainda que a prescricdo devesse ser consideradwstitto geral de
direito (no quadro dos principios gerais de dijeiboseu regime sempre dependera da regulacate geclonferida
em cada ramo ou sub-ramo de direito que a recebe.

10| uis CARVALHO FERNANDES Teoria Geral do Direito Civil, Volume.ll, p.692.

211 ANA FILIPA MORAIS ANTUNES, Prescricéo e Caducidade, p.24.

12 34 se entendeu que, ndo obstante a enunciaca®ittesdeais em concreto, todos os direitos réaigozo
se encontram sujeitos ao regime do nao-uso. Cfidordm MENEZES CORDEIRQ, Reais 1979, p.793apud ABILIO
NETO, Cadigo Civil Anotada., p.227.




encontrar-se sujeito ao regime prescricional. Eimmilo a questdo de outro modo, devera
admitir-se tal desvio ao artigo 298.° Codigo Ciyibr exemplo através de um regime dito
especiallato sensf**? Abstractamente ndo parece ser plausivel, sobdgese frustrarem os fins
subjacentes ao leque de pressupostos ali contil®um outro prisma, considerando que a
relacdo de especialidade normativa pressupde arsgdrs da situacdo factual a norma geral, caso
a norma especial ndo exista, ndo vemos como sarebivel submeter um direito indisponivel
ao regime da prescricdo. Retomaremos, com maiofiagtamento, este ponto especifico.

A duvida centra-se, pois, na questdo de deternseaum regime excepcional poderia
incluir direitos indisponiveis no rol de direitosisseptiveis de prescrever ou, em sentido
contrario, se apenas poderia isentar direitos dispts do regime prescricional. Abstractamente,
somos obrigados a aceitar que tal norma seria, se@tamente, qualificada de norma
excepcional, pois aponta no sentido oposto da ngenal. Consideremos 0 seguinte exemplo,
antes de prosseguirmos com a analise do regimerigiesal. Imaginemos a seguinte regr&: “
Imposto do Selo incide apenas sobre todos os dogtr&Explicitamente prevé-se a sujeicdo de
todos os contratos a Imposto do Selo; implicitameekcluem-se daquele imposto todas as
realidades que ndo sejam contratos — o que valaliper que os “ndo-contratos” nao estéo
sujeitos ao imposto.

Excepcional seria, pois, a horma segundo a qualohtrato de matuo ndo esta sujeito a
Imposto do Selo Verificam-se todos 0s pressupostos, mais um i@uit e especifico,
invertendo-se o sentido da norma. E que dizer gairsie norma: A outorga do testamento esta
sujeita a Imposto do SéQuanto a previsdo explicita da norma, nada de pderir. Ja no que
respeita a previsdo implicita, estamos diante uorana excepcional, pois que se inverte o
sentido da norma geféat

Retomemos a analise do artigo 298.°, n.° 1, dogoddivil. A regra geral sera a de que os
direitos disponiveis estdo sujeitos a prescricgdmenos que dela isentos (por meio de norma
excepcional —, 0 que constitui a previsédo expliditelicita e logicamente, da norma resulta que
os direitos indisponiveis ndo estdo sujeitos acpiE®. Consequentemente, ao prever que um

213 Abarcando, portanto, as relacdes de especialid@teepcionalidade normativa em sentido estrito.

24 Como explica PDRO MONIz LOPES Principio da Boa Fé e Decisdo Administrativa: Estima e
Operatividade na Discricionariedade conferida poorishas Habilitantes Almedina, 2011, p.46.A relacdo de
excepcionalidade é identificada quando a regradpjesenta, por referencia a regra (B) (i) pressupssomuns e
um pressuposto adicional diferenciado, (i) sentidedntico inverso e (iii) uma estatuicdo idénticaasm
incompativel— no caso, ndo se duvidamos que se encontrendoEADAOS 0S pPressupostos comuns.




dado direito indisponiveis prescreve, o legislagstaria a dispor, para um caso concreto, em
sentido oposto face a previsao geral. Assim, aarggral é de que os direito indisponiveis nao
prescrevem; excepcional é a norma segundo a qdaldigeito indisponivel se encontra sujeito a
prescricao.

Em nosso entender, porém, atento o caracter astrati artigo 298.° Codigo Civil no que
respeita a prescricdo, sempre configurariamoses¥id como uma verdadeira distor¢do, pelo
que advogamos no sentido da impossibilidade deyédrde um regime especikio sensu
submeter um direito indisponivel a prescricdo civibl desvio atentaria contra a propria

mecanica da prescri¢ao.

b) A indisponibilidade do crédito tributario

Ora, sucede que o0 objecto da prescricao tributac@m a maior ou menor abrangéncia que
os varios diplomas |lhe tém reconhecido — consiste direito indisponivel. Melhor explicitando,
o crédito tributério € um direito irrenunciavel redisponivel, da titularidade da Administragédo
Public&. Tal indisponibilidad& resulta, directa e imediatamente da lei — o ag@®86, n.° 2, da
Lei Geral Tributaria determina que ‘crédito tributario _é indisponivels6 podendo fixar-se
condi¢cbes para a sua reducdo ou extingdo com rasp®lo principio da igualdade e da

217
d

legalidade tributéri (sublinhado nosso). A doutrina considera tratadeeum principio

basilar do Direito Tributarfd®. O principio em apreco veda que o sujeito actamuncie ou

215 Cfr. PaULO MARQUES Algumas Breves Reflexdes sobre a Prescricdo dagdsiributarias de 20-04-
2002, disponivel emwww.impostos.net (consultado pela Gltima vez em Abril de 2011).r \&c. STA, de
26.04.2007, processo n.° 0166/07.

1% Do crédito tributario e dos demaigiticulos crediticios da relac&o juridica tributariaomeadamente o
direito a juros. Ver DIOGO LEITE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUESe JRGE LOPES DESOUSA, Lei Geral
Tributaria, Anotada e Comentada p. 127.

217 Sendo este preceito complementado pela letratip 887.2, n.° 2 da Lei Geral TributriaA fei pode
prever que outros contratos sejam celebrados eatfgministragdo e o contribuinte, sempre com rasppélos
principios da legalidade, da igualdade, da boa-ffa@ndisponibilidade do crédito tributaridsublinhado nosso).

218 \/iToR FAVEIRO considera tratar-se de um pressuposto insito issdastitucionais, referindo-se ao artigo
37.%, n 2 da LGT comoufn pressuposto da ordem tributaria constituciorathrangendo toda a obrigacao
constituidd. Mais entende que a indisponibilidade dos disitobutarios € um grincipio subjacente a ordem
constitucional, ou seja em tudo que, por acto adstrativo, possa implicar a afectacéo do principia igualdade e
legalidade na distribuicdo do dever de contribuin& correspondéncia de tal dever com a capacidaaributiva
tomada como base da lei tributatiaCfr. O Estatuto do Contribuinte — a pessoa do contriteiimo Estado Social de
Direito, Coimbra Editora, 2002, p. 702 e 704, respectivameVer ainda ADREIA JUNIOR, A compensacao de
créditos tributarios in Revista Fiscal, Abril 2008, p. 9-10, autora quetetiza o real alcance do principio da
indisponibilidade com nitidez:Esta indisponibilidade n&do se resume a proibicadocdaceder moratérias ou de
alteracdo de quaisquer condicbes de pagamento saiitacdo legal para o fazer. Inclui-se aqui tambéa
proibicdo de proceder a perddes dos impostos cenamciar de qualquer forma ao seu pagaménto




disponha do crédito tributafid, dado que de outro modo estaria irremediavelmente
comprometido o principio da igualdade entre osrdmuihtes e, em Ultima analise, o principio da
legalidade administrativa e tributaria.

Uma vez que deste principio decorre a inadmisddiike de causas extintivas do crédito
tributario para além das previstas em leis de patutributari&®, dir-se-a que a divida tributaria
apenas prescreve porque, e na exacta medida ena deietributaria assim o pre¥é Assim
sendo, podemos desde logo concluir que na auséocidisposto no artigo 48.° Lei Geral
Tributaria as dividas tributarias seriam impresgeit??, por manifesta inaplicabilidade do
regime de direito civil, visto ndo se verificar ;epnchimento de um pressuposto essencial — a
disponibilidade do direito objecto de prescrica@idfainda que tal pressuposto se verificasse, a
inexisténcia do artigo 48.° da Lei Geral Tributamgediria o recurso ao Coédigo Civil, porquanto
as causas de extincdo do creédito tributario devamstar de lei tributario, caso em que assim néo
seria.

Considerando o exposto, estaremos perante um refgrpeescricad@special excepcional
ou auténom@ Esta é, bem vistas as coisas, a questado sulgaadotlas as demais que temos

vindo a suscitar.

c) Consequente impossibilidade da relacdo de egpeeide normativa e relacdo de
excepcionalidade

Sera ainda prematuro responder de modo conclugisty que cumpre analisar outros
caracteres essenciais do regime legal. Contudndiaponibilidade do crédito tributario surge
como uma incontornavel entorse a légica que presitee a prescricdo plasmada no Codigo

219 Cfr. MANUEL HENRIQUE DE FREITAS PEREIRA, Fiscalidade... p.253; Américo Fernando Bras Carlos
considera que a intransmissibilidade do créditautério — artigo 29.°, n.° 1 da Lei Geral Tribudéri é reflexo da
indisponibilidade sob analise. Cimpostos — Teoria GeraB.2 Edi¢do, Almedina, 2010, p.70.

220 Cfr., designadamente, Ac. TCAS de 08.02.2011, gsm n.° 04497/11 e Ac. TCAS de 17.10.2006,
processo n.° 01378/06, no ambito do qual se afimeasd podefixar-se condigbes para a sua redugdo ou extingao
com respeito pelo principio da igualdade e da lagale tributarid. Particularmente elucidativo quanto a
relevancia deste principio é o argumento plasmadédam TRP de 11.05.2010, processo 552/09.0 TBSIMR1
indisponibilidade dos créditos tributarios impde&@rdopria Administracdo Fiscal e a todos os partares e ndo
pode ser afastada por vontade das partes ou deites; sendo decorréncia directa dos fundamentarcipios da
legalidade e igualdade tributaria de todos os cidmtintes, os quais encontram respaldo nos artig®$,1103.° e
104.° da Constituicdo da Republica Portuguesa”

221 MANUEL HENRIQUE DE FREITAS PEREIRA considera que do principio da indisponibilidade alédito
tributario decorre a necessidade desta forma dmcéxt operar nosptecisos termos definidos na "lever
Fiscalidade.., p.283.

22 Como foram, vimo-lo, durante um alargado periodthico.




Civil. A explanacdo que se segue admite, sem cenced apenas para avaliacdo da

sustentabilidade das posicoes assumidas, a pakmilel de se estabelecerem relagbes de
especialidade entre diferentes sistemas normatdesim, a discussdo que agora se pretende
verter situa-se num segundo plano, caracterizaldoreacao entre as normas da prescricao civil
(situadas no sistema de Direito Privado) e as nemagprescricdo tributaria (situadas no sistema
de Direito Publico).

A este respeito, poderia argumentar-se no sentalangossibilidade da relacdo de
especialidade, com base na expressaalividas tributarias prescrevem, salvo o dispostol@m
especial (..) A alusdo a uma outra lei, especial face a eptaleria ser conducente a
qualificacdo do artigo 48.° da Lei Geral Tributadamo norma gerd® afastando a sua
especialidade

No entanto, bem sabemos que a relatividade ineraateconceito de especialidade
normativa permite a delimitacdo de circulos comg@s’ sucessivos, cada um com menor
amplitude e abrangéncia que o seu anteceféntessim sendo, qualquer argumentacéo erigida
no sentido de afastar a especialidade normativaegtarvia seria, evidentemente, improcedente,
uma vez que o artigo 48.° da Lei Geral Tributaodgsia ser especial face ao artigo 298.°, n.° 1,
do Cédigo Civil e geral face a uma outra disposic@otaria.

Todavia, outro argumento € susceptivel de ser aomc o qual se prende com a
inaplicabilidade do regime prescricional civil caas normas que prevéem, e regulam, a
prescricao tributaria inexistissem. Melhor expéindo, o regime civil seria inaplicavel face a
inexisténcia de norma tributéria que previsse titute da prescri¢cdo, pelo que parece arredada,
a priori, qualquer hipétese de se tratar de um regisecial De facto, uma das premissas
essenciais da especialidade normativa caractezizeela prévia aplicabilidade da norma geral.
Quer isto significar queds normas especiais regulam um facto ou situac&oj@icaberia na

norma geral, se a especial ndo existisse, paraddreuma regulamentacéo diferente, atendendo

223 Na senda do aforisniex specialis derrogat generali

224 A imagem dos circulos concéntricos, utilizada ewnanto prévio, é impressiva no que concerne a
matéria das relacdes de especialidade e de exoapidexde normativa. EHPROMONIZ LOPESSsintetiza com acuidade
os aspectos fundamentais a considerar, afirmandd'(qy a relacdo de especialidade (...) € um concestativo,
pelo que (i) A norma 1 pode ser geral face a nothveespecial por relacdo a norma 3, na mesma meslidaue
(i) o conjunto de normas 1 pode ser geral facecaajunto de normas 2 e especial quando confrontaaho o
conjunto de normas.3 Cfr. Principio da Boa Fé e Decisdo Administrativan..114.




a circunstancias varid$®® — o direito especial &, assim, mero complementespecificacdo do
direito geraf®®.

Considerando a indisponibilidade dos direitos egojadir-se-4 que ndo se encontraria
preenchida a previsao do artigo 298.°, n.° 1, @@iyil, sendo consequentemente inaplicavel a
correspectiva estatuigao.

Ou seja, a relacdo de especialidade normativa yp@ssa aplicabilidade aprioristica do
regime geral numa situacdo de inexisténcia do regiapecial. Isto €, a norma especial recorta
situacOes que se encontram sob o escopo da noralagmferindo-lhes um tratamento juridico
diferenciado -especializadem funcdo de determinados elementos —, com visédvaguarda de
fins distintos daqueles que sao tutelados pelarggral. Neste sentido, atenta a letra do artigo
298.°, n.° 1, do Cddigo Civil, nos termos da quatescricdo ndo pode ter por objecto direitos
indisponiveis, conjugada com o principio da indispitidade do crédito tributario, somos
levados a conclusao de que as dividas tributapiesas prescrevem na exacta medida em que tal
se encontra previsto no ordenamento juridico itiof?’. Perfilhando esta linha de
argumentacao, prescricéo civil e prescricéo tritddo podem encontrar-se vinculadas por um
proprio e verdadeiro nexo de especialidade normativ

O que se expbs ndo obsta, porém, a que a Ultirmaospjoduto de uma importacdo de
formas do direito civil, embora devendo ser intetada e aplicada a luz dos principios basilares
e estruturantes do Direito Publico — em especidbieito Tributario. Essa mesma importacéo e
adequacdo, ainda que em moldes susceptiveis déedebdfica-se quanto a caducidade do

direito & liquidacat®

25 GERMANO MARQUES DASILVA, Introducdo ao Estudo do DireitdJniversidade Catdlica Portuguesa, 3.2
Edicdo, p.190-191. Sobre o alcance da especialidaduativa ver também Ac. STA de 20.02.1997, prexas®
041462, no qual se afirma que as normas especiaisagram uma disciplina nova ou diferente paraairaoulo
mais restrito de pessoas, coisas, ou rela¢des aun@disciplina directamente oposta a do direitmcaod.

226 INOCENCIOGALVAO TELLES, Introduc&o ao Estudo do Direitolume 1| 10.2 Edico, p.143

227 Cfr. PAULO MARQUES Algumas Breves Reflexdes Sobre a Prescricdo daga3ifributarias
20.04.2002, texto disponivel emww.impostos.net(consultado pela Ultima vez em Abril de 2011).

% Tal importagdo de figuras, e subsequente adaptagdalidade juridica tributaria, ocorre relativaueea
compensacao dos créditos tributarios (artigo 4% da Lei Geral Tributaria e artigo 89.° e setjs do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario) e & dagdouemprimento (artigo 40.°, n.° 2 da Lei Geral Ttéia e 87.°
do Cddigo de Procedimento e de Processo Tributddajlo que ambas constituem evidentes exemplos da
importacédo de conceitos operada pelo direito paburiosamente, no que concerne a compensacéiig 8563.°,
n.° 1, alinea c), do Cédigo Civil exclui os crédio Estado do campo de aplicacdo daquele institutaque se
compreende a luz do supra aludido principio daspmhibilidade do crédito tributario. Assim, podesigscitar-se a
questao de saber qual o vinculo normativo — senalgujue une o regime civil e o regime tributari@ao a tais
matérias. Sobre a compensacdo de créditos tribstarer ADREIA JUNIOR, A compensacdo de créditos
tributérios..., p.9




A relagcdo de excepcionalidade suscita algumas dévitk relevo, porquanto da mesma
decorre, forcosamente, um regime oposto ao regaémer Recuperamos aqui as consideracoes
anteriormente tecidas quanto aos “direitos indigms sujeitos a prescricdo” e sua
excepcionalidade. E, abstractamente, equacionavel.

Importa reafirmar, porém, que em nosso entendetign®98.°, n.° 1, Codigo Civil é parte
integrante de um conjunto incindivel, formado pilitalidade de normas relacionadas com a
prescricao civil e, em particular — por se trataralementos nucleares do instituto —, com as
regras ligadas a invocacdo e aos efeitos da pgé@ecriTais normas enformam o instituto,
modelam-no de tal modo que uma entorse ou desviguaiquer delas implica, necessariamente,
uma alteragdo a natureza do préprio instituto @ g0 obsta a que tais normas, submetidas a
diferentes principios, ndo originem igual autongfira

Por razbes de coeréncia ldgica, diremos entdo quesxkricao tributaria ndo podera ser

uma forma especial de prescricdo, mas antes uitutostutonomo.

22 |sto é, se concebermos um regime de prescrigdiatdria cujas normas sejam integralmente idénéisas
do Cadigo Civil, nem por isso deixaremos automateate de estar perante um instituto autbnomo.




Capitulo IlI

Conhecimento oficioso e efeito extintivo




1. Conhecimento da prescricéo

a) A necessidade de invocacéao da prescri¢ao civil‘eascimento” da divida prescrita

A questdo atinente a producao de efeitos da pgédscrou melhor dizendo, a forma como
tais efeitos se produzem, é absolutamente axidhmuto da presente investigacdo. Como tal, a
determinacdo de quais sejam, efectivamente, essigsedeve ser precedida do estudo dos
diferentes regimes legais tendentes a verificagdaesmos. De facto, consideramos existir uma
relacdo profundamente intrinseca entre o reginaeiciado com o conhecimento da prescricéo e
a natureza dos efeitos juridicos decorrentes dtitutts Os segundos dependerdo em larga
medida, salvo melhor opinido, das regras conexasacprimeiro.

A analise aos regimes civil e tributario permitesdie logo constatar uma diferenca
substancial no que concerne a forma como aquedéssprescricionais operam. Como veremos
de modo mais detalhado, a prescri¢ao civil carecebcacdo por parte do seu beneficiario, ao
passo que a prescricdo tributaria opera por meraitoefda lei, sendo conhecida
independentemente de invocacdo perante o érgaxemgdo fiscal — ou, mais latamente,
perante qualquer 6rgdo da Administracdo tributariadérgdo de natureza judicial. Vejamos,
entdo, as diferengas quanto a este aspecto emmubarti

Nos termos do artigo 303.° do Codigo Civil, a priedo carece de invocagdo por aquele a
gquem aproveita, pelo que o tribunal se encontraogsipilitado de a conhecer oficiosamente.
Analisando a letra do preceito referido, cumpre saerar, separadamente, os seus dois
segmentos constitutivos. O primeiro segmento aptaese formulado pela negativa, impondo
uma verdadeira proibicdo ao tribunal, no sentideatar a que este aprecierdetu proprioda
prescricdo. O segundo, estruturado numa perspgmibitiva, determina que sobre o beneficiario
da prescricdo impende um 6nus de invocacao, judicigxtrajudicial, do instituto, de modo a
proceder ao aproveitamento dos seus efeitos. Aldszboas regras de construcdo normativa, a
disparidade evidenciada reside, essencialfi&nteo modo dedntico dos segmensufh judice
pois que 0 primeiro é eminentemerngmibitivo, a0 passo que o segundo é vincadamente

impositiva

230 E por demais evidente que os segmentos normagfesdos tém, ainda, ambitos subjectivos, pelo @ue
diferenca do modo dedntico assenta nessa mesnrgddst




Mas que dizer quanto ao alcance destaeessidade de invoca¢d&staremos diante um
pressuposto da propria prescricdo ou perante noei@digdo da sua eficacia? A diferenca nédo é
despicienda, nem reveste contornos de puro e snkresse tedrico. O que se discute é saber a
partir de que momento se pode afirmar que deteduidaeito — ou divida, para o que aqui nos
interessa — se encontra prescrito. Prescreverdidaddor mero decurso do prazo, ou este sera
simples pressupos®ne qua norpara a producao dos efeitos da prescricdo, a gangom um
outro, que seja o da sua invocacao? A respostesane indagacdo pode provar ser determinante
guanto ao conjunto de regras a aplicar em momeysizigor.

Numa formulagdo eminentemente pratica, a questiirage nos seguintes termos: o
cumprimento de uma obrigacéo depois de decorrig@po prescricional, sem que tenha havido
invocacao do instituto, constituirda cumprimentousea obrigacéo juridica ou cumprimento de
umaobrigacdo prescrit?>* Ou sera ainda a obrigac&o prescrita uma subesgéaibrigacées
juridicas?** Mais do que saber no que consiste, ao certo, lmgagao prescrita, pretendemos
agora aferir a partir de que momento estamos peranta obrigacdo dessa natureza ou
subespécie.

Na esteira do que é defendido por Antunes Varedae padvogar-se no sentido de a
satisfacdo da prestacdo nos ternsopra referidos corresponder ao cumprimento de uma
obrigacdo de caracter juridicd.e., que a néo invocacao da prescricdo pelo deveeiber@amos,
porque aqui nos focamos em especial no que respéiir@itos de crédito) obsta a que se possa
falar em divida prescrita.

Contra este entendimento pode argumentar-se gegisdddor, no artigo 303.° do Cédigo

Civil, recorreu a locucéo “[a prescricamgcessitapara ser eficaz, de ser invocada {,.9 que,

%1 sem discutir, de momento, se tal obrigacdo devedm considerar-se commbrigacdo naturdl. A
pertinéncia da questao pode igualmente ser apu@danfronto com o artigo 304.°, n.° 2, do Codigl Goreceito
que regula a nao repeticdo do que foi prestadousmpiimento de uma obrigag&o prescrita.

232 sabemos que o crédito tributario se estruturatir pa figura deobrigacao juridica A sua caracterizagéo
nuclear € levada a cabo pelo artigo 397.° e pdigoaB98.°, n.° 2, ambos do Cédigo Civil — assimgbaigacao
juridica consiste no vinculo juridico por virtude gual uma pessoa fica adstrita para com outral&zagdo de uma
prestacdo, sendo que o interesse do credor dewigser de proteccéo legal. A%10 JULIO MARIO JULIO ALMEIDA
CosTA designa tais obrigacfes comoivis ou perfeitas em funcdo da exigibilidade do seu cumprimenta, po
oposicao as obrigacdesaturais ou imperfeitas (relativamente as quais o credor apenas pode npieteo
cumprimento). VerDireito das Obrigacdes.pp.68-69. A salvaguarda da tutela juridica dasigagbes civis
encontra-se consagrada no principio geral vertidaamigo 817.° do Cddigo Civil, sendo que o incumpnto
voluntario da obrigacdo gera o direito do credagiexudicialmente o seu cumprimento, executandganto o
patriménio do devedor.

233 ANTUNES VARELA, Das Obrigacées em GeraVolume 1, 10.2 Ed., Almedina, p.725. No mesmotisen
ADRIANO VAZ SERRA, Obrigacdes NaturaisBoletim do Ministério da Justiga n.° 53, 1956,57p58.




no quadro de uma interpretagdo literal, indicidatrae de mera condicdo de eficicia. Neste
sentido, a divida considerar-se-ia prescrita paordecurso do prazo, embora ndo decorrendo os
efeitos previstos no artigo 304.°, n.° 1, do Codigal até que o devedor, ou outra pessoa com
legitimidade para o efeito, opusessem a prescric@xigéncia do cumprimento. No mesmo
sentido, bem se compreenderia deste modo a podsi@l do devedor ignorar a prescricdo
aguando do cumprimento, a qual se encontra pravistatigo 304.°, n.° 2, do Cédigo Civil.
Contudo, no artigo 304.°, n.° 1, do Codigo Civiégislador aplicou a formulacompletada

a prescricag®*

para condicionar a génese da faculdade de reousanprimento, por parte do
devedor. A conjugagédo do normativo em causa coracassidade de invocagédo constante do
artigo 303.° do Cédigo Civil permite sustentar @uerescricdo é um fenémeno (ou um fatjo
juridico complexo, cuja verificacdo depende do pchemento de dois pressupostos
fundamentais: (i) o decurso do prazo; (i) a susm@acao pelo beneficiario. Aos pressupostos
mencionados acresce um outro, constante do aréig§s,2n.° 1 do Cadigo Civil, o qual consiste
no ndo exercicio do direito objecto de prescricé@gte o lapso de tempo estabelecido na lei.
Reunidos, e devidamente preenchidos, os aludidsspostos, estaremos face a uma obrigacéo
prescrita, ou mais latamente, um direito prescritmesse momento, e apenas nesse, estara
completadaa prescricao.

Em qualquer caso, é sustentavel que os efeitosedaritdo ndo operaipso iuré>® na
medida em que o tribunal apenas pode conhecer giaaneaso esta seja invocada por aquele a
quem aproveifd’. Logo, qualquer que seja o efeito juridico decurela prescricdo, para que o
mesmo se produza tem de ser emanada declaracamu@ele nesse sentfdd De outro modo,
ou seja, caso o tribunal opte por conhecer da pgéscpor sua iniciativa propria e exclusiva,

234 A terminologia ‘tompletada parece sugerir um significado oponivel a incomple, subjacente, em
nosso entender, a necessidade de verificagao s efementos ou pressupostos.

235 \/er AQUIM FREITAS DAROCHA, Ligbes de Procedimento e Process®.431

236 Em sentido diverso, cfr.uis CARVALHO FERNANDES Teoria Geral.., p.703.

2870 beneficiario da prescricdo ndo tem de ser, sacamente, a pessoa do devedor, uma vez quego arti
305.° do Cadigo Civil, sob a epigrafe de “oponiliie da prescri¢cao por terceiros”, dispde no seuiidpossibilitar
gue credores e terceiros com legitimo interesstenkaracdo da prescricdo a possam invocar, airgla gevedor a
ela tenha renunciado (art.305.°, n.° 1, do CdAdigdl)CN&o obstante, tendo havido renlncia a pigéor pelo
devedor, os credores (e, certamente, os tercemmsl@gitimos interesses, dado inexistir motivo pguie se opere
aqui alguma distingao) interessados em tal dedardevem fazer prova sobre a verificacdo dos regsliexigidos
para a impugnacao pauliana (artigo 6&8:¥iartigo 305.°, n.° 2, ambos do Cddigo Civil).

238 Cfr. PRES DELIMA E ANTUNESVARELA, Cédigo Civil...,p.275. Em sentido contrério, por entender que a
invocacao visa apenas que o beneficiario dela meveipe, produzindo-se os efeitos por mero decdosprazo cfr.
Luis CARVALHO FERNANDES Teoria Geral..p.659.




incorre em manifesto e eviderggcesso de pronungiaos termos do artigo 668.°, n.° 1, alinea
d), segunda parte, do Cédigo de Processo €ivil.

Por outro lado, afirmar que pelo simples decursprdao uma dada obrigacdo — ou direito
— € susceptivel de ser qualificada como pres@itdyora ndo decorrendo quaisquer efeitos dessa
mesma qualificacdo, parece ser um raciocinio purterfermalista. Mas sempre se podera dizer
que tal qualificacdo, no minimo, gera o supra r@bedireito potestativo de proceder a invocagao
do instituto -completando-sa prescricdocom a mesma.

Independentemente da posicdo a que se adira, €agqice em sede de Direito Civil a
prescricdo carece de invocacado por parte daqugleeiam aproveita, o que parece coadunar-se
com a légica inerente a disponibilidade dos diseian jogo, bem como do principio do
dispositivo e da autonomia privada.

A invocacao da prescricao civil pode ser judicialextrajudicial. No ambito de uma accéo
intentada em tribunal, a prescricdo pode ser ird@gar meio de uma ac¢ad(v.g., no contexto
de uma accao de simples apreciagdo negativa, sedotor da mesma quem dela beneficia) ou
pode constituir uma excepcéo peremptoria dedupieiel réu (devedor, no ambito de uma acc¢éo
intentada com vista ao cumprimento de determinddmacdo), na contesta¢ab— tudo nos
termos e para os efeitos do disposto no artigs®483.1 e 3, do Cédigo de Processo EftiDe
facto, se invocada com sucesso por aquele a quenwvedta, importa a absolvicdo, total ou
parcial, do pedido deduzido. Pode discutir-se, niard¢o, se deve ser qualificada como uma

excepcdo peremptdria extintiva ou excepcdo peremapidipeditivd®>. Em bom rigor, a esta

239 Nos termos do preceito em caugarfula a sentenca quando (...) o juiz deixe dersaumciar sobre
questdes que devesse apreciar ou conheca de gs@sd@pie ndo podia tomar conheciménfsublinhado nosso),
pelo que enferma de idéntico vicio a sentenca @oeconhece da prescricao quando a mesma tenhmnsa@da
por qualquer dos intervenientes processuais. O masndevera dizer quando o juiz, em violacdo dga&33.° do
Cddigo Civil, conheca oficiosamente da caducidagiendo esta tenha por objecto direitos disponiveis.

240 Cfr. Ac. STJ de 25.02.1993, processo n.° 082830.

41 30b pena de preclusdo do direito de arguicioundrg do principio da concentracéo da defesa exds 6
de impugnacéo, sem prejuizo dos factos supervesiembs termos do artigo 489.°, n.° 1 e 2 e ad@fo°, ambos do
Cadigo de Processo Civil. Nesse sentido, cfr. ARL,Tde 20.04.2005, processo n.° 10296/2004-4.

242 por forga dos preceitos em causa, sd0 peremp#asiascepcdes que, consistindo na invocacédo desfact
impeditivos, modificativos ou extintivos do efeifaridico decorrente dos factos trazidos a juizoo paltor,
importam a absolvicdo total ou parcial do pedidaAAILIPA MORAIS ANTUNES afirma estarmos na presenca de
uma {...) excepcao em sentido préprio, uma vez que actisp relevancia depende da vontade do demandado.
Distingue-se, por isso, das excep¢des em sentigdaprio, que sao factos cuja eficacia opera ips@jugue o juiz
pode e deve conhecer ex officio, sem dependénciaedacdo pela parte a quem aproveita (cf. artidi®.2 do
CPC)! ver Prescricéo e Caducidade, p.50.

243 A maior parte da jurisprudéncia ndo toma posicguieta na discussdo, limitando-se a aludir & sua
natureza de excepgdo peremptoéria. Contudo, @oSAJ, de 19.01.2004, processo n.° 03A4148, ortaibafirmou




querela estd subjacente uma outra, conexa comedssefuridicos da prescricdo. Pela nossa
parte, e salvo melhor opinido, entendemos tratales@ma excep¢do peremptoéria extintiva, uma
vez que aderimos a corrente segundo a qual a @&seé um modo de extin¢do de direitos e, em
particular, de obrigacdes (sem prejuizo do dispastartigo 304.°, n.° 2, do Cdédigo Civil, a
escrutinainfra).

O regime ora analisado parece ser uma decorrénmatad dossupra mencionados
principios do dispositivo, da liberdade e da aumoiaoprivada que analisados em local proprio.
Sem prejuizo do que sucede quanto a situacdesaswap — em particular no que respeita a
direitos indisponivef8* ou matérias que s&o, por forca da lei, susceptidei conhecimento
oficioso por parte do juiav(g, 0S pressupostos processuais) —, a regra conaistecessidade de
invocacado dos factos pela parte a quem os mesmose#pm. Em sede judicial, o juiz esta
absolutamente limitado pelo acervo factual trazidas partes aos autdse pelo pedido que é
deduzido — gozando de inteira liberdade na aplaagadireito. Este € o regime que resulta dos
artigos 264.%, n.° 1 e 2, 661.° e 664.°, todosdltigd de Processo Ciff.

Ora, em sentido claramente divergente com o novmmativil, o legislador tributario
estatuiu que a prescricdo tributaria écdahecimento oficiosd?ela sua importancia no seio do
presente estudo e pelo evidente desvio face aoddspo Codigo Civil, procede-se a transcricao
integral do artigo 175.° do Codigo de Procedimente Processo Tributario:

“A prescricdo ou duplicacdo da colect serdo conhecidas oficiosamente pelo juiz se o

orgao de execucéo fiscal que anteriormente tenteauimdo o ndo tiver feito

claramente qued' prescricdo deduzida pela R constitui excepcaemetdria extintivado direito da A. (sublinhado
Nnosso).

244 Caso da caducidade civil, cujo conhecimento apénaficioso quando a mesma for estabelecida em
matéria excluida da disponibilidade das partestemsos do artigo 333.°, n.° 1 e 2, do Cédigo Ceohjugado com
0 artigo 496.° do Cddigo de Processo Civil, nomaatitinente ao conhecimento oficioso por parteridbunal de
excepcdes peremptorias que a lei ndo torne depersdéa vontade do interessado. Estdo em causaedgtuiam que
aquele prazo de caducidade visa salvaguardar sstesede ordem publica, tais como a caducidade rddodde
requerer a insolvéncia. VerNA FILIPA MORAIS ANTUNES, Prescricdo e Caducidade,.p.184. Das consideragfes
explanadas parece resultar que a regra quantauaidade € a da sua invocagédo pela parte a aquéves#pr

245 gobre as partes impende o 6nus de carrear pargassos factos que Ihes aproveitam.

246 Neste sentido, enfatizando a auséncia de autddati do instituto e a natureza dos direitos alivgi
pela prescricdo, versa FILIPA MORAIS ANTUNES, Prescricdo e Caducidade, pp.46- 47.

247 A duplicacdo da colecta consiste no facto dendstaago por inteiro um tributo, se exigir da mesma
diferente pessoa um outro de igual natureza, mgfer@o mesmo facto tributario e ao mesmo periodteago.
Temos assim, uma triplice identidade, a sabeda(ipatureza do tributo; (ii) do facto tributarioi) (do periodo de
tributacdo. Tal é o regime que resulta do artigh.2@o Cédigo de Procedimento e de Processo Tributddo
deixa de ser notavel a reunido, ao abrigo do mesmgione de conhecimento, da prescricdo e da duplicaa
colecta. Pode entender-se que tal opcao se fundaoesideracdes axioldgicas idénticas. Alguns astahedem a
duplicagdo da colecta como tratando-serdaitr heresia do sistema fistal/er PINTO FERNANDES ECARDOSO DOS




Importa, nesta fase, retomar a questidjoraabordada, conexa com o0 momento a partir do
qual a divida se deve considerar prescrita. Umamais, cumpre indagar se a obrigacao
tributaria prescreve por mero decurso do prazoregse estabelecido ou se necessita daquele
conhecimento oficioso por parte do 6rgdo de exectisdal ou, subsidiariamente, do juiz — ou
seja, se apenas deve ser tomada em linha de acamtaabrigacdo tributaria prescrita depois da
declaracédo da prescri¢ao

Logo, diremos que o devedor tributario ndo necaskatinvocar a prescricdo, em qualquer
momento processual especifico, para se valer tituiles— 0 mesmo operape legisou seja, por
mero efeito da lei, o que na pratica significara peero decurso do prazo legalmente
estabelecido.

b) Breve excurso historico sobre o conhecimentaim$o da prescricdo tributaria

O canone historico de interpretacdo pode, aqui,odstrar ser util no que respeita a
determinacao do real alcance da disposicao comtid@eEm rigor, podemos afirmar que esta
regra de oficiosidade foi introduzida com a entraa vigor do Codigo de Processo das
Contribuicdes e Impostos.

De facto, na vigéncia do Codigo das Execucfes iBisoaeor das regras a data aplicaveis
dispunha no sentido de tal oficiosidade se revdstinm caracter excepcional. No artigo 145.°, 8§
2 e § 3® do Codigo das Execucbes Fiscais, encontravamesédas as situacdes que
justificavam o conhecimento oficioso da prescrigdavor do devedor tributario — fora daquele
enquadramento factual, a invocagédo era um onusrmpendia sobre o devedor tributério.

A redaccéo do § 2.° e do § 3.°, ambos do artigo® Idth Cédigo das Execucgbes Fiscais,

permitia inferir,a contrario sensuque a regra geral seria a da necessidade deagdoaa

SANTOS, Cédigo de Processo Tributério, .p.845. Ora, sendo exigido um tributo que, afihalyia sido pago em
momento anterior, € apenas natural que a propnmidistracéo declare o seu erro. Na eventualidadeodtribuinte

proceder, errada e indevidamente, a um segundareega do tributo, cremos inexistir base legal qesmita a

Administracgéo recusar a repetigdo do indevido,ms®ata de nos movermos no dmbito do instituto dajeadimento

sem causa. O argumento que se segue ndo lograasivd mas ndo deixa de ser impressivo — até @nuig do

Cadigo de Procedimento e de Processo Tributarimagéria do conhecimento da duplicacdo da colectta e
prescri¢do tributria gozava de assento normaistntb. Com a entrada em vigor daquele diplomanitese sob a
mesma norma, 0 que parece apontar para uma ideéatadaoldgica. Embora se diga que a divida emeegdat
duplicacdo da colecta nunca existiu, ou nunca dever sido apurada — essa certamente sera rdatipgr ser

indevidaab initio.

248 Artigo 145.° do Codigo das Execucdes Fiscais2.2 Correndo o processo a revelia até termingrazo
da prescricdo, poderd esta ser julgada oficiosameatfavor do devedor; § 3.° Embora nao haja proagss
instaurados, o competente juizo fiscal conheceraffisio da prescricdo relativamente a todas as tdbuicdes
vencidas nos anos civis apds os quais hajam defmmiais de vinte anos.”




hY

prescricdo por parte do devedor. Afinal, apenasndmao processo corresse a revelia do
executado ou quando decorresse o0 prazo de vinte @mados a partir do vencimento da
obrigacdo, sem que qualquer processo fosse sewgtautado, seria possivel o conhecimento
oficioso da prescricdo, por parte do competenjui

Note-se que o Cdadigo das Execugfes Fiscais vigsiraultaneamente com o Cadigo de
Seabra de 1867, sendo que da comparacdo entreesegiguns autores concluiam por uma
diferente natureza entre a prescricdo plasmadam@msaos diplomas. Se a segunda decorria da
inércia do credor, durante um certo prazo, em &gsfsito o seu crédito, a primeira operava em
func&o do simples decurso do tempo, razéo pelaagigal inicio era determinado pela autuacéo
do processo executiv8”**°E assim era porque a execucao, claro sinal deegse do credor em
ver satisfeito o seu direito, ndo interrompia,zda lei e pese embora a opinido de alguns autores
em sentido contrario (citada em lugar préprio) rseispendia a prescricao.

Com a entrada em vigor do Codigo de Processo dagifgcdes e Impostos, o0 regime
conexo com o0 conhecimento da prescricdo nao seftetagbes substanciais. Curiosamente, e
pese embora as alteracdes ao nivel do regime deagio face ao Codigo das Execucdes Fiscais
nao serem materialmente significativas, alguns ragt@ustentavam ja a prevaléncia de um
principio do conhecimento oficioso da prescrigéimdado na prépria teleologia do instifito
Todavia, ainda que eventualmente subordinado a emsmo principio do conhecimento
oficioso, o Cddigo de Processo das ContribuicOespestos determinava, no artigo 27.°, § 2.°,
contrario sensy que se 0 executado fosse citado pessoalmentéemi@sse No processo, a
prescricdo ndo poderia ser conhecida oficiosameatecendo, uma vez mais, de invocacao.

Enquanto dltimo diploma antecessor do Codigo ded®limento e de Processo Tributario,

o Codigo de Processo Tributario veio cindir aspechbinentes ao regime da prescricao,

249 Nos termos do corpo do artigo 145.° Cédigo daslo@es Fiscais:Salvas as prescricdes especiais de
curto prazo, é de vinte anos, sem distingdo dedwoad fé, a prescrigdo por contribuigbes em diadaEstado,
comecgando o prazo dela a contar-se da autuagdordoegso executivo(sublinhado nosspkfr. RUBEN ANJOS DE
CARVALHO E FRANCISCORODRIGUESPARDAL, Codigo de Processo das Contribui¢cbes e Impostosadingp.47.

%0 Nao se distinguia no regime previsto no Cédigo Erscucdes Fiscais entre boa-fé e ma-fé, distincéo
crucial no Cédigo Civil de 1867. Sobre alguns atgeda prescricdo no Codigo das Execucdes Fisai$FEDRO
SOAREZMARTINEZ, A Obrigacao Tributaria — Esbhoco do seu conceitmeseu desenvolvimentop.197-199.

251 Cfr. ANTONIO MANUEL CARDOSO DACOSTA, Aspectos Processuais do Pagamento do Impos@iéncia
e Técnica Fiscal, n.°181-182., p.37.

#52Cfr. Anténio Manuel Cardoso da MotAspectos Processuais do Pagamento do Imppst0; em sentido
idéntico, EDRO SOAREZMARTINEZ, Manual de Direito Fiscal., p.260.




conferindo-lhes enquadramento legal em vérias narmajeitas a uma ordenagdo sistematica
distinta da até entdo adoptada.

Relativamente ao conhecimento oficioso da preswrigh artigo 259.° do Cddigo de
Processo Tributario recorria a uma férmula maispks) sobretudo quando comparada com as
supraapresentadas. Dispunha o preceito referido:

«A prescrigdo sera conhecida oficiosamente pelogein chefe da reparticdo de financas
nao o tiver feito»

Ora, importa efectivamente frisar que uma das mssnalaveis novidades constantes do
Cdbdigo de Processo Tributario consistia na elinéinagas situacdes, de facto e de direito, em que
o devedor se encontrava sujeito a um verdadeindgrip 6nus de invocagdo da prescricdo. A
letra do artigo 259.° Cadigo de Processo Tributéstabelecia uma regra geral absolutamente
clara, sem que sequer se previssem quaisquer éesepc

Alguma doutrina, a respeito desta norma, considgra uma vez decorrido 0 prazo
prescricional se tornairfutii o andamento do processo executivo, motivo que o chefe da
reparticdo de financas deve, ao tomar conhecimdatprescricdo, mandar arquivar o processo.
Se 0 néo tiver feito, porém, por qualquer motivay processo for remetido ao tribunal de 12

4253 Outros autores sustentam ainda

instancia, o juiz deverd conhecer oficiosamentaragsm
que ‘deixa de constituir um 6nus do executado a invozalgiprescricdo na oposic&o”. Esta
€, sem duavida, conclusdo a que aderimos e que odens deixar de enfatizar. Trata-se,
verdadeiramente, de uma subtil alteracdo de paradligisto que passa a ser o proprio credor da
relacédo a parte incumbida com o dever (e ndo cora faeuldade) de conhecer da prescricao da
divida, em beneficio da contraparte — a quem, ofetde, a prescricdo aproveita. Assim, 0
anterior 6nus convolou-se em dever juridico, tesidaltaneamente transitado da esfera juridica
em que se inseria para outra. E tal opcao do #sfpsifoi tomada aquando da vigéncia do Codigo
Civil de 1966, pelo que o desvio face ao normativil é evidente, notério e, em certa medida,
aparenta ser propositado.

Em suma, podemos extrair desta perspectiva evalatisonclusdo de que a tendéncia tem
sido a de suprimir a necessidade de invocacaoedanzao por parte do devedor tributario. Em

rigor, de um regime em que a oficiosidade era ey@eface a uma regra geral que determinava a

%53 PNTO FERNANDES ECARDOSO DOSSANTOS, C6digo de Processo Tributaria p.771.
254 |IMA GUERREIRO ESILVERIO DIAS MATEUS, Cédigo de Processo Tributéri&difisco, 22 Edigdo, p.291.




necessidade de invocacéo, transitou-se para umeedg oficiosidade sem qualquer excepgao.
Paradoxalmente, na vigéncia do Codigo das Execu€i8eais — a luz do qual a regra era a da
invocacao da prescricdo — afirmava-se que a ol&mautaria prescrita ndo era uma obrigacéo

naturaf>® actualmente, como vimos, tem sido julgada procedel qualificacao.

c) Ratio subjacente ao conhecimento oficioso dagurégao tributaria

Esta €, por ventura, uma das questbes mais pdgfmeaue se coloca na presente
investigacdo. A sua pertinéncia é proporcional i@ gle dificuldade da sua resposta concisa e
precisa, visto tratar-se de um aspecto pouco debkedw pela doutrina e pela jurisprudéncia.
Suscitemos a questdo na sua formulagcdo mais elemental a razdo preponderante que
conduziu o legislador do Codigo de Processo Triuta optar pela regra do conhecimento
oficioso da prescricao?

E mister indicar que a oficiosidade do conhecimdato de fundar-se em interesses de
ordem public&® visto que ndo s6 o Estado vé os seus créditist@ipor prescricdo, assim
como tem a Administracao tributaria um papel actiessa extingdo (como adiante se vera, no
reconhecimento dessa extincdo). Se estivessemast@arma situacdo de simples tutela dos
interesses privados do devedor, com vista a sadwdgudos principios da seguranca e certeza
juridicas, certamente que o regime adequado seda Direito Civil, por estarem em causa
interesses de idéntica natureza. Mas néo é disseqajtrata.

A dificuldade, porém, reside na concreta identf@&adesses interesses publicos em causa.
Véarias sdo as linhas argumentativas que se nosratepapresentando diferentes graus de
sustentabilidade.

O propdsito primordial serd, em nosso entenderroen@cdo da certeza no ambito das
relacdes juridicas tributarias pela parte que ssordra dotada dos meios adequados para
monitorizar as vicissitudes da mesma. Ou seja, entdb dos meios de que dispde, a

Administracdo tributdria encontra-se numa posigéal@giada para controlar este decurso do

%5 Cfr, JoAo CARDOSO DEAZEVEDO, A prescricdo no Direito Fiscal portugués.pp.125-126; Victorino
Guimaraes advogava que a extin¢cdo era absolatarido o prazo legal da prescricdo, ndo subsidie@utamente
nada (...) nem mesmo uma obrigacéo natural (...).  pdierente da prescricdo do direito civil que temos
termos do respectivo cédigo, de ser invocada pmdates. (...) A extincdo é obrigatérigresultaldo espirito da lei,
que é uma lei de ordem public@uestdes de Contabilidade — Da prescricdo dos déhlilb Estadp1936, Lisboa,
p.44-45.

56 JoORGELOPES DESOUSA é liminar ao afirmar que esta regra consiste nimal slaro da omnipresenca do
interesse publico. VeGobre a Prescricaop.17-18.




tempo, por vezes de dificil determinacdo, em ate@&icausas interruptivas e suspensivas. Em
sintese, com base na ideia de uma relacdo genetitamesigual, dir-se-a que a Administracao,

enquanto parte dotada de um leque mais vasto dergmdestd em melhor posicdo do que o

contribuinte para o efeito.

Este raciocinio é coadjuvado pela ideia de que miAidtracdo tributaria ndo prossegue
fins préprios, nem tdo-pouco os interesses finansaio Estado. O seu papel € o de zelar pela
legalidade das relacdes juridico-tributarias ctuistas e a constituir, aplicando a lei vigéfte
independentemente dos resultados positivos ou iegat de uma perspectiva financeira — que
tal possa gerar na esfera do contribuinte ou dadést, ou deve ser, uma Administracéo isenta
e imparcial, que opera como intermediaria ente a b contribuinte.

Em consonancia, aquele papel desempenhado pelan&thagdo tributaria surge como
evidente decorréncia do principio do inquisitémogual perpassa todos os niveis da relacéo
juridico-tributaria. O principio do inquisitério eontra-se positivado no artigo 58.° da Lei Geral
Tributéria, o qual dispbe quea ‘administracdo tributaria deve, no procedimentealizar todas

as diligéncias necessarias a satisfacao do inter@eglico e a descoberta da verdade material,

ndo estando subordinada & iniciativa do autor ddigde’ (sublinhado noss6}. A regra é, pois,

a da desnecessidade de invocacdo de factos oudi® déndentes a tutela dos interesses do
contribuinte. Por outras palavras, aquela invocaigio lugar num quadro de colaboragao
reciproca, bem diferente do que sucede no ambipwidoipio do dispositivo”®.

Outra possibilidade plausivel de fundamentar aiasffidade do conhecimento da
prescricdo, consiste na concentracdo dos esfoegoshlitanca coerciva as dividas mais recentes,
em detrimento de dividas mais antigas. Como € bemvel, os recursos ao dispor da
Administracdo para proceder a diligéncias execstsé limitados (sobretudo na perspectiva dos

recursos humanos, défice que adquire maior premémciactual contexto econémico). E assim

7 Esta aplicagdo podera ndo ser cega, balizandeles pritérios da Constituicio. Alguma doutrina vem
sustentado que as entidades administrativas gozamegitimidade suficiente para desaplicar normadideito
ordinario quando violadoras de principios ou consancbm assento constitucional. A este respeitdVWkCELO
REBELO DESOUSA EANDRE SALGADO DE MATOS, Direito Administrativo..p.166.

8 |mporta vincar que em processo civil, embora o wector principal seja o principio do dispositivo,
também se verificam manifestac6es do principionduiisitorio, sobretudo no que concerne a produgiprdva e
aos pressupostos processuais. Tais manifestacdestierm-se dispersas pelo Cédigo de Processo &anklo de
salientar os artigos 265.° e 495.° daquele diploma.

%9 Como explica PDRO VIDAL MATOS, quando transposto para o contexto do procedimigifatario, o
principio do inquisitorio confere a Administrac&ibtitaria (...) o poder de realizar ou ordenar oficiosamente as
diligéncias necessarias ao apuramento da verdaaleerdo aos particulares colaborar nesse apuramenter, O
Principio Inquisitorio no Procedimento Tributariwyolters Kluwer, Coimbra Editora, p.50.




desejavel que ndo se empreguem tais recursos &baavbbter satisfagdo de créditos ha muito
exigiveis e que com o passar do tempo se revesti@ralguma incerteza. Neste cenario, o
conhecimento oficioso da prescricdo serviria paatprmo ao processo executivo — se este
tivesse sido instaurado —, alocando-se o0s recdispsniveis a cobranca de dividas mais recentes
e suprimindo os montantes prescritos do Orcameetal@o Estad$®. Tudo isto numa 6ptica
de promocéo da eficiéncia dos mecanismos de carang

Esta oficiosidade, também, pode ser encarada con@gosancao legal imposta ao Estado
pela delonga na satisfacdo do seu crédito triloytéras tal raciocinio aproxima-nos das funcdes
da prescricédo civil, sendo que a regra é ali andaciacdo do instituto.

Pode ainda defender-se que o conhecimento ofigigsg precisamente, conferir um efeito
extintivo — e ndo meramente inibidor da exigibitlda— sobre o crédito tributario. Para tanto é
necessario estabelecer um nexo de causalidadecereggme do conhecimento e o regime dos

efeitos do instituto. Trata-se de matéria a abandgsonto apropriado.

2. O alcance do artigo 175.° do Codigo de Procedinte e de Processo Tributario

a) O efeito “ope legis” da prescricédo tributaria

Tudo quanto se expOs permite, ainda, extrair ouétgdo da maior relevancia: néo
constituindo a invocacdo da prescricdo, como déo faéo constitui, um 6nus do devedor
tributario, os efeitos prescricionais decorremectist e imediatamente, do decurso do prazo legal
determinado para o efeito. A divida paga para alésse prazo representa forcosamente, deste
modo, o cumprimento de uma obrigacdo prescritaclana contradicdo com o que sucede — ou
pelos menos é defensavel que suceda — em relggasaiicao civil.

Aceitar que a divida apenas prescreveria quanddnairistracao tributaria, ou o juiz, dela,
efectivamente conhecessem, seria solugdo manifestardesconforme com os fins de seguranca
e certeza visados pelo instituto. Admitamos, sencteder, que a prescricado apenas operaria com
o conhecimento por parte dos 6rgdos competentasselléermos, o prazo seria desvalorado, pois
que o efeito prescricional ndo mais emergiria docutk®d do tempo, mas antes de uma actuacgao

positiva de um 6rgdo competente para o efeitoghmpderia, ou ndo, coincidir com o respectivo

%0 Dado que a prescricdo faz cessar a expectativeem @osso entender a legitimidade — de receber os
montantes ndo pagos.




prazo. Caso se verificasse uma disparidade tempgoitaé o termo final do prazo e aquele

conhecimento, a prescricdo apenas se teria pdivefga neste Gltimo momento (sem prejuizo de
se reconhecer um efeito retroactivo até ao termprdpo), retirando-se parte da relevancia que
actualmente se reconhece ao prazo legalmente lesidibe E sempre poderia a Administracao

tributaria abster-se de conhecer atempadamentégngemdo a sua pretensdo (juridica) a
satisfacdo do crédito e promovendo as correspediiligéncias de caracter executivo por tempo
indeterminado.

Quer isto significar que tal interpretacdo das ramroolocaria o contribuinte na situacao
em que se encontrava ao abrigo dos diplomas am@eriose pretendia valer-se dos efeitos da
prescricdo, com base nos prazos previstos nageérid proceder a invocacao do instituto. Mais
simples, mais linear e, sobretudo, em maior coriftade com o espirito que parece animar as
novas regras do conhecimento da prescricéo, éafijme os efeitos juridicos sdo produzidos por
mero decurso do praZo.

Duvidas ndo parecem igualmente subsistir quantatdreza que reveste esta competéncia
— trata-se de um dever ou, com maior propriedaghe competéncia legal vinculada. Vale isto
por dizer que a Administracdo ndo goza de qualgspaco de discricionariedade quanto ao
conhecimento da prescri¢cdo. Pouco sentido faiiggs,admitir o inverso, uma vez que, enquanto
orgdo que actua por conta do credor da relacaatdrib (mas ndo no seu interesse — esse sera o
de mera legalidade), a Administracéo tributariago@dsentir-se inibida conhecer da prescri¢cao.
Convenhamos que seria, no minimo, ilégico e cormdyrente remeter 0 conhecimento da
prescricao para a esfera do credor, para depdsnsaisque este gozava de uma livre margem de
decisdo quanto ao mesfffo Levado as Ultimas consequéncias, tal entendinpsrtuitiria que a
Administracdo optasse por conhecer ou ndo da jgé@sarlativamente a determinadas dividas —
ou determinados devedores —, 0 que por si sO getencialmente atentatorio do Principio da

Igualdade, principio que de resto goza de assemsticucionai®®

%610 que nos obriga a procurar descortinar o semtigte conhecimento. Em nosso entendimento, como se
procurara provar, 0 mesmo consubstancia-se nuntarde@o dirigida ao devedor, porquanto este Ulsmencontra
numa situacao de absoluta desoneracéo de invo@ambecer o decurso do prazo da prescricao triautar

%2 E sempre assim seria ainda que se reconhecet@neigssimultanea de um 6nus de invocacéo por garte
contribuinte. De qualquer modo, ndo podemos daigaconsiderar tal solugdo inconcebivel, visto goueregime
hipotético dessa natureza situar-se-ia num limlkronativo. Como conceber um 6nus por parte do devedona
competéncia de conhecimento oficioso do lado ddacfeParece-nos ébvio que a coexisténcia de tgiageseria
paradoxal.

283 ver artigo 13.° da Constituicdo da Republica Rprésa.




b) A invocacdao a titulo subsidiario

N&o obstante o imediatismo do efeito juridico daspricdo tributaria, decorrente
unicamente do decurso do prazo, o devedor podeysiiniciativa promover a declaragao de
prescricdo. Quer isto dizer que, confrontado giee s@N a inércia da Administracdo, ou mesmo
do juiz, em conhecer da prescricdo ao abrigo dgeténcia legal que Ihe é atribuida, o devedor
pode motivar essa actuacéo por intermédio deiowogacao subsidiariaA sua subsidiariedade
decorre do raciocinio que temos vindo a elaborais pue se ndo esta sujeito ao 6nus de
invocacdo, nao existe motivo ponderoso para apticartigo 303.° do Codigo Civil no ambito
das dividas de natureza tributaria. Assim, tratgieesomente de um mecanismo de controlo e
sindicancia da actuacdo — neste caso concreto @ astnacdo negativandn facerg¢, uma
omissao traduzida no ndo conhecimento da prescrigdms 6rgdos administrativos e judiciais
legalmente adstritos ao conhecimento da preséfitao

Exemplo claro desta verdadeifaculdadede invocacdo consiste na possibilidade de o
devedor tributario — na qualidade de executadoo+ agprescricdo ao processo executivo, uma
vez que, por forca do disposto no artigo 204.°Ln&linea d), do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributério, a prescricdo da divida exedmeronstitui fundamento de oposicdo a
execucd®>. Podera argumentar-se no sentido de que sobrevexlatetributario impende um
onus de invocacdo da sua invocacdo, mormente eenesaxtutiva, nos termos do normativo
mencionado.

Num primeiro momento, diremos que a relacdo emgsquicdo e 0 processo executivo tem

raizes profundas no seio da legislacao tributééa,tendo acompanhado as alteracdes atinentes a

%4 De modo a que o discurso ndo se veja privado eénoia, apontaremos igualmente que o devedor pode,
pura e simplesmente, obstar ao cumprimento dasapdes em divida se conhecer da prescricdo. Ousseggusa
em proceder ao pagamento voluntario ou a oposicaxezucdo fundam-se na lei, ndo carecendo daquele
conhecimento oficioso que reconduzimos, em tragogsos, a mera declaragédo do credor. Todaviartiplas
razdes, pode ser de todo o interesse dispor dadeelaracdo de prescricdo de uma divida tributdeamodo a
beneficiar de elemento probatério suficiente, aisaodas se coloqguem em momento posterior.

285 por outro lado, cumpre frisar que também em seddirito civil a prescricdo constitui fundamen® d
oposicao a execucao baseada em sentenca, nos terpara os efeitos do artigo 814.°, alinea g), ddigdp de
Processo Civil. Por conseguinte, ndo pode sercesiemento decisivo quanto ao que ora se discugetobo o
modo, importa reter que a invocacao da prescrigdicede de processo executivo civil carece da vagfio dos
seus pressupostos em momento posterior ao encetmmie discussdo no ambito do processo declaratldo.
obstante, esta exigéncia coaduna-se inteiramemte acdiberdade de que o devedor goza de invocaméamua
prescricdo, concatenada com o principio da pregjusggundo o0 qual 0s actos processuais devemaarapios no
seu momento adequado, sob pena de se obstar BA§ua pm momento superveniente.




oficiosidade do conhecimento da prescricdo. O @r86.°, 8 5.°, do Codigo das Execucdes
Fiscais determinava que a prescricdo da dividauexetp era fundamento de embargo por parte
do executado; na senda daquele diploma, tambémdag®&de Processo das Contribuicdes e
Impostos configurava a prescricdo como fundameetmpmbsicdo a execucdo, nos termos do
artigo 176.°, alinea d); por ultimo, o artigo 28&ffnea d), do Cédigo de Processo Tributario
estatuia a prescricdo da divida exequenda comariuewto de oposicdo a execucdo. Como
vimos, a sucessdo destes diplomas extinguiu o gquaoimativo a luz do qual a prescricao
carecia de invocacao, sem que tenha interferidoasosceptibilidade de a mesma ser oposta ao
orgéo de execucéo fiscal. Nao vislumbramos aguggeaincompatibilidade, dado ser desejavel
que o devedor tributério disponha de um meio decém contra uma execucao ilegal, por
decurso do prazo prescricional — ainda que, em bmguor, a lei ndo |he cometa a
responsabilidade de proceder a invocacdo da pgéecrmas sim ao sujeito activo da relacéo
tributaria. Iniqguo seria determinar a oficiosidadte conhecimento da prescricdo sem que se
dotasse o devedor tributario de um meio procesadatjuado para que actuasse, caso se
verificasse uma omiss&o por parte do 6rgdo comigeprra dela conhecer. E, por assim dizer,
uma clausula legal de salvaguarda. Idéntica furdggempenha a reclamacdo de actos (ou
omissdes) praticados pelo 6rgdo de execucao fipealista no artigo 276.° do Cdédigo de
Procedimento e de Processo Tributario, sendo gedpna grande maioria das situacoes, este é o
veiculo processual para discussdo das matériasrem da prescricdo — assume, a este respeito,
maior preponderancia do que a oposi¢ao a execucao.

Entendemos que a insercdo no quadro do processatao visa obstar a lesdo, imediata e
ilegal, de interesses patrimoniais do devedor téitho. A procedéncia da oposicéo a execucao faz
cessar todas as diligéncias, legais e materiaidetges a satisfacdo do crédito tributario. N&o
significa isto, porém, que ao devedor tributarifa seedada a invocacdo da prescricdo, a titulo
meramente facultativo, em sede impugnatéria.

A respeito desta questéao, alias, gerou-se um debatrno de saber se seria possivel as
instancias judiciais conhecerem da prescricdo ede s&o0 executiva. Melhor dizendo, e

procurando estabelecer o paralelismo — sempreilfifie- com o processo civil, o debate

%% As dificuldades sdo evidentes, uma vez que o @oftso Tributario é hoje um contencioso de plena
jurisdicao, pelo que ndo se verifica unaeéitacdo acritica dos principios do processo ¢cisimo sucedia ainda ha
uns ano% JOSE LUiS SALDANHA SANCHES, O Contencioso Tributario como Contencioso de Plénasdicdq in
Fiscalidade 7/8, 2001, pp.66-71; o mesmo autoroetaldetalhada distingdo entre o principio do digpose o




centrava-se na possibilidade, ou impossibilidadesal declarar a divida prescrita em sede de
impugnacao judicial, na linha do que sucede no iqudd processo declarativo de condenacéo.

Ora, facto € que a procedéncia da oposicdo determmcessariamente, a extingdo do
processo executivd’. O artigo 28.2, n.° 2, alinea k), do Cédigo decBdimento e de Processo
Tributario, embora versando sobre o arquivo dosqatimmentos administrativos e processos
judiciais instaurados, alude directamente a extirgiexecucao por prescri¢ao.

Salvo melhor opinido, ndo nos parece que a insafggwescricdo no rol de fundamentos
de oposicdo & execu¢ddseja suficiente, por si so, para justificar a #xisia de um verdadeiro e
proprio 6nus — de tal ordem que a satisfacdo ddalsem que a prescri¢do tenha sido conhecida
impeca 0 seu conheciment posteriori. E a favor deste entendimento (com ressalva do
pagamento da divida exequenda) joga a possibilidadsolicitar — por meio de requerimento
atipico — ao orgao de execucao fiscal que conhagaabcricdo, cabendo reclamacao para o juiz,
ao abrigo do artigo 276.° do Cédigo de Procedimentt® Processo Tributaffd. Termos em
que, necessariamente, a n&o invocagcdo em sedeedecés ndo pode precludir a invocagao
subsidiaria por parte do devedor em fase postdberoutro modo, ndo se compreende qual o

papel desempenhado pelo artigo 175.° do Codigoatz=&imento e de Processo Tributario.

principio do inquisitorio vigente em contenciosibutario, suscitando mesmo a questdo da conforreidadn a
Constituicdo do recurso ao Cédigo de Processo @arih preenchimento de lacunas do, a data Codirazsso
das Contribuicdes e Impostos, em face da prevaéieiumdex strictaem contencioso tributario, incompativel
com o principio do dispositivo de direito privadeer O Onus da Prova no Processo FisdalCadernos de Ciéncia
e Técnica Fiscal n.° 151, (publicado em CTF 34Q/242il Junho de 1987), pp. 12-18. Se a matriz dar@sso civil

se constroi no quadro do principio do dispositinatigado por meio manifestacdes esporadicas daipimm do
inquisitorio (por exemplo, quanto a producdo devaypo Contencioso Tributario é fortemente influado pelo
principio do inquisitério e pela descoberta da sdedmaterial. Sobre os principios estruturanteprdoesso civil
(ora em analise) ver MYUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA E SAMPAIO NORA, Manual de Processo Ciyil2.2
Edicdo, Coimbra Editora, designadamente, pp.448e4d974, NMONTALVAO MACHADO E PAULO PIMENTA, O Novo
Processo Civijl 10.2 Edigéo, Almedina, Coimbra, 2008, pp.27-3A168UEL TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos Sobre o
Novo Processo CiviR.2 Edigdo., Lex, Lisboa, 1997, pp.33-87. Quantelagdo entre o processo civil e 0 processo
tributario, dSE LUiS SALDANHA SANCHES arguia que a aceitagcdo integral do principio dsestigacdo e a
consequente desnecessidade de invocagdo de fattmegntribuinte levaria necessariamente a ndo aceitacéo
acritica de principios de processo civil num litigle direito puablico como o proceso fiscaler Conhecimento
oficioso da caducidadén Fisco, n.°4, Janeiro de 1989, p.27

57 SERENA CABRITA NETO, Introduc&io ao Processo Tributarig p. 131.

%8 Rol de natureza taxativa quanto aos fundamentopdsicao a execucao.

269 Cumpre mencionar que, para além dos casos dm &#f§.°, n.° 3, do Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributario (elenco que o STA tem defendi&toexemplificativo), a reclamacéo apenas sob& @guiz a
final. Logo, estando em causa a prescricdo, queodsta daquele rol de factos tendentes a subiediata, apenas
sera apreciada concluido que esteja 0 procedineseitutivo — 0 que parece privar de utilidade estioguanto as
matérias em estudo.




c) Interpretacdo extensiva do artigo 175.° do Cadde Procedimento e de Processo Tributario

Considerando tudo quanto temos vindo a expor, ce@agensar as consideracdes em torno
da funcdo e forma deste conhecimento oficioso @scpicdo tributaria. O cerne da questao
controvertida reside neste momento, fundamentabnerd interpretacdo do real alcance do
artigo 175.° do Cddigo de Procedimento e de ProcBEsiutario.

Em primeira linha, importa destacar que o precamoanalise se encontra sistematicamente
inserido no quadro regulatério do Processo de E@xcuriscal — Titulo IV do Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributario, artigo let8eguintes.

Por outro lado, o artigo refere-se ao orgao de wdx fiscal como a entidade juridica
adstrita ao conhecimento oficioso da prescricdo.0RgAo de execucao fiscal devemos entender
0 servico periférico local da administracdo tribigtdonde deva, nos termos da lei, correr a
execucdo; caso a execucdo deva correr nos tribwoaisins, o tribunal competente seré
considerado o orgao de execucao fiscal — tal @ioneeplasmado no artigo 149.° do Cdédigo de
Procedimento e de Processo Tributario.

Assim sendo, @onhecimento oficioso, a titulo subsidiarmr parte do juiz apenas teria
lugar quando tendo havido intervencdo do 6rgaoxeeugdo fiscal, este ndo tivesse conhecido
da prescricdo. Ou seja, esta actuacdo do juizresegia ao ambito do processo executivo
tributario, por intermédio de oposicdo & execdCaou por via de reclamacdo deduzida contra
actos praticados pelo érgdo de execucdao fiscali-pag indeferimento da pretensédo deduzida a
luz da faculdade d@vocacao subsidiérigelo devedor tributario —, nos termos do artigd.2@
seguintes e do artigo 276.°, respectivamente, ambdasodigo de Procedimento e de Processo
Tributario. Tais seriam as conclusées emergentesndeinterpretacao estritamente literal.

Contudo, independentemente das regras geraisa®djuanto a actividade hermenéutica,
constantes do artigo 9.° do Caodigo Civil, completagasin casucom as disposi¢des do artigo
11.° da Lei Geral Tributéria, pensamos ser plausive interpretacdo extensiva da norma sob
analise. Nesta linha argumentativa, sustentamokargamento do seu ambito subjectivo de

aplicacdo, o que se consubstancia numa vinculagfd tle toda a Administracao tributaria ao

270 Ao abrigo do artigo 208.2, n.° 1, do Cédigo decBdimento e de Processo Tributario. Ao invés detem
a oposicdo ao juiz, o 6rgéo de execucdo fiscal pooleunciar-se sobre o mérito da oposicdo, revaganaicto que
Ihe tenha dado fundamento (n.° 2).




conhecimento oficioso da prescricdo. De igual madmbém os o6rgdos judiciais estariam

legalmente adstritos a conhecer da prescricaoeele de qualquer accao judicial intentada pelo
devedor (com o propésito de colocar em crise alittapgle da liquidacdo ou com vista a

invocacao de causas de inexigibilidade conducenéegincdo do processo executivo).

E, em verdade, as consideraciidisa explanadas, acerca do conhecimento da prescrgao n
ambito do processo de impugnacao judicial, conoorpara a sustentabilidade do presente
entendimento.

Note-se que se o proprio 6rgao administrativo competéncias para promover diligéncias
tendentes a cobranca coerciva dos montantes tiimitdm divida se encontra adstrito a essa
competéncia legal vinculadando se perscruta razdo atendivel para ndo coasider
Administracdo Tributaria vinculada pelo normativo guestdo ao longo de toda a sua relacéo
com o devedor. O mesmo € dizer que, ainda queemdo tsido — por algum motivo anémalo —
iniciado procedimento tendente a satisfagdo dadaivexequenda, dispondo os 6rgdos da
Administracdo dos dados e elementos que permitaconbiecimento da prescricdo, devem
proceder ao conhecimento da mesma. Assim deveraraitida que o contribuinte se disponha,
voluntariamente, a cumprir a obrigacao tributama @ausa (ou ainda que a Administracdo se
aperceba da prescricdo apos ter tido lugar tal pagi, quer seja voluntario, quer seja
coercivo). Tal sempre deverd considerar-se como deworréncia, ou concretizacdo, do
principio da boa-fé nas relacdes juridico-admiaistas e do principio da colaboracdo, nos
termos dos artigos 266.%, n.° 1 e 2 da ConstituigdBRepublica Portuguesa, artigo 6.°-A e artigo
7., ambos do Cdédigo de Procedimento Administratantigo 59.° da Lei Geral Tributaria e
artigos 48.° e 49.° do Cédigo de Procedimento Brdeesso Tributérit™* E, estabelecendo o
paralelismo com as ilagcdes a apresentar quantcomleecimento da prescricdo no quadro da
impugnacao judicial, também devera a prescricdmutiria ser oficiosamente conhecida no

ambito de quaisquer procedimentos graciosos impagos >

"1 Embora ndo procedendo a esta leitura directa tilgoat75.° do Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributario, dAQUIM FREITAS DA ROCHA considera que o conhecimento oficioso da prescrighataria é mero
reflexo do principio da verdade material e do pgicdo inquisitério, sendo que a Administracdoel&ivazer ao
procedimento todos os elementos necesséarios a loesaoda verdade material, mesmo que esses elemento
obriguem a concluir em sentido diverso dos interegmanceiros do EstatioLicdes de Procedimento e Processo
p.448. Alias, ®SELUiS SALDANHA SANCHES foi absolutamente cirlrgico ao identificar queluestdo em torno da
oficiosidade gira, em primeira linha, em torno daquprincipio do inquisitério ou da investigacaonf®ra se
referisse a caducidade do direito a liquidacdoeqmma argumentacao ali vertida ser transponivel @atiscussao
que ora se conduz) — v€onhecimento oficioso da caducidadepp. 25-28.

"2 Nesse sentido venAQuIM FREITAS DAROCHA, Licdes de Procedimento e Processqp.448-450.




Podera dizer-se que tal solugdo padece, desdedegon vicio de inviabilidade, na exacta
medida em que a gestdo das relacdes tributariasenéoaduna com a incumbéncia, por parte da
Administracdo tributaria, de monitorizar os prazesprescricdo. Configurar-se-ia, tal solucao,
manifestamente onerosa e impossivel de concret&zpratica. Discordamos.

Certamente que ndo integra o conjunto de fun¢BesAdiministracdo tributaria a
monitorizagdo permanente dos prazos de presci@@nto a isso, ndo ha margem para duvida.
De facto, as funcdes da Administracdo sdo outriasinths, e que para 0 que nNos ocupa se
prendem com a satisfacdo atempada dos créditogdiiks apurados a seu favor (do Estédalo,
sensi. Nesta linha, tal fungéo deve ser exercida careleridade bastante, no sentido de ndo se
eternizarem os litigios em torno da legalidade aexigibilidade daquelas prestacdes tributarias.
Em suma, a Administracdo deve actuar de tal magleeao fenOmeno prescricional nunca ocorra,
anulando-se as liquidacdes ilegais e cobrando@dapso de tempo legalmente previsto, as
dividas cuja liquidacéo se encontra em conformidalé#’>. A protelacdo no tempo das relacées
juridico-tributérias é sempre indesejavel.

Contudo, quando — sublinhe-se, por motivos sempudealos — ocorra a prescricao de uma
divida, a Administracdo tributaria ndo pode acttamo se a mesma néo tivesse tido lugar,
ficcionando que todo o procedimento correu de ée@édentro de um quadro de normalidade. E
nao pode, assim, fazer seus 0s montantes recgidasalém daqueles prazos, alegando que o
devedor ndo deveria ter pago se quisesse aproseitda prescricdo. Esta é a posicdo a que
aderimos e, quanto nos € possivel determinar, @aloue extrai um verdadeiro efeito Gtil e
pratico ao regime do conhecimento oficioso da pigée tributaria. De outro modo, admitiremos
0 encobrimento de um verdadeiro regime de invocpeémdevedor.

d) Sede propria para conhecimento da prescricabutaria e notificacdo do devedor

Partindo da premissa, aceite e pacifica, de qu®llgma em redor da prescricdo reveste
uma natureza técnica conexa com a (in)exigibilidatte tributo, as instancias judiciais
entenderam que aquele instituto apenas poderizoeecido em sede de execucao fiscal. Logo,

confrontado com a invocacédo da prescricdo na petngéial de uma impugnacao judicial, o juiz

273 Reconhece-se que, para tanto, devera contar amfalaoracdo do contribuinte. Este devera proceder a
pagamento tempestivo dos montantes apurados adavestado, abstendo-se de enveredar por meiogmafirios
desprovido qualquer fundamento valido e legitintospeguindo ali apenas fins puramente dilatérios, &m nada
concorrem para os objectivos fundamentais ineréntabutacéo.




nao estava adstrito ao conhecimento da questado sgrie a sentenca ndo enfermaria de qualquer
vicio — em particular, omiss&o de prondncia — $& W&o conhecessé

Como explica Jorge Lopes de Sousa acerca dest® gepecifico & jurisprudéncia
dominante do STA vem sendo no sentido de o prodessgpugnacéao judicial ndo poder ter por
objecto directo o conhecimento da prescricdo tdioiat, por este processo visar apreciar a
legalidade ou ilegalidade do acto de liquidat&G. Contudo, o mesmo autor prossegue,
esclarecendo que a prescricdo devera ser conheficiasamente ¢omo pressuposto da
utilidade ou ndo do prosseguimento da lide, de@trébunal deve conhecer oficiosamerfte”

Aderimos por inteiro & posi¢ca&upra explanada, pelo que a prescricdo podera, ou antes
deverd, ser conhecida oficiosamente a titulo imtadeem sede de impugnacdao judicial, fase em
que pode, ou nao, estar simultanea e paralelaraectderer 0 processo executivo para cobranca
dos montantes tributarios liquidados.

Releva aqui, por demais pertinente, suscitar atg§oeke saber se tal conhecimento oficioso
da prescricdo em sede de impugnacao judicial @ggvagdar quando a divida tenha efectivamente
sido paga. O aut@®upracitado defende com clareza que, enquanto causdiextda obrigacéo
tributaria, a prescricdo apenas pode ser conhetsidaede de impugnacdo caso o tributo nao
tenha sido pago — de outro modo, ja se encontmatax relacdo juridico-tributaria, por via do
respectivo pagamento, subsistindo a discussdoaaderdi)legalidade da liquida¢dd Mas se
defendermos que a prescricdo extingue, efectivaanentobrigacdo tributaria e se tal efeito
extintivo, gerado pelo simples decurso do prazeceue o pagamento do tributo, como pode
afirmar-se que foi aquele pagamento que extinguiob@dgacdo, sendo por isso impossivel
conhecer da prescricdo? Retomaremos esta discadisébe.

2" A diferenca fundamental é, porém, a seguinte: eétar adstrito ndo significa a impossibilidade de
conhecer do instituto, até porque é corolario docfisio do inquisitério o conhecimento de quaisgiamtos que
concorram para a determinacdo exacta da verdadgiahat

275 Cfr. JORGELOPES DESOUSA, C6digo de Procedimento e de Processo Tributaridue I11...p.279

28 Cfr. JOoRGE LOPES DESOUSA, idem, idem.A este respeito ver, nomeadamente, Ac. STA, proces’
0726/10, de 19.01.2011, Ac. STA, processo n.° @71 &le 23.04.2008 (no qual se afirma que a preésctigbutaria
€ de conhecimento oficioso em qualquer grau dedigdio) e Ac. STA, processo n.° 0659/08, de 11008 Zno
mesmo sentido do anterior).

%’ Mais acrescenta, na linha do que tem sido enterith jurisprudénciav(g, no Ac. STA de 20.09.20086,
recurso n.° 190/06), que se o impugnante pagovidadidevera referir no processo que o pagamento foiteseio,
para evitar que o tribunal, erradamente, parta degsuposto de que a divida ndo foi paga e declatieta a
instancia por inutilidade superveniente da lid8ORGE LOPES DESOUSA, Cédigo de Procedimento e de Processo
Tributario, Volume Ill... p.280.




Tudo visto e ponderado, resultam do exposto duaisddbasilares: (i) a prescricdo néo
pode constituir objecto principal do processo dpugnacao judicial; (ii) a prescricdo da divida
deve ser conhecida, oficiosamerite.(sem que o impugnante se veja na contingénciaviear
e provar os factos constitutivos do fendmeno prasaal) e a titulo incidental, naquele mesmo
processo de impugnacdo judicial. Consequentemeragjgo 175.° do Codigo de Procedimento
e de Processo Tributario carece de uma interpei@ddquada, pois que duvidamos que se cinja
ao processo executigbricto sensu

Este conhecimento da prescricdo traduz-se, ou tladeizir-se, numa declaracdo de
extincdo da divida tributaria por decurso do préegal estabelecido para o efeito - ou, no
minimo, numa declaracdo através da qual se d4 comdeto do esgotamento dos poderes
executivos e da indissociavel inexigibilidade dbuto. A declaracéo oficiosa da prescricdo deve
assim, para produzir o seu efeito util (utilidagecdnhecimento oficioso, ndo da prescricdo em si
mesma), ser levada ao conhecimento do devedotdribuEm nosso entender, tabtificagéo
afigura-se como uma exigéncia de coeréncia sisteamasendo vejamos: o devedor esta
desonerado de aferir do decurso do prazo prestaiciodo tendo que proceder a invocacao do
instituto; por seu lado, a Administracédo tributédeiaas instancias judiciais devem conhecer, a
titulo incidental ou imediato (consoante 0 meiocpssual a que o contribuinte tenha recorrido),
oficiosamente da prescricdo. Neste sentido, de maogiee este contexto ndo se veja privado de
transparéncia, aqueles 6rgdos administrativos e&idqigl devem levar ao conhecimento do
devedor o facto prescricional. A ndo ser assim, uezamais nao se compreende o verdadeiro
alcance desta oficiosidade, dado que o legisladdenma ter optado por seguir de perto o regime
do Cdédigo Civil. Se assim nado fez, se disp6s deardidmetralmente oposto quanto a este
aspecto axial, importa extrair as consequénciasadesesma diferenca. De outro modo,
estaremos a sustentar solucdes idénticas paragegmequivocamente dispares, o que parece ser
desprovido de qualquer sentido.

Porém, a problemética densifica-se nas situacfegueno processo executivo ndo chegou
sequer a ser instaurado, pelo que ndo havendopagsibilidade de notificar o devedor da
prescricao (por auséncia de impulso processuahdaeto conduza), ndo € desprovido de sentido
que este possa invoca-la em momento posterior, lmasa no seu desconhecimento a data do

pagamento.




e) A desoneracgdo do devedor tributario

Ponderando a interpretacdo extensiva a que dedicambinhas anteriores, diremos que o
devedor tributario é, por imposicéo legal, desaherm@de acompanhar as vicissitudes dos prazos
prescricionais, pois é titular de uma legitima exgiva no sentido da actuacédo do sujeito activo
da relacdo, no sentido de declarar a divida ptascuando se verificarem reunidos 0s
pressupostos necessarios, em cumprimento da ledaAassim, sempre podera o contribuinte
aferir, sponte suada prescricdo das suas dividas de naturezaaribut embora seja curial dizer
que o contribuinte deve, também por lei, procedgrayamento dos tributos de que é devégor
devendo abster-se de uma omissdo tendente, precisgrao decurso do prazo prescricional. E
diferente, cremos, ser titular de uma expectatieacdnhecimento oficioso da prescricdo
(legitima, porque conforme a lei) e ser titularuea expectativa da prépria prescricdo quanto a
dividas concretas ainda nao prescritas (ilegitjrois que desconforme a fE

Independente do entendimento que se adopte quainterpretacdo extensiva do artigo
175.° do Cadigo do Procedimento e Processo Tribytdos moldes apresentados, a verdade é
que o conhecimento oficioso da prescricdo compama consequéncia inelutavel: desonera o
devedor tributario de apurar da sua verificacasta desoneracao €, cabe frisa-lo, um axioma
elementar do raciocinio que pretendemos sustentar.

De um modo mais claro, a questado consiste em diet@rise o contribuinte tem o 6nus de
aferir do decurso do prazo prescricional em mompréwio ao pagamento do tributo em causa.

No sistema juridico-civil, a problematica ndo sdoca, uma vez que a mecanica de
invocacado responde de modo liminar: para invocpreacricdo o devedor estd colocado numa
situacdo em que se vé na contingéncia de acompardeuurso do praZzf — pelo menos assim
devera fazer se pretender invocar com sucessditiosLogo, a davida apenas tem razéo de ser
em regimes de conhecimento oficioso da prescrigsn do regime em direito tributario.

Ora, foi ja possivel enunciar que o prazo de piggerdas dividas tributarias tem vindo a

ser sucessivamente alterado, bem como as regnasitas aos factos interruptivos e suspensivos

28 Trata-se, como com clareza superior demonstesa@JASALTA NABAIS, de um dever fundamental (por
oposicdo a tradicional l6gica dos direitos fundataish VerO Dever Fundamental de Pagar Impostos: Contributo
para a compreensdao constitucional do Estado FisoatemporanecAlmedina, Coimbra, 1998.

"9 |mporta frisar que em Direito Civil tem sido defiéslo que a invocac&o da prescricdo deva ser padalis
em situacOes de abuso de direito, ou seja, aqaelabrigo das quais o devedor, pela sua actuag@prdtelar no
tempo a exigibilidade do crédito, fazendo com scorrer o0 prazo prescricional (na I6gicaveaire contra factum
proprium). Ver, ANA FILIPA MORAIS ANTUNES, Prescricdo e Caducidade, p.49.

280 por outro lado, as obrigacdes civis podem napri&zo, sendo apenas exigiveis aquando da intefelac
do credor para o efeito. Tal ndo se verifica nadquaas dividas tributarias.




daquele prazo tém vindo a sofrer modificagbes. @mmeendo sucede no ordenamento civil.
Melhor explicitando, ndo raras vezes surgem, emitdirtributario, intrincados problemas de
aplicacao da lei no tempo, gerados pela sucess&aries prazos legalmente estabelecidos ou
pela necessidade de concatenar diferentes regiaentas a interrupcdo e suspensdo da
prescricd®®™. Assim, a verificacdo em concreto da prescricdn sempre assume contornos de
simplicidade — é por vezes uma questdo complexatra@rsa e geradora de opinides e
entendimentos divergentes.

Por outro lado, o revogado n.° 2 do artigo 49.°LdaGeral Tributaria implicava um
verdadeiro juizo de imputabilidade subjectiva, dgde o motivo da paragem do processo por
periodo superior a um ano ndo podia ser imputévedomtribuinte. Pese embora este devesse
transpor para o processo todos os elementos ddispugsesse, de modo a provar a inexisténcia
de tal nexo de imputabilidade (a luz de um prirccije cooperacéao reciproca), certo € que 0 juizo
quanto ao mesmo era da competéncia da AdministiaitAnaria e, subsidiariamente, do juiz
tributario. E assim era por iniciativa prépria,daégente induzida.

Talvez a complexidade de que se revestem estasdgeee partindo da premissa que a
Administracdo Tributaria é a parte que dispde de amaior amplitude de meios e informacéo,
tenha concorrido para que o legislador remetesggreestdo do conhecimento da prescrigdo para o
credor da relacdo juridico-tributaria — desoneraclmsequentemente, o contribuinte de a
conhecer, invocar e provar.

Certamente poderia ter sido outra a orientacaegislador tributario, adoptando na integra
o regime vertido no Cadigo Civil por simples rerais®u replicando os comandos essenciais ali
constantes. A remissao directa € manifestamentésteate. A replicacdo de disposi¢cdes ndo se
verifica igualmente. E, como tal, ndo vemos comopéal solucdes idénticas para problemas

similares, quando o proprio legislador erigiu, fedmente, um regimdiferente

%81 JorRGE LOPES DESOUSA dedica todo um capitulo & matéria — @ebre a Prescricéo,.pp.89-112. Ver,
ainda, Ac. STA, processo n.° 07/08, de 21.05.2@@8,STA, processo n.° 0234/11, de 06.04.2011, AcA,S
processo n.° 0233/11, de 29.06.2011, Ac. STA, pgca.° 01027/10, de 26.01.2011( entre tantos oatestos que
lidam com complexas questdes de aplicacdo da Empo).




f) Consequéncias do ndo conhecimento da prescricao

Mas como qualificar, no quadro da dogmatica adrmatisa, 0 conhecimento oficioso da
prescricao tributaria? Podera invocar-se a nuliddeleuma deciséo judicial por nédo ter sido
conhecida a prescri¢cdo, sem que se tenha procadida invocacao?

A terminologia a que se recorre no artigo 175.Cdaligo do Procedimento e Processo
Tributério € compativel com a existéncia deveres legais para a administracao tributéria de
declarar a prescricdo e de se abster da praticaad®s executivos, deveres estes cuja omissao
constitui facto ilicito, a face do conceito de ilicle aplicavel em matéria de actos de gestédo
pablica (...J?®2 Significa isto que ndo se trata de uma mera dacld ou de um poder
administrativo de natureza discricionéria — o ordaoexecucao fiscal, como 6rgédo de caracter
administrativo que €, deve conhecer da prescrigdopge que para tanto disponha de
elemento®?

Igualmente adstritas a esse dever encontram-seeomisl 6rgdos da administracédo
tributaria, bem como as instancias judiciais, erals®ja entendimento generalizado que o0 nao
conhecimento da prescricdo néo é susceptivel @e gero de omissdo de prondncia, sancionado
com a nulidade da sentef¥a

Foi ja entendido pela ordem dos Tribunais Admiaistos e Fiscais que 0 prosseguimento
da execucdo para além do prazo prescricional ¢tongtha coaccao exercida sobre o devedor, de
tal ordem que o cumprimento da obrigacdo ndo se podsiderar espontaneo, para os efeitos

previstos no artigo 304.2, n.° 2 do Cédigo GivilTal deve ser entendido como uma violacdo

%2 50bre a matéria, veORGELOPES DESOUSA, Sobre a Prescricdo,.p.28. Note-se como o autor formula as
suas conclusdes com recurso a uma conjuncao oulagAoude comportamentos distintog:..) declarar a
prescricao ede se abster da pratica de actos executivos (suplinhado nosso).

83 Ainda que ndo disponha de tais elementos, nicassfére aquele dever, sob a forma de 6nus, para o
contribuinte. Caso os elementos apenas sejam ddokedepois de efectuado o pagamento, deve airgle as
prescricdo ser conhecida, pois que teve lugar emeanto prévio, ainda que posteriormente conhecitteckarada.

84 Ver Ac. STA, de 25.01.2000, processo n.° 023486,tarmos do qualctimprida a obrigacéo néo pode
mais falar-se, em bom rigor, em prescrigdo, pele,quessas circunstancias, esta excepgdo néo preesser
conhecida e, sendo assim, ndo incorre no vicio ohissiio de pronlncia a sentenga que a ndo conheceu
Interpretandoa contrario sensuo raciocinio vertido no aresto, se a divida m&sse sido paga e, simultaneamente,
a decisdo recorrida ndo houvesse conhecido darigéscestariamos perante um evidente caso de &onis
prondncia.

285 \Ver Ac. STA de 05.12.2007, processo n.° 0638/@7qual se discutia a pretensdo de restituicdo de
montantes pagos em sede de processo executivay sio defendido, na parte ndo dispositiva dn, Ajue a
inadequacao do meio processual em causa (oposiefecaicdo) ndo obstava a que, eventualmente, a&ntego
pudessem reaver a quantia paga se provassemiaagif dos requisitos constantes do artigo 304Cdttgo Civil
para a repeticdo do indevido; em sentido opostdigeT CA Norte, de 10.01.2008, processo n.° 014BABEPRT
e Ac. STA, de 19.09.2007, Processo n.° 0194/07osejuie neste Ultimo se afirma que pagamento pode ser
«coercivamente efectuado» e, mesmo assim ndo pedeepetido sob a alegacdo de que néo é devitio.(Is)




indirecta do artigo 175.° do Cdodigo de Procedimemtde Processo Tributariag., 0 ndo
conhecimento da prescricdo acompanhado de actogxdeucdo obsta ao cumprimento
espontaneo e voluntario do tributo, havendo lugapa&ticdo do indevido. A esta situacdo, seria
em tese aplicavel, novamente, todo o normativoeate as obrigacdes naturais. Em sede de
ulteriores desenvolvimentos, teremos sempre dé atea divida tributaria prescrita consiste, ou
ndo, numa obrigacdo natural. Mas sempre se diréesigeentendimento se funda na pretensa
relacdo de especialidade entre prescricdo civiresgoicao tributaria. Em nosso entender, a
inobservancia do disposto no artigo 175.° do Cédigd’rocedimento e de Processo Tributario
legitima o contribuinte a requerer a devolugdo dwentantes pagos para além do prazo
prescricional — vimos que sem tal conhecimento,mgpamhado da devida notificacdo, o

contribuinte pode desconhecer, sem obrigacéo deecen o decurso do prazo de prescricéo.

g) A valoracao do principio “solve et repete”no aitda prescri¢cao

Ademais, sabemos que em procedimento e processtanid o principio norteador das
relacdes litigiosas entre a Administracdo Tribatdaios contribuintes é o dedlve et repete
Quer isto dizer que, pelo menos no que concerngesties de legalidat® o pagamento nao
preclude o recurso aos meios tutelares graciofgdi@ais tendentes a salvaguarda dos legitimos
direitos e interesses dos contribuintes. Simplifita o proprio sistema encontra-se estruturado
sob uma légica de pagamento prévio do imposto dapo, sendo a discussdo acerca da
compatibilidade de tal liquidacdo com o normatiwbutario aplicavel remetida para um segundo
momento. E, por assim dizer, um principio elemerntar contencioso tributario, apenas
contrariado pela possibilidade de apresentar gargettdente ao efeito suspensivo da execucgéo

dos montantes em divida.

independentemente do direito que a lei reconhecexagutado de invocar a prescricdo da obrigagdagagada
(ndo paga), e, com tal fundamento, poder deduzosm@o a execucdo E prossegue, concluindo qué..”) a
prestacdo ndo deixa de ser esponténea, e natuciriacdo e o seu cumprimento devido, pelo simfslet® de o
respectivo pagamento ter sido operado «coercitiveimeem processo executivo

28 Quanto a causas de inexigibilidade a afirmacdoé@eremptéria. Tudo gira em torno de uma analise
casuistica de cada um dos fundamentos de oposiefiecaigao, cujo rol constante do artigo 204.° ddig@ode
Procedimento e de Processo Tributario é taxatieoncresulta da locucaa“oposicdo s6 podera ter algum dos
seguintes fundamentos (..Nos caso de inexisténcia do tributo a data dm$ok a que respeita a obrigacdo, do
pagamento ou anulacéo da divida exequenda, decdggd de colecta ou ilegalidade da divida exequésetapre
que a lei ndo assegure meio judicial de impugnagéeecurso contra o acto de liquidagdo) — fundaosede
oposicao previstos, respectivamente, nas alinedls g) e h) do Cédigo de Procedimento e de Pem@sibutario —
parece-nos claro que o pagamento nao impossibilitieerior restituicdo do que houver sido pago.d,atfio pode
afirmar-se a partida essa mesma impossibilidadetg@aprescrigédo da divida exequenda.




E entdo possivel, plausivel e, diga-se, frequeni® @ devedor tributario proceda ao
pagamento de um tributo, apercebendo-se postembengele o acto de liquidagéo que deu azo ao
mesmo padece de um, ou mais, vicio de ilegalidadsde que ndo tenham decorrido 0s prazos
de caducidade quanto ao direito de ac¢cao — cevitdeedias para reclamacao graciosa e noventa
dias para impugnacéao judicial (nos termos do arfigs, n.° 1 e 102.°, n.° 1, respectivamente,
ambos do Cdédigo de Procedimento e de Processotdnifju— é possivel suscitar a questdo da
ilegalidade da liquidacédo, nos termos e com osdmahtos previstos no artigo 99.° do Codigo
de Procedimento e de Processo Tributario. Efecévde) o pagamento do tributo ndo implica a
rendincia ao direito de recorrer aos mecanismos gmaorios, graciosos e judicidls Logo, o
pagamento do imposto liquidado é totalmente desdersslo, para efeitos de determinagdo da
legitimidade para reclamar, impugnar ou recorrends restituido na totalidade, acrescido de
juros indemnizatérios, no caso de procedéncia deepsdo do reclamante ou impugnante, nos
termos do artigo 100.° da Lei Geral Tributaria. Bssim dizer, o pagamento € irrelevante, nao
consubstanciando um juizo de concordancia ou adpsfitio a existéncia da divida ou quanto a
sua conformidade com o ordenamento juridico.

Ja ndo é assim quanto a prescricdo, uma vez quoeendanento administrativo e judicial
prevalecente aponta no sentido de o pagamentoesgugivo do direito de a invocar — na medida
em que traduziria o cumprimento de uma obrigacdoralae porque 0 pagamento extinguiria
definitivamente a relacdo juridico-tributaria. Naatica, quer isto significar que o devedor
tributario deve cuidar de aferir se a divida seoatra, ou ndo, prescrita, antes de proceder ao seu
pagamento voluntario — e, em verdade, deve tamlo&maradesse modo diligente (na Optica dos
seus interesses, embora dificilmente se possa ralar interesse verdadeiramente legitimo ou
digno de tutela) se confrontado com a citacdo p#ridos de processo executivo. Nao pode, por
isso, confiar exclusivamente na previsdo do artigs.° do Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario. Afinal, entende-se que asabservancia, conjugada como o pagamento da

divida, é inconsequente (a menos que se verifigaegéio exercida sobre o contribuinte).

27 Alids, o artigo 9.2, n.° 3, da LGT determina qoepagamento do imposto nos termos de lei que atribu
beneficios ou vantagens no conjunto de certos @osapu condi¢cdes ndo preclude o direito de recldmac
impugnacao ou recurso (...)Trata-se de uma manifestacdo do principicsdive et repetgue, como explicam
DIoGO LEITE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES € JHRGE LOPES DESOUSA, visou ‘pér ponto final a certa
jurisprudéncia que entendia que um contribuinte gagasse o imposto, eventualmente devido, nos gsiatdr leis
que concedem beneficios fiscais (vulgo “amnistissals”), renunciava implicitamente ao direito dectamar ou
impugnar esse pagameit&fr. Lei Geral Tributaria... p.66.




Sucede, porém, como ja frisamos, que determinanmsedada divida se encontra, ou nao,
prescrita, nem sempre se afigura uma tarefa féddl. maiores dificuldades residem na
determinacao do prazo legal aplicavel, uma vezaguelatilidade das leis de natureza tributaria
da, frequentemente, azo a duvidas quanto a aplicégdei no tempo. Em sintese, a questédo de
saber se um dado tributo prescreveu, ou ndo, pErdeostrovertida. Nessa medida, ndo vemos
porque deve o0 pagamento ser considerado como itiyeedla apreciacdo da questdo da
prescricdo. Certo €, no entanto, que os tribudadegidiram no sentido de néo se aceitar, tao-
pouco, o pagamento condicional da di#flaO elemento chave do debate serd certamente o
seguinte: o tributo ilegal € indevido; e a dividagurita, € indevida ou meramente inexigivel?
Mais do que terminolégica, a questdo € crucial ponta-se, uma vez mais, aos efeitos da
prescricdo no quadro do direito tributario. Apeaassposta a esta indagacao permitira sustentar,
neste caso, a extensao do principicoloe et repeta exigibilidadelato sensudo imposto.

A néo se aceitar o raciocingupraexposto, ndo se alcancaaio prépria subjacente ao
conhecimento oficioso da prescricdo tributaria -isnsentido faria, entdo, ter adoptado um
regime absolutamente igual ao de Direito Civil,efado impender sobre o proprio contribuinte
um verdadeiro e proprio 6nus de invocar a preserifdnte do credor tributario. Nao se afigura
razao para a prevaléncia de um verdadeiro regimatigeza mistano qual a dualidade entre
necessidade de invocagdo ou conhecimento oficiGsoapresenta fronteiras nitidas, nem téo
pouco base legal.

N&o subsistem duvidas de que o pagamento de undk diNoutaria extingue, por atingido
o fim primordial a que se destina, o processo dkexrd de resto, na senda do que estabelecem
0s artigos 264.°, n.°1 e 269.°, ambos do Cédigerdeedimento e de Processo Tributario. Como
tal, ndo € mais possivel lancar mado do mecanisnupdsicdo a execucado ou da reclamacéao das
decisbes do 6rgdo de execucao fiscal. O que sea@findo obsta a que, em sede prépria, a

questao seja suscitada.

h) A duvida em torno do mecanismo de conhecimeraacdducidade tributéria
Prescricdo e caducidade caminham, com frequénaralglamente quando tratadas pela

doutrina e pela jurisprudéncia nacional. Admitindgem conceder, a tese da especialidade

288 A jurisprudéncia tem vindo a firmar que ndo é padsproceder ao pagamento sob condicdo — ver,
designadamente, Ac. STA, de 23.05.2007, proce8s1A8/07.




normativa entre o Direito Civil e o Direito Tribuid, por razdes de congruéncia e coeréncia,
devemos considerar que o instituto da caducidadelidito a liquidacdo é especial face a
caducidade civil (prevista e regulada nos artig@8.8 e seguintes do Codigo Civil).
Relembramos, por isso, que na auséncia de dispo$gpal, seriam plenamente aplicaveis as
regras vertidas nos artigegprareferenciados.

Tivemos ja oportunidade de definir a caducidadsutéria como o periodo de tempo em
que é possivel proceder a liquidacdo do impostaldewou seja, a determinacao geantumda
prestacdo devida por ocorréncia de um determinadto ftributario. Fica bem patente a
proximidade material com a prescri¢cdo, enquantdtdgéo temporal do poder de proceder a
cobranca da divida (voluntaria ou coerciva, eisie, gmplicitamente, langcamos para o debate).
Tal similitude é de tal modo evidente que algundepamentos juridicos ndo distinguem
substancialmente os respectivos regimes matériais

O regime tributario — em especial, a Lei Geral Utdinia e o Cddigo de Procedimento e de
Processo Tributario — ndo dispde quanto a formeotbecimento da caducidade. Por coeréncia
da tese de que nos afastamos, deveriamos emti#fatis mutandisseguir na linha do que
determina o Cdédigo Civil e em particular o artige43 do Codigo Civil. Nos termos dessa
disposicdo, a caducidade sera de conhecimentoosdiciquando versar sobre direitos
indisponiveis e carecerd de invocagdo sempre queiregos em jogo se encontrem na
disponibilidade do seu titular. Consequentemergegasios conduzidos a conclusao de que a
caducidade em direito tributario € de conhecimefimoso, por for¢ca da indisponibilidade dos
direitos em caugd’.

Todavia, tal entendimento apenas tem prevalecicantqua caducidade do direito de

accdd™, pelo que a intempestividade do impulso processeal sido sistematicamente

289 Caso do ordenamento juridico-tributario espanhbhos Estados Unidos, a distingéo fundamentakgira
torno deperiod of limitation(caducidade) e period of collection- verinternal Revenue Cod@&itle 26 Subtitle F,
Chapter 66 Subchapter A8 6501 a § 6504.

200 que, alids, JRGELOPES DESOUSA concede, parcialmente (pois que a conclusdo écueld...) a ndo
se admitir o conhecimento oficioso do vicio deagéb do prazo de caducidade do direito de liquidacgempre
serd de admitir a invocacdo desse vicio no procetsampugnacao judicial, para além do prazo norrdal
impugnacado, sempre que tal invocacao seja efectaaties do momento em que preclude o direito decarvem
oposicao a execucdo fiscal a falta de notificac&o liduidacdo no prazo de caducidafje— ver, Cédigo de
Procedimento e de Processo Tributario, Volume Ilp.282. A concluséo do raciocinio exposto foi defeadid
Ac. STA, processo n.° 1774, de 13.04.1983.

#Como se pode constatar, designadamente, no Ac. Si,Aprocesso n.° 03520/09, de 04.10.2011, no qual
a oficiosidade se suporta, precisamente, na indispidade para a Fazenda Publica dos direitos @amsa — de resto,




conhecidaex-officio pelo aplicador do direito, conduzindo a inUmenasodvicdes da instancia.
No que respeita éaducidade do direito & liquidacaentende-se, de modo n&o unarfitheser
geradora de mera ilegalidade da liquidacdo, saadeoncom a anulabilidade daquele acto
administrativo. Uma vez que o regime tipico da abiidade, plasmado no artigo 136.° do
Cdbdigo do Procedimento Administrativo (no que résp&s relacdes de caracter administrativo),
exige a sua (do vicio) invocacdo pela parte legitpara o efeito, tem sido defendido que a
caducidade nao € de conhecimento oficioso. Naeskca aqui hesitacdo alguma em interpretar
a caducidade de acordo com o sistema normativosErse insere, algo que vimos clamando
quanto a prescricao tributaria. Saliente-se quey base legal para tanto, se tem obstado a
aplicacao da norma que impde o conhecimento ofiaiascaducidade.

N&o podemos deixar de denunciar a incoeréncia dektedo, face ao que comummente se
defende quanto a prescricdo. Logo, de duas, uma: caducidade e prescricdo tributarias séo
dois institutos especiais face aos seus homoénimas € caso em que, na falta de norma
tributaria expressa, se aplicam os preceitos dag@dgivil; ou, em alternativa, sdo algo diferente
e autonomo, cujas solucdes juridicas se buscamimadTributario ou, mais latamente, no
Direito Publico. O que néo configuramos é fundamerdtlido e bastante para tratar um deles
com um certo grau de autonomia (caducidade) e aano um elevado grau de especialidade

(prescricéo).

3. Irrenunciabilidade da prescricéo tributaria

a) O regime da renuncia em direito civil
O artigo 302.° do Cddigo Civil possibilita que mbéciario da prescricao a ela renuncie,
exigindo para tanto que tenha decorrido o prazgcpi@onal (artigo 302.°, n.° 1 do Cadigo

Civil)?®. A renlncia tanto pode ser expressa como fatitaplicando-se a este Ultimo caso o

na esteira do entendimento anteriormente firmadio $apremo Tribunal Administrativo (ver Ac. STA0gesso n.°
076/09, de 27.05.2009).

292 yer, RGE LOPES DESOUSA, Codigo de Procedimento e de Processo Tributariduive lIl..., pp.280-
282

293 S0b pena de nulidade, por forca do regime imperatievisto no artigo 300.° do Cédigo Civil, cfirEs
DE LIMA E ANTUNESVARELA, Cadigo Civil..., p. 275; Cfr., igualmente, Ac. STJ de 11.04.1%%dcesso n.° 078629
e Ac. TCA Norte de 09.03.2006, processo n.° 00439/9

294 Como tAcita pode ser a invocacdo do instituto ede sivil, caso em que @ritério determinante sera a
susceptibilidade de se deduzir, da conduta do pitestte, com toda a probabilidade, a vontade devaler da
prescricao” Cfr. ANA FILIPA MORAIS ANTUNES, Prescricdo e Caducidade, p.48.




disposto no artigo 217.°, n.° 1, do Cédigo GWilMais se diga que a renlncia ndo tem sequer
gue ser aceite pelo beneficiario (da renunciaydeiao credor ou, mais latamente, o titular do
direito susceptivel de prescrever — artigo 3022 ndo Cdédigo Civil).

No entanto, quer a renuncia expressa, quer a rendacita, pressupdem o efectivo
conhecimento do decurso do prazo prescricionahtata voluntariedade que caracteriza a
manifestacdo de vontade em andlise. Ou seja, éessyposto fundamental o conhecimento do
decurso do prazo, sem o qual ndo pode haver lugarticia. Neste sentido, pode suscitar-se a
questdo de saber o que sucede se a divida forcoagagnorancia do decurso do prazo — sera
uma renuncia tacita, o cumprimento de uma obrigg@&scrita ou o cumprimento de uma
obrigac&o naturaf?®

Atendendo as caracteristicas descritas, podemaosrdeirenuncia da prescricdo como um
negécio juridico unilateral ndo receptfdio conducente a extincdo, em nosso entendimento, do
direito de invocar a prescricad— esta é, cremos, a Unica interpretacédo coerenteaegime da
ndo repeticdo do indevido, previsto no artigo 304.2 2, do Cddigo Civil, a analisar
oportunamente.

Convocado a pronunciar-se sobre as matérias engoapyeSupremo Tribunal de Justica
entendeu que d renuncia da prescricdo extingue definitiva e oefrtivamente o direito
potestativo conferido pelo decurso do respectivazpmrescricional mas da inicio a novo prazo

da mesma nature?&”. Ora, o direito potestativo emergente do mero ecdo prazo é o direito

2% A norma referida define a declaracéo tacita comeaaifestacéo de vontade que se deduz de factos que
com toda a probabilidade, a revelam. Em estritaemfdsicia dos requisitos necessarios para valorag&o
declaracbes de vontade tacitas, € necessariaieapdét actos que com toda a probabilidade reveksa eontade,
conforme tem vindo a ser decido pelas instancidisipis. Ver, designadamente, Ac. TRP de 14.07.2Bitfcesso
n.° 2616/08.8TIVNF-A.P1.

2% Sobre este ponto, embora sem referéncia direaacxancia ao decurso do prazoyTANES VARELA
esclarece quest o devedor cumpre, depois de completado o pr&sericional, mas antes de invocar a prescri¢ao,
a sua prestagéo corresponde ao cumprimento da abéig (civil) existente, visto a prescricdo necessite ser
invocada por aquele a quem aproveita (art.303.%pgaroduzir o seu efeito extintigpelo que poderia considerar-
se umagrescricdo efectiva, mas ineficazfr. Das Obrigagdes., p.725.

29" PRES DELIMA E ANTUNESVARELA, Cédigo Civil...p.275.

2% No mesmo sentido, aludindo a uma harmonizacée enartigo 302.° e o artigo 303.° Cédigo Civil, ver
PIRES DELIMA E ANTUNESVARELA, idem

29 Cfr. Ac. STJ de 19-03-1992, processo n.° 08142@.€TRL de 21.02.1991, processo n.° 0025306; em
sentido diferente, cfr. Ac. STJ de 01.10.1998, Es80 n.° 97B912, nos termos do qualrénulncia a prescricao é
uma excepcao a excepcao, isto €, correspondericastde um facto extintivo; em boa verdade, a reiajextingue
os efeitos da prescricdo como facto extintivo, ssaemedida, faz renascer em todo o seu esplendfactss
constitutivos do direito(...)"




de invocar a prescricdl, desde que ndo tenham ocorrido causas suspemsiviagerruptivas.
Note-se que, uma vez invocada com sucess®,-exercido que seja aquele direito potestativo —,
a prescricdo gera na esfera juridica do beneficiarfaculdade de recusar o cumprimento da
prestacdo (artigo 304.°, n.° 1, do Cddigo CiviBtadmos, como tal, diante dois momentos, ou
duas fases, distintos, embora profundamente reladas: (i) o direito de invocar a prescri¢ao;
(i) a subsequente faculdade de recusar o cumptamEnprestacao devida.

N&o obstante o exposto, é legitimo indagar aceacaudceptibilidade de renunciar aos
efeitos juridicos decorrentes da prescricdo. Sfoghido, trata-se de determinar se a faculdade
emergente da invocacgdo do instituto é, tambénreatanciavel. Por aplicacdo de um raciocinio
traduzido na express@uem pode o mais pode o mersmEmMos guiados a conclusdo de que se 0
direito a invocar a prescricdo € renunciavel, taméfaculdade emergente daquela invocacéao,
por maioria de razdo, o sera. Se advogarmos altesteito extintivo da prescricéo, tal rendncia
implicard forcosamente unenascimentala obrigacao juridica extinta (ou reduzida a ayép
natural), acompanhada do inicio de um novo pragegpicional. Ou pode mesmo suceder que 0
devedor cumpra a obrigacdo, depois de ter invoeagi@scricdo, o que nao pode deixar de ser
entendido como uma renuncia tacita aos efeitodipa$ daquela. Trata-se, por outras palavras,
da inutilizacdo de uma faculdade, de exerciciolfatiuo (passe o pleonasmo), que determina a
estabilizacdo definitiva da relagéo juridica comdrtida.

Cabe ainda frisar que a legitimidade para renurgigrescricdo é reconhecida a quem
puder dispor do beneficio que a prescricao tenia@arnos termos e para os efeitos do artigo
302.2, n.° 3, do Cédigo Civil. E, por conseguini®a outra manifestacdo da disponibilidade dos
direitos em jogo, embora aqui reportada a esfefdiga do beneficiario da prescricédo.

Pode ainda sustentar-se que o cumprimento da gBdgdepois de decorrido o prazo
prescricional, sem que tenha havido invocacdo dtitito®®’, deve entender-se como uma

modalidade de rendncia tacita & sua invocaéao

390 Convergindo para este entendimen®pRO PAIS DE VASCONCELOSafirma tratar-se de(“.) um poder
potestativo de exercicio livre e facultativooncluindo que “[quembeneficia da prescricdo tem a liberdade de
escolher se quer ou ndo valer-se deldeoria Geral..,p.384.

%1 Embora seja necessario o conhecimento do decorgoato, sob pena de n&o poder haver renuncia — 0
que, de resto, se reflecte na estatuicdo da sequartla da norma, conexa com a nao repeticdo porégoia da
prescricédo.

392 Cfr. PRES DELIMA E ANTUNES VARELA, Cédigo Civil.., pp.275-276, embora se refiram os autores a
“divida prescritd, sendo que, salvo melhor opinido, apenas corames a divida prescrita depois de ter sido
invocada, com sucesso, a prescricdo. Em sentidimacmnFEDRO PAIS DE VASCONCELOS Teoria Geral...p.384,




b) O siléncio do regime tributario — a renuncia gsrantias tributarias

A questdo que ora se coloca prende-se com a {dmkmile, ou impossibilidade, de o
devedor tributario renunciar, expressa ou tacitdeyedn prescricdo tributaria. Melhor dizendo,
pretende-se aferir se a prescricdo tributaria selia na esfera de disponibilidade juridica do
contribuinte.

Como vimos de analisar, a possibilidade de renu@ciavocacao da prescricdo harmoniza-
se com 0 seu regime de invocacdo. Constatamosgasearespeito, a indubitavel disparidade
entre os regimes civil e tributario, pelo que regiarar se tais diferencas se reflectem no ambito
da renunciabilidade da prescri¢éo.

Parece-nos inconcebivel, por razbes de coerénsi@nsitica, que o devedor tributario
possa renunciar a prescricao tributaria, atentaaafisngdo no seio da relagdo obrigacional de
natureza tributaria.

Em primeira linha, € desde logo inadmissivel qaewedor tributério renuncie a invocacéo
da prescricao tributaria, porquanto ndo Ihe é witld esse 6nus de invocacdo. Nao obstante,
sustentamossupra que tal inexisténcia ndo o impede de a invocartojudos Orgaos
administrativos e judiciais competentes para defthecer. E, nesse sentido, devemos frisar que
ndo configuramos qualquer rendncia a essa invoaag¢#iolo subsidiariocomo precludindo, ou
afastando, as competéncias legais determinadasapejo 175.° do Codigo de Procedimento e
de Processo Tributario — os 6rgdos competentedeiiam, consequentemente, de estar adstritos
ao conhecimento oficioso ali plasmado. A vontadealtribuinte ndo derroga a lei — o regime é,
pois, imperativo™?

No ordenamento juridico espanhol a questdo foi cbbjele amplo debate, tendo as
instancias judiciais concluido que o devedor tabotndo pode renunciar a prescricao tributaria,

pelo que o regime tributario se afasta, nestequéati, do regime civif*

defendendo que a inércia do exercicio do direittndecar a prescricao € conducente a extingdo donmedo que
perece ser possivel inferir a inexisténcia de diypickscrita antes da sua invocagao.

%93 Como imperativo e inderrogavel (por razdes de featsd ordem publica) é o regime da prescrigéo, civil
como resulta do artigo 300.° do Cédigo Civil.

304 A respeito deste e de outros aspectos conexosgmescricdo tributaria, o Supremo Tribunal de Bbpa
cimentou o entendimento de que quanto ao conhetinalenprescricdo diferiam os regimes tributariavé. Assim,
considerando que taktmo nao é admissivel que um contribuinte se pdssgr a Administracao Tributaria,
oferecendo-se a pagar um imposto por uma quanpearsor a que resulta das normas vigentes, porqoérigacao
tributaria nasce ex lege (...) tdo pouco é admissiuel verificada a prescricao, ou seja, a extincaoothrigacao
tributaria, também como consequéncia ex lege, possmtribuinte renunciar a prescricdo decorrida ). pelo que




Por outro prisma, importa destacar que, vimo-la&ug prescricao tributaria consiste numa
garantia dos contribuinté®> Podera, nessa medida, tratar-se de uma gararsi@psivel de
renuncia? Nao cremos, pois que nada na lei nositeeroncluir tratar-se de uma garantia
renunciavel. A Unica referéncia a renunciabilidddegarantias dos contribuintes consta do artigo
96.° da Lei Geral Tributaria, relativamente ao ithréle impugnar ou recorrer (sdo qualificados
como direitos irrenunciaveis, excepto quando alilgbonha em sentido contrario e desde que a
renudncia conste de declaracdo, ou outro instrumémmal). A contrario pode sustentar que as
demais garantias s@o susceptiveis de renuncia estasimaiores duvidas a esse respeito. No
caso da prescri¢cdo, em atencdo a oficiosidade Wlemehecimento, ndo advogamos no sentido
da sua renunciabilidade. A prescricdo tributarigode da lei, opera por efeito da lei e é

inderrogavel por vontade do seu beneficiario.

4. Efeitos juridicos da prescri¢ao

a) O siléncio do regime tributario

Uma vez chegados a este ponto da exposicdo, anpergypde-se: qual €, afinal, o efeito
juridico emergente, ou resultante, do decurso dazgrprescricional determinado por lei
tributaria?

A resposta nao se afigura facil, sendo que o provemais relevante obstaculo consiste na
inexisténcia de preceito, inserido na legislac#outéria, que disponha acerca dos efeitos da
prescricdo prevista no artigo 48.° da Lei Gerab(taria. Efectivamente, as disposi¢cdes legais
elaboradas pelo legislador, conexas com o regimgrekscricdo tributaria, foram ja objecto de
estudo na presente investigacao: artigos 48.° ®déLei Geral Tributaria e artigo 175.° do
Caodigo de Procedimento e de Processo Tributarier @3to dizer que o legislador tributario, no

que respeita a esta garantia dos contribuintestegmes vindo a caracterizar, se absteve de

o0 artigo 69.° da LGT dispde o contrario da regulagévil, a qual contempla a prescrigdo como umaegxéo ao
cumprimento de uma obrigacao, renunciavel expresstacitamente(traducdo da nossa autori@pmentarios a la
Nueva Ley General Tributaridhomson Aranzadi, p.504.

305 Neste sentido, Wis MENEZESLEITAO, As Tendéncias da Reforma Fiscal, Mais ou Menos @&@s para
os Contribuintes? ifriscalidade n.° 4, Outubro de 2000, p.11; ver ACAS, de 18.03.2003, processo n.° 07361/02,
nos termos do qualAs normas do direito fiscal reguladoras do reginaepdescricdo, porque relativas as garantias
dos contribuintes, estao sujeitas ao principio gécidade e da legalidade, ndo podendo ser objegtdntegracéo
analogica, tal como, alias, se reconhece hoje i@ 4d° n ° 4, da LGT




elaborar um normativo que, com toda a clareza,i@tgidse os seus efeitos juridicos. Mas que
dizer desta omissao legislativa?

Em primeiro lugar, importa notar que método divefsbadoptado nos ordenamentos
juridicos espanhol e aleméo, sendo que o legisladotiu ali, pelas mais variadas razbes, a
necessidade de introduzir um normativo que, pa@ma ale qualquer davida, dispusesse acerca do
efeito extintivo da prescricdo sobre o crédito utdnio. Assim, alLey General Tributaria
espanhola, no seu artigo 69.°, n.° 3, dispde queskricad’® extingue a divida tributarid®”*%®
Idéntica formulagdo encontramos no paragrafo § @&8Abgabenordungpor forga do qual a
prescricdo extingue o crédito emergente da obrggaghutaria, bem como os interesses que
dependem do mesrif6.

Deve frisar-se que no quadro do ordenamento juriégpanhol a conjugacédo entre o
conhecimento oficioso do instituto, previamenterdhdo, e seu efeito extintivo permite concluir
ser impossivel 0o pagamento, e respectivo ingredsoprestacfes tributérias prescritas —
afastando-se a possibilidade de tal pagamentogroafi uma rendncia técita a prescricao, por
parte do deveddt’. Por outro lado, a disparidade entre o regimautditio e o regime civil é
notoria, sendo que neste Ultimo a prescricao énavel e carece de invocacao.

Facto é, porém, que o legislador nacional ndo geggtie modelo normativo, optando por
nada dizer quanto a matéria. Ora, temos vindo @irearma tese a luz da qual a prescricao
tributaria consiste numa garantia dos contribujinggordinada ao principio da legalidade

constitucionalmente consagrado, exigindo o tratamkgal para todos os elementos materiais

398 Cumpre no entanto notar que a prescrico trituspanhola apresenta uma maior abrangéncia, p®is q
abarca o fendmeno da caducidade tributaria no gienee De facto, por forca do artigo 66.° day General
Tributaria, o direito da Administracdo liquidar o tributo entra-se sujeito ao prazo de prescricdo. Por datio,
como resulta do preceito em andlise, a prescrigoddvidas ali previstas opera nas relacdes emogsigeito
passivo é o contribuinte, assim como nos casosueno glevedor € a Administracao Tributaria.

397 pode ler-se no preceito em causa qle prescripcion ganada extingue la deuda tributari@®or
prescrigdo ganadd devemos entender aquela cujo prazo, efectivamgntéver decorrido. Esta extingao era ja, ao
abrigo de lei geral anterior, qualificada de absolkd embora cumpra notar que a prescrigcdo aqueperta a
liquidacdo e cobranca das dividas. CirisELuIS PEREZ DEAYALA E MIGUEL PEREZ DEAYALA, Fundamentos de
Derecho Tributario, 42 Edicion, Edersa, pp.233-238.

%8 Tem sido entendido que este efeito extintivo obedi necessidade de garantir a seguranca juridica,
através de uma interpretacdo muito estrita e pr@xienterminologia legal, uma vez que se discutepriosipios da
igualdade e da generalidade que devem presidiréwsacao e aplicacdo do sistema tributario. &ementarios a
la Nueva Ley.,.p.503.

39 Numa versdo traduzida para espanhol, |&é-se quediante la prescripcién se extinguen el crédito
proveniente de la obligacién tributaria y los intses que dependen del mismabgabenordung- Ordenanza
Tributaria AlemanaCARLA SCHUSTER Colex, 2000, p.128.

310 Neste sentido verudN MARTIN QUERALT, LOZANO SERRANO E FRANCISCO POVEDA BLANCO, Derecho
Tributario, 5.2 Edicion, Aranzadi Editorial, Navarra, 2000,202-206.




do instituto e vimos igualmente negando, ou afalstaa relacdo de especialidade entre o regime
civil e tributario com base na autonomia dos sisenem que se inserem. Extraindo as
conclusdes das premissas enunciadas, ou seja,ziotdw raciocinio até ao limite e as ultimas
consequéncias, seriamos forcados a sustentar guesericdo tributaria ndo produz qualquer
efeito, por inexisténcia de norma que o determia. outras palavras, defenderiamos que, na
verdade, vigoraria actualmente um regime de impitdstdade das dividas tributarias. Eis o
labirinto que alcangcamos, do qual cumpre encoatsaida.

Se de um ponto de vista estritamente logico-foratplelas conclusbes ndo encerrariam
qualquer contradigcéo, facto é que as mesmas, psirapesmente, ndo fazem sentido (pois que,
por exemplo, vazariam parcialmente de contelddigoat75.° do Codigo de Procedimento e de
Processo Tributario, bem como na integra os arté§% e 49.° da Lei Geral Tributaria. Em
verdade, o facto de o legislador ndo ter curadaleterminar com exactiddo os efeitos da
prescricao tributaria ndo implica necessariamengeastes ndo possam ser inferidos a partir dos
aspectos normativamente regulados, assim comorohasgios estruturantes do sub-sistema e do
sistema normativos em que se encontra inserideerRodizer-se que estamos em presenca de
uma lacuna, cuja integracdo estaria sujeita aokebnto artigo 11.°, n.°*¥, da Lei Geral
Tributéria. Assim, atenta a proibicdo de interpr@ta analégica quanto a normas tributarias
abrangidas pela reserva de lei da Assembleia daildRep, ndo poderiamos perscrutar o
ordenamento civil, nem tdo pouco resolver a sitnaggundo a norma que 0 proprio intérprete
criaria, se houvesse de legislar dentro do esmlatsistema (artigo 11.2, n.° 3, do Cadigo Civil).

De que se trata de uma lacuna, somos forcados #i-&minsob pena de contradicao
insanavel relativamente as consideracfes antendemexplanadas. Contudo, por forca do
disposto no artigo 165.°, alinea i), da Constituickh Republica Portuguesa, a matéria das
garantias nao parece enquadrar-se naquela reseteafdrmal da Assembleia da Republica. A
ser assim, ndo sdo aplicaveis as limitacbes heutieag constantes dsupracitado artigo 11.°,
n.° 4, da Lei Geral Tributaria. De outro modo, alagia encontra-se vedada na integra, sendo
impossivel chamar a colacdo o normativo civil. Tyalya, pois, em torno da verdadeira for¢a do

principio da legalidade quanto as garantias dosibomtes™>

311 Ali se dispde: As lacunas resultantes de normas tributarias abrdag na reserva de lei da Assembleia
da Republica ndo sdo susceptiveis de integracatbgita.”.

312 Nao é, de modo algum, liquida a exclusdo da naaweis garantias dos contribuintes do escopo da
legalidade formal. GO LEITE CAMPOS BENJAMIM RODRIGUES € MDRGE LOPES DE SOUSA afirmam,




Admitindo, sem conceder, a inaplicabilidade dasites identificados, a alternativa
consiste em recorrer @ldusula de integracdaonsubstanciada na aplicacdo subsidiaria do
Cadigo Civil, em observancia do estatuido no arBidgpalinea d), da Lei Geral Tributaria. Ndo a

vislumbramos como a melhor opcéo.

b) O regime do artigo 304.° do Cadigo Civil

Na senda do exposto, comecemos por analisar o igpéedo regime civil acerca dos
efeitos prescricionais, uma vez que tal preceifeeg@uentemente transposto para o ambito das
relag@es tributarias e constitui, verdadeiramezasp analogo.

A este respeito, o0 artigo 304.° do Cdédigo Civiluass uma natureza absolutamente nuclear
ao estatuir os efeitos juridicos decorrentes dadagao da prescricao civil.

Nos termos do n.° 1 daquele preceitoorfipletada a prescricdo, tem o beneficiario da
prescricdo a faculdade de recusar o cumprimentodeuse opor, por qualquer modo, ao
exercicio do direito prescrito(desde que tenha procedido a sua invocagdo, c@esso, N0S
termos do artigo 303.° do Cdédigo Civil). Como w@ldevedor vé-se imbuido dos poderes de
recusar o cumprimento voluntario, bem como de s& amjualquer forma de satisfacado coactiva
da prestacao devida.

Note-se, todavia, que o legislador optou por namrrer a terminologia “extingdo de
direitos ou obrigacfes”, pelo que por via de unterpretacao estritamente literal ndo se atinge a
conclusao de ser esse o efeito gerado pelo imstlEssa mesma interpretacao literal conduz antes
ao aparecimento de faculdades na esfera do dewssaorindiciar que algum facto juridico ocorra
na esfera do credor. Tal ideia fica tanto maisactaranto pensarmos que se o devedor, depois de
invocar o instituto, nada fizer (leia-se, ndo seisgp ao cumprimento), o credor vé a sua
prestacdo satisfeita nos mesmos termos em que cas@o devedor ndo houvesse invocado a
prescricdo. Somos aqui confrontados com um potejag® de semantica, o qual deve ser
evitado a tudo o custo — a invocacdo da prescrniéose subsumirfer si a uma oposi¢cao ao
cumprimento da prestacdo? N&o serd que a divis@mpartimentacdo destas realidades, que de

modo tdo exacto e detalhado temos vindo a promeesenta uma inerente artificialidade,

peremptoriamente, a sua inclusdo —heirGeral Tributaria Anotada., p.194. No mesmo sentido argumentam J.J.
GOMES CANOTILHO E VITAL MOREIRA, a0 sustentarem que o artigo 165.°, alinea i) alasftuicdo da Republica
Portuguesa abarca a totalidade dos elementosda$eno artigo 103.°, n.°2 da Lei Fundamental —-Gaarstituicao

da Republica Portuguesa Anotadapp.1091-1092.




carecendo de qualquer correspondéncia com a réaltdBe uma forma mais simples linear:
invocagao da prescricdo e oposicao ao cumprimeéigserao uma e a mesma coisa?

A realidade quotidiana dir-nos-a que a confusaceearnbas € manifesta — o devedor, nédo
pretendendo satisfazer a prestacédo, invoca a m@&saomo forma de obstar, legitimamente, ao
cumprimento. Logo, ao invocar a prescricdo o dewveslia, simultaneamente, a recusar o
cumprimento. Mas, salvo melhor opinido, pode dsmgue esta a fazer algo mais: no fundo, e
sempre numa perspectiva eminentemente tedricagesquerer ao juiz (ou mesmo ao credor,
caso a invocacao tenha lugar por via extra-judicjae aprecie, definitivamente, se a divida
prescreveu ou nao; partindo daquela apreciacdajnétinado que a mesma obtém resposta
positiva, o devedor pode opor-se a toda e quakplaitacdo ou interpelacdo para satisfagcao do
que for devido. Isto é, num plano puramente tepiicdevedor apenas procede a invocacdo da
prescricdo uma vez, podendo recusar a prestaca@lumaidade de vezes. Dito isto, a duvida
quanto a saber se num regime de conhecimento sicie@&feito juridico da prescricdo devera ser
0 mesmo subsiste. Certo € que tal conhecimentdosdicpermite, no minimo, distinguir o
conhecimento do instituto da sua operabilidade ifada pelo devedor, traduzindo-se na recusa
da prestacéao).

Ora, isto é ligeiramente distinto do que afirmae,ginvocada que seja a prescricado, o
devedor ndo mais se encontra adstrito ao cumprardmtprestacdo — 0 que sucede € que este
goza, por virtude daquela invocacédo, de uma fadeldde livre exercicio, de oposicdo. Por
outras palavras, o cumprimento da prestacdo deada, legitimamente e ao abrigo da lei, ser
recusada.

Este deve ser o enquadramento conferido a quest&almr se o direito prescrito se deve
considerar extinto ou, diferentemente, apenas goivde exigibilidade coactiva — a lei €, a esse

respeito, omissa. Por seu lado, a doutrina ndcAéime quanto a este aspecto em partictilar

13 No sentido do efeito extintivo da divida, sem piz) da subsisténcia de uma obrigacdo naturaPefES
DE LIMA E ANTUNES VARELA, Cadigo Civil.., p.275; luis CARVALHO FERNANDES Teoria Geral... pp.691-704. A
respeito da mera inexigibilidade e contra a qua{ao da divida prescrita como obrigagao naturaPebro PaIs
DE VASCONCELOS Teoria Geral...p.381; ARIANO VAZ SERRA, aludindo a Pacchioni, afirma que ao excepcionar a
prescri¢do, o autor(‘..) ndo nega, e ainda menos extingue a sua dimda,afirma s6 que o credor ndo pode fazé-
la valer: isto &, que ele ndo tem ja o ius persegiuaidicio quod sibi debetlire continua dizendo qudd] divida,
com efeito, ndo pode ser extinta sendo com o cumepto, porque s6 com 0 cumprimento pode considerar-
observado o preceito de que ela deriva. E, se, idede ter repelido em juizo a accdo do credor, paga
espontaneamente, ndo doa, mas cumpre uma divida s:#@ pode ja repetir ver Obrigacbes Naturais., pp.58-
59. ANA FILIPA MORAISANTUNES recorda que as teses que reconheciam um efedonpute extintivo da prescricédo
foram sustentadas na vigéncia do Cddigo Civil dé718&lesignadamente poriA3 MARQUES € MANUEL DE
ANDRADE. Considerando que o Cédigo Civil 1966 consagraypiaido de ARIANO VAZ SERRA, a autora defende




Em verdade, pode dizer-se que o regime do Codigd &onta no sentido de uma extin¢ao
mitigada do direito prescrito, na medida em que estvé privado de tutela coactiva (tipica dos
direitos).Subsistiria, deste modo, wmuid, um direito diminuido, recondutivel a uma obrigaca
desprovida de natureza juridica — em ultima limh&teresse do credor pode entender-se como
imprescritive] bem como o principio de justica associado ao cum@mto das prestacdes
devidas. Contudo, em sede de Direito Privado, pangeensamento Pedro Pais Vasconcelos, ser
mais consentaneo com a letra da lei, concluindo te@idugar qualquer extincdo do direito
prescrito, pois que ao nivel do direito nada deédiceemente relevante ocorre — os efeitos
juridicos repercutem-se na esfera do devedor (sejuipo do efeito indirecto sobre a esfera do
credor, titular do direito objecto de prescri¢ad)

Confrontada com duavidas acerca dos efeitos emagetd, a data, novo regime da
prescricao civil, a Procuradoria-Geral da Repubé&taborou um parecer, no qual sustentou o
seguinte: b artigo 304.°, que se refere aos efeitos da pre&ar além de nos mostrar que esta
nao suprime completamente o direito prescrito, @lgge transforma em obrigacdo natural,
também mostra que a prescricdo da obrigacéo primaifdo acarreta a prescricao da obrigacéo
de juro§315/316

Quanto a qualificacdo da divida prescrita (aqueliel subsistente a que aludimos) como
obrigagéo natural, a sua trave mestra tradiciomrasiste na previsédo e estatuicdo do artigo 304.°,
n.° 2, do Cadigo Civil. De facto, estabelece-seuala verdadeira excepgao ao principio geral da
repeticdo do indevido, cristalizado no artigo 470°mesmo diploma, configurandosapra
referidaextingdo mitigada Trata-se, ja o defendemos, de pnncipio geral de direitp cuja
derrogacao, sobretudo no quadro da legalidade atiperpara a regulacdo das relacbes de

em conformidade qudd] prescricdo ndo extingue obrigacdes; o efeito mtascricdo sera facultar ao obrigado o
poder de recusar o cumprimento (...). Oposta cono &ijirescri¢éo, o titular do direito perde uma dasuldades
que lhe assistia, deixando de poder exigir o cumerito judicial da presta¢doE continua, afirmando qug.:.) o
cumprimento da obrigacdo prescrita, depois de imdac a prescricdo, sera vélido e eficaz e equivalath
cumprimento de uma obrigacdo natural, gozandowditdo direito prescrito da solutii retentio (ai.° 2 do artigo
304.°} ver, Prescricao e Caducidade,.p.53. A argumentacdo é consistente, mas desdesegjuestiona se a
mesma ndo partira da premissa, ainda que implgpita,0 devedor tem de conhecer da prescricdo s, daisua
efectividade. No direito tributario apenas seraeexgvel que dela conheca quando a AdministrachBotdria, ou o
juiz a titulo subsidiario, dela conhecerem.

314 \Ver PEDROPAIS DE VASCONCELOS Teoria Geral.., p.381.

315Ver Boletim do Ministério da Justica, n.° 196,19869, p.167.

%1% Note-se, como frisado oportunamente, que a pggsrrida divida tributaria “principal” comporta a
prescricdo das dividas tributarias “acessériasaigisejam as decorrentes de juros compensatériosooatorios
vencidos.




natureza juridico-tributaria, deve revestir a maimansparéncia e objectividade. N&o
encontramos, no ambito das normas de Direito Taimtpreceito que o afaste.

Ora, o normativo vertido no artigo 304.°, n.° 2,@adigo Civil afasta o principisupra
enunciado, ao vedar a repeticdo da prestacao, taggamente realizada, em cumprimento de
obrigac&o prescrita, ainda que feita com ignoradaiprescricad’.

A ignorancia da prescricaaleve, salvo melhor opinido, ser interpretada canorancia
do decurso do prazo — pois se a prescricdo camedevdcacdo, ndo se compreenderia como
poderia o devedor ignorar a prescricéo (a faculdElgue goza) se a havia ja invocatiaNo
minimo por raz6es de coeréncia argumentativa sguiaslos até essa conclusao.

De todo o modo, o critério da ignorancia da pregcri(independentemente de se reportar
ao prazo ou a faculdade emergente da invocacauoyuaeto critério irrelevante para a repeticao
do indevido) é congruente com o 6nus de invocag@wvimos de analisar. Se o devedor, para
beneficiar da prescri¢cdo, tem de a invocar, nedassante tem de a conhecer — isso sempre sera
um Onus seu, inoponivel ao credor. Se depois dariiige 0 prazo sem que a invoque, ou Mesmo
depois de a invocar, proceder ao cumprimento, @sliberadamente, ou nao (é, na verdade,
irrelevante — a menos que tal cumprimento nao sspontaneo, ndo se verificando o livre
exercicio da faculdade de oposicdo ao cumprimento geie equivale a ser livre de toda a
coacc¢ao, nos termos do artigo 403.°, n.° 2, doddo@ivil), a afastar o direito potestativo ou a
faculdade emergente do exercicio desse direitos(@ote o casd), ambos concedidos pelo
instituto sob analise. Rigorosamente, dir-se-asgupreclude a possibilidade de tal invocagcéao ou
oposi¢cao ao cumprimento se a prestacao for livreanesmprida. E tudo isto decorre, directa e
imediatamente, do regime civil conexo com a preéori sem necessidade de aplicar normas

atinentes as obrigacfes naturais.

17 pode ler-se no preceito referidtN&o pode, contudo, ser repetida a prestacéo redéizsspontaneamente
em cumprimento de uma obrigacdo prescrita, aindango feita com ignorancia da prescricdo; este regién
aplicavel a quaisquer formas de satisfacédo do threrescrito, bem como ao seu reconhecimento aestggao de
garantias”

%18 pode, contudo, suceder que um devedor solidagocotdeca a invocacéo da prescrigdo por parte de um
co-devedor. Melhor explicitando, entre uma plurdid de devedores, pode acontecer que apenas uilgums a
invoquem a prescricdo, embora nao seja liquidotguevocacao aproveite aos demais — até porquerpddr-se
verificado causas de interrupcéo ou excepc¢do sengmrnto a alguns desses devedonegESPELIMA E ANTUNES
VARELA, Cdadigo Civil.., p.536. Como tal, apenas se perscrutam duas rietagdes atendiveis: ou a ignorancia se
reporta ao decurso do prazo; ou a divida consisiefaescrita ainda que o instituto ndo tenha sidocado.

319 A distincdo nado deixa de se revestir de um elegmdo de formalismo, porquanto, as mais das veres,
invocar a prescri¢céo o devedor esta simultaneanaergeusar o cumprimento da prestagao.




Neste sentido, por via da preclusado aludida, qealguedido de repeticdo do indevido
devera ser ilegitimo. Materialmente, poderiamoarfalma realidade muito préxima genire
contra factum propriumTal venire pode resultar da conjugacédo de: (i) dois factostipos
(invocacédo da prescricdo e posterior pagamentd)ijoum facto negativo e um facto positivo
subsequente (ndo invocagao da prescricdo e pogpagamento) — em qualquer caso, ambas as
conjugacdes sdo ofensivas das legitimas expedast@das na esfera do credor (em funcdo do
cumprimento voluntario) e incompativeis com a répa@n de 6nus que resulta da lei. As mesmas
atentam, ainda, contra as finalidades intrinseaggsrélscricéo civil, mas o juizo de desvalor que
ora se formula parte sempre da necessidade de aigdoce correspondente oOnus de
conhecimento. Trata-se do elemento sem o qual umonde regras civis se desagrega ou,
melhor dizendo, é desprovido de sentido. E, poigniro gravitacional do regime da prescri¢éo.

Navegamos, como tal, contra a corrente domifdhegundo a qual a divida prescrita se
subsume ao regime das obrigacdes naturais. Oun@oar propriedade, sustentamos n&ao ser por
forca daquela qualificagdo como obrigacdo natuted decorre a proibicdo da repeticdo da
prestacay™.

Em nossa opinido, o entendimento que sufraganess d virtude obviar a necessidade de
determinar o preciso momento em que a divida seid®m prescrita (se antes ou depois da
invocacao do instituto); torna igualmente estérjueestdo de saber se a prescricdo produz um
efeito absolutamente extintivo ou, em sentido éoitdr se simplesmente paralisa a exigibilidade
do direito prescrito (embora se diga que, a ludedl& do regime de invocacdo, nada parece
apontar para uma extingdo absoluta). Em suma, se&doesumirq a reparticdo de o6nus e
faculdades (de invocacao e recusa do cumprimenforetdacédo) legalmente estabelecidos; no
fundo, o que verdadeiramente releva € o comportanam devedor face ao credor, depois de

decorrido o prazo de prescricao.

%20 PRES DELIMA E ANTUNES VARELA, com a autoridade que ndo podemos deixar de recentdefendem
que o artigo 304.%, n.° 2, do Cddigo Civil se trd¢aum caso explicito de obrigagbes naturais. Qsrés defendem
que ‘nem todos os deveres de ordem moral ou socialaglgvara o conceito de obrigacdo natutgbelo que o
mesmo abrange apenas aqueles cujo cumprimento correspandaa ideia de justica (comutativa), como é o caso
tipico do cumprimento da obrigacéo prescrita (.\gr Codigo Civil Anotado.pp.351-352.

%21 Uma vez mais movidos pelo imperativo de honesédatelectual a que nos vinculamos no inicio deste
percurso, € ndo obstante alguns obstaculos queigaomss erigir, vemo-nos forcados a reconhecer que o
cumprimento dos deveres e obrigacdes se revestendecomponente moral e social, atinente a um pimale
justica, em tudo compativel comfacti speciegrevista no artigo 402.° do Cddigo Civil — pregeijue define as
obrigac¢des naturais.




Afigura-se inegavel que a previsdo e estatuicdartigo 304.%, n.° 2, do Cddigo Civil
contemplam um regime legal idéntico ao previstontuas obrigacdes naturais, o qual por seu
turno se encontra plasmado no artigo 403.°, ndol1Caodigo Civil, mas ndo parece poder
qualificar-se a divida prescrita como obrigacaarata partir da ideia de proibicéo de repeticéo
do indevido — a proibicdo do indevido seria a cqoéecia légica de tal qualificacdo, embora a
inversa nao seja necessariamente verdade. Talficagdio deve ser feita partindo dos
pressupostos, ndo das consequéncias decorrentesedoms.

Pode sustentar-se que caso se pretendesse téicggab, bastaria que o artigo 304.2, n.° 2
do Caédigo Civil remetesse para o regime do arti@®.% e seguintes, daquele Cédgoou, em
alternativa, poderia o legislador ter optado pspdr expressamente no sentido de se entender a
divida prescrita como uma obrigacdo natifalsubmetendo-a aquele regime, facto que,
manifestamente, néo se verifith Atenta a conjugacéo entre o artigo 476.° do Gddyil e o
artigo 403.° do Cdédigo Civil, o regime relativameeatrepeticdo da prestacéo seria precisamente
0 mesmo.

Objectivamente, as consequéncias conexas com oricoempo de uma divida depois de
decorrido o prazo prescricional encontram assesgal lautbnomo, sendo que a aplicacdo do
regime das obriga¢gBes naturais parece ndo sepérdidvel. Ou seja, o artigo 304.°, n.° 2, do
Cadigo Civil vale por si, € auto-suficiente e n&zessita do regime das obriga¢gfes naturais para
que produza os seus efeitos tipicos.

Diz o artigo 402.° do Cadigo Civil que ‘obrigacéo diz-se natural, quando se funda num
mero dever de ordem mora ou social, cujo cumprimer#o é judicialmente exigivel, mas

corresponde a um dever de justicd®’ A esta luz, a primeira caracteristica daquele tipo

322 Tal qualificacdo legislativa foi mesmo sugeridar fXDRIANO VAZ SERRA no ambito dos trabalhos
preparatérios do Cédigo CivilD'epois de oposta com éxito a prescri¢ao, fica sinsio uma obrigacdo natural. O
devedor pode prometer cumprir ou reconhecer a diuig modo que surja novamente uma obrigagao eiyibdem
prestar-se garantias para assegurar a mesma diwéa ObrigagGes Naturais., p.163.

23 Como fez, por exemplo, relativamente as dividagpde e aposta, nos termos do artigo 1245.° dodgdddi
Civil. Também explicitamente qualificadas como ghgdes naturais surgem algumas prestacdes de &snen
(artigo 495.°, n.° 3, do mesmo diploma). Por ol#idw, no artigo 1895.°, n.° 2, o dever do paisrdaes filhos parte
nos bens produzidos, ou compensa-los pelo seuhmhb@éo é qualificada directamente como obrigagdioiral,
mas determina-se ndo ser 0 seu cumprimento judiergk exigivel.

324 Assim se evitando, talvez, uma certa tautologendeessaria, porquanto o artigo 304.°, n.° 2 dag66d
Civil replica, em larga medida, o regime da naetighdo das prestacfes espontaneas em cumprimeatwigacdes
naturais, embora abstendo-se de proceder aqudiicgagao directa.

325 ADRIANO VAZ SERRA explica que as obrigacdes naturais existiam jdirgto romano, garantido soluti
retentioao credor e sendo susceptiveis de compensacég Sbmgacdes Naturais..p.6 e pp.30 e 31. Esclarece
ainda, na mesma obra, que nem todos os deveressraaaciais sdo obrigacdes naturais, destacaddwaldade




obrigagbes decorre da sua fonte estritamente nmuwalsocial; a inexigibilidade judicial,
justificada por se tratar de um dever de justicde@orréncia l6gica da primeifa Ora, vimos
supraque a prescricdo actua no confronto entre divgysosipios, de entre os quais destacamos,
em lados opostos, o0 da justica e 0 da segurangdeza juridicas.

Pode dizer-se que daquela colisdo emerge uma sojugdica, modelada e imbuida por
um dado contetdo axioldgico, a qual ndo poderaadale evidenciar uma funcéo social e até
moral, bem como um certo nivel de jurisdicidadeeQsto dizer que a prescricdo das dividas
consiste numa situacao juridica integrada num gémtenoral e social. Ao abrigo do mesmo,
parece-nos que aquele dever de justica cede (carmedes frequentemente na colisdo de
principios) perante o decurso de um determinadsol&gmporal, assim como deixa de ser social
e moralmente exigivel o cumprimento. Afinal, quardoamos de fundamentar a prescricdo
civil, chamamos a colacdo mudltiplas considerac@esre as quais a “necessidade social de
seguranca juridica”. Ou seja, sdo também interessgais que fundamentam a prescricao, pelo
gue nao parece que 0S mesmos possam, simultaneamentcar a ideia de que o cumprimento
os satisfaz na mesma medida. No entanto, é difieilndo mesmo impossivel, defender que o
cumprimento de deveres (estejam, ou nado, prescnitds encerra uma componente moral
correspondente a um dever de justica. Genericamneateonsiderassemos que a prescricdo
produz os seus efeitos sobre o direito que lheagulgj obrigacdo prescrita dificilmente deixaria

de reunir as caracteristicas de que depende dicpgiio de uma obrigacdo como obrigacao

em estabelecer fronteiras exactas e precisas ppv87 e 38. Numa exposi¢do dedicada a naturezaliamcoes
naturais, e partindo dq(.".) ataque lancado desta pequena fortaleza dagyab@ies naturais contra os quadros
I6gico-formais da doutrina(..”) ANTUNES VARELA demonstra a grande disparidade de entendimentue so
matéria, versando detalhadamente sobre os autoeeafiimam tratar-se de (i) obrigac8es juridicadeias; (i)
obrigacdes juridicas imperfeitas; (iii) relacdedatdto que se circunscrevem a irrepetibilidade réatpcéo efectuada
ao credor natural. O autor conclui que (0..)vinculo préprio das obrigacdes naturais e queumnprimento do
devedor natural visa extinguir, ndo € um vinculoidico, emanado do Direito positivo, mas sim umcula
directamente ditado pelo Direito natufa¢ que de que o cumprimento de uma obrigacdo alaser trata de um
pagamento nao devido. VeNatureza Juridica das Obrigacdes Naturars Revista de Legislacéo e Jurisprudéncia,
90.° Ano, n.° 3094-3117, Coimbra Editora, Coimli&@58, em especial pp.4-21 e pp.36-37.

326 No Ac. do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 03.12.2p68;esso n.°4371/07.0TJCBR.C1 alude-se a
pressupostos ou requisitos positivos (existéncianti@ obriga¢éo fundada num dever moral ou soaatmesponder
0 seu cumprimento a um dever de justica) — aparenmtee, diremos, pressupostos cumulativos; o reguigigativo,
diz o aresto, consiste na sua nao coercibilidadendsma decisdo ndo deixa de se evidenciar um aspp@cto
pertinente — ali se afirma que tiever de ordem moral ou social em que se furmlarigacdo nao é definido por lei,
nem o podia ser — cabe aos tribunais determinarredatéo a cada caso, se existe ou ndo um devejugtiique a
qualificacdo da obrigacdo como natutgna senda do que afirmamrBS DELIMA E ANTUNES VARELA, Cédigo
Civil Anotado...p.351.). Daqui poderia inferir-se que a qualifieagia divida prescrita como obrigacao natural
depende da sua apreciacdo em concreto — sendo pertanque o regime do artigo 304.%, n.° 2, do Godlivil
goza de aplicagdo a todos os casos de cumprimerdividia prescrita.




natural. Sucede, porém, que citimos ja algunsesitte acordo com 0s quais a divida prescrita
ndo é obrigacdo natural, sobretudo com fundameptoefeito meramente paralisador da
exigibilidade que decorre do institdto

Nada do que se disse altera o que a lei dispOetaiinente quanto a obrigacdo prescrita
(nessa qualidade e ndo na qualidade de obriga¢émha- o cumprimento de uma obrigagéo,
depois de decorrido o prazo prescricional, tendo eu ndo invocada a prescri¢cao, nao legitima
o devedor a solicitar a repeticdo do que foi pdestdNao por estar em causa uma obrigacao
natural, mas por ser esse 0 regime que, em coaréoci o sistema de invocacao do artigo 303.°
do Cddigo Civil, se prevé no artigo 304.°, n.°@ Gbdigo Civil.

Uma nota final para referir que configuramos alsttraente plausivel que o legislador
dispusesse que a prescri¢cao civil extinguiria ositdis — seria uma opcao legislativa como tantas
outras tomadas em locais distintos.

Por outro lado, é um regime que ndo se encontempldo quanto a dividas de natureza
tributaria — atenta a funcdo e o papel que atribsi@ invocagcdo da prescricdo, dificilmente

poderia estar.

c) A relacao entre os efeitos e o conhecimentoiofio da prescricao

O exposto resulta liquido quanto ao regime da pgsxvertido no Codigo Civil, pautado
pela invocacdo por parte do devedor. Nao podemmgnp deixar de tentar dar resposta a
questdo de saber se aquele raciocinio é transpomvetum para um regime de oficiosidade.
Evidenciam-se desde logo as dificuldades em delinea nexo causal directo entre a forma
como a prescricdo opera e os efeitos juridicosdgleedecorrerf’. Abstractamente pode pensar-
se em dois regimes hipotéticos a luz dos quaissgipstabeleca o conhecimento oficioso da
prescricdo e um efeito absolutamente extintivg; @ estabeleca o conhecimento oficioso
concatenado com um efeito extintivo mitigado, id@nto estabelecido pelo artigo 304.°, n.° 2,
do Cdédigo Civil (mas ai ja ndo seria adequada &doda “ignorancia da prescricdo” como
critério irrelevante para recusa da repeticdo datpcao).

Ambos os regimes se afiguram plausiveis, pois camos a oficiosidade conduz ao efeito

ipso iuredo instituto — pelo que, de duas uma: a prescegéioguiria o direito no momento em

327 Cfr. PEDROPAIS DE VASCONCELOS Teoria Geral.., p.381
%28 No que concerne ao artigo 304.2, n.° 1, do C6@igid — j4 ndo no que respeita ao seu n.° 2.




que se verificasse o termo do prazo, sendo o suestgicumprimento da prestacao equivalente a
satisfagcdo de uma obrigagdo indevida e inexisteate;alternativamente, dir-se-ia que o
contribuinte ficaria legitimado a recusar o cumpio da sua obrigacao, depois de notificado do
decurso do prazo prescricional.

Em todo o caso, ndo poderia aceitar-seredevancia da ignorancia da prescricioma
vez que a mesma nao teria de ser invocada. Nao s&dd conhecida, e dada a conhecer ao
devedor, ndo seria tal ignorancia fundamento pecasar a devolucdo do que houvesse sido
prestado — quer no caso do efeito absolutamentetieat(ainda que aqui a legitimidade de tal
pretensdo de restituicdo seja mais evidente), mueaso de mera paralisacdo da exigibilidade .
Apenas quando cumprindo a prestacdo na sequéncentiecimento oficioso o devedor se veria
na circunstancia de nao ter legitimidade para megua restituicdo do prestado — aquele
cumprimento seria acto de vontade, livre e espeotddesde que efectivamente assim fosse),
aceite pelo credor. Outro entendimento inviabiligalquer efeito distintivo que se pretenda
extrair do artigo 175.° do Cdodigo de Procedimerde @rocesso Tributario — traduzindo-se assim
num non sequitur E, pela nossa parte, ndo podemos aceitar queomonto entre aquele
preceito e o artigo 303.° do Codigo Civil decormmaupandplia de conclusdes e efeitos
absolutamente igual.

Em face do exposto, suscita-se a seguinte hipptésea determinado contribuinte, depois
de devidamente notificado da prescricdo das suadadi tributarias, pretende, consciente e
deliberadamente, efectuar o pagamento das mesmad #lris?

Para este cendrio hipotético, diremos tdo-somemte @ssim como nenhum contribuinte
pode, voluntaria e deliberadamente, pagar maisstopdo que o devido ou pagar um tributo que
ndo existe, ndo deverd poder proceder ao pagamenttvidas prescritdS. Assim serd uma vez
que a relacdo juridico-tributaria ndo € constituideodificada ou extinta pelas vontades
conjugadas das partes que a compdem, mas pelaaspnridicas de que emerge. Esta em causa
a prevaléncia da lei sobre a vontade, corolariopieipios em seu tempo analisatfdsPara
tanto seria necessério advogar no sentido do efbgolutamente extintivo da divida tributéria, o
qual parece decorrer da estrita legalidade quaoto edeitos constitutivos, modificativos e

extintivos do crédito tributario. E, diremos, nuidgtica de estabilizacdo definitiva, porventura

329 Neste sentido, vaEomentarios a La Nuevap.504.
%00 que nao veda a que relacdes de diferente natsesgossam estabelecer entre o Estado e 0s |aaeticu




mais relevante no quadro das relacdes tributéaiastingdo do crédito coaduna-se mais com a
certeza e seguranca juridicas do que a mera fatulda oposicdo ao cumprimento por parte do
contribuinte.

A diferenca ndo é despicienda, visto que se corsmite®s que a divida subsiste intacta —
caso em que a prescricdo operaria como expediemtegsual face a exigéncia do cumprimento
— 0 cumprimento espontaneo equivale ao pagamentondedivida tributaria. Nesse contexto, a
Administracdo vé-se na contingéncia de aceitarw psgamento. Mais se diga que a divida,
considerada em si mesmo, subsistideaeternum

Mas se a divida se extinguir absolutamente, naocadigura titulo para que a
Administracdo tributéria aceite, e faca suas, aguglantias — pelo menos, nunca a titulo de

dividas tributarias e, como tal, sujeitas ao ppitcda legalidade.

d) Os efeitos substantivos e adjectivos da preéerigibutaria a luz da jurisprudéncia nacional

Temos vindo, de modo reiterado, a indicar arestesquais a tematica da prescricao foi
amplamente tratada. Contudo, ndo curamos aindandksar com a devida profundidade o
caminho expositivo trilhado por muitas dessas @esis com vista a sustentar as decisfes
efectivamente proferidas. Em especial, importairaféss consideraces tecidas pelos 6rgaos
decisores no que respeita ao pagamento da dividagh®m do prazo prescricional, sem que
tivesse havido conhecimento oficioso da prescrc@a seja, com inobservancia do disposto no
artigo 175.° do Cddigo de Procedimento e de ProcBEskutario.

Podemos desde logo distinguir duas categorias eidogfcomummente plasmados nos
acorddos dos Tribunais Centrais AdministrativosoeSadipremo Tribunal Administrativo: (i)
efeitos de natureza substantiva; (ii) efeitos daneaa adjectiva.

Pelo maior interesse para a nossa investigacaodaemos com maior preméncia aquela
primeira categoria de efeitos. Para tanto, cumesalel logo indagar qual o entendimento das
instancias judiciais quanto aos efeitos decorredgegrescricdo. Foi jA sustentado que (i) a
prescricdo tributaria extingue a obrigacdo triiefat (i) a prescricdo tributaria extingue o

%31 No Ac. TCA Sul, de 09.05.2007, processo n.° 01750/0fénde-se qued ratio do instituto da prescricdo
liga-se a razbes de certeza, de seguranca e dgupimliica, pelo qual se extingue a obrigacéo tribngd. Em
sentido similar, ver & STA, de 25.01.2000, processo n.° 023480.




direito do credor tributario de poder exigir o cuimento da obrigacdo tributafig; (i) a
prescricdo tributaria ndo é verdadeira causa @xdide direitod*

No que concerne ao pagamento de dividas tributprescritas, a decisao proferida pelo
STA, a 19.09.2007, no ambito do processo n.° 0¥8#/0assume um cariz incontornavel, na
exacta medida em que, discutindo-se a questacaleef se, operada a extingdo da execucao
fiscal por prescricdo da obrigagdo tributaria respea, tem fundamento legal, ou néo, a
devolucdo de quantias entregues por conta da diexkguenda se assenta o entendimento
segundo o quald‘ pagamento voluntario, feito pelo executado portaale divida sob execucao
fiscal extinta por prescricdo da obrigagcéo respeatindo pode fundamentar a devolucdo ou
«repeticdo do indevido», pois esse pagamento qoorefe ao cumprimento de uma obrigacéo

natural’.®3®

%320 tribunal, no &. TCA Sul, de 11.03.2008, processo n.° 01347/08eadl tese dedEBIJAMIM RODRIGUES
considerando quea“prescrigdo extingue o direito do credor tributide poder exigir o cumprimento da obrigacéo
tributaria (o tributo) constituida com a ocorréncéos factos tributarios”, A Prescricdo no Direitaibutario, in
Problemas Fundamentais de Direito Tributdri®9, p.262. No 8. TCA Sul, de 10.12.2003, processo n.° 07156/02,
entende-se quen“decurso do prazo de prescri¢do extingue o dirditdEstado «a cobranca» do imposto'{...)

333 VVer Ac. TCA Sul, de 10.12.2003, processo n.° 07156/02juad se afirma quea“prescricao extintiva é
um instituto dirigido essencialmente a realizac@oatjectivos de conveniéncia ou oportunidadiéais se afirma
que ‘além da ponderacdo de justica intervém aqui, deamsiente, a ponderacdo de uma inércia negligente do
titular do direito em exercita-lo, o que faz presumima rendncia ou, pelo menos, o coloca na posigaanao
merecer a tutela do Direito Sustenta-se aindd.:.) que a divida se extinguiu pelo seu pagamente tem por
implicadas quer a confissdo do direito, quer a semuncia(...} e conclui-se que o artigo 304.°, n.° 2 do Cddigo
Civil é “manifestacé@o do principio de que a prescricdo nfgrisne o direito prescrito, o qual se transformamau
obrigacgédo natural (...) e, portanto, que o paganoen outra satisfacdo do direito prescrito é o pagmto de uma
dividd’. Na mesma linha argumentativa, vec. ATCA SUL de 27.05.2008, processo 02339/08ce PCA Sul de
09.10.2007, recurso n.° 1920/07.

%34 O objecto da accdo prendia-se com o pagamentegria do montante de imposto que viesse a ser
exigido em sede de processo executivo, a um canjdet devedores tributarios (cuja qualidade resaltdo
mecanismo da reversao tributaria). Posteriormemielas pagamentos por conta, veio a execucao exseta por
prescricdo da divida exequenda, tendo sido apyrelts devedores que, a data daqueles pagamerdbsda se
encontrava ja prescrita. Solicitaram, deste modmbora o tribunadd quemassim nao o entenda — a devolucao dos
montantes pagos, uma vez que o pagamento haviaeitimado num éstado de necessidade ou coaccédo para
evitar as penhoras eminentes das frac¢cdes habita@oque ocupavainTal pretensdo veio a ser considerada
procedente pelo Tribunal Administrativo e FiscalRiwrto, tendo a Fazenda Publica interposto realgssa mesma
deciséo.

335 Apés enunciar o centro gravitacional tema decidendure a matéria factual assente para efeitos de
decisdo da causa, o tribunal enquadra toda a pndhila no quadro normativo do Cédigo Civil, em esgedo
artigo 304.° do Cadigo Civil. Nesse sentido, refezea faculdade concedida ao devedor de recusanprignento da
divida prescrita, sustentado que o cumprimento comhecimento da prescri¢do equivale a rendncitatdanesma
— em caso de ignoréncia, aplicar-se-a a restriggwiacipio da repeticdo do indevido constantetig@a304.°, n.° 2
do Cddigo Civil. Por ultimo, considera que o regiale vertido se harmonizd com o regime das obrigacdes
naturais. Contudo, em momento algum a decisdo arsacse refere ao conhecimento da prescricdo, sgunlo
quando recebeu os pagamentos dos, a data, exexutadogdo de execucdo deveria ter conhecido denanese
assim ndo fez, tendo tal declaracdo sido postanopagamento (embora a sua verificagdo remontads¢aado
pagamento). Em verdade, ndo s6 nao se refereigo aB9.° do CPT (aplicavel a situacao juridicatamrertida),
como nada diz quanto ao artigo 303.° do Codigad,Givque permite concluir que, na 6ptica do tridpaaegime do




Na mesma linha seguiu o Acorddo do Tribunal Cen&kdministrativo Norte, de
10.01.2008, proferido no ambito do processo n.°89MY.2BEPRT. A matéria objecto de
apreciacao era, uma vez mais, a validade da péstetesiuzida no sentido de serem restituidos
ao contribuinte os montantes pagos para além dwo r@scricional, tendo o tribunal decidido do
mesmo modo que o Acérddo supra refefitlo

Em verdade, a luz da jurisprudéncia referida, éenafpvo fazer notar a sua coeréncia e
estabilidade, uma vez que todas as decisdes, 3&ntd diferirem em consideracdes especificas,
advogam o mesmo entendimento — o pagamento de ivida dributaria prescrita ndo gera o
direito a repeticdo do indevido, nem tdo pouco dfigarativo de uma situacdo de
enriquecimento sem cafda

De um ponto de vista processual ou adjectivo, scpigio acarreta diversas consequéncias,
que temos vindo apontando. Vimos anteriormenteogesu efeito tipico se traduz na extingdo do
processo executivo — nessa medida se revela aadi@attemporal aos poderes de cobranca
coerciva ao dispor do credor tributario. Contudalealaracéo da prescrigcdo tributaria em sede
nao executiva comporta igualmente efeitos procéssakevantes, dado que deve a instancia ser

julgada extint¥®,

conhecimento da prescricdo ndo se reflecte direstiEmos seus efeitos. Ja no. ACAS, de 21.11.2006, processo
01287/06, a nao restituicdo dos montantes pagces gam do prazo prescricional é sancionada sentuagml
fundamento que a sustente. O tribunal comeca poactmnar um eventual direito de crédito emergerge d
prescri¢cdo, para concluir queria vez paga a divida exequenda, ainda que parte tmialidade dela estivesse
prescrita fazendo com que, em abstracto, dai desse um «crédito», total ou parcial, para o deveder exacta
medida da divida prescrita que tenha sido pagagaiassim este ndo pode recorrer a juizo para oateFspectiva
satisfac®”. Nao se explicita, porém, iter I6gico conducente a tal concluséo, pois remeterseamente para o
parecer elaborado pelo Magistrado do Ministérioliealunto daquele tribunal.

%3¢ Com vista ao levantamento de uma penhora, ordgreldsServico de Financas competente, de 1/6 do seu
vencimento, a recorrente procedeu ao pagamento atgantes em dividas, embora a data os mesmos se
encontrassem prescritos. Como tal, posteriormeathuziu reclamacdo no sentido de lhe serem restguasd
montantes indevidamente pagos. E de notar o teqradecer da Procuradora-Geral Adjunta no tribamhbjuem
segundo a qualdeveria ter sido feito um requerimento ao Servigd-thancas competente a solicitar a declaracéo
da prescrigdo da divida e no caso de indeferimelgsse requerimento deveria ser apresentada reclamags
termos do artigo 276.° e seguintes do CPR&o se afigura qualquer compatibilidade entte emtendimento e a
regra do conhecimento oficioso da prescricao — énaiar importancia estabelecer com clareza quera gesceder
ao conhecimento da mesma, uma vez que nos movemmus verdadeira &rea cinzenta. Na apreciacdo da,caus
tribunal tece consideragdes atinentes a teleokgigacente ao instituto da prescricdo, seguindpet® a doutrina
de direito civil.

%37 Sobre a concatenacdo com o regime do enriqueansath causa, verd TCA Sul, de 27.05.2008,
processo n.° 02339/08 e« ATCA Sul, de 10.12.2003, processo n.° 07156/02.

33 No Ac. TCAS, de 09.05.2007, processo 01750/07¢lobse que a declaracdo da obrigacéo tributaria
como prescrita deve conduzir a que se julgaaifita a instancia por inutilidade superveniengelide (... Ora, no
entender vertido no arestamdo teria qualquer sentido estar-se em sede degmgzfio a avancar com a apreciacao
contenciosa de uma liquidag&o cuja originaria pmso tributaria se encontra prescrita (7.)




5. A autonomia da prescri¢do tributaria — extraindoconclusdes das premissas erigidas

a) O efeito extintivo da prescricdo sobre o créditibutario

Resulta das consideracdes que temos vindo a temerogqdecurso efectivo do prazo
prescricional em sede tributéria — e a consequanmetecricdo do crédito tributario — traduz uma
situacagpatologica Clarificando, devemos tomar em linha de contg goetrariamente ao que
sucede nas relacdes de direito privado, a prescogérante em direito tributario pressupée uma
situacdo déncumprimento cruzad®® ou dual Queremos com isto dizer que a prescricdo do
tributo exige, entre outros, a verificacdo, simmgi@® de dois factos, a saber: (i) o incumprimento
do devedor em proceder ao pagamento do tributeeaeencontrava adstrito; (i) a omissao da
Administracdo em lancar mdo dos mecanismos de edealps creditos tributarios, mecanismos
esses que |he sdo atribuidos por is, a sua ndo actuacdo ao abrigo das competéncias
executivas legalmente previstas (ou, de um mode pr&ciso, a sua nao actuacéo no lapso de
tempo que o legislador considerou relevante). Talissdo constitui elemento adicional
relativamente a prescricdo operante em direitd, gobretudo porque ai nos movemos no campo
da disponibilidade dos direitos em jogo. Deverdaelualidade reflectir-se, de algum modo, sob
os efeitos juridicos gerados pelo instituto? Crequassim.

Assim sendo, como de facto é, por se tratar detutwsstsistematicamente inserido no
quadro das causas de extincdo das obrigacOesatrdsjt por ter como objecto direitos
indisponiveis, por ser de conhecimento oficioso parte do credor da relacdo juridica
constituida, somos da opinido de que é possivdigewar um efeito absolutamente extintivo ao
instituto da prescrigdo tributaria — bem distintmaele que vigora em Direito Civil. E por esta
via que se obtém a estabilizacdo definitiva dacéelguridico-tributaria, salvaguardando-se a
globalidade da teleologia subjacente ao institudo pdescricdo, bem como o principio da
legalidade — na medida em que um desvio destadramlprincipio da repeticdo do indevido

carece, salvo melhor opinido, de fundamento legajuadro do ordenamento juridico-tributario.

b) Pagamentos indevidos e meio processual adequuzda obter a restituicao
Consequentemente, quaisquer pagamentos efectuadosal@m do prazo de prescricdo

tributaria sdo verdadeiramente indevidos, aplicesel@ principio da restituicdo do indevido,

%39 Mais do que rigorosa de uma perspectiva técnieapeessio pretende ser impressiva.




principio geral de direito que n&do encontra dergdgaexpressa no ambito do Direito Tributario,
sendo de afastar a aplicagdo do artigo 304.°,,rd® Zadigo Civil, porquanto ndo se verifica
qualquer relacdo de especialidade normativa e poagsim se lesaria, de forma grave e
irremediavel, esta garantia dos contribuintes, ¢amo actualmente configurada. Outro
entendimento parece desconforme com o regime deeconento oficioso que aqui impera.

Admitindo a procedéncia da solugéo alternativa tgn@os vindo a erigir, importa atender
novamente aos principios de seguranca e salvagdardapectativas legitimamente constituidas
por decurso do tempo. Contudo, tais consideracéesna ser agora tecidas sob o prisma da
situagdo em que se encontra a Administracéo trieuta

Tendo recebido um crédito que, a data do cumprimesg encontrava ja extinto, pode a
Administracdo Tributaria ser confrontada com o eefgo pedido de restituicdo. Mas é
igualmente indiscutivel que em determinado momensituacédo juridica tem que se cristalizar
definitivamente, sendo a partir desse ponto imlitavielhor dizendo, terd de se formar,
inevitavelmente, caso julgado sobre a questdo, dadanconcebivel que o devedor tributario
possa,ad aeternumbeneficiar de um direito de accdo para restituidd que, indevidamente,
pagou — 0 mesmo € dizer, deve correr aqui um ptezeaducidade quanto doeito de accéo
para restituicdo Sendo certo que a cada direito corresponde umaoaadequada para o
satisfazet'® ndo é menos certo que a ordenacdo sistematiceneios processuais tributarios,
colocados ao dispor dos contribuintes, ndo se éreceaquematizada em tais moldes que permita
identificar a existéncia de um meio especificamesteuturado para salvaguarda deste interesse.

A nomenclatura de um dos meios processuais previgicCodigo de Procedimento e de
Processo Tributario poderia ser elucidativa a estpeito — fazemos referéncia a acg¢do para
intimacdo de um comportamento (artigo 147.° do @odie Procedimento e de Processo
Tributario). O meio processual vertente ndo se mnadimitado por qualquer prazo, sendo que a
sua aplicabilidade assentaria no pressuposto deersiicar uma omissdo da Administracao

tributaria, até a restituicdo do que tivesse sidevidamente pago.

30 Trata-se de um principio geral de Direito, vertitm C6édigo de Processo Civil, no artigo 2.2, n.° 2,
reiterado pelos diplomas processuais em matérianétrativa e tributaria (artigo 2.°, n.° 2, do @mlde Processo
nos Tribunais Administrativos e, numa férmula medlasa, artigo 95.° da Lei Geral Tributaria. A Idaisubjacente
€ de que os direitos e legitimos interesses dastesijprocessuais devem prevalecer sobre a fomgaliz da
tipologia de acc¢des. E, por assim dizer, a afirmatgiprevaléncia da substancia sobre a forma (m, éarma ou
meio processuais).




Contudo, foi concebido um meio processual cujosgugostos de aplicagcdo parecem aqui
revestir preméncia e relevo. Referimo-nos a acedia peconhecimento de um direito ou de um
interesse legalmente protegido, prevista e reguta$atermos do artigo 145.° do Caodigo de
Procedimento e de Processo TributifioO verdadeiro ambito e funcéo deste meio processua
tém sido objecto de uma alargada discu§4asendo que a jurisprudéntfararas vezes tem
considerado preenchida a adequacao superlativayjdeaplicabilidade depende, nos termos do
artigo 145.°, n.° 3 do Cédigo de Procedimento Brdeesso Tributarit™

No entanto, foi ja propugnado pelas instanciascjadi que esta seria a ac¢cao apropriada
“em situacdes em que a administracdo fiscal estigatba a proceder a restituicGesAssim
sendo, uma vez efectuado o pagamento de um monmta®edo, por prescrito, o contribuinte
poderia intentar ac¢cdo para reconhecimento do seitoda repeticdo do que havia sido pago.
Embora possa defender-se que a accdo sob apreferec@o julgador simples poderes de
apreciacdo, ndo nos parece ser essa a tese pestalgoelo que reconhecemos que no quadro
deste mecanismo processual o juiz pode condenadnairdstracdo Tributaria numa conduta
concreta e determinada.

Ainda que ndo se entenda aplicavel a accédo prewmstartigo 145.° do Codigo de
Procedimento e de Processo Tributario, nada obstpea seja intentada uma acg¢do por
enriguecimento sem causa, uma vez que tal procathnadicial consubstancia a tutela juridica
de principio geral de Direito.

A titulo de referéncia lateral, podiamos configucamo alternativa viavel o recurso a
accdo administrativa especial, prevista e reguladaCodigo de Processo nos Tribunais
Administrativos (artigo 46.° e seguintes), até per@ proprio Codigo de Procedimento e de

Processo Tributario remete, subsidiaria e directe)gara aquele meio processual (artigo 97.°,

%1 Nos termos do seu n.°1as accdes para obter o reconhecimento de um dimitinteresse legalmente
protegido em matéria tributaria podem ser propogtas quem invoque a titularidade do direito ou deeresse a
reconhecet. Ndo podemos arrogar-nos como proponentes origsdesta solugdo. Um dos autores materiais da
Lei Geral Tributaria, Anténio Lima Guerreiro, comando o artigo 48.° daquele diploma, afirma (de anod
mitigado) que “[s]e a divida estiver prescrita @ tisier sido instaurada execucao fiscal, a via padeclaracao da
prescricdo € a acgdo para o reconhecimento de ngibodou interesse legitimo em matéria tributaria.Ver Lei
Geral Tributaria AnotadaEditora Rei dos Livros, pp.229-230.

%2 Sobre as teorias do alcance minimo, alcance méagiratcance médio, ver. MTA REBELO, A tutela
jurisdicional..., pp.27 e seguintes.

33 A titulo de exemplo, refiram-se Ac. STA de 14.@D2, processo n.° 01125/03, Ac. STA de 02.06.2010,
processo n.° 0118/10 e Ac. STA de 21.10.2009, psuace.° 0291/09.

34 Segundo o qualas accdes apenas podem ser propostas sempre geieneds processual for o mais
adequadopara assegurar uma tutela plena, eficaz e efectieadireito ou interesse legalmente protedido
(sublinhado nosso)




n.° 2). Deste modo seria possivel obviar a conticigéque decorre da natureza residual dos
meios processuais supra citados (com excepc¢aazéda por enriquecimento sem causa).

No entanto, e 0 mesmo se diga quanto a este Uitigio referido, ndo nos parece que a
solucdo processual tenha de ser importada do raeral do contencioso administrativo. O
préprio processo tributario dispbe de mecanismasradiamente aplicaveis, sendo que no caso
concreto parece ser relativamente linear a compé&wvale que aqueles meios sao 0os mais
adequados para o efeito (juizo de adequacao qe deste caso concreto, ter lugar no momento
da propositura da accdo, o que comporta a irrebévato que, eventualmente, houver sido
discutido noutras fases processuais). Assim, haveralos proprios, adequados e eficazes para
tutelar os direitos e interesses em causa, ndo yeazdo justificativa para sair do escopo do
processo tributario, embora advertindo que metosdos fora daquele esquema sao susceptiveis

de aplicacdo, caso ndo se ultrapasse o requigitslativo de adequacéao.

c) Dos juros indemnizatorios

No inicio desta jornada, constatamos que nos tedoa@stigo 43.° da Lei Geral Tributaria,
serdo devidos juros indemnizatorios quando se mpema sede de reclamacao graciosa ou
impugnacao judicial que houve erro imputavel aasiges, do qual resulte o pagamento de
divida em momento superior ao devido por for¢aeda |

Adoptando a tese de que a prescricdo extingueidadinbutaria, quaisquer pagamentos
efectuados para além do prazo prescricional sdevidds — constituem, por definicao,
pagamento de divida tributaria em montante supesimtegalmente deviddor outro lado, se a
competéncia para conhecer daquele instituto € daifistracdo tributaria, encontrando-se o
contribuinte plenamente desonerado de monitorizadeourso do tempo, diremos que o
recebimento de quantias nos termos supra expostasceptivel de ser qualificado commo

imputavel aos servicd®.

%5 pese embora pontuais dificuldades, mormente nmlaobntexto financeiro do Estado, no que se ragort
efectivacdo deste direito aos juros indemnizatproserdade é que, atenta a latitude do artigo di8 Pei Geral
Tributaria, raros serdo os casos em que o conttdbgie vé restituido de montantes que havia indemedte pago,
sem que receba os correspondentes juros indemmizatéém vindo a ser, paulatinamente, esclare@dastuacdes
em que se considera existir erro dos servicos, p@o do direito a juros indemnizatérios. A ddndr tem
interpretado o normativo em causa de modo muitd@mpque de resto se compreende, uma vez queacfa dos
montantes, por parte do contribuinte, correspontieamciamento indevido (e por certo menos dispeswiguando
comparado com os expedientes legais para o ef@itdfstado, financiamento que se prolonga, por ygzas
extensos periodos de tempo. Importa também corsidee tem vindo a ser defendido que o pagameniords
indemnizatorios néo se rege pelo principio do pedie., ndo carecem de ser requeridos pelo contribumiénmbito




Como tal, a coeréncia argumentativa que procuranmanter conduz-nos,
irremediavelmente, a considerar que a restituigdoqiiantias pagas depois de decorrido o prazo
de prescricdo deve ser acrescida de juros indetdrizs, contados a partir data do pagamento
até a integral e efectiva restituicdo daqueles amag*®.

Pode entender-se ser de distinguir entre as s#gagf que a instancia executiva nao se
extinguiu, sendo o cumprimento fruto de diligérexacutdrias, daquelas em que contribuinte, de
moto propriq satisfez a divida prescritd Haveria, entdo juros naquela primeira situacas ja

nao na ultima.

de qualquer reclamacéo graciosa ou impugnacaadaleimelhor explicitando, decorrem directa e ina¢aiinente da
lei, uma vez determinada a existéncia de erro iGyalitaos servigos (erro esse que, curiosamente imtpanédio
do artigo 43.°, n.° 3, da Lei Geral Tributaria, tergar em situagfes de autoliquidagdo, e situagbesque a
liquidacdo se funda nos elementos declarados pelilcuinte, com respeito pelas orientages geagmpeblicadas
pela Administracao tributaria). Veri@so LEITE CAMPOS, BENJAMIM RODRIGUES € JDRGE LOPES DESOUSA, Lei
Geral Tributaria..,p. 199. Ver ainda Ac. STA, de 31.10.2001, pssoen.° 26167 e Ac. STA, de 28.11.2001,
processo n.° 26405.

316 As matérias em torno dos juros indemnizatériosmeractualmente, um consenso mais alargado, em
particular desde que a Administracéo tributarinhaivou a sua posicao com aquela que vinha sendodiea pelas
instancias judiciais, como resulta do teor do ©ff€irculado n.° 60052, de 03.10.2006, da Direc@@&ervicos de
Justica Tributéria.

%7 0 que, atentos os modernos meios para procedpagamento das dividas tributariasg( caso dos
terminais multibanco), pode ndo implicar a comugéicadirecta com funcionario administrativo que pgsceder
aquele controlo.




Consideracoes Finais

Embora amplamente debatida pela doutrina, e pederanas dificuldades inerentes a
delimitacao clara de fronteiras, a distincdo ebireito Publico e Direito Privado permite
conceber dois sistemas normativos autonomos, esimos pela prevaléncia de

principios estruturantes distintos, tendentes aggrucao de fins diversos.

. A autonomia do Direito Publico e do Direito Privad#@o obsta a comunicabilidade entre

ambos os sistemas, a qual se consubstancia nataggorde figuras juridicas de um
sistema para o outro, sendo certo que tal proaisgoportacdo tomara em linha de conta
aqueles que séo os principios e regras basilaresstéoma de recepcédo, de tal modo o

sistema receptor faz sua a figura ou institutobieloe

. Tal significa que se torna frequentemente necesgé@friscrutar como opera determinado
instituto no seio do sistema de que é originarm,mbdo a aferir da compatibilidade
genética das suas regras e mecanica com o quadistdma para o qual é exportado,
dando lugar as adaptacdes necessarias.

. Aidentidade de nomenclatura do instituto ou figumportado, face ao sistema originario,
ndo comporta a consequéncia inelutavel de nos gacmos diante do mesmo instituto,

operando tdo-somente como indicio quanto a suarargistematica.

. Apesar de se caracterizar como um direito de sobigfo, em virtude de se apoiar numa
pluralidade assinalavel de conceitos proveniengesudros sub-sistemas, ou mesmo de
Direito Privado, o Direito Tributario insere-se goadro do sistema de Direito Publico,

afigurando-se como um ramo de Direito Administi@tgpecial.

. Como tal, prevalecem ali, entre outros, os prinspla legalidade e da prossecucao do
interesse publico, cuja logica se apresenta diametnte oposta face aos principios da
autonomia privada e da liberdade, pelo que as @etugormativas apuradas ao nivel
tributario devem concatenar-se com aquele primgginpo de principios.




7. Por se inserir num sistema normativo autonomo &ac®ireito Civil, e encontrando-se
como tal submetida a regras e principios estrutesatistintos, a prescri¢do tributaria ndo
pode ser interpretada, nem as suas lacunas ingsgremmn recurso directo e imediato as

disposicdes vertidas no Cadigo Civil, a tanto afdteo principio da legalidade.

8. Afastamo-nos, pois, das teses que sustentam umegioelde especialidade normativa
entre o sub-sistema tributario e o sistema de Wifgiivado, pelo que iter interpretativo
deve ser trilhado partindo do subsistema em qumstduto se insere (Direito Tributario),
no sentido do sistema normativo em que tal sulms@tee localiza (Direito Publico), de
modo a que as solucbes encetadas se compatibitiaem os principios de cupula ali
vigentes, e ndo com outros, diametralmente opastmEnsequentemente diferentes, que

vigoram no quadro do Direito Privado.

9. De todo o modo, no que concerne a prescricao #tiato regime civil assume um papel
essencial, no sentido de facilitar a actividadememéutica, por se tratar de caso
manifestamente analogo (e embora considerandalzigéo de analogia vertida no artigo
11.° n.° 4, da Lei Geral Tributaria), ndo deixaddoser incidental, na exacta medida em
que a prescricao tributaria sempre tera que serdinlo aos principios de Direito
Tributario, material e adjectivo, e, em Uultima @l aos principios estruturantes de
Direito Publico.

10.Por outro lado, a prescricao tributaria desempashfancdes tipicas de uma garantia dos
contribuintes, sendo desse modo qualificada pelaergédade da doutrina e
jurisprudéncia, o que a desde logo a subordinariacipio da legalidade formal vertido

no artigo 103.°, n.° 2, da Constituicdo da Repaliortuguesa.

11.Tais fungdes de garantia dos contribuintes decorderactamente da desigualdade
genética que enforma a relagéo juridico-tributgp@guanto uma das partes se encontra
ali dotada de amplos poderesids imperij todos eles emergente da lei, a qual por seu
turno legitima, e baliza, a actuacdo daquela phas como a sua ingeréncia na esfera
patrimonial dos particulares.




12.Diferentemente, a l6gica que preside as relacdétiqa-privadas erige-se a partir de um
quadro paritario, ou igualitario, nos termos do lgaa partes dispbe de idénticos
mecanismos e meios de actuacdo, podendo pela tag#@erdas suas vontades criar,
modificar ou extinguir um leque indeterminado deigdzdes, gozando para tal de uma
assinalavel liberdade de forma, exceptuando siagei que se pretendem ver tutelados

interesses de natureza publica.

13.Logo, a prescricdo opera no quadro do Direito GQGigino mera faculdade ao alcance do
devedor, o qual pode livremente optar por lancarn®o, meio do instituto, de forma a

opor-se ao cumprimento da obrigacdo devida.

14.Do principio da legalidade, associado ao princigéo indisponibilidade dos créditos
tributarios, decorre ainda que o créedito tributaamenas é susceptivel de extincdo na
exacta medida em que a lei o prevé, sendo certoogpeprio crédito tributario se

apresenta como um direito indisponivel.

15.0 ordenamento juridico tributario importou, e fem,so instituto da prescricao, inserindo-
0 no rol de causas extintivas da obrigacéo tritajtémbora o legislador ndo tenha curado
de prever explicitamente os efeitos juridicos dexudes da prescricdo tributaria; no
ambito do Direito Civil, a prescricdo enquadra-ae repercussdes do tempo nas relacoes
juridicas, sendo que a previsao e estatuicdo dgoad04.2, n.° 1, do Cddigo Civil ndo
parece apontar no sentido de o instituto gerar f@noeabsolutamente extintivo sobre os

direitos a0 mesmo sujeitos.

16.Uma vez que o principio da legalidade se reflectrestodos os elementos materiais da
prescricao tributéria, e sendo certo que o seutgfdevem inserir-se naquele conjunto,
somos confrontados com uma verdadeira lacuna nivangiie cumpre suprir, visto que
afastamos a conclusao I6gico-formal de que a pedsctributaria careceria de qualquer

efeito juridicamente relevante.

17.Diga-se ainda que os direito sujeitos a prescrigdo sede civil sempre devem ser
disponiveis, sob pena de se encontrarem automatarisentos da prescri¢cao, conforme

resulta do artigo 298.°, n.° 1, do Cddigo Civiintes em que se deve considerar arredada




a relacéo de especialidade normativa entre o ubstda prescrigdo civil e o instituto da
prescricao tributaria (em face da indisponibilidatte crédito tributario), visto que na

hipotética inexisténcia deste ultimo, aquele primeempre seria inaplicavel.

18.Este desvio incontornavel consubstancia uma enioceenpativel do regime originario,
conducente a distingcdo clara e inequivoca do canogaaplicacdo e da teleologia

subjacente a prescricao tributaria e a prescrigdlo ¢

19. Qualitativamente idéntica é a entorse verificaolai@el da operabilidade do instituto da
prescricdo tributaria, porquanto o seu conhecimeafwioso, enquanto regime
frontalmente oposto ao previsto no Cédigo Civisateera em absoluto o contribuinte de
conhecer, invocar e provar a verificagdo daquetgofguridico (dentro dos limites
impostos pelo principio da colaboracéo reciprodaeem Administracao tributaria e os

contribuintes).

20. Salientamos que, em nosso entender, o artigo i66Cdodigo de Procedimento e de
Processo Tributario deve ser objecto de interpéietagxtensiva, ao abrigo da qual a
Administracéo tributéria estaria a todo o momemtstrita ao seu conhecimento, sem que
o contribuinte tivesse de algum modo que suscitquestdo, assim como as instancias

judiciais, em sede de qualquer meio processual.

21.Assim, a prescricao tributéria produz os seus afeipe legis devendo ser levada ao
conhecimento do contribuinte, porquanto este sergrec absolutamente desonerado de a

conhecer e invocar, ao contrario do que sucede iesitdCivil.

22.Tal oficiosidade do conhecimento esta intrinsecdemdigada a interesses de natureza
publica, sendo manifesto reflexo do principio dguisitorio, ou da investigacéo, vigente
em Direito Tributario, por contraposi¢cdo com o piio do dispositivo prevalecente em

Direito Processual Civil.

23.Na procura daatio a que se subordina o conhecimento oficioso dacpcés tributaria,

pode afirmar-se que a mesma se encontra directamrefdcionada com os efeitos




emergentes da prescricdo tributaria, sendo indiéo, suficiente por si sd, do seu efeito
absolutamente extintivo sobre o crédito tributario.

24. Aguele efeito extintivo € o que melhor se coadoom a definitiva estabilizacdo da
relacao juridico-tributéria, prosseguindo eficaztaeas finalidades da certeza e seguranca
juridicas a que o instituto aponta.

25. Pese embora reconhegamos que a doutrina mairipaalifica a divida prescrita como
uma obrigacdo natural, posicdo seguida de perta peisprudéncia, temos duvidas
guanto a essa mesma qualificacdo no quadro dot®i@avil, sendo que as davidas se
adensam no ambito do Direito Tributario, pois quexiste ali previsdo normativa que

legitime um desvio ao principio da repeticdo deeindo.

26.0 principio da repeticdo do indevido é um princigaral de Direito, prevalecente em
todos os sistemas normativos, sendo pontualmemtegaelo, tal como sucede com a

irrepetibilidade das dividas civis prescritas — tevmos do artigo 304.°, n.° 2, do Codigo
Civil.

27.0 ordenamento juridico-tributario ndo recebeu oyartou qualquer derrogacdo ao

principio sob analise, pelo que o mesmo deve ceraige como plenamente aplicavel.

28.Ainda que se defenda que também a prescricdodribute limita a gerar na esfera do
devedor a faculdade de recusar o cumprimento dgamiéio, o pagamento de qualquer
divida tributaria depois de decorrido o prazo legglprescricdo, sem que tenha havido
conhecimento oficioso da mesma, deve entender-seupp pagamento ilegal por

inobservancia de um imperativo legal que incideestdda a Administracéo tributéria.

29. Os montantes pagos para além do prazo prescricidegem ser restituidos,
integralmente e acrescidos de juros indemnizat6eos contribuintes que procedam a

tais pagamentos, por extincdo da relacédo juridibatfria em virtude do decurso do
tempo.

30.Na eventualidade de a Administracao tributariapr@ceder a essa restituicgmonte sua

o contribuinte pode recorrer aos meios tutelaresgigios no Codigo de Procedimento e




de Processo Tributario, lancando méo da accaorpasmhecimento de um direito ou de
um interesse legalmente protegido, prevista e agiguhos termos do artigo 145.° do
Caodigo de Procedimento e Processo Tributario, delom® obter a restituicdo dos

montantes indevidamente pagos.

31.Em suma, a prescricéo tributaria €, pois, verdadea e propria causa de extingdo do
crédito tributario, sendo sustentavel a sua autonora face ao instituto da prescricéo
civil, diante do sistema normativo em que se inserdas especificidades em torno do
seu objecto, da particularidade da funcéo por si dempenhada, da relevancia

constitucional de que se reveste e do conhecimeupfitcioso atraves do qual opera.
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