CB‘THO

© K
O
Y “N\y
G
i * TT-_W *
* ( * ~

UNIVERSIDADE
CATOLICA
PORTUGUESA

ESCOLA DE LISBOA

A GARANTIA AUTONOMA. EXCECOES A AUTONOMIA —
A PROVA NAS SITUACOES DE ABUSO EVIDENTE

Mestrado Forense
MARIA CABRAL FERNANDES

N.° 142 721 100

Sob a Orientacdo da Professora Doutora ANA TAVEIRA DA FONSECA

JULHO, 2023






INDICE

IR 011 oo [0 To%: o T USRS PRRUSRTI 6

[1.  Enquadramento da FIQUIA: .......c.ooiiiiiiiiiieiie e 11

1. Funcionamento, estrutura e admissibilidade da Garantia AUtONOMa...........ccccevverueennene 11

2. A Autonomia: OS SEUS UITErENIES QraUsS........c.eeevveereererreeeireeeeeesteeesreesseeeesreeesnseeens 15
3. A causa do contrato de garantia auténoma e o fim da aposic¢éo de clausulas de

pagamento a Primeira SOHCITACAD........ecvviereeeiieeieecie ettt e s e ereesaeas 19

3.1. A causado contrato de garantia autONOMA.............ccveevreerriesieeiieenieere e see e 20

3.2. O fim das clausulas de pagamento a primeira SOliCItaga0 ..........cceeveeceeeireeriennenns 22

I11. As situacdes de recusa licita do pagamento da prestacao pelo garante, em especial

as situacdes com fundamento na relagdo Dase..........cccccvveeviiveiiiie i 25

1.

GENEIAIAAAES .....cooeeeeeeeeeeeeee 25

IV. A Fraude Manifesta ou abuso evidente enquanto situacdo de recusa licita da

Prestacao PEIO QArANTE. ......ecivie et e e e arae e 29
1. Aspetos gerais: NOGa0 de Fraude € ADUSO.........c.eeecuveeiiiieiiee e 29
2. Ajustificacdo desta eXCeGa0. OS PreSSUPOSTIOS......ccccvereireeerreerrreesreeesreessrreesreeeseneeans 32
3. A evidéncia ou carater manifesto da situacdo abusiva ou fraudulenta. .............c.ccccueee.. 34
4. O problema da evidéncia da situacdo abusiva no recurso a tutela cautelar..................... 41
5. Avisdo da jurisprudéncia portuguesa na demonstracéo da evidéncia da situagdo de abuso
(o TU I 0 o [T OSSR 47
V. CONCIUSDES ...ttt ettt ettt et e re e et eeteeanaee e 53
I Y o] =T - Tot- ol O 4 ot USRS 53
2. SINESE CONCIUSIVA .....eeiieiiiieiieciie ettt st ettt e et e b e sneeeneenneas 55
VI BibHOGrafia:......cocviiiiiee e 58



Lista de abreviaturas:

Ac. — Acérdao.

Acs. — Acoérdaos

Al - Alinea

Art. — Artigo

BMIJ — Boletim do Ministério da Justica
CC — Cédigo Civil

C. Com. — Codigo Comercial

cfr. — Conforme

CNDCI - Comissdo das Na¢des Unidas para o Direito Comercial Internacional
CPC — Codigo do Processo Civil

GA- Garantia Autdbnoma

1bid. — Ibidem

Id. — Idem

NCPC — Novo Codigo do Processo Civil
Op. Cit. - Opus citatum

PGR — Procuradoria-Geral da Republica
p. — Péagina

pp.- Paginas

RDES — Revista de Direito e Estudos Sociais
RDJ — Revista de Direito e Justica

ROA — Revista da Ordem dos Advogados



ss. — seguintes

STJ — Supremo Tribunal de Justica
TRC — Tribunal da Relagdo de Coimbra
TRE — Tribunal da Relacdo de Evora
TRL — Tribunal da Relacao de Lisboa
TRP — Tribunal da Relagao do Porto

Vol.- Volume



I Introducgéo

Esta dissertacdo parte da analise a figura da garantia autbnoma, cujo nascimento
é apontado para o0 ano de 1886 e para a obra publicada por RUDOLF STAMMLER. O autor
alem&o procurou distinguir os contratos de garantia acessorios da obrigacdo principal
(como a fianca e 0 mandato de crédito) dos contratos de garantia independentes ou
auténomos que, fundados na liberdade contratual, tinham uma eficacia superior, por forca
da sua autonomia®. E com este estudo que a Garantievertrag ocupa lugar no pensamento

juridico da época e comeca a ser estudada ndo s6 na Alemanha como noutros paises.

Em Portugal, sé na segunda metade do século XX surgem os primeiros estudos
relacionados com o tema?, coincidindo estes com o fim da segunda guerra mundial e com
0 desenvolvimento econdmico que o fim da guerra despoletou. Este desenvolvimento
economico pos-guerra determinou a necessidade de encontrar mecanismos que
permitissem, por um lado, acelerar as trocas comerciais, no comércio internacional e, por
outro, oferecer seguranca aos agentes econdémicos. Seguranca esta reclamada por
constrangimentos que o desenvolvimento do mercado internacional fez surgir: o

desconhecimento dos parceiros comerciais, da sua honorabilidade e solvabilidade.

A Garantia Bancaria Autonoma aparece, neste contexto, como o instrumento

capaz de dar uma resposta eficaz a estes problemas, gracas as suas carateristicas.

Por se tratar de uma garantia autbnoma e, portanto, independente da relacao de
base, ndo era afetada pelas vicissitudes desta decorrentes e, por isso, era considerada uma
garantia mais solida e robusta que as garantias acessorias, como a fianca. Nestas, a
acessoriedade permitia que o garante pudesse lancar méo a meios de defesa relacionados

com a obrigacdo garantida, o que deixava o credor numa posicao mais debil.

! FRANCISCO CORTEZ, “A Garantia Bancéria Auténoma” in Revista da Ordem dos Advogados, Ano 52,
julho de 1992, p. 320 e 321.

2 Em Portugal, os primeiros trabalhos incidentes nesta figura sio da autoria de VAZ SERRA que escreveu a
obra “Fianca e figuras andlogas” em 1957 e de MOTA PINTO, cuja obra “Cessdo da posi¢do contratual”

remonta a 1970.



Por outro lado, ao contrério das garantias reais, este tipo de garantia apresentava
uma maior rapidez no pagamento ao credor, sobretudo na sua vertente a primeira
solicitacdo, uma vez que as garantias reais ficavam muitas vezes dependentes de execugédo

judicial e de elevados custos de transagao®.

Além disso, ao contrario do que sucedia em garantias como o depdsito bancario,
aqui, o devedor ndo entregava ao garante qualquer valor patrimonial para assegurar o
direito do credor?, o que levava a que a GA fosse de preferir em relacéo a este tipo de
garantias, dado que, na maioria das vezes, o devedor ndo dispunha das quantias

necessarias para garantir a obrigag@o por esse meio.

Por fim, é ainda de referir que sendo uma garantia, normalmente® prestada por um
banco do estado do credor, ou com reconhecimento internacional, o risco de
incumprimento ou insolvéncia da parte devedora, de quem em regra o credor tinha um
conhecimento escasso, estava salvaguardado. Esse fator acabava por contribuir para a
realizacdo de operacGes comerciais que, se ndo fosse este tipo de garantia, ndo se

efetivariam®.

Todos estes motivos promoveram um incremento na utilizacdo desta figura, que

até hoje continua a ser um recurso seguro ao dispor dos agentes econdmicos. A eficacia

3 MIGUEL BRITO BASTOS, “A recusa Licita da prestagdo pelo garante na garantia auténoma «on first
demand»” in Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Sérvulo Correia, volume I11, Coimbra Editora,
2010, p. 525.

4 FRANCISCO CORTEZ, op. Cit., p. 565.

°> 0 nome “Garantia Bancaria Auténoma” aponta para que seja prestada por um Banco, 0 que na maior parte
das vezes acontece. N&do obstante, existe outra possibilidade, sendo que, como refere PEDRO ROMANO
MARTINEZ, “Garantias Bancéarias” in Estudos em Homenagem ao Professor Inocéncio Galvao Telles,
volume 11, separata, p. 266: “N&o obstante grande parte das garantias serem prestadas por bancos, tem-se
verificado que, por vezes, a posi¢do de garante € assumida por uma companhia de seguros, funcionando o
seguro como garantia autonoma.”

6 Luis MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS, Direito das Garantias, cit., p. 138 e 139.



e seguranca que conferia aos direitos dos beneficiarios’ levou, inclusive, a que fosse

apelidada de “sangue da vida comercial internacional”.

Fica, pois, evidente que quer do lado do devedor, quer do lado do credor existem
multiplas vantagens que conduzem a que as respetivas posi¢cOes sejam mais bem
salvaguardadas através do recurso a este tipo de garantia. No entanto, podem questionar-
se 0s beneficios da contratualizacdo deste tipo de garantias para o garante. Este, por
oposi¢do aos outros intervenientes, fica colocado numa posi¢cdo em que 0S riscos por Si
assumidos, quando comparados, por exemplo, com os do fiador sdo agravados, sobretudo
nas hipoteses em que a garantia estipulada tem aposta uma clausula de pagamento a
primeira solicitacio®. Porém, a esse respeito temos de atentar no facto de o garante, nestas
operacgdes, ser, em regra, uma instituicdo bancaria que, alem de ter direito a ser
reembolsada pelo devedor no caso da soma objeto vir a ter de ser paga ao credor, tem
usualmente direito a uma remuneracdo, uma comissdo de banco®, residindo ai a sua

vantagem com esta operagao.

Esta breve comparacdo risco/beneficio com outras garantias das obrigacdes
justifica o porqué de a GA se ter assumido, no quadro da globalizacdo do comércio, como
uma opcdo apetecivel aos olhos dos agentes econdémicos, 0 que se traduziu no enorme
estudo a que foi sujeita. Ainda assim, o facto de se tratar de uma figura de criacdo
doutrinaria e jurisprudencial, que foi alvo de tratamento legislativo em muito poucos
paises'® leva a que surjam problemas atinentes ao seu funcionamento, muitos deles

decorrentes da sua carateristica fundamental, a autonomia.

Autonomia esta que, por um lado, ¢ o fator diferenciador que leva a que se recorra

a este mecanismo, mas por outro, conduz muitas vezes a situac6es de abuso relacionadas,

" ENGRACIA ANTUNES, Direito dos Contratos Comerciais, 3.2 Reimpressdo, Almedina, 2014, p. 537.

8 MIGUEL BRITO BAsTOS, op. Cit., p. 525.

® PESTANA DE VASCONCELOS, op. Cit., p. 139.

10 A antiga Checoslovaquia no codigo de comércio internacional checoslovaco, a antiga Republica
Democrética da Alemanha, na lei sobre os contratos econémicos internacionais e a antiga Republica da

Jugoslavia na lei sobre obrigacdes e contratos de 1978. Cfr. FRANCISCO CORTEZ, op. Cit., p. 522.



precisamente, com o facto de ao garante ndo ser, em regra, permitido lancar mdo aos
meios de defesa decorrentes da relacdo principal. Esse pressuposto leva a que o credor,
aproveitando-se dessa inoponibilidade procure obter resultados que de outra forma nunca
conseguiria alcangar. O aproveitamento da autonomia, vulgarmente feito a par de um
aproveitamento da automaticidade, quando a garantia agrega em si ambas, consubstancia
situacOes de um verdadeiro abuso ou de verdadeira fraude.

Tais situacdes sdo o principio de estudo desta dissertacdo. Situagdes juridicamente
intoleraveis e que colocam em contraposi¢do dois valores juridicos: por um lado, a
protecdo da carateristica principal da figura em apreco — a autonomia da garantia— e, por
outro, a protecéo de principios fundamentais do nosso ordenamento juridico como a boa-

fé e a proibicdo do abuso de direito.

N&o é controvertido o facto destas situagdes terem de ser combatidas e para tal
terem de ser abertas excecOes a autonomia, que se apresentam como verdadeiras valvulas
de ventilacéo da justical! e se traduzem na possibilidade de o garante recusar licitamente
0 pagamento da garantia. Contudo, as condi¢fes que tém de estar reunidas para poder ser
feito este “levantamento da autonomia”? nio sdo abordadas em unissono nem na
doutrina, nem na jurisprudéncia. E assim, desde logo, no que toca a saber de que forma
deve ser feita prova de tais situacdes de abuso, necessaria a paralisacdo do normal

funcionamento da GA.

Deste modo, queremos que esta dissertagdo permita analisar esta excecdo a
autonomia, derivada das situacdes de abuso e as varias concecdes relativas a
operacionalizacdo da mesma e a prova que se entende ter de ser feita da situacdo fatica

subjacente.

Neste seguimento, propomo-nos fazer uma analise por aquele que tem sido o

entendimento dos tribunais portugueses a este respeito, procurando perceber, dentro das

1JoAo CALVAO DA SILVA, Estudos de Direito Comercial (pareceres), Almedina, 1999, p. 342.

12 Expressdo utilizada por PESTANA DE VASCONCELOS em: PESTANA DE VASCONCELOS, op. Cit. p. 148.



diferentes correntes doutrinarias que existem, qual aquela que tem sido acolhida na nossa

jurisprudéncia e se tém existido alterages no entendimento seguido pelos tribunais.

Destarte, comegaremos por caraterizar a garantia autbnoma, quer no que toca a
sua estrutura e funcionamento, quer no que concerne a sua admissibilidade, ao seu fim e
a sua causa, perspetiva que nos parece ser essencial para compreender o “levantamento

da autonomia” nas situag¢des de fraude ou abuso.

Em seguida, passaremos para uma analise mais profunda das situacdes de fraude
ou abuso, caraterizando os elementos que devem estar reunidos para que estas se
verifiguem e o modo como tém de ser demonstradas. Partindo desta exposicao,

comecaremos a analise pela jurisprudéncia e pelos tragos gerais por ela seguidos.

Finda esta analise, serd destinado um capitulo a apreciacéo critica do tema, sem
que isso prejudique que ao longo do trabalho sejam feitos apontamentos as diferentes
questdes abordadas, e a uma conclusdo que sumarie as respostas encontradas com a

investigacao feita.
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1. Enquadramento da figura:
1. Funcionamento, estrutura e admissibilidade da Garantia Auténoma

Antes de passarmos a analise do objeto central desta dissertacdo ndo podemos
deixar de procurar contextualizar a garantia autonoma, fazendo alusdo aquelas que séo as

suas carateristicas, a sua estrutura e o seu modo de funcionamento.

Afirma GALVAO TELLES, na tentativa de definir a GA que esta é a garantia pela
qual o banco (o garante) que a presta se obriga a pagar ao beneficiario certa quantia em
dinheiro, no caso de alegada inexecucdo ou ma execucdo de determinado contrato (o
contrato base), sem poder invocar em seu beneficio quaisquer meios de defesa
relacionados com esse mesmo contrato®. Nas palavras de EVARISTO MENDES, a garantia
autonoma visa proporcionar determinado resultado ao beneficiario, desde que este afirme
néo ter obtido da outra parte o0 prometido, sem gue 0 garante possa apreciar 0 bem ou mal
fundado desta alegacdo, ou seja, sem que possa opor ao beneficiario as excec¢des de que
pode prevalecer-se o garantido!®. Esta garantia assegura, portanto, o cumprimento integro

e pontual da obrigac&o principal, a que esta originariamente vinculado o devedor®.

Trata-se, consequentemente, de uma garantia especial e pessoal, cujo

funcionamento pressupde, necessariamente®®, a existéncia de trés!’ relacdes juridicas:

13 INocENcIo GALVAO TELLES, Garantia Bancaria Autonoma, edicdes Cosmos, Lishoa, 1991, p. 22

14 EVARISTO MENDES “Garantias Bancarias. Natureza” in separata de Revista de Direito e de Estudos
Sociais, outubro- dezembro — 1995, Ano XXXVII (X da 2.2 série), n.° 4, p. 453.

15 Cfr. Ac. TRP 23.02.2012 (Maria Eiro).

16 56 esta estrutura permite acautelar os efeitos que as partes procuram. Neste sentido PESTANA DE
VASCONCELOS, op. Cit., pp. 141 e 142.

17 A verdade é que, em certos esquemas negociais a relagéo é quadrangular. Isso acontece quando entre o
garante, normalmente da nacionalidade do credor, e outro banco, normalmente da nacionalidade do
devedor, é estabelecido um contrato de garantia nos termos do qual o segundo tem de entregar ao primeiro
a quantia que este teve de entregar ao credor, na sequéncia do acionamento da garantia. Trata-se de uma
situacdo onde existe uma pluralidade de garantias autonomas. Tal estrutura, mais complexa, ndo tem
particular relevancia para o tratamento do tema principal desta dissertacdo, pelo que vamos cingir-nos a

classica estrutura triangular. Do mesmo modo, ndo vamos abordar a figura da contragarantia, vulgarmente

11



uma relagéo base, estabelecida entre o devedor e o credor, uma relagéo estabelecida entre
0 devedor e o garante e, por fim, a relacdo de onde emerge, verdadeiramente, a GA,

estabelecida entre o garante e o credor'®,

Da primeira relacdo juridica emerge o contrato celebrado entre credor e devedor.
Este contrato pode ser um contrato da mais variada indole, uma compra e venda, uma
empreitada, entre outros. Serd deste contrato que vai nascer a obrigacdo que vai ser
garantida. Por se tratar, usualmente, de um contrato que envolve elevados montantes, as
partes acordam a obrigatoriedade do devedor prestar uma garantia autbnoma, dentro de
determinadas condicdes, ficando, muitas vezes, os efeitos deste contrato suspensivamente

condicionados a essa efetivagio™®.

Por outro lado, a segunda relacdo juridica € aquela de onde nasce o contrato
celebrado entre o devedor e o0 garante. Este tem como conteudo a estipulacéo da obrigagéo
do garante celebrar o contrato de garantia autbnoma com o credor, mediante determinados
termos, ai fixados, e uma contrapartida dada pelo devedor. Este contrato &,
tendencialmente, um contrato de mandato sem representacao, regido pelos artigos 1178.°
e 1180.° do CC e 231.° e 266.° do C. Com.. Assim, 0 garante celebra este contrato por
conta e no interesse do devedor do contrato base, mas age em nome proprio e vincula-se
a uma obrigacéo propria e independente®. Além disso, estamos, normalmente, perante

um contrato de adesdo?*.

confundida com a situagdo decorrente da existéncia de uma pluralidade de garantias auténomas. A
contragarantia resulta de uma exigéncia por parte daquele que presta a garantia auténoma, segundo a qual
0 garante, sendo acionado pagamento da garantia, pode ressarcir-se, reclamando esse montante aquele que
prestou a contragarantia, cfr. PEDRO ROMANO MARTINEZ, op. Cit., p. 275.

18 Na doutrina encontramos varios termos para designar os intervenientes nestas trés relagdes negociais. O
devedor ¢ apelidado de exportador, dador da ordem ou ordenante e o credor de importador, beneficiario e
garantido. De modo a haver uma padronizagdo e uma melhor compreensdo procuraremos utilizar sempre
que possivel os termos: credor, devedor e garante.

19 Cfr. PESTANA DE VASCONCELOS, op. Cit., p. 140.

20 MonNiIcA JARDIM, op. Cit., pp. 55 e 56.

2L |bid., p. 56.

12



Por ultimo, a terceira relacdo juridica é aquela de onde resulta o contrato celebrado
entre 0 garante e o credor e de onde vai nascer a garantia autbnoma. O garante,
usualmente, envia a carta de garantia ao credor, que ao aceita-la, de forma expressa ou
tacita, origina o nascimento da garantia. N&o obstante, no contrato base seja feita mencao
a necessidade de contratualizacdo de uma garantia deste tipo e até se mencione a entidade
que a prestara e, no contrato de mandato fique claro o tipo e as carateristicas da garantia
que tem de ser acordada, s6 com a efetiva celebracdo deste terceiro contrato podemos
afirmar a existéncia de uma garantia autonoma. Isto conduz a que a medida da obrigacao
de pagamento do garante se determine unicamente em funcao das condi¢6es estipuladas

no contrato de garantia®? e ndo nas condigOes previstas nos outros contratos.

Note-se que a garantia autonoma pode assumir diferentes modalidades consoante
0 tipo de contrato base que esteja em causa garantir. Assim, temos as garantias de oferta,
que visam assegurar a manutencio de uma oferta?®, as garantias de reembolso que visam
assegurar que aquele que pagou antecipadamente parte do preco do contrato base sera
restituido no caso da contraparte ndo cumprir e, por fim, as garantias de boa execucao,

(ue visam assegurar a correta execucdo da obrigacdo emergente do contrato base?.

Um aspeto que foi em tempos muito discutido prendia-se com perceber se 0
negacio juridico de onde emerge a garantia autbnoma era um negdécio bilateral, ou um
negocio unilateral. Tal duvida decorria do facto deste negdcio criar para 0 garante a
obrigacdo de garantia, sem que para o credor resultasse qualquer obrigacdo. Atualmente,
é pacificamente aceite que estamos perante um contrato, ainda que seja um contrato ndo
sinalagmatico?®. Este contrato ndo so resulta das liberdades de celebragio e de estipulagio
do garante e do credor, como s6 produz efeitos devido a conjugacio das duas vontades?®.

E, por isso, a proposta contratual do garante, que se materializa na carta de garantia, tem

22 MONICA JARDIM, op. Cit., p. 65.

23 LEITAo, Luis MENEZES, Garantia das Obrigagdes, Almedina, 6.2 edicdo, 2019, p. 142.

24 Luis MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS, op. Cit, pp. 145 e 146.

% INocENCIO GALVAO TELLES, op. Cit., p. 27.

26 JORGE DUARTE PINHEIRO, “Garantia Bancaria Auténoma” in Revista da Ordem dos Advogados, 1992,
52, pp. 430 e 431.
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sempre de ser aceite. Todavia, tal aceitagdo ndo tem de obedecer a forma escrita, dado
que este negdcio ndo esta sujeito a forma especial, podendo ser tacita?’.

Ademais, a qualificacdo deste negdcio juridico como unilateral violaria o
principio da tipicidade dos negdcios juridicos unilaterais do direito portugués®®, uma vez
que ndo esta tipificado como unilateral. Alids, este negdcio ndo esta sequer sujeito

tratamento legislativo no nosso ordenamento juridico.

Note-se, porém, que o facto de nunca ter havido tratamento legislativo desta figura
em Portugal, ndo prejudica a sua admissibilidade e isto porque, a GA é, nas palavras de
FERRER CORREIA, Uma pura criacio dos participantes da vida dos negdcios?® e encontra
fundamento no principio da liberdade contratual e da autonomia privada®, previsto no
artigo 405.° do CC.2! E, pois, um negocio legalmente atipico que, contudo, ja foi alvo de
tentativas de uniformizacdo, corporizadas nas Regras Uniformes sobre as Garantias
Contratuais aprovadas em 1978 e nas Formulas Normalizadas para a Emissdo de
Garantias Contratuais, aprovadas em 1982 pela CNUDCI. Ainda assim, e apesar de
aplicaveis por meio dos usos bancarios, estes diplomas uniformizadores nunca foram
transpostos para o ordenamento juridico portugués®?. Mais tarde, foi criada a Convengéo
das Nacdes Unidas sobre as Garantias Independentes e as Stand-by Letters of Credit,
adotada pela Assembleia Geral das Na¢des Unidas com a resolucdo 50/48 de dezembro
de 1995. Porém, Portugal nunca chegou a aderir a esta Convencéo, ainda que tenha sido

emitido parecer favoravel do conselho consultivo da PGR.

27 Cfr. CorTEZ, FRANCISCO, op. Cit., p. 529.

2 CORREIA, A. FERRER, “Notas para o estudo o contrato de Garantia Bancaria” in Temas de Direito
Comercial e de Direito Internacional Privado, p. 12

29 Ibid., p. 11.

30 EvARISTO MENDES, op. Cit. p. 463.

31 Neste sentido também o ac. TRL de 11 de dezembro de 1990 (Santos Monteiro), que veio concluir pela
admissibilidade do contrato de garantia autbnoma automatica.

32 PEDRO ROMANO MARTINEZ, op. Cit., p. 276.
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2. A Autonomia: Os seus diferentes graus

Agora que fizemos uma breve introducdo a figura objeto deste estudo cumpre
abordar mais pormenorizadamente aquele que é o seu trago distintivo: a autonomia. E
esta carateristica que, por um lado, faz com que a garantia autbnoma seja, em certas
situacOes, a escolhida para assegurar o cumprimento de determinadas obrigagdes, em
detrimento de outras figuras, mas que, por outro, conduz a que da sua operacionalizagdo

resultem alguns problemas, nomeadamente situacdes de abuso do credor.

A autonomia faz com que a obrigacdo do garante ndo se molde na obrigacao
garantida e seja independente desta®. E a consequéncia mais importante desta
independéncia é a inoponibilidade pelo garante ao credor das excecdes fundadas na
relagdo principal, de que se pode prevalecer o devedor®*. O garante fica impossibilitado
de lancar mé&o dos meios de defesa do devedor para assim se escusar a cumprir a sua

obrigac&o de garantia®®.

Ainda que de forma bastante generalista, afirma PINTO MONTEIRO que fica vedada
a invocabilidade pelo garante de quaisquer objecdes sobre a subsisténcia ou a validade do
crédito®. Por conseguinte, fica impedido de recorrer a uma alegacio de nulidade,
anulacédo ou resolucdo do contrato base para se furtar ao cumprimento da sua obrigacao.
Do mesmo modo, ndo pode recorrer a meios de defesa decorrentes da relacdo existente
entre ele e o devedor, ou seja, decorrentes do contrato de mandato. Nesta medida, 0s
Unicos meios de defesa passiveis de serem utilizados sdo os decorrentes do proprio

contrato de garantia®’.

33 Luis MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS, op. Cit, p.146.

34 Francisco CoRTEZ, op. Cit., p. 532.

35 Como veremos esta ideia fulcral, ainda assim, comporta excegdes.

3% MoNTEIRO, PINTO, Clausula Penal e Indemnizagéo, Colegdo Teses, Almedina, Coimbra (1990), p. 273.

37 Luis MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS, op. Cit, p.146.
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A autonomia cria independéncia da obrigacéo de garantia em relacdo a obrigacdo
garantida, pelo que a dependéncia genética e funcional® que carateriza as garantias
acessorias, ndo esta presente na garantia autbnoma. Porém, existe dependéncia extintiva,
ja que, ndo obstante nem todas as causas de extin¢do da obrigacdo de base conduzam a
extincdo da obrigacdo de garantia, pelo menos a situacdo de cumprimento da obrigacéo
garantida, implica essa dependéncia®, fazendo extinguir a obrigagdo de garantia.

Afirma, contudo, MIGUEL BRITO BASTOS, com muita pertinéncia, que a
conformacao de obrigacdes contratuais como auténomas ou acessorias de outras posi¢des
juridicas é uma opcéo das partes dentro dos limites estabelecidos pelo ordenamento.
Assim, o grau de autonomia da obrigacdo do garante sera variavel consoante o que as
partes houverem estipulado®®-#1, Efetivamente, dentro de uma situacdo de autonomia

pode o conteudo do contrato de garantia comportar varios graus.

Por conseguinte, podemos afirmar que a autonomia atinge 0 seu grau maximo,

quando ao contrato de garantia autbnoma € aposta uma clausula de pagamento

38 Dependéncias estas presentes nas obrigaces acessorias. Existe dependéncia genética quando a validade
da obrigacéo de garantia depende da validade da obrigacdo garantida e dependéncia funcional quando o
garante pode opor ao credor os meios de defesa que competem ao devedor. Cfr. CALVAO DA SILVA, 0p.
Cit.,, p. 334.

3% JorGE DUARTE PINHEIRO, 0p. Cit., p. 427.

40 MIGUEL BRITO BASTOS, op. cit, p. 527.

41 Porém, o Autor refere também que, para que exista uma verdadeira obrigacdo de garantia auténoma tém
de verificar-se certos “momentos de independéncia”, sem os quais deixa de poder utilizar-se com
propriedade a expressao garantia autbnoma. Assim, a validade da obrigacdo de garantia ndo podera ficar
dependente da validade da obrigagdo decorrente do contrato de base, nem podera o garante gozar da
totalidade dos meios de defesa do garantido, situagdes em que a obrigacdo do garante assumiria de forma
clara tracos de acessoriedade.
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automatico*?-43-44, Nestas situagdes, afirma FRANCISCO CORTEZ, que a GA atinge a sua
formula mais apurada®. E este tipo de consideragdes justificam-se tendo em conta que
nesta hipotese, as carateristicas tipicas da autonomia junta-se o facto de o beneficiario
ficar isento de provar o seu direito, quando solicita que lhe seja paga a soma objeto da
garantia*®. Com a aposi¢do de uma clausula de pagamento a primeira solicitagdo ao
contrato de garantia, as partes criam uma obrigacao condicionada ndo pela verificagdo do
caso de garantia material, mas apenas pela mera solicitacdo do beneficiario®.

Na garantia automatica, o credor tem apenas de exigir 0 pagamento nos termos
estipulados no contrato de garantia, que podem ir da exigéncia de uma mera solicitacéo,
a exigéncia de que o pedido se faca com justificacdo documental, por exemplo com a
entrega de um relatorio de um perito, ou de uma deciséo judicial ou arbitral, situacdo em
que a automaticidade se perde quase totalmente*. Em qualquer caso, ndo se exigindo a
prova do direito do credor, corta-se a ultima cadeia que ainda prendia a garantia autbonoma

a litigancia sobre a relacéo juridica de base*®, ficando o credor duplamente protegido.

42 MONICA JARDIM, 0p. cit., p. 147.

43 Importa dar nota de que se vislumbra em alguma doutrina uma certa confuséo entre aquilo que é a garantia
auténoma e aquilo que é a garantia autébnoma automatica. Atente-se que a garantia automatica nao € mais
gue uma modalidade da garantia autbnoma, onde a autonomia é levada ao extremo.

4 Note-se que o carater automatico da garantia ndo impede que ao garante seja concedido um prazo para
analisar a pretensdo e tomar posicao. Neste sentido JANUARIO DA COSTA GOMES, Sobre a Circulabilidade
do Crédito Emergente de Garantia Bancaria Auténoma ao Primeiro Pedido in Estudos de Direito das
Garantias, vol. I, Almedina, Coimbra, 2004, pp. 193 e ss.

45 FrANCISCO CORTEZ, 0p. cit., p. 538.

46 O que conduz a que se apelide este tipo de garantia autbnoma de garantia a primeira solicitacdo, ou a
primeira interpelacdo (em inglés: on first demand).

4T MIGUEL BRITO BASTOS, 0p. cit, p. 545.

BANTONIO SAMPAIO CARAMELO, “A garantia bancéria a primeira solicitagdo — sua autonomia e
instrumentalidade. Anotag¢@o ao acorddo do STJ de 5 de junho de 2003 in Revista de Direito e Estudos
Sociais, Lisboa, ano XLIV (2003), Verbo, Lishoa, n.° 3 e 4, p.116.

49 FRANCISCO CORTEZ, 0p. cit., p. 539.
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Entre uma GA simples e uma GA automatica existem, portanto, duas diferencas
consideraveis. A primeira ao nivel da exigibilidade do pagamento da garantia, uma vez
que, na garantia automatica, a exigibilidade do pagamento fica somente dependente da
solicitacdo feita pelo credor®®, ndo se exigindo que este demonstre o seu direito, como

sucede nas garantias simples.

E a segunda situa-se, precisamente, ao nivel da prova do direito®, havendo uma
inversdo do 6nus da prova, nas garantias automaticas. Isto porque, na garantia simples é
ao credor que incumbe a prova do seu direito, sem a qual ndo ha lugar ao pagamento. Ao
passo que, na garantia automatica, o credor tem unicamente de solicitar o pagamento e é
0 garante quem tem de demonstrar que ndo se encontram verificados 0s pressupostos
materiais do direito do credor, querendo contrariar a sua pretensédo. Ndo o demonstrando,

ndo pode furtar-se ao pagamento.

Resulta claro desta caraterizacdo que a garantia autbnoma a primeira solicitacao
transforma a GA, por si s6 mais robusta que a generalidade das garantias, numa garantia
ainda mais eficaz. Tal conduz a que alguns autores afirmem que tudo se passa como se 0
garante tivesse depositado a ordem do credor o montante objeto da garantia®?-53. Ao
mesmo tempo, é também uma garantia mais célere, permitindo que o credor obtenha a

soma objeto da garantia, assim que a solicita.

N&o obstante as referidas vantagens, esta modalidade de garantia autonoma
acarreta maiores custos para o devedor, que na hora de contratar com o garante tem de

pagar uma comissao mais elevada.

%0 Ainda que como referimos possam ser estipulados requisitos adicionas como a justificagdo documental.
51 PEDRO ROMANO MARTINEZ, 0p. cit., p. 281.

52 ALMEIDA COSTA / PINTO MONTEIRO, “Garantias Bancarias — O contrato de Garantia a primeira
solicitagdo”, separata da Coletanea de Jurisprudéncia- tomo V- 1986, p. 20.

%3 Claro estd que esta afirmagdo ndo é rigorosa, uma vez que na garantia autbnoma tem sempre de se
desencadear o processo de pagamento de garantia que, por sua vez, pode ser paralisado, algo que ndo

acontece no deposito & ordem do credor.
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Além disso, comporta perigos relacionados com possiveis atuacdes abusivas do
credor que, sob a égide da celeridade e simplicidade da operacdo, pode fazer solicitacdes
ilicitas. Afirma MENEZzES LEITAO que estas garantias acarretam um risco elevadissimo
para o sujeito que assume a posicdo de garante®*. E se esse risco®® pode ser atenuado, por
exemplo, com exigéncias de apresentacdo de prova documental no momento da
solicitagdo, acabar com ele é impossivel®®, sendo o mesmo inerente & automaticidade.
Contudo, pode ser combatido, nomeadamente, permitindo-se ao garante a recusa licita do

pagamento, em determinadas circunstancias.

3. A causa do contrato de garantia autonoma e o fim da aposicdo de

clausulas de pagamento a primeira solicitacéo

Ja falamos dos tracos carateristicos da garantia autbnoma e das suas modalidades,
quer ao nivel do contrato garantido, quer ao nivel da garantia em si prestada. Cumpre
agora, ainda em sede de contextualizacdo da figura, fazer uma breve analise a causa e
funcdo do contrato de garantia autonoma. Esta analise parece-nos proficua na
compreensdo das ja mencionadas excecOes a autonomia da garantia, designadamente das
situacfes em que ao garante é, excecionalmente, permitido recusar o pagamento da

garantia, na presenca de uma situacéo de fraude ou abuso.

Parece-nos, igualmente, pertinente, a par da analise a causa e funcao do contrato
de garantia autbnoma, fazer uma abordagem ao fim das estipulacGes de pagamento a
primeira solicitacdo. Com efeito, € nas situacdes de automaticidade da garantia que
maiores problemas se levantam de fraude ou abuso no acionamento da garantia. Assim,

perceber o fim que leva a introducdo deste tipo de estipulaces nos contratos de GA

5 Luis MENEZES LEITAO, op.cit., p. 151.
%5 N3o significa isto que 0s mesmos ndo existam nas situaces se garantia auténoma simples, mas tdo0 so
que as clausulas a primeira solicitagdo os elevam manifestamente.

% Cfr. A. FERRER CORREIA, op. Cit., p. 21.
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permitird delimitar as situacbes em que travar o exercicio automatico do pagamento da

garantia ndo entra em confronto com o fim dessas clausulas.

3.1. A causa do contrato de garantia autbnoma

Por estarmos presentes a uma garantia autbnoma e aquilo que essa autonomia
acarreta, a discussao sobre se este negdcio € um negécio juridico causal ou abstrato esteve
durante muito tempo no plano central das discussGes doutrinarias sobre esta figura. Diga-
se, porém, que na doutrina portuguesa é hoje pacifico que estamos perante um negocio
causal. Afirma esta doutrina que, ndo obstante a independéncia propria da garantia
autonoma, tal independéncia é apenas instrumental, no sentido de estar ao servico da
causa do préprio contrato®’. E a causa do contrato de garantia reside, precisamente, em
assegurar a obrigacdo emergente do contrato base. A causa € 0 escopo de garantia®. O
garante assume, pelo contrato de garantia, a obrigacdo de isentar o credor de danos

inerentes & verificacdo do ndo cumprimento do contrato base, pelo contraente devedor®®.

Acrescenta GALVAO TELES, procurando clarificar algumas dividas®, que a
causalidade deste contrato deriva do facto da funcdo de garantia estar necessariamente
objetivada no contrato de garantia. Fazendo, assim, com que este negdcio SO possa ser
utilizado em funcéo da sua causa e ndo de qualquer outra®!, ao invés do que sucede nos
negacios abstratos. Nao basta, pois, o facto de a garantia autonoma ter a sua justificacdo
no contrato base. Isto porque, se essa circunstancia bastasse para afirmarmos que o
contrato de garantia autbnoma é um negaocio causal, entdo, no limite, todos os negécios

juridicos o seriam, ja que, salvo situacdes anomalas, essa finalidade pratica existe sempre.

" FRANCISCO CORTEZ, op. Cit., p. 535.

%8 Cfr. A. FERRER CORREIA, op. Cit., p. 12

% Ibid, p. 13.

80 Duvidas, que aqui ndo vamos expor dada a unanimidade da doutrina nesta matéria, mas que FRANCISCO
CoRrTEZ exp0e de forma clara na sua obra, vide FRANCISCO CORTEZ, op. Cit., p. 580.

61 Cfr. INOCENCIO GALVAO TELLES, op. Cit., pp. 27 e 28.
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Assim sendo, e por muito que possam ser apontadas outras fung¢des ao contrato de
garantia autonoma, como uma funcdo indemnizatoria®2-%® ou uma funcdo de pagamento,
a sua funcéo principal ndo deixa de ser a fungdo de garantia da obrigacio de base®* dado
que, sO no caso do evento previsto (incumprimento do contrato base) ocorrer, se transita
do mero plano da garantia para o da execugio da obrigacdo de pagar®. A obrigacdo de
colocar ao dispor do credor a soma objeto da garantia ndo é, por conseguinte, a funcao
principal deste contrato.

Afirma, assim, FRANCISCO CORTEZ que a autonomia da garantia é instrumental
em funcdo da causa da mesma. Nao significa isto dizer que a autonomia da garantia fica
subalterna a causa do contrato. Se tal acontecesse ndo poderiamos afirmar com
propriedade estarmos perante uma garantia autobnoma. Mas, é precisamente esta causa
que ndo permite desligar os dois contratos e que implica que, pela existéncia dessa
conexdo, a autonomia ndo seja absoluta e, em determinadas situacOes, tenha de ser

“levantada’®®.

Esta relatividade da autonomia em funcdo da causa da garantia, se assim se pode
caraterizar, leva a que, em determinadas situagdes, as regras de que os vicios do contrato
base ndo afetam o contrato de garantia e de que ao garante ndo € licito lancar mao dos
meios de defesa do devedor, sejam excecionadas. Por exemplo, leva a que, em situagdes
de abuso evidente ou fraude manifesta do credor, o garante possa licitamente recusar o
pagamento da garantia. Sobre estas situacGes abstemos-mos de, para ja, tecer mais
consideragfes, uma vez que serdo abordadas mais adiante neste estudo. Importa apenas

concluir que o contrato de GA, embora marcado pela autonomia, € um negécio causal e

82 Luis MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS, op. Cit, p.147.

83 Neste sentido também o ac. TRP 23.02.2012 (Maria Eir6): “A obrigagdo é indemnizatdria, sendo devida
mesmo que o incumprimento ndo seja imputavel ao credor”.

84 Cfr. A. FERRER CORREIA, op. Cit., p. 12.

8 Ibid, p. 13.

8 Expressdo utilizada em PESTANA DE VASCONCELOS, 0p. Cit, p.148.
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essa causalidade tem consequéncias no exercicio dos direitos emergentes do contrato de

garantia.

3.2.0 fim das clausulas de pagamento a primeira solicitacao

A causa de qualquer contrato de garantia autdnoma reside, portanto, no escopo de
garantia. Ainda assim, importa fazer uma analise as situacbes de GA a primeira

solicitacao.

A aposicdo de uma clausula de pagamento automatico nestes contratos levou a
que doutrina internacional®” afirmasse que a funcio das garantias bancarias autonomas
automaticas seria uma funcéo de liquidez®®. Tal afirmacio sustentava-se na ideia de que
do contrato de GA a primeira solicitacdo decorre a obrigacdo do garante pagar ao credor,
assim que este solicite, independentemente de se ter verificado o caso de garantia material

ou ndo®°.

Neste sentido, no seio da doutrina portuguesa, embora ndo o afirme de forma
explicita, encontramos MENEZES CORDEIRO’?. N0 obstante aceitar que esta garantia goza
de uma certa acessoriedade, o autor defende que perante uma garantia autbnoma a
primeira solicitacdo de nada servird vir esgrimir argumentos retirados do contrato
principal, ja que, a funcdo desta garantia ndo é tanto assegurar o cumprimento de um
determinado contrato, mas antes assegurar que o beneficiario recebera nas condicdes

previstas no proprio texto da garantia, uma determinada quantia em dinheiro.

57 BURKARD SCHRODER, “Regress und Ruckabwincklung bei der Bankgarantie auf erstes Anfordern: die
Ruckforderung unbegriindeter Garantiezahlungen unter besonderer Beriicksichtigung des fiduziarischen
Sicherungscharakters der Forderungsgarantie” Minchen: Beck, 2003, pp. 125 e ss, apud MIGUEL BRITO
BAsTOS, op. cit., pp. 542 e 543.

8 MIGUEL BRITO BASTOS, op. cit., p. 542.

89 Ibid.

70 ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Manual de Direito Bancério, Almedina, 3.2 edigéo, p. 643.
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Esta ideia de alocar a garantia autbnoma a primeira solicitacdo uma funcéo de
liquidez podera estar relacionada com a dissociagdo que alguma doutrina faz, por vezes
de forma confusa, entre a garantia autbnoma simples e a garantia autbnoma a primeira

solicitacdo, como se de dois tipos de obrigacdes de garantia diferentes se tratassem.

Né&o compreendemos assim. Como referimos s&o duas modalidades de GA, sendo
a garantia automatica uma variante onde a autonomia é elevada ao seu nivel méaximo e
onde os riscos relativos a pertinéncia da solicitacdo de pagamento do credor séo alocados
ao garante’®. Ou seja, também aqui, o fim do contrato de garantia ndo deixa de estar na
alocacdo dos riscos decorrentes do ndo cumprimento do contrato base pela contraparte.
Simplesmente, nesta modalidade a primeira solicitagdo, essa transferéncia de riscos é
maior, ja que, por estarmos perante uma garantia onde a solicitacdo do seu pagamento
ndo implica a prova do direito do credor, também os riscos relativos a pertinéncia da
solicitacdo do credor séo transferidos para a pessoa do garante. O garante concentra em
si 0 risco do incumprimento do contrato base pelo devedor e o risco da desconformidade

da solicitacdo de pagamento do credor.

A definicdo do fim das garantias autdbnomas a primeira solicitacdo nestes termos
conduz a que, nas situacdes em que 0 pagamento da garantia ndo acompanha a causa e 0
fim da mesma, por exemplo, por serem situa¢des abusivas ou fraudulentas, se aceite que
0 garante possa libertar-se das amarras da autonomia, sendo-lhe permitindo langcar méo

dos meios de defesa do devedor’?.

Pois bem, se se seguisse a tese segundo a qual a funcéo destas clausulas esta na
liquidez e que o0 que se espera com a sua estipulacéo é que o garante coloque a disposicao
do beneficiario uma dada quantia pecunidria, que este podera solicitar sempre que desejar,

ainda que posteriormente a deva restituir, entdo, tais possibilidades de paralisar a

"1 STEFAN ARNOLD, “Die Biirgschaft auf erstes Anfordern im deutschen und englishchen Recht”, Tubingen,
2007, p. 208 apud MIGUEL BRiTO BASTOS, op. Cit., p. 543.

2 Nos termos que serdo explicitados oportunamente.
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pretensdo do credor com a solicitagcdo abusiva de pagamento da garantia ficariam, desde
logo, vedadas”®-".

Por outro lado, olhando para as clausulas de pagamento a primeira solicitacdo
como um mecanismo de refor¢o da garantia temos de aceitar a paralisagdo da pretenséo
fraudulenta do credor, através da recusa do pagamento pelo garante. Se dividas ndo
existem quanto a ndo verificacdo dos pressupostos materiais da solicitacdo do
beneficiario, isto é, quanto ao incumprimento do contrato base, entdo o fim do direito ao

pagamento automatico ndo se opde a esta paralisacdo, pelo contrario, fundamenta-a”.

Ainda assim, o respeito pela causa do negocio e pelo fim das estipulacdes de
pagamento a primeira solicitacgio € um valor que tem de estar em constante
compatibilizagdo com o valor da autonomia da garantia. Tal significa, que nao é qualquer
duvida quanto a verificacdo dos pressupostos materiais da solicitacdo da garantia pelo
credor, que pode conduzir a aceitacdo desta recusa do pagamento pelo garante. E isto
porque, uma tal aceitacdo levaria a que a garantia autdbnoma automatica, de automatica
nada tivesse. Por conseguinte, a doutrina e a jurisprudéncia tém sido muito estritas na
delimitacdo dos pressupostos que tém de estar preenchidos para haver recusa licita do

pagamento pelo garante, como adiante veremos.

3 MIGUEL BRITO BASTOS, op. Cit., p. 544.
4 Na logica do “paga primeiro, processa depois”.

S MIGUEL BRITO BASTOS, op. Cit., p. 544.
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Il.  Assituagdes de recusa licita do pagamento da prestacao pelo garante, em
especial as situagdes com fundamento na relagéo base

1. Generalidades

Referimos no primeiro capitulo que uma das consequéncias inerentes a existéncia
de autonomia numa obrigacdo de garantia se traduz na necessaria restricdo dos meios de
defesa que o garante pode opor ao credor beneficiario. Porém, no segundo capitulo
afirmadmos que a desvinculacdo entre a obrigacdo de garantia autbnoma e a obrigacao
base, nunca € total, tendo em conta que o contrato de garantia autbnoma é um negécio
causal e a sua causa reside na garantia do cumprimento da obrigacdo emergente do
contrato base, isto €, na alocacéo dos riscos inerentes ao ndo cumprimento da obrigagéo

emergente da relacéo de base.

Nesta medida, cumpre agora olhar para as consequéncias dessa independéncia ndo
absoluta, designadamente para as situacfes em que, ndo obstante a regra geral nos diga
que o garante nao pode lancar méo aos meios de defesa do devedor, 0 recurso a esses
meios de defesa é permitido, a recusa do pagamento da soma objeto da garantia é licita e
a nao entrega da prestacdo acordada ao beneficiario deixa de consubstanciar uma situacéo
de incumprimento. Como afirma MIGUEL BRITO BASTOS, a autonomia nao afasta todos
os possiveis fundamentos de licitude da recusa da prestacdo pelo garante’® e sdo esses

fundamentos de recusa ou “excegdes” que vamos analisar.

Em primeiro lugar, ndo afasta as excecdes decorrentes da relagdo de garantia’’,
por serem 0s meios de defesa préprios daquela relagdo contratual. E esses meios de defesa
sdo por exemplo: a ndo verificacdo do caso de garantia material’®, ou como nos diz
FERRER CORREIA ser notdria ou evidente a ndo verificagdo do evento’ que permite o

acionamento da garantia. Falamos, igualmente, da caducidade da garantia® ou de n&o ser

6 Ibid, p. 533.

7 cfr. MONICA JARDIM, op. Cit., p. 274.

78 ¢fr. MIGUEL BRITO BASTOS, op. Cit., p. 533.
9 FERRER CORREIA, op. Cit., p. 12.

8 MIGUEL BRITO BASTOS, op. Cit., p. 533.
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o apelo da garantia feito em tempo util®! e, de igual modo, da insuficiéncia formal da
solicitacdo®-%, isto é, ndo ser a solicitacio feita de forma regular®*, ou de agir o
beneficiario em desconformidade com os termos do titulo da garantia®. Enquadram-se
aqui, ainda, as situacOes de extincdo da obrigacdo base, por exemplo por cumprimento,
por compensacdo®, ou por dagdo em cumprimento ou dacéo pro solvendo. Também a
invalidade do contrato de garantia por causa ndo relacionada com o contrato base €
fundamento de recusa e, por fim, a circunstancia da solicitagdo ser feita por um
cessionario e ndo pelo credor beneficiario, numa hipdtese em que a cessao do crédito ndo
esteja prevista®’, ou numa situacdo em que o garante no tenha dado o consentimento na

cessdo®e,

Além de todas estas situacOes, temos a situacdo de ndo materializacdo de nenhum
dos riscos assumidos pelo garante, referida por MIGUEL BRITO BASTOS como a mais
elementar excecdo. Defende o autor que o garante ndo se responsabiliza por todos 0s
riscos associados a frustracdo das expectativas do credor, mas tdo-s6 por aqueles que
estejam abrangidos pelo acordo, o que significa que nao se materializando nenhum dos

riscos assumidos pelo garante e verificando-se outros que ndo foram assumidos, entdo, o

81 DoHM apud MONICA JARDIM, op. Cit., p. 274.

82 MIGUEL BRITO BASTOS, op. Cit., p. 533.

83 Excecdo que tem de ser averiguada tendo em conta o estipulado no contrato de garantia e, a partida, tera
maior repercussao nas garantias simples, que nas automaticas, uma vez que aqui pode ser suficiente a mera
solicitacdo.

8 DoHM, Les Garanties Bancaires dans le comerce international, Editions Staempfli e Cie SA, Berne,
1986, pp. 107 e ss, apud MONICA JARDIM, op. Cit., p. 274.

8 INocENcIOo GALVAO TELLES, op. Cit., p. 31.

8 KLEMENS PLEYER, “Repubique fédérale d’Allemangne” in Les garanties bancaires dans les contrats
internationaux, p. 189 e ss; CANARIS, “Bankvertragsrecht”, Walter de Gruyter, Berlim, Nova York, 1988,
pp. 773 e ss; PORTALE, “Nuovi sviluppi del contratto autonomo di garanzia” in Banca, Borsa e Titoli di
Crédito, Milano, 1985, Fasc. |, pp.184 e ss; BONELLI todos citados por MONICA JARDIM, op. Cit., p. 274 e,
no mesmo sentido, MIGUEL BRITO BASTOS, op. Cit., p. 533

87 MoNIcA JARDIM, op. Cit., p. 274.

8 PORTALE, op. cit. apud MONICA JARDIM, op. Cit., p. 266
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garante ndo tem de cumprir a sua obrigacdo, podendo e devendo recusar o0 cumprimento

da sua prestagio®.

J& no que respeita as excec¢des decorrentes dos outros dois contratos que compdem
a relagdo triangular que conforma a garantia autbnoma, a regra €, como vimos, a da sua
inoponibilidade. No que toca a obrigacdo estabelecida entre o devedor e o garante, leia-
se emergente do contrato de mandato, diz-nos alguma doutrina que a regra é excecionada
nas situagbes em que o crédito da garantia decorre, desde logo, do contrato celebrado
entre o ordenante-promissario e o garante-promitente, podendo este Gltimo opor ao credor
todos os meios de defesa derivados daquele contrato, nos termos do artigo 449.° do CC*-
%1, Além dessa situagdo, ndo sera possivel lancar mdo de meios de defesa decorrentes do

contrato de mandato celebrado entre o garante e o devedor.

No que concerne ao recurso aos meios de defesa decorrentes da relagdo de base,
ou de valuta, importa dizer, em primeiro lugar, que ao abrigo da autonomia privada e da
liberdade contratual pode o proprio contrato de garantia estipular que determinadas
excecOes decorrentes do contrato base sejam consideradas, situacdo em que,

naturalmente, o garante pode lancar médo dessas excec¢oes.

Além disso, tem-se entendido, que a regra da inoponibilidade deve ser
excecionada algumas vezes, exce¢des sem as quais estaria a abrir-se a porta ao desrespeito

de principios basilares da ordem juridica portuguesa®.

8 MIGUEL BRITO BAsTOS, op. Cit., pp. 536 e 537.

% Ibid., p. 534.

1 Em sentido contrario encontramos quem defenda que nesta situacdo ndo temos uma verdadeira GA, sendo
a estrutura formada pelos trés contratos indispensavel para que se possa falar numa garantia deste tipo.
Veja-se PESTANA DE VASCONCELOS, op. Cit, p.141.

92 MARTINEZ, PEDRO ROMANO, op. Cit., p. 281.
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Desde logo, a inoponibilidade € excecionada nas situacdes em que o contrato de
base nunca tenha sido celebrado®®, inexista a obrigacéo subjacente® ou o contrato base
seja nulo ou tenha sido anulado®, situacdes em que, por ineréncia, se extingue a obrigagio
de garantia. Todas estas situacOes se justificam tendo em conta a j& estudada relacéo de

causalidade entre o contrato de base e o contrato de garantia.

A doutrina fala-nos, particularmente, nas situacdes em que a causa da garantia é
ilicita®, isto €, situacdes em que contrato base € ilicito, acarretando a ilicitude da causa,
a ilicitude da garantia®’. Estdo em causa, por exemplo, situacdes de ilicitude do contrato

base por contrariedade & ordem publica®® ou aos bons costumes®

A proposito da invalidade do contrato de garantia, por o contrato base ser invalido,
diz-nos MIGUEL BRITO BASTOS que nem todos os tipos de ilicitude do contrato base
relevam para efeitos de recusa licita do pagamento da soma objeto da garantia pelo
garante e, por isso, a aplicacdo analdgica de normas invalidantes do contrato base ao
contrato de garantia tera sempre de ser analisada perante o caso concreto. A regra geral
ndo pode ser a da nulidade do contrato de garantia, por o contrato de base ser nulo, mas
tdo s6 a da nulidade do contrato de garantia por serem imediatamente aplicaveis a este as
mesmas normas que conduzem a invalidade do contrato de base!?, posi¢cdo com a qual

concordamos inteiramente.

% MONICA JARDIM, op. Cit., p. 274.

% SIMOES PATRICIO, “Preliminares sobre a garantia «on first demand»” in Revista da Ordem dos Avogados,
ano 43, vol. I1l, dez. de 1983, p. 716.

% MIGUEL BRITO BASTOS, op. cit., p. 534.

% PORTALE, apud MONICA JARDIM, 0p. Cit., p.284.

% Idem.

% BENATTI defende que a ofensa a ordem publica s6 é suscetivel de fundar uma recusa licita pelo garante
quando houvesse ofensa & ordem publica internacional, cfr. BENATTI, FRANCESCO, “Il contrato autonomo
di garanzia” in Banca, Borsa e Titoli di Crédito, Milano, 1982, Ano XXXV, Fasc. Il, p. apud. SIMOES
PATRICIO, op. cit, p. 708.

9 ALMEIDA COSTA / PINTO MONTEIRO, 0. cit., p. 22.

100 MIGUEL BRITO BASTOS, op. cit., p. 536.
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Por fim, a doutrina é clara em enunciar como causa de excecao e de recusa licita
do pagamento da garantia pelo garante, a situacao de fraude manifesta ou abuso evidente
do credor beneficiario. E certo que a admissibilidade desta excecéo € construida de formas
variaveis e o0s autores que abordam esta questdo elencam, por vezes de forma mais
abrangente e outras vezes de forma menos abrangente, as condic¢des a preencher de modo
a fazer operar esta exce¢do. E precisamente sobre essas condicbes de operacionalidade
que nos vamos debrucar, comecgando por fazer uma introducéo a esta excecao de fraude

manifesta e abuso evidente.

IV. A Fraude Manifesta ou abuso evidente enquanto situagdo de recusa licita
da prestacgao pelo garante.

1. Aspetos gerais: No¢ao de Fraude e Abuso.

A fraude e o0 abuso cometidos pelos credores beneficiarios das garantias bancarias
autonomas constituem o atentado mais sério contra a operacionalidade e a credibilidade
destas garantias®®. Este problema coloca-se com maior acuidade, como ja tivemos
oportunidade de referir, nas garantias bancarias automaticas, onde a autonomia € elevada
ao seu limite maximo. Estas situacdes acontecem, precisamente, na sequéncia de o credor
beneficiario estar isento de fazer prova do seu direito e, de forma ainda mais expressiva,
quando essa solicitacdo, alem de livre da prova do direito também esta isenta de outras

formalidades, como por exemplo, a entrega de documentacao.

Para comecarmos esta abordagem cumpre perceber em que se traduz uma situacao
de fraude ou abuso e se, quando a doutrina fala em fraude e abuso se refere ao mesmo
tipo de situacbes, ou ndo. Neste sentido, importa identificar os tragos tipicos de uma

situacdo de fraude e de uma situacao de abuso.

101 FraNcIsco CoRTEZ, op. Cit., pp. 595 e 596.
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A alusdo a estas duas figuras pode ser encontrada em variada doutrina
internacional, que as diferencial®?, defendendo que a via do abuso, e a via da fraude sdo
dois caminhos distintos ao dispor do garante para travar a pretenséo do credor.

Mediante o caminho que o garante escolha, o tipo de fundamentacéo e prova que
0 garante fica obrigado a apresentar para fazer vingar a sua pretenséo de recusa licita é
também diferente. Ao alegar uma situacdo de fraude terd de provar a intencdo do
beneficiario em obter um beneficio para si, ao passo que, invocando uma situacéo de

abuso, terd apenas de provar da auséncia do direito que a garantia deve assegurar®®,

A figura da fraude ndo €, porém, uma figura tipica do direito portugués. Ao invés,
0 nosso sistema juridico contempla, unicamente, a figura do abuso de direito que, como
mencionamos, é uma figura que tem na sua génese pressupostos de aplicacdo diferentes
da primeira. Perante esta circunstancia, encontramos doutrina nacional que pura e
simplesmente defende que ndo se deve fazer apelo a figura da fraude e doutrina que
embora Ihe faca apelo, o faz a partir de uma concecdo extensiva de fraude manifesta.

Vejamos.

FERRER CORREIA defende que as situactes de abuso e as situacdes de fraude se
distinguem, sendo a fraude um instituto tipico da Common Law. Ja nos paises latinos e
na Alemanha, partes da familia juridica da Civil Law existe 0 equivalente principio do
abuso de direito!%4. Refere o mencionado autor que, ndo obstante figuras equivalentes, a
aplicacdo do principio da fraude € mais restrita que a aplicacdo do principio do abuso de
direito!®. No mesmo sentido CALVAO DA SILVA, que defende que os contornos da figura

da fraude sio diferentes dos da figura do abuso'%. Esta corrente assenta na ideia de que

102 Por exemplo SIMONT e BRUYNELL, autores mencionados em MONICA JARDIM, op. Cit. p. 289.

103 STOUFFLET, JEAN “La Garantie bancaire a primiére demand” in Journal du Droit International, ano
1987, pp. 280 e 281 apud MONICA JARDIM, op. Cit. p. 289.

104 Em sentido idéntico o ac. STJ de 21.04.2010 (Maria dos Prazeres Beleza) afirmando que a fraude em
Direito positivo portugués se reconduz a figura do abuso de Direito, previsto e sancionado no artigo 334.°
do CC.

105 FERRER CORREIA, Op. Cit., p. 23.

108 CALVAO DA SILVA, op. Cit. pp. 342 e ss.
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0 instituto da fraude pressupde uma intengédo do agente, tendo como elemento constitutivo
o dolo do credor beneficiario!?’. Ja o abuso ndo pressupde nenhum elemento subjetivo,
nem dolo, nem negligéncia do credor beneficiario. Assim, para haver abuso do credor
beneficiario de uma GA basta, em concreto, que o credor solicite o pagamento da
prestacdo objeto da garantia de forma objetivamente anormal, nomeadamente em
contrariedade com o fim que as partes atribuiram a esse direito, aquando da celebracédo
do contrato’®®. Essa anormalidade no exercicio do direito é apreciada objetivamente, sem

ter de olhar-se ao estado subjetivo do agente, neste caso do credor beneficiario.

Partindo da distin¢do entre as duas figuras, a doutrina portuguesa que toma tal
diferenga como pressuposto, ndo nos fala em situagdes de fraude manifesta, considerando
incorreto fazé-1o,2®° mas apenas em situacdes de abuso evidente e ma-fé patente,
sustentadas no ordenamento juridico portugués pelos principios gerais da boa-fé e da

proibicdo do abuso de direito°.

Encontramos, ainda assim, doutrina que, concordando que para se operacionalizar
esta excecdo nao tem de apurar-se ou provar-se um estado subjetivo do credor, ao
contrario do primeiro entendimento mencionado, ndo vé prejuizo em utilizar-se a figura
da fraude. E isto por considerar que a nocgdo restritiva de fraude se encontra hoje
ultrapassada, podendo considerar-se existir uma situacao de fraude sempre que o recurso
a garantia viole de forma evidente o equilibrio de interesses efetivado pela operagédo
comercial entre o mandante (devedor) e o beneficiario (credor),!* sem que tenha de
existir comprovacdo de uma intencdo fraudulenta pelo beneficiario. Alids, tem sido

patente a equiparacdo que a propria jurisprudéncia europeia tem tentado fazer entre a

107 BERTRAMS, ROLAND, Bank Guarantees in International Trade, 42 Ed. 2013 apud MIGUEL BRITO
BasTos, op. Cit., p. 551.

198 MIGUEL BRITO BASTOS, op. Cit., p. 552.

109 MIGUEL BRITO BASTOS, op. Cit., p. 551.

110 FERRER CORREIA, Op. Cit., p. 22.

11 POULET, YVES, “La jurisprudence ecente em Maitiére de Garanti Bancaire dans les contrats
internationauxl” in Banca, Borsa e Titoli di Crédito, Milano, 1982, Ano XLV, Fasc. Ill, pp. 409 e ss, apud

FRANCISCO CORTEZ, op. Cit., p. 599.
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fraude e o abuso, com o claro fim de fazer excluir a subordinacéo da oponibilidade da
excecdo de fraude a existéncia de uma intencdo do credor em provocar um dano ao

devedor.112

N&o importa aqui tomar posi¢do quanto a discussdo sobre se se deve langar mao
da figura da fraude quando falamos desta excecdo, que pode ser utilizada pelo garante
para travar o cumprimento da sua obrigacdo de forma licita. Importa, antes, deixar claro
que, quer seguindo a doutrina que defende que no sistema juridico portugués ndo existe
a figura da fraude e, por isso, apenas se pode fazer uso da figura do abuso, quer seguindo
a doutrina que defende poder falar-se em fraude, tendo em conta a concecéo extensiva de
fraude manifesta, quando se fala desta excecdo de abuso evidente ou fraude manifesta,
nunca se aponta para uma exigéncia de verificacdo de um estado subjetivo do credor. Nas
palavras de FATIMA GOMES, é pouco importante saber qual é o estado subjetivo do

beneficiario, equiparando-se a existéncia de dolo ao abuso*®,

Assim, existe uma situacdo de abuso evidente quando ndo se encontrem
verificados os pressupostos materiais da pertinéncia da solicitacdo pelo beneficiario, tal
falta de pertinéncia ndo for passivel de davidas e, ainda assim, o beneficiario solicitar a

execucdo da garantial4,

2. Ajustificacdo desta excecdo. Os pressupostos.

Agora que esta questdo introdutoria ficou esclarecida cumpre perceber a razéo de
ser desta excecdo, isto é, perceber o que fundamenta a que nestas circunstancias se

“levante”'® ou “relativize”'® a autonomia, sobretudo em circunstancias em que a

112 Cfr. PORTALE, “La Garanzie Bancaire Internazionali (Questioni)” in Banca, Borsa e Titoli di Crédito,
Milano, 1990, Ano XLIII, Fasc. I, p. 22 apud FRANCISCO CORTEZ, op. Cit., p. 600.

113 FATIMA GOMES, “Garantia Bancaria Auténoma a primeira solicitagio” in Revista Direito e Justica, vol.
VI, Tomo 2, 1994, p. 181.

114 MIGUEL BRITO BASTOS, op. Cit., p. 546.

115 Expresséo utilizada em Luis MIGUEL PESTANA DE VASCONCELOS, op. Cit. p. 148.

118 Expresséo utilizada em FRANCISCO CORTEZ, op. cit., p. 595.
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autonomia da garantia contratualizada foi elevada ao seu estado méximo, com a aposicao

de uma clausula de pagamento a primeira solicitacdo.

Diz-nos a doutrina, de forma unanime, que esta exce¢do encontra fundamento,
precisamente, no facto da autonomia ndo ser absoluta. E ndo é absoluta, em primeiro
lugar, pela causalidade existente entre a obrigacdo base e a obrigacdo de garantia, que
consideramos ser um aspeto fundamental neste estudo!’. Em segundo lugar, ndo é
absoluta porque existem principios cogentes no ordenamento juridico que devem ser
respeitados, ndo podendo as garantias auténomas automaticas viola-los
grosseiramente!!8, Estes principios traduzem-se, designadamente, na proibicio do abuso
de direito (artigo 334.° do CC) e na boa fé no cumprimento das obrigacGes e no exercicio
dos direitos (artigo 762.° do CC)*®,

Neste sentido, ROMANO MARTINEZ, que afirma existirem limites méximos, do
ponto de vista juridico que a garantia autobnoma, mesmo quando acordada com a clausula
de pagamento a primeira solicitacdo, ndo pode ultrapassar, sob pena de colidir com os

principios que enformam a ordem juridica portuguesa*?°.

Com base nestas premissas, a doutrina é clara em admitir estas excecdes a
autonomia e, por conseguinte, a recusa licita do pagamento pelo garante, sem as quais

entrariamos numa legitimacao da violacdo dos referidos principios, ndo suportavel.

Note-se, porém, que se a autonomia da garantia tem limites, também estes
“limites” ndo sdo absolutos.’?! As partes quiseram contratualizar uma garantia bancéria
autdbnoma, com todas as consequéncias inerentes a essa estipulacdo e, além disso, em
muitos casos, quiseram contratualizar uma clausula de pagamento a primeira solicitacéo,

pelo que, s6 em casos extremos serd de admitir que se trave o normal funcionamento da

117 \er supra, capitulo 11.3.

118 CoRrREIA, A. FERRER, 0p. cit., p. 22.

118 FrAaNCISCO CORTEZ, op. cit., p. 598.

120 PEpRO ROMANO MARTINEZ, 0p. Cit, p. 283.

121 FraNcIsco CoRTEZ, op. Cit., p. 598.
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garantia. Uma visdo mais flexivel esvaziaria o contetdo da obrigacdo de pagamento
automatico e ndo é de supor que as partes tenham querido estipular clausulas normativas

estéreis??,

Assim, ndo basta que exista uma situagcdo aparentemente abusiva ou fraudulenta.

Ela tem de ser inequivoca, tem de entrar pelos olhos a dentro®?3,

Quando enunciamos que esta exce¢do ao normal funcionamento da garantia
decorre de situacOes de fraude manifesta ou abuso evidente, devemos ter presente que 0
ser uma situacdo “manifesta” ou “evidente” € pressuposto sem o qual ndo podemos
afirmar haver excecdo. Se assim ndo fosse, estar-se-ia a violar a esséncia da garantia
autonoma, pelo que, ndo existindo certeza de fraude ou abuso, o garante deve pagar, sendo
a questdo posteriormente resolvida entre as partes da relacdo base.'?* S6 deste modo se

respeitam os tracos identitarios da garantia em causa.

3. A evidéncia ou carater manifesto da situagdo abusiva ou fraudulenta.

E unanime na doutrina a exigéncia de que a ocorréncia de abuso ou fraude na
solicitacdo da garantia seja evidente, para que possa dar lugar a recusa licita do pagamento
da garantia pelo garante. Exige-se que estas situaces sejam manifestas, inequivocas, que
firam os olhos!?. Porém, quando tentamos averiguar, de forma concreta, de que modo se
concretiza esta exigéncia de certeza da situacdo de abuso, percebemos que existe
discordancia na doutrina. Discordancia esta que podemos tentar catalogar em trés grandes

entendimentos.

Um primeiro gque associa a exigéncia de certeza a uma restricao de meios de prova

para demonstrar 0 abuso. Um segundo que aponta antes para uma maior exigéncia no que

122 Cfr. MIGUEL BRITO BASTOS, op. Cit., p. 544.
123 ALMEIDA COSTA / PINTO MONTEIRO, op. Cit., p. 20.
124 PESTANA DE VASCONCELOS, op. Cit. p. 151.

125 MoNIcA JARDIM, op. Cit., p. 291.
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a medida da prova respeita. E, por fim, um ultimo entendimento que associa as exigéncias
de evidéncia do caréater abusivo da solicitacdo pelo garante, unicamente a aplicacdo do
Direito. Vejamos em concreto as especificidades de cada um.

O primeiro entendimento referido é aquele que inquestionavelmente mais
aceitagdo tem no nosso ordenamento juridico. Associa a fraude e o abuso evidentes a
necessidade de existirem provas liquidas e inequivocas, que permitam a percecdo

imediata e segura dessas situagdes, tornando-as 6bvias!?.

Ou seja, para esta tese, a evidéncia da situacdo abusiva traduz-se no facto de estar
comprovada por via de meios de prova especificos, vistos como mais robustos que, néo
existindo, impedem o garante de lancar mao deste meio de defesa, ficando o mesmo

obrigado a cumprir com a sua obrigacéo de pagamento da garantia.

Note-se, contudo, que mesmo dentro deste primeiro entendimento encontramos
diferentes posicdes que corporizam a necessidade de prova pronta e liquida com

exigéncias diferentes, desde uma posi¢do mais restritiva a uma posi¢do mais abrangente.

De um ponto de vista mais restritivo apresenta-se o entendimento segundo o qual
a fraude ou o abuso deveriam resultar de sentenca transitada em julgado®?’. Este
entendimento ndo sO € extremamente exigente, como coloca grandes obstaculos ao
garante. Pense-se, por exemplo, numa situacdo de garantia a primeira solicitacdo onde,
dificilmente, existe uma sentenca transitada em julgado a data da solicitacdo abusiva de
pagamento e onde, naturalmente, o garante ndo esta em condicBes de propor uma acao

em tribunal para ver reconhecida a situacdo abusiva, precisamente por existir no contrato

126 |pid, p. 292.
127 Neste sentido, GlorGI0o MEO, Fideiussioni bancaire e garanzie a prima richesta: le tutele cautelari, pp.

450 e ss, apud MONICA JARDIM, op. cit., p. 291.
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de garantia uma clausula de pagamento automaético, que o impele a pagar primeiro e a

discutir depois'?®.

Ainda assim, esta posi¢&o restritiva ndo teve acolhimento significativo na doutrina
portuguesa que, ndo obstante enveredar de forma clara pelo entendimento favoravel a
restricdo dos meios de prova, fa-lo de uma forma menos dréstica. Destarte, defende antes,
que a prova do abuso evidente deve ser feita por meio de prova documental de segura e
imediata interpretacdo’?. Neste sentido GALVAO TELLES, que afirma ser necessario que
a situacdo abusiva decorra com absoluta seguranca de prova documental em poder do
banco®®® e igualmente CASTELO BRANCO™!, CALVAO DA SILVAT®2, bem como PESTANA
DE VASCONCELOS™® que afirma ter de ser apresentada prova documental liquida e
inequivoca do abuso. J& MENEZES CORDEIRO afirma ser necessario um abuso grave e a
correspondente prova liquida e irrefutavel de que assim é, entendendo-se por liquida
aquela prova que é imediata, ndo dependendo de subtis apreensdes, por exemplo, um
documento que demonstre o pagamento®*. Em igual sentido pronuncia-se MONICA
JARDIM'®, defendendo que a prova documental de segura e imediata interpretacdo é
suficiente, satisfazendo plenamente as exigéncias de prova pronta (pré-constituida) e
liquida (inequivoca). Acrescenta, porém, que nos casos em que o abuso decorra de factos
complexos, que ndo consigam ser provados por simples documento, sera de exigir que a

prova se faca por laudo arbitral ou sentenca judicial transitada em julgado. A autora

128 E certo que se reconhece que o garante dispde de um periodo razoavel para analisar a pretensdo, mas
este nunca é suficiente para se intentar uma agéo em tribunal. HipGtese que, alias, vai contra a esséncia da
garantia automatica.

129 Expressdo utilizada em MONICA JARDIM, op. Cit., p. 293.

130 INocENCIO GALVAO TELLES, ob. Cit., p. 32.

181 MANUEL CASTELO BRANCO, “A garantia banciria autbnoma no 4mbito das garantias especiais das
obrigacdes” in Revista da Ordem dos Advogados, Ano 53. Vol. I, 1993, p. 79.

132 CALVAO DA SILVA, op. Cit., pp. 342 e ss.

133 PESTANA DE VASCONCELOS, op. Cit. p. 151.

134 MENEzES CoRDEIRO, Tratado de Direito Civil, Tomo X, Almedina, Lishoa, 2015, p. 570.

135 MoNIcA JARDIM, op. Cit., p. 293.
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defende ainda, em sentido coincidente com FERRER CORREIA®®, que as Unicas situacoes
em que se dispensa 0 garante da apresentacdo de prova pronta e liquida para recusar
licitamente o pagamento sdo aquelas em que a fraude ou o abuso decorrem de factos

publicos e notorios’.

Por outro lado, encontramos setores da doutrina que ndo apontando diretamente
para a exigéncia de prova documental, o fazem indiretamente. E o caso de PINTO
MONTEIRO e ALMEIDA COSTA que afirmam ser necessaria a apresentacdo de prova liquida
e inequivoca da ma fé patente, sem contestacdo, a tal ponto que a fraude do beneficiario
fira a vista. Embora ndo concretizem tais exigéncias, 0s autores oferecem como exemplo
as situacdes em que o0 garante tem em sua posse um certificado de desalfandegamento da
mercadoria do pais de destino, em seu poder®®. No mesmo sentido, ROMANO MARTINEZ

e FUZETA DA PONTE!® referem, apenas, ser necessaria prova concludente.

A delimitacdo dos contornos da evidéncia da situacdo abusiva foi dada resposta
diferente, sobretudo nos ordenamentos juridicos pertencentes a familia da Common Law.
Aqui é pacifico que a evidéncia da falta de fundamento material da solicitagdo do
beneficiario se reconduz & medida da prova e ndo aos meios de prova'® apresentados.
Assim, a doutrina anglo-saxonica orienta-se, antes, pela maxima segundo a qual sera licito
ao garante recusar o pagamento sempre que a fraude seja provada beyond reasonable
doubt'*!, Consequentemente, qualquer meio de prova é suscetivel de ser apresentado e
suscetivel de desencadear a recusa licita pelo garante, na medida em que permita criar
uma conviccao segura, de onde ndo resultem davidas, da situacdo abusiva ou fraudulenta.
Conclui-se, portanto, que para esta segunda tese, 0 parametro da evidéncia da situacao

abusiva a ser analisado é o da medida da prova.

136 Cfr. FERRER CORREIA, Op. Cit., p. 23.

137 MoNIcA JARDIM, op. Cit., p. 293.

138 ALMEIDA COSTA / PINTO MONTEIRO, op. Cit., p. 21

139 PEDRO ROMANO MARTINEZ € PEDRO FUZETA DA PONTE, Garantias de Cumprimento, 5.2 edigéo,
Coimbra, Almedina (2006), p. 143.

140 MIGUEL BRITO BASTOS, op. Cit., p. 548.

141 RoLAND BERTRAMS, op. Cit. apud MIGUEL BRITO DE BASTOS, op. Cit., p. 265.
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Tanto a primeira posi¢do que assenta na restricdo aos meios de prova, como a
segunda que assenta no reforgo das exigéncias da medida da prova sdo posi¢des que

partem de derrogacfes ao regime probatorio geral.

Ora, esta situacdo, para uma corrente doutrindria que tem recebido apoio
crescente, ndo é admissivel, por vérias ordens de ideias. Em Portugal, o seu percursor €
MIGUEL BRITO BASTOS, que afirma que o apelo a derrogacdes ao regime probatério geral

esbarra em argumentos solidos'#2.

O primeiro argumento prende-se com o facto ndo existir no nosso sistema juridico,
qualquer norma que sustente a exigéncia de uma demostracéo, através de provas liquidas,
do carater materialmente infundado da solicitagdo do credor'*®. No mesmo sentido,
alinha-se o autor italiano GAROFALO, citado por MONICA JARDIM. Perante teses
defendidas em Itdlia, em circunstancias semelhantes ao que € defendido no sistema
juridico portugués, entende que ndo sé a exigéncia de prova pronta e liquida nédo é
requisito da oponibilidade da exeptio doli em geral, como que, do ponto de vista
probatdrio, tal exigéncia ndo deve ser aceite, pois implica uma profunda e arbitraria
alteracdo do sistema normativo vigente. Defende, ainda, o autor que nao pode sustentar-
se a admissibilidade de uma alteracdo substancial num instituto, ou a introducéo de um
principio oposto aos que dominam o campo probatorio, como forma de eliminar a
aleatoriedade inerente a um processo, cujo éxito depende da prova apresentada e do

periodo de tempo necessario a sua produgio®®.

Para estes autores, a referida alteracdo ao regime probatério so seria admissivel

por via da estipulagdo de um contrato probatério*®, que a maioria dos contratos de

142 MIGUEL BRITO BAsTOS, op. Cit., p. 548.

143 Ibid.

144 GAROFALO, Per un applicazione dell’ exceptio doli generalis romana in tema di contratto autonomo di
garazia, pp. 656 e ss apud MONICA JARDIM, op. Cit., p. 293.

145 Ibid.

146 Neste sentido PETER BYDLINSKI, Modern Kreditsicherheiten, p.174 apud MIGUEL BRITO BASTOS, op.
Cit., p. 548.
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garantia autbnoma ndo consagra. Por isso mesmo, esta corrente doutrinaria sustenta que
a suscetibilidade de exigéncia de prova liquida, no sentido de prova decorrente de

determinados meios de prova tidos por mais “fiaveis” deve deixar-se cair#’,

CANARIS, por sua vez, responde a estas criticas afirmando que ndo existe qualquer
limitacdo no facto das partes ndo estipularem um contrato probatério que justifique as
exigéncias de prova liquida. Por conseguinte, defende que o fundamento da restri¢cdo aos
meios de prova admissiveis se encontra, ndo na autodeterminacdo das partes, mas no

desenvolvimento judicial do Direito'®,

MIGUEL BRITO BASTOS refuta, porém, este pensamento dizendo que, em primeiro
lugar, tais ideias entram numa dificil area de fundamentacdo de pertinéncia do
desenvolvimento judicial do Direito. E isto porque, a restricdo aos meios de prova
admissiveis constitui uma restrigdo ao direito a prova, previsto no artigo 20.°, n.° 1 e 4 da
CRP. Por se tratar de uma intervencdo num direito fundamental, esta matéria encontra-se
no ambito da reserva de competéncia relativa da Assembleia da Republica, nos termos do
artigo 17.°e 165.2, n.° 1, al. b)**° da CRP, o que impede que se fale em desenvolvimento

judicial do Direito.

Em segundo lugar, afirma autor portugués que a tese de CANARIS apenas cobre
parte do problema que a restricdo aos meios de prova coloca. Deixa sem resposta a
dificuldade que resulta de se excluir a possibilidade de recusa licita por abuso do credor
exatamente nas situages em que o abuso é mais gritante’, visto que, quanto mais
refinado for o comportamento abusivo do beneficiario, mais dificil sera prova-lo de um

modo liquido®®?.

147 Ibid.

148 CaNARIS, “Bankvertragsrecht”, Walter de Gruyter, Berlim, Nova York, 1988, p. 773 apud MIGUEL
BRITO BASTOS, op. Cit., p. 549.

149 MIGUEL BRITO BASTOS, op. Cit., p. 549.

150 | bid.

151 KoziL HELMUT, Der Garantievertrag, Wien, 1981, p.63 apud MIGUEL BRITo BAsTOS op. Cit., p. 549.
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Este entendimento, critico das teses que assentam na ideia de que a exigéncia de
evidéncia do abuso estd intrinsecamente relacionada a uma derrogacdo ao regime
probatorio geral, seja no sentido de uma restricdo dos meios de prova, ou de uma maior
exigéncia da medida da prova, responde de modo diferente a necessidade de corporizacdo

do conceito de “abuso evidente e fraude manifesta”.

Deve a titulo prévio esclarecer-se que esta doutrina ndo se desvincula da exigéncia
de uma situacdo manifesta ou evidente de abuso, para que possa haver recusa licita pelo
garante. Porém, ndo aceita que a evidéncia s6 possa atingir-se através de “provas liquidas
e concludentes”. Entende, antes, que a evidéncia da situagdo abusiva esta exclusivamente
relacionada com questdes de Direito.'®? Assim, serd licita a recusa sempre que a falta de
cabimento material da solicitagéo feita pelo credor resulte da ndo aplicacdo manifesta ou
evidente das normas que fundamentam os direitos que lhe sdo contratualmente atribuidos

ou da aplicagdo manifesta de normas que obstem a atribuicdo desses direitos.>

Afirmam, ainda, os precursores desta tese, que a doutrina que sustenta a
necessidade de apresentagdo de “provas liquidas”, no sentido de uma restricdo aos meios
de prova, entra numa invulgar confuséo entre o preenchimento do Tatbestand do exercicio
abusivo de posic¢des juridicas e a demonstracéo desse preenchimento. Defendem que esta
contido na nocéo de provar algo, que essa prova existe independentemente do modo como

é produzida, pelo que so6 é correto falar em demonstrar aquilo que existe.*>*

Neste seguimento, conclui MIGUEL BRITO BASTOS que € natural que a clareza de
aplicacdo de uma norma ao caso concreto dependa dos factos que se tenham dado por
provados. No entanto, para esse fim estdo disponiveis todos os meios de prova legalmente

admissiveis e ndo s6 aqueles que consubstanciam “provas liquidas™*®.

152 MIGUEL BRITO BASTOS, op. Cit., p. 550.
153 1hid.
15 1bid.
155 |hid.
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Havendo um caso dificil, em que surjam ddvidas relativamente a aplicacdo de
determinada norma ao caso, entdo, a recusa da prestacdo pelo garante ndo sera admissivel,
ficando as situagOes controvertidas reservadas para um eventual processo de repeticédo do
que haja sido indevidamente prestado.t®5-157

Note-se que este entendimento ndo nega que com meios de prova tidos por mais
robustos, a analise a nao aplicacdo evidente das normas que fundamentam os direitos do
credor ou a aplicacdo evidente de normas que obstem a atribuicdo desses direitos pode
ser facilitada, em comparagdo com circunstancias em que a prova é feita por via de meios
probatdrios mais volateis. Certo € que, esta corrente nao limita, a partida, os meios de
prova suscetiveis de demonstrarem esses factos, nem a medida de prova exigida. E ai que

reside a grande diferenca para com os primeiros entendimentos mencionados.

4. O problema da evidéncia da situagdo abusiva no recurso a tutela cautelar.

De forma coesa, a doutrina tem vindo a admitir*® a possibilidade do devedor do
contrato base poder recorrer a tutela cautelar, em concreto aos procedimentos cautelares

ndo especificados, diante de uma situacao abusiva ou fraudulenta evidente.

A defesa do recurso a tutela cautelar pelo devedor tem por base entender-se ser
pratica demonstrada que os garantes, usualmente bancos, para defesa da sua reputacéo
internacional, preferem pagar logo que interpelados pelo credor. Isto para ndo sofrerem
as consequéncias reputacionais decorrentes do ndo cumprimento, que entendem serem

maiores que a perda do direito de regresso sobre o devedor.

Neste sentido, muitas vezes, as instituicdes bancérias, enquanto garantes, nédo

procuram, nem analisam elementos probatorios em seu poder, que evidenciem eventuais

156 |bid.
157 Que se justifica, uma vez mais, pela logica do “paga primeiro, discute depois”.
158 Note-se que o recurso aos procedimentos cautelares nestas situagdes ndo esta isento de criticas. A esse

proposito veja-se FRANCISCO CORTEZ, op. cit., pp. 602 e 603.
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situacBes de fraude ou abuso®™®, por ndo colocarem sequer a hipdtese ndo proceder ao
pagamento da garantia.

Sendo, assim, raros 0s casos em que o garante pretende cumprir o dever'®® que
sobre si impende de recusar a soma objeto da garantia'®!, o entendimento dominante vai
no sentido de que o devedor pode tutelar a sua posicdo através do recurso aos
procedimentos cautelares. Quer para impedir o garante de proceder ao pagamento da
garantia, obrigando-o a opor a respetiva excecao, quer para impedir o credor de executar
ou receber a garantia, podendo, ainda, dirigir-se a ambos os fins.

MONICA JARDIM fala-nos em trés tipos de providéncias cautelares que podem ser
decretadas. Uma primeira com o fim de inibir o garante de pagar ou de exigir o reembolso.
Um segunda dirigida a apreender judicialmente o crédito que o beneficiario detém sobre
0 garante e, por fim, uma terceira que vise obstar a solicitacdo da soma ou inibir o credor
de aceitar a soma?®?, Acrescentam PINTO MONTEIRO e ALMEIDA COSTA que este poder do
devedor-garantido em bloquear a execucao da garantia respeita uma exigéncia formal,
tendo o devedor de instaurar em tribunal o respetivo procedimento cautelar. Ndo basta,
pois, por forca da independéncia entre o contrato de mandato e o de garantia, dar ao

garante ordem nesse sentido®3,

Nesta sede colocam-se duas questdes com pertinéncia para o tema que acabamos
de tratar no subcapitulo anterior. A primeira esta em perceber se para o procedimento
cautelar vingar, também deve ser apresentada pelo devedor prova liquida da situacédo
abusiva, a semelhanca da exigéncia que é feita pela generalidade da doutrina nas situacdes

€m que 0 garante procura recusar o pagamento.

Em segundo lugar, e respondendo de forma afirmativa a necessidade de

apresentacdo de prova liquida, pergunta-se como se concretiza esta exigéncia quando

159 FrAaNCISCO CORTEZ, 0p. cit., p. 601.

160 Sobre a recusa do pagamento como dever vide MONICA JARDIM, op. Cit., p. 279.
161 MONICA JARDIM, op. cit., p. 327.

162 MoNIcA JARDIM, op. Cit., p. 293.

163 ALMEIDA COSTA / PINTO MONTEIRO, 0p. cit., p. 21.
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falamos de procedimentos cautelares. Se falamos numa exigéncia de demonstragdo da
situacdo abusiva apenas por via de determinados meios de prova, como a prova
documental, ou se, por outro lado, esta exigéncia de liquidez visa derrogar o regime
probatorio geral dos procedimentos cautelares, ndo bastando a apreciacdo sumaria pelo
tribunal (sumario cognitio) e a demonstracdo da mera aparéncia do direito (fumus boni

iuris) do devedor, para travar o acionamento e pagamento da garantia.

A respeito da primeira questdo deve dizer-se que o entendimento dominante tem
ido no sentido de que o sucesso do recurso a tutela cautelar deve depender da apresentacdo
de prova pronta e liquida.'®* Para fundamentarem esta exigéncia, afirma MONICA JARDIM
que os tribunais estrangeiros se sustentam na tese de PORTALE, segundo a qual a exigéncia
de um nivel probatorio acrescido resulta de uma regra restritiva de direito

jurisprudencial®®, imposta pela funcéo de seguranca e liquidez da garantia autonoma?®®.

Ja a proposito da segunda questdo, isto €, da corporizacao das exigéncias de prova
liquida para fazer vingar os procedimentos cautelares, resulta claro que a doutrina
dominante aponta para um refor¢o nas exigéncias da medida da prova. Por outro lado,
associa esse reforco de exigéncias da medida da prova a necessidade de demonstracdo da
situacdo de fraude através de meios de prova especificos, a semelhanca do que defende
para efeito de recusa licita pelo garante. Assim, o entendimento generalizado vai no
sentido de que sO pode ser dada resposta a exigéncia acrescida ao nivel da medida da
prova, se oferecida prova através de certos meios probatorios prontos e liquidos, de

imediata compreenséo.

Cumpre referir que no sistema juridico portugués, o regime probatério dos
procedimentos cautelares € menos restrito que o regime comum. Tal decorre
expressamente do artigo 365.%, n.° 1 do CPC, que preceitua que o requerente deve oferecer
prova sumaria do direito ameacado e justificar o receio da lesdo. Nas palavras de

TEIXEIRA DE SOUSA, a tutela cautelar é qualitativamente distinta daquela que exige uma

164 [bid, p. 335.
185 FRANCISCO CORTEZ, op. Cit., p. 601.

166 MoNIcA JARDIM, op. Cit., p. 336.

43



prova stricto sensu dos factos relevantes®’, bastando-se com a sumario cognitio do

tribunal e com um fumus boni iuris.

Porém, nem assim, a nossa doutrina maioritaria deixa de defender que a medida

de prova exigida neste tipo de procedimentos cautelares é acrescida. VVejamos.

Afirma PESTANA DE VASCONCELOS que 0 uso destes meios (tutela cautelar) ndo
pode deixar de ter em conta a natureza da garantia e a necessaria carga probatoria para o
banco garante ndo cumprir. Tendo em conta estarmos perante uma garantia autbnoma, as
exigéncias a este nivel tém de ser superiores, tendo a prova de ser imediatamente

disponivel, clara e solida'®®.

No mesmo sentido, MONICA JARDIM'®® afirmando, que no ambito da garantia
autdonoma, sempre que requerida uma providéncia cautelar deve ser exigida prova pronta
e liquida, sendo insuficiente o fumus bonus iuris. Defende a autora que o contrario
equivaleria a negar a especificidade que se tem procurado salientar neste tipo de garantias,
a autonomia, a qual ndo se coaduna com o deferimento de providéncias cautelares, sendo
em situacdes excecionais. Defende, ainda, que outro entendimento levaria a que o
acionamento da tutela cautelar fosse relativizado, pelo que s6 assim se nega ao devedor

aquilo que o garante também ndo pode obter por via de contestacdo a solicitacéo.

MENEZES LEITAO afirma em sentido idéntico que a providéncia cautelar sé pode
ser decretada se existir prova clara e indubitavel da existéncia de fraude ou for evidente
0 abuso, ndo sendo suficiente um mero juizo de probabilidade resultante de uma prova
sumarial’®. E, de igual modo, PINTO MONTEIRO e ALMEIDA COSTA referem que o éxito
final destas medidas depende da prova inequivoca do comportamento abusivo do credor

beneficiariol’®.

187 TEIXEIRA DE SOUSA, Estudos sobre o NCPC, Almedina, Lisboa, 1997, p. 228.
168 PESTANA DE VASCONCELOS, op. Cit. p. 151,

169 MoNIcA JARDIM, op. Cit., p. 335.

170 MEeNEZES LEITAO, op. Cit., p. 148.

11 ALMEIDA COSTA / PINTO MONTEIRO, op. Cit., p. 21.
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ALEXANDRE MOTA PINTO!"? olha de forma diferenciada para o resultado
probatorio exigido e os meios probatérios aceites. Assim, afirma em primeiro lugar, que
é necessario um abuso evidente ou manifesto para paralisar o pedido de execugdo da
garantia, pelo que ndo bastard um simples juizo de probabilidade ou verosimilhanca.
Defende ainda ser necessario que a demonstracdo efetiva do abuso seja “liquida”,
“inequivoca” ou “irrefutavel”. Nestes termos o devedor tem de demonstrar, em termos
muito proximos da certeza, a veracidade da sua afirmacgdo de que o pedido de execucdo
da garantia é abusivo.

Ainda assim, e no que aos meios de prova admissiveis respeita, defende o autor
que a maior exigéncia quanto ao resultado probatorio refletir-se-a nos meios de prova que
o tribunal deve aceitar. Assim, deve aceitar-se, unicamente, prova documental, a ndo ser
que o tribunal forme a sua convic¢do com base em factos notérios (artigo 412°, n° 1, do
C.P.C.), ndo sendo de aceitar, portanto, outros meios de prova, como prova pericial ou
testemunhal. Contudo, defende o autor, que em situacdes em que os factos reveladores do
abuso assumam contornos mais complexos, ndo deve excluir-se a priori a possibilidade
de recurso a prova testemunhal e pericial, como meio complementar para confirmar a
prova documental, pelo que, a este respeito, ainda que de forma muito singela, o autor

flexibiliza a sua posicéo.

No seio da doutrina portuguesa ndo encontramos posi¢es expressamente contra
estas visOes restritivas relativamente ao decretamento das providéncias cautelares para
paralisar o funcionamento da GA. Contudo, as criticas tecidas por alguma doutrina a
derrogacdo do regime probatdrio geral a propdésito das hipdteses de recusa licita do
garante’3, por maioria de razéo, tém aqui aplicabilidade. Alias, em sede de tutela cautelar,

a derrogacdo das regras probatdrias € particularmente evidente, tendo em conta, como

172 ALEXANDRE MOTA PINTO, Protecdo Cautelar contra execucdo abusiva de Garantia Bancaria

Autonoma: entre a certeza de uma Garantia forte e a verosimilhanca da Tutela Cautelar, in *art018.pdf

(uria.com), p. 241.

173 \Ver supra pp. 27 e ss.
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referido, que o regime probatdrio é um regime mais flexivel e excecional relativamente

ao regime probatdrio geral.

De todo o modo, encontramos doutrina estrangeira que se manifesta contra este
entendimento restritivo, defendendo que o mesmo pretende corrigir a lei processual que
consagra a suficiéncia da prova suméria para efeitos de concessdo de providéncias
cautelares*’®. Neste sentido, 0 autor italiano TOMMASEO, citado por MONICA JARDIM,
afirma que a exigéncia feita pela jurisprudéncia da apresentacdo de provas liquidas e, em
particular, documentais para o0 sucesso do decretamento das providéncias cautelares é
precipitada, sendo apenas necessaria a mera plausibilidade do direito. Por conseguinte, a
tutela cautelar deve ser concedida ndo pela existéncia de provas liquidas, mas pela

convicgado criada no juiz de que tais provas existem e estdo disponiveis para o garante!’,

Pergunta-se, ainda, sobre a possibilidade de num procedimento cautelar deste tipo,
poder dispensar-se o requerente de instaurar a acdo principal, através do requerimento de

inversdo do contencioso, previsto no artigo 369.°, n.° 1 do CPC.

Ora, em primeiro lugar, sabendo que para que possa haver inversdo do
contencioso, a providéncia decretada tem de ser adequada a composicdo definitiva do
litigio, tera sempre de haver uma analise casuistica ao tipo de garantia prestada e a
situagdo concreta do abuso'’®, de modo a aferir-se se é possivel essa composicdo

definitiva, ou ndo.

Partindo do pressuposto que essa composicao definitiva do litigio € possivel,
entdo, para a doutrina que defende ndo ser suficiente um fumus boni iuris e ter de ser
apresentada prova clara e solida do abuso, a convicgdo segura da existéncia do direito ja

estara criada no tribunal, sem a qual, a providéncia nunca poderia ter sido decretada. Por

174 HEINZE, MULBERT, DOHM e SCHONLE citado em MONICA JARDIM, op. Cit., p. 335.
175 TommASEO, Autonomia negoziale e tutela giurisdizionale nei rapporti di garanzia a prima richiesta,
p.16 apud MONICA JARDIM, op. Cit., p. 337.

176 ALEXANDRE MOTA PINTO, op. Cit., p. 241.
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conseguinte, nada obstara a que, se requerida, a inversdo do contencioso seja

concedidal’’.

Por outro lado, entendendo-se que neste tipo de procedimentos ndo h& que
aumentar as exigéncias do regime probatorio, entdo, tera de fazer-se uma analise a matéria
de facto provada no procedimento cautelar, no sentido de aferir se existe convicgdo segura
da existéncia do direito acautelado. S6 mediante essa analise, bem como da anélise ao
preenchimento dos demais pressupostos da inversdo do contencioso, podera concluir-se
pela dispensa do requerente intentar a acdo principal ou ndo. Sendo certo que, se essa
convicgdo segura da existéncia do direito ndo estiver criada, ndo estd o requerente
(devedor) desonerado de intentar a acdo principal, onde tera de fazer prova do seu direito,
atendendo as exigéncias probatorias do processo declarativo.

Cumpre agora, depois da abordagem feita ao entendimento da doutrina no que a
estes temas respeita, passar a abordagem destas questdes feita pela jurisprudéncia
portuguesa nos casos que chegam aos tribunais superiores, solicitando uma resposta no

meio de todas estas controvérsias.

5. A visdo da jurisprudéncia portuguesa na demonstracédo da evidéncia da

situacdo de abuso ou fraude.

As controvérsias geradas pela figura que aqui estudamos, em particular
relacionadas com as questdes probatdrias que se suscitam a proposito das pretensdes
abusivas dos credores ao acionarem 0 pagamento da garantia, tém sido debatidas pela

jurisprudéncia nacional ao longo dos anos.

Pela analise de varios arestos é possivel chegar a algumas conclusdes gerais que

passamos a identificar.

177 Neste sentido ALEXANDRE MOTA PINTO, op. Cit., p. 242.
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Em primeiro lugar, a semelhanca do que resulta evidente na doutrina, também na
jurisprudéncia existe uma grande imprecisao terminoldgica. A isto soma-se o facto de em
muitas decisdes se fazer apelo a conceitos indeterminados, sem que Se procurem
concretizar os mesmos. A titulo de exemplo, em varios acérddos € feita referéncia a
necessidade de ser apresentada “prova liquida e inequivoca” sem que na verdade exista
preocupacao em decifrar estes conceitos. A verdade é que muita jurisprudéncia parte do
principio de que essa prova liquida e inequivoca esta diretamente relacionada com o meio
de prova documental, a semelhanca do que faz a doutrina. Porém, como veremos, existem
outros entendimentos jurisprudenciais que ndo vao nesse sentido e, ndo obstante
defenderem a necessidade de apresentacdo prova evidente das situagdes de abuso para,
por um lado, poder haver recusa licita do pagamento da soma objeto pelo garante e, por
outro, o devedor da relacdo base poder lancar mao da tutela cautelar, ndo concretizam

essa exigéncia com a necessidade de apresentacdo de prova documental.

Pudemos, igualmente, observar que a maioria das decisdes judicias que tratam
esta discussao sobre as exigéncias probatorias referem-se a situagdes em que se discute o
recurso a tutela cautelar pelo devedor. Efetivamente, sdo problemas derivados do
decretamento ou ndo decretamento de providéncias cautelares aqueles que, por via de
recurso, chegam aos tribunais superiores e ndo tanto problemas de recusa licita do

pagamento pelo garante!’®,

Para uma melhor compreensdo destas conclusfes gerais, passemos a uma analise

concreta aos entendimentos jurisprudenciais que conseguimos identificar.

No gue toca a problemas de recusa licita pelo garante, o entendimento maioritario
vai no sentido de que “para que possa proceder a objecdo do banco baseada no abuso de
direito, é necessario que o0 mesmo seja flagrante, manifesto e evidente, ndo oferecendo a
menor davida, por decorrer com absoluta seguranca de prova documental apresentada,

recaindo sobre o banco garante o 6nus de apresentar prova segura e irrefutavel da fraude

178 O que podera justificar a afirmacdo feita no subcapitulo anterior no sentido de que o garante,
normalmente, ndo pretende cumprir o dever que sobre si impende de travar a pretensdo abusiva do credor,

o0 que leva a que seja o devedor a discutir tais pretensdes.
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na interpelacdo feita pelo beneficiario™’®. Alicercada na doutrina maioritaria que faz,
igualmente, referéncia a esta exigéncia, a jurisprudéncia invoca a autonomia como fator
impeditivo a colocacdo de reservas no pagamento, a ndo ser que a recusa se fundamente
em elementos inequivocos constantes de prova documental, que previamente hajam sido

fornecidos ao garante'®,

No STJ o entendimento perfilhado tem sido, igualmente, muito restritivo. Ainda
assim, damos nota que, nesta instancia, muitas decisdes fazem mencéo a necessidade de
apresentacdo de prova segura e irrefutdvel, sem que explicitamente reconduzam essa
exigéncia a prova documental®!. Contudo, apoiam-se em opinides doutrinarias
defensoras de tal exigéncia e, por isso, indiretamente acabam por ser seguidoras dessa

tese.

Em sentido menos restritivo e, portanto, tendente a aceitacdo de que a evidéncia
do abuso ndo esta necessariamente relacionada com a apresentacdo de prova documental,
ou de outros meios de prova, ainda mais restritivos, a jurisprudéncia é escassa, tal como
é a doutrina. N&o obstante, 0 TRP, em aresto de 23.02.2012 vem de forma inovadora
defender que “a prova liquida, pronta e inequivoca pode extrair-se de qualquer meio de
prova permitido em direito e ndo apenas da prova documental, sendo, por isso, possivel
0 recurso a prova testemunhal!82, Importa referir que esta decisdo assenta nas opinides
de MIGUEL BRITO BASTOS, cujo artigo escrito a respeito deste tema tem de considerar-se
como o ponto de partida para uma alteracdo no modo como os tribunais encaram estas
questdes. E isto porque, o autor vem estabelecer a distingdo entre a necessidade de
evidéncia das situacfes abusivas ou fraudulentas e a necessidade dessa evidéncia ser
provada através de meios de prova especificos, ou com exigéncias na medida da prova

acrescidas. Estabelecendo essa distingdo, defende, antes, a necessidade de haver uma

179 Ac. TRP de 09-12-2013 (Carlos Querido).

180 Ac. TRP de 10-04-2008 (Freitas Vieira).

181 Acs. STJ de 05-07-2012 (Abrantes Geraldes), de 27-05-10 (Serra Batista), de 13-04-11 (Moreira Camilo)
e de 20-03-12 (Fonseca Ramos) e, ainda, de 21-04-2010 (Maria dos Prazeres Pizarro Beleza).

182 Ac. TRP de 23-02-2012 (Maria Eiro).
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aplicacdo evidente das normas que fundamentam o direito do credor beneficiario ou néo,

consoante aquilo que haja sido provado.

N&o significa isto que a partir desta altura, tenha havido uma inflexdo do sentido
das decisdes judiciais, que continuaram a alicercar-se na doutrina tradicional e a fazer uso
das expressoes de “prova liquida, inequivoca e concludente”, sem as procurar densificar.
Porém, é notorio que a partir deste momento, este entendimento doutrinario passou a ser

considerado na jurisprudéncia portuguesa.

Ja a propdsito dos casos de recurso a tutela cautelar pelo devedor diante de uma
solicitacdo abusiva do credor para pagamento da garantia, os tribunais tém sido chamados
a pronunciar-se quanto as mesmas questdes que se colocam a proposito da recusa licita
do garante. Por um lado, sobre a forma como a situacéo abusiva tem de ser demonstrada,
por outro, sobre se o regime probatdrio dos procedimentos cautelares deve ser derrogado

nestes casos de GA, em favor de uma maior rigidez na medida da prova.

Esta segunda questdo relaciona-se com o facto de, como referido, o regime geral
da tutela cautelar assentar em trés pressupostos fundamentais: que haja probabilidade
séria da existéncia do direito, do qual deve ser feita prova sumaria, que haja fundado
receio da leséo e que seja dificilmente reparavel essa lesdo.®3 A discussio coloca-se, pois,
ao nivel do primeiro pressuposto e de saber se basta a demonstracdo da probabilidade
séria da existéncia do direito invocado!®4, ou se aqui as exigéncias probatorias, em relagdo

a medida da prova, devem ser reforcadas, fugindo-se ao regime geral da tutela cautelar.

Em primeiro lugar, cumpre referir que, a semelhanca do que a afirmamos a
propdsito da recusa licita do garante, a jurisprudéncia maioritaria segue a tese que defende
uma restricdo aos meios de prova admissiveis, tal como resulta elucidativo do seguinte
excerto: “impende sobre o requerente cautelar, que pretenda obstar ao acionamento de
garantia bancéria autbnoma, o 6nus de alegar e provar, através de prova pronta e liquida,

ou seja, através de prova documental inequivoca que o beneficidrio da garantia ao

183 J. A. PAIs DE AMARAL, Direito Processual Civil, 15.2 edigdo, Almedina, Lisboa, 2020, p. 40.

184 Neste caso, o direito a ver travada a pretensdo do credor.
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pretender o seu acionamento esteja a atuar de forma fraudulenta ou abusiva™®. Do
mesmo modo, muitos arestos partem para a exigéncia de que o mandante apresente prova
liquida e inequivoca de fraude manifesta ou abuso evidente do beneficiario, sem

explicitarem em que é que isso se traduz, verdadeiramente®®®,

Mais uma vez, num plano francamente mais reduzido encontramos decisdes que
se encaminham no sentido de que a prova liquida e inequivoca pode extrair-se de qualquer
meio de prova permitido em direito e ndo apenas da prova documental, sendo, por isso,
possivel o recurso a prova testemunhal'®’, por exemplo, meio de prova que ¢,
tendencialmente, excluido pela doutrina e jurisprudéncia. Neste sentido, o ac. do TRL de
25.10.2012 que afirmou a legalidade da audicdo de uma testemunha no procedimento
cautelar, invocando que, no que respeita a prova liquida e inequivoca, ndo se vé que possa
ser produzida de outro modo, que ndo pelas formas legalmente previstas, designadamente

testemunhal e documental®®®,

Quanto ao segundo problema identificado, da eventual derrogacdo do regime
probatério dos procedimentos cautelares, a jurisprudéncia diverge. Por um lado, ha
decisdes que vdo no sentido de que em sede cautelar ndo € de aceitar um simples fumus
boni iuris. Defendem, na esteira de PESTANA DE VASCONCELOS, que estando em causa 0
cumprimento de um contrato de garantia, cuja carateristica dominante é a autonomia, o
deferimento de providéncias ndo pode existir sendo em situacdes excecionais, uma vez
gue a autonomia seria excessivamente relativizada, caso nos bastdssemos com uma prova
sumaria ou meramente indiciatéria, com base na qual o juiz pudesse fazer um simples

juizo de probabilidade!®®.

185 Ac. TRL, de 19-04-2018 (Ondina Carmo Alves).

186 por exemplo o Ac. STJ, de 14-10-2004 (Aratjo Barros).

187 Ac. TRP, de 23-02-2012 (Maria Eird).

188 Ac. TRL, de 25-10-2012 (Maria de Deus Correia).

189 Ac. TRL, de 21-02-2013 (Ezagury Martins). No mesmo sentido o Ac. STJ de 21-04-2010 (Maria dos
Prazeres Beleza), Ac. STJ de 14-10-2004 (Araujo Barros), Ac. TRL 23-02-2010 e, ainda, ac. TRE de 26-
02-2015 (Conceicdo Ferreira).
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Encontramos em sentido contrario algumas decisbes que entendem que a
autonomia da garantia ndo pode fazer alterar o regime proprio dos procedimentos
cautelares, pelo que as exigéncias de prova liquida e inequivoca ndo podem deixar de ser
vistas no contexto da apreciacdo da prova do procedimento cautelar - sumario
congnitio®®. Alicercam-se estas decisdes no pressuposto de que embora o procedimento
cautelar assente em prova sumaria, isso ndo significa que esta seja uma prova aligeirada
e irrefletida, sendo antes séria e competente, além de que, s6 no momento da apreciacao
da prova se pode ajuizar da qualidade das provas e ndo em momento anterior'®. Do
mesmo modo refere 0 TRL em decisdo de 11.05.2023 que a lei determina que o receio
deve ser fundado, ou seja, apoiado em factos que permitam afirmar, com objetividade e
distanciamento, a seriedade e atualidade da ameaca e a necessidade de serem adotadas
medidas tendentes a evitar o prejuizo. Nao bastam simples duvidas, conjeturas ou receios

meramente subjetivos ou precipitados, assentes numa apreciagdo ligeira da realidade!®?.

Ademais, estas decisdes partem do pressuposto de que para se aceitar uma
exigéncia acrescida em matéria de prova teria de existir um procedimento cautelar
especifico que contemplasse essa exigéncia, 0 que nao acontece no nosso ordenamento
juridico®®. Neste sentido, o acorddo da Relacio de Lisboa de 13.10.2009 entendeu ser o
pedido de decretamento da providéncia atendivel sempre que no processo cautelar, com
as limitacBes probatorias dai inerentes, a falta de cabimento da pretensdo do credor

resultasse evidenciada de forma indiciaria.*®*

Ainda assim, temos de mencionar que esta Ultima abordagem néo é, de maneira

nenhuma, expressiva na nossa jurisprudéncia.

19 Ac. TRP, de 23-02-2012 (Maria Eird).

191 Ac. TRL, de 13.10.2009 (Ana Resende).

192 Ac. TRL, de 11.05.2023 (Gabriela Fatima Marques).

193 Alias, como referido, esta figura néo foi, de todo, alvo de tratamento legislativo no nosso ordenamento
juridico.

19 Ac. TRL, de 13.10.2009 (Ana Resende).
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V. Conclusotes
1. Apreciacéo Critica

Chegados ao fim da andlise doutrinaria e jurisprudencial da questdo objeto deste

trabalho, cumpre agora fazer uma anélise critica da mesma.

A garantia bancéria, eventualmente, por se tratar de uma figura que ndo € legalmente
tipica, tem a si associadas indiscutiveis incertezas, designadamente ao nivel dos
pressupostos necessarios a paralisacdo de uma pretensdo abusiva do credor no

acionamento da garantia.

No nosso ponto de vista, a génese dessa situacdo esta na falta de rigor com que se
trata esta figura e, em particular, na despreocupacdo evidente quer da doutrina, quer da
jurisprudéncia em tracar os limites daquilo que efetivamente tem de ser protegido quando

falamos na paralisacdo da pretensao abusiva do garante.

O que esta em causa € a protecdo da autonomia da garantia. Porém, pudemos perceber
pela analise feita que € hoje assente que o contrato de garantia autbnoma € um negocio
causal e, por isso, a autonomia que carateriza este tipo de garantias ndo permite desliga-

las por completo do contrato de onde emerge a obrigacédo garantida.

Ora, aquilo que a autonomia reclama é que se procure preserva-la ao maximo,
salvaguardando-se a intencdo das partes na sua contratualizacao, sobretudo nas situacdes
em que a garantia é acordada a primeira solicitacdo. Situacdes estas que, como vimos, se
pautam por elevar a autonomia da garantia ao seu grau mais apurado. Esta
compatibilizacdo de valores, por um lado, a preservacao da autonomia, e por outro, o
respeito pela causalidade, conduz a que apenas em situacfes em que da factualidade
subjacente resulte um abuso evidente, manifesto, se permita paralisar o normal

funcionamento da garantia.

E, pois, indiscutivel que a situacdo fatica alegada para paralisar a pretensio abusiva
tem de ser manifesta, impondo uma inquestionavel salvaguarda da posi¢do do garante e
do devedor. Contudo, consideramos incompreensivel a correlagdo estabelecida por

alguma doutrina entre a exigéncia de uma situacéo de abuso que seja evidente, manifesta,
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que “entre pelos olhos a dentro” e a circunscri¢do dos meios de prova passiveis de serem
utilizados ou o apertar de exigéncias ao nivel da medida da prova. E mais incompreensivel

se torna quando falamos de situagdes de recurso a tutela cautelar pelo devedor.

Acompanhamos o pensamento supramencionado de MIGUEL BRITO BASTOS e de
alguma jurisprudéncia no sentido de que as exigéncias de evidéncia do abuso respeitam
unicamente a situacdo fatica subjacente e ndo aos meios de prova admissiveis ou a medida

da prova exigida.

Assim, a prova da evidente ou manifesta situacdo de abuso do credor deve, a nosso
ver, poder ser feita por via de todos os meios de prova que o garante ou o devedor tenham
ao seu dispor e atendendo as exigéncias de medida de prova impostas por lei, que sabemos
serem menos apertadas quando falamos em procedimentos cautelares. Nestas situacoes é,
no nosso ponto de vista, de aceitar um fumus boni iuris, isto €, que a prova da mera

aparéncia do direito permita travar o pagamento da garantia.

E certo que a evidéncia da situacdo fatica abusiva resultara com mais clareza nas
hipdteses em que o garante ou o devedor tenham ao seu dispor meios de prova tidos por
mais robustos e que tém, desde logo, maior forca probatdria, como é o caso da prova
documental. Nao negamos que nessas hipoteses a intencdo paralisadora da pretensdo do
credor possa ser alcancada de forma mais eficaz, por a situacéo abusiva ficar demonstrada

de modo mais célere e claro.

Porém, em qualquer caso, a conclusdo sobre se ha ou ndo abuso evidente sé
posteriormente a producdo da prova e no momento de subsuncdo dos factos ao Direito
pode ser retirada. E, por isso, aquilo que ndo pode acontecer é limitarem-se, de modo
preliminar, as hipdteses de defesa do garante e do devedor quando confrontados com o
abuso do credor, através de restricdes relativas aos meios de prova suscetiveis de serem
apresentados ou a medida da prova exigida. Alias, perfilhamos as criticas apresentadas
por MIGUEL BRITO BASTOS quanto as consequéncias que um entendimento contrario ao
defendido por n6s pode acarretar, desde logo, o facto de se estar a excluir a paralisacdo

da pretenséo do credor nas situacdes em que o abuso é mais refinado.

54



Por conseguinte, com o devido respeito pelos ilustres autores que defendem o
contrario, assim como a jurisprudéncia que os segue, ndo podemos deixar de considerar,
assente em tudo aquilo que temos vindo a discutir, que o garante pode recusar licitamente
0 pagamento da garantia, quando por via de qualquer meio de prova consiga demonstrar
uma situacao fatica, que no processo de subsunc¢édo dos factos ao Direito permita concluir
de modo evidente pelo abuso do credor e ndo permita que se levantem dividas sobre a
licitude dessa recusa.

Por outro lado, no que ao devedor da relacdo de base respeita, pode, igualmente, este
lancar méo de qualquer meio de prova, nos mesmos termos do garante, para em sede

cautelar travar a pretensdo abusiva do credor.

Acresce que aqui, os factos que permitem concluir por uma situagéo de abuso deverao,
naturalmente, ser apreciados a luz do regime legal dos procedimentos cautelares, devendo
0 devedor oferecer prova sumaria do direito ameacado, cuja mera aparéncia deve ser
demonstrada, e justificar o receio da lesdo, sem que exista qualquer razéo para adotarmos

uma maior firmeza nesta apreciacao.

Uma visdo contraria a esta seria violadora do principio da igualdade e isto porque,
ndo consideramos, que a autonomia desta garantia seja fator que, singularmente, permita
diferenciar a protecdo dada aos agentes economicos quando atuam sob este tipo de
garantias ou sobre outros, pelo menos da forma como a doutrina o ensaia. E certo que a
autonomia restringe os meios de defesa de que podem socorrer-se 0 garante e o devedor
perante um abuso do credor. Mas nao restringe, dentro desses ja limitados meios de defesa

oponiveis, 0 modo como pode ou nao ser feita a prova do abuso.

2. Sintese conclusiva

Neste trabalho procuramos sintetizar e clarificar as distintas posi¢cdes doutrinarias e
jurisprudenciais que se alinham na resposta a concretizacao das exigéncias de evidéncia
de uma situagdo de abuso do credor beneficidrio de uma GA, para paralisagdo da sua

pretensdo de pagamento da garantia.
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Comecédmos por descrever a garantia alvo deste estudo, afirmando os seus tragos
identitarios e as razbes pelas quais é uma garantia atrativa aos olhos dos operadores
econdmicos, razdes que levam a que tenha assumido a importancia que assumiu com o
desenvolvimento do comércio internacional e que ainda hoje Ihe é reconhecida. E é essa
relevancia no comércio que justifica este estudo. A robustez da garantia autbnoma leva a
que seja da maior pertinéncia procurar estudar e dar resposta as circunstancias que podem
enfraquecer a figura, nomeadamente, a propensao para o abuso dos credores. Escudados
nas vestes da autonomia, os credores estdo aparentemente mais aptos a conseguirem fazer
vingar pretensdes abusivas e, em resposta a isso, a doutrina, como vimos, com base na
causalidade da garantia bancéria autonoma, na sua funcdo e no fim das clausulas de
pagamento a primeira solicitacdo, quando contratualizadas, vem permitindo a abertura de
“valvulas de ventilagdo da justica”, de modo a evitar que esta figura se revele o cenario

ideal para abusos impunes.

Uma dessas “valvulas” estd na permissao que se da ao garante de recusar licitamente
0 pagamento da garantia perante uma situacdo de abuso, necessariamente evidente, e a
possibilidade que se confere ao devedor de recorrer a tutela cautelar, nas mesmas
situacdes e com o mesmo fim paralisador da pretensdo abusiva. Porém, pudemos observar
como os pressupostos da evidéncia da situacdo abusiva ndo estdo claramente definidos
nem na doutrina, nem na jurisprudéncia, salientando-se, desde logo, trés grandes

entendimentos no que respeita a prova que pode e deve ser feita da situacéo fatica abusiva.

Procuramos explicar esses entendimentos e demonstrar o sentido que a doutrina e
jurisprudéncia portuguesas tendem maioritariamente a seguir, sentido esse que, como

tivemos oportunidade de referir em sede de apreciacdo critica, ndo perfilhamos.

A nossa posicdo vai no sentido de que a prova da evidéncia da situacdo abusiva ndo
tem de ser limitada. Limitados sdo ja 0s casos em que se permite ao garante e ao devedor
oporem-se ao normal funcionamento de uma GA. Assim, deve admitir-se que o garante
e o devedor, por um lado, recorram aos meios de prova que tém ao seu alcance e, por
outro, que a producéo da prova seja feita nos termos permitidos pela lei processual civil,

com as particularidades conhecidas no que concerne aos procedimentos cautelares.
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Neste sentido, afirmamos que ndo consideramos defensdvel a existéncia de um
regime excecional de prova nos procedimentos cautelares que tenham por objeto
garantias autonomas. E isto porque, ndo s6 nao existe qualquer procedimento cautelar
especial que determine esse apertar de exigéncias probatérias, mas também porque,
seguimos o entendimento segundo o qual a prova produzida em sede cautelar ndo é uma
prova aligeirada e irrefletida, sendo séria e competente, ndo colocando em causa 0s tragos
tipicos deste modelo de garantia.

Por conseguinte, entendemos que deve deslocar-se para o plano da subsuncéo dos
factos ao Direito o problema de perceber se estamos ou ndo perante uma situacao abusiva

evidente e, por isso, intoleravel, que abra portas a paralisagdo da execucéo da garantia.

Nos altimos dez anos tém sido visiveis as tentativas da doutrina e também da
jurisprudéncia em aprofundar as respostas a estas questfes. Ainda assim, ndo o suficiente
para por fim a divergéncia existente no sentido das decisdes judiciais. Face o exposto, é
do maior interesse que esta problematica continue a ser estudada para que 0s contornos
do funcionamento desta garantia fiquem claros e a sua robustez caracteristica ndo se

dissipe, continuando a ser vista como “sangue do comércio internacional”.

57



VI.  Bibliografia:

ANTUNES, ENGRACIA, Direito dos Contratos Comerciais, 3.2 Reimpressdo, Almedina,
Lisboa, 2014.

BASTOS, MIGUEL BRITO, “A recusa Licita da prestagdo pelo garante na garantia autbonoma
«on first demand»” in Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Sérvulo Correia,
volume 111, Coimbra Editora, 2010.

BRANCO, MANUEL CASTELO, “A garantia bancaria autonoma no ambito das garantias

especiais das obrigagdes” in Revista da Ordem dos Advogados, Ano 53. Vol. I, 1993.

CARAMELO, ANTONIO SAMPAIO, “A garantia bancaria a primeira solicitacdo — sua
autonomia e instrumetalidade. Anotag¢ao ao acérddo do STJ de 5 de junho de 2003” in
Revista de Direito e Estudos Sociais, Lisboa, ano XLIV (2003), Verbo, Lisboa, n.° 3 e 4,
pp. 87-137.

CORDEIRO, ANTONIO MENEZES, Manual de Direito Bancario, Almedina, 3.2 edi¢ao, 2006.

CORDEIRO, ANTONIO MENEZES, Tratado de Direito Civil, Tomo X, Direito das

Obrigacdes, Garantias, Almedina, Lisboa, 2015.

CORREIA, A. FERRER, “Notas para o estudo o contrato de Garantia Bancaria” in Temas de

Direito Comercial e de Direito Internacional Privado, Coimbra, 1989.

COSTA, MARIO JULIO DE ALMEIDA/ MONTEIRO, ANTONIO PINTO, “Garantias Bancarias —
O contrato de Garantia a primeira solicitacdo (parecer)”, in separata da Coletanea de
Jurisprudéncia, Ano XI, Tomo V, 1986.

CORTEZ, FRANCISCO, “A Garantia Bancaria Autonoma” in Revista da Ordem dos
Advogados, Ano 52, 1992.

GOMES, FATIMA, “Garantia Bancaria Autdnoma a primeira solicitacdo” in Revista Direito
e Justica, vol. VIII, Tomo 2, 1994.

58



GOMES, MANUEL JANUARIO DA COSTA, Sobre a Circulabilidade do Crédito Emergente
de Garantia Bancaria Auténoma ao Primeiro Pedido in Estudos de Direito das Garantias,
vol. I, Almedina, Coimbra, 2004.

JARDIM, MONICA, A Garantia Autbnoma, Almedina, Coimbra, 2002

PAIS DE AMARAL, JORGE AUGUSTO, Direito Processual Civil, 15.2 edi¢do, Almedina,
Lisboa, 2020.

LEITAO, LUis MENEZES, Garantia das Obrigacdes, Almedina, Lisboa, 6.2 edi¢do, 2019,

MARTINEZ, PEDRO ROMANO / PONTE, PEDRO FUZETA DA, Garantias de Cumprimento, 5.2

edicdo, Almedina, Coimbra, 2006.

MARTINEZ, PEDRO ROMANO, “Garantias Bancarias” in Estudos em Homenagem ao
Professor Inocéncio Galvao Telles, volume Il, separata, Direito Bancario, Almedina,
Coimbra, 2002.

MENDES, EVARISTO, “Garantias Bancarias. Natureza” separata de Revista de Direito e de
Estudos Sociais, outubro- dezembro — 1995, Ano XXXVII (X da 2.2 série), n.° 4

MONTEIRO, ANTONIO PINTO, Clausula Penal e Indemnizacéo, Colecao Teses, Almedina,
Coimbra, 1990.

VASCONCELOS, LUis MIGUEL PESTANA DE, Direito das Garantias, Almedina, 3.2 edicdo,
2019.

PINHEIRO, JORGE DUARTE, “Garantia Bancaria Autonoma” in Revista da Ordem dos
Advogados, Ano 52, vol. 11,1992.

PATRICIO, JOSE SIMOES — “Preliminares sobre a Garantia On First Demand”, in Revista
da Ordem dos Advogados, Ano 43, vol. 111, 1983.

PINTO, ALEXANDRE MOTA, Protecdo Cautelar contra execucdo abusiva de Garantia
Bancaria Autdnoma: entre a certeza de uma Garantia forte e a verosimilhanca da Tutela

Cautelar, disponivel em: art018.pdf (uria.com)

59


https://www.uria.com/documentos/publicaciones/5902/documento/art018.pdf?id=8354&forceDownload=true

SERRA, ADRIANO VAZ, “Fianga e figuras analogas”, in Boletim do Ministério da Justica,
n° 71 (1957)

SILVA, JOA0 CALVAO DA, Estudos de Direito Comercial (pareceres), Almedina, 1999

SousA, MIGUEL TEIXEIRA DE, Estudos sobre o Novo Codigo do Processo Civil,
Almedina, Lisboa, 1997.

TELLES, INOCENCIO GALVAO, Garantia Bancaria Auténoma, edi¢cbes Cosmos, Lisboa,
1991.

60



