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A Responsabilidade Internacional do Estado: entre Codificacdo e Realidade

1. A EXPANSAO MATERIAL DO DIREITO DA RESPONSABILI-
DADE INTERNACIONAL

O direito internacional terd enfim conseguido superar a longa fase da
autojustificagdo da respectiva juridicidade que, afanosamente e d1:1rante
largas décadas, os jusinternacionalistas tentaram demonstrar. Esse €, con}
certeza, um sinal de maturidade, em que um contributo importante terd
sido dado pela evolugdo turbulenta da tltima década. No campo (~ia
responsabilidade do Estado por factos ilicitos, no entan‘to, esta questdo
ficou quase sempre a porta, Com efeito, em poucas areas d? ordgm
juridica internacional se terd sentido menos aque'Ie d.rama existencial.
Com uma prdtica arbitral e jusrisprudencial muito intensa, a passar
largamente o século e com milhares de decisdes, o direito da responsabi-
lidade foi beneficiando com as parecengas que teve com sistemas de
responsabilidade estaduais, e, em particular, com a responsabilidade
civil. Também por isso, a leitura de alguns manuais menos novos de
direito internacional recordava, estranhamente, algumas péginas de di-
reito das obrigagoes, digeridas, as vezes com custo, no tempo dos bancos
da Faculdade.

Com uma configuracdo claramente reparatéria, o regime da responsa-
bilidade internacional reforgou a juridicidade do direito internacional,
sobretudo naquela que poderiamos designar a esfera “privada” das
relagoes interestaduais (quer dizer, aquelas em que os Estados se
relacionavam em termos similares aos das relaces contratuais de
Albano e Berto; ou em termos préximos dos de uma relagio de
responsabilidade extracontratual entre Carlos e Diogo). Por isso, e
porque outras temadticas ndo eram, a bem dizer, inteiramente regula-
das pelo Direito — em primeiro e distinto lugar, o recurso & forca
armada - o direito da responsabilidade limitava-se a repercussdo
| simbodlica na esfera dos Estados das relacdes conflifuais que um indi-
viduo pudesse ter num ou com um Estado estrangeiro. Nesta medida,
mais do que um direito da responsabilidade dos Estados, tratava-se do
capitulo dos direitos dos estrangeiros e da protecgiio diplomatica. E
suficiente coligir as colectineas mais importantes de decisdes arbitrais
até aos anos vinte do século passado para confirmar a ideia. Esta
perspectiva dominou de forma quase esmagadora, sobretudo na dou-
trina anglo-saxdnica ou por ela influenciada (Ian Brownlie, Richard
Lillich, Garcia-Amador, etc.), mesmo recente,
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A superacédo desta linha orientadora deve-se, em muito, aos trabalhos de
codificagdo empreendidos, ha mais de cinquenta anos, pela Comissdo do
Direito Internacional das Nagbes Unidas (cor).
Num primeiro momento, debateram-se duas concepgoes fundamentais:
aquela que descrevemos nos seus tracos gerais e uma outra, muito mais
ambiciosa, que buscava um regime de responsabilidade internacional do
Estado que pudesse aplicar-se a quaisquer relacdes de responsabilidade
entre Estados, constituidas que fossem porque um Estado tinha apresado
em alto mar um navio pesqueiro ou porque outro Fstado se dedicava a
exterminar uma minoria étnica sob sua jurisdigao.
Felizmente, muito por obra do excepcional jurista que foi o italiano
Roberto Ago, a cor decidiu trilhar o segundo caminho. Entao, a responsa-
bilidade internacional ficou colocada no plano das relagbes de Estado a
Estado (como ji estava), sem quaisquer restri¢bes materiais (como ainda
ndo tinha estado).
Inicialmente, esta op¢o foi criticada com veeméncia, Um autor atacou-a
porque, no seu entender, se traduzia numa construgao excessivamente
abstracta, quase etérea. Naturalmente, importava ver se, com o decurso
do tempo, o que constava do Projecto tinha algum proveito pratico, que
desmentisse um juizo tio negativo. A verdade € que assim foi. Ainda que
pouco dado a grandes arrojos, o Tribunal Internacional de Justica nao
hesitou em recorrer a pegas do Projecto que comegava a ganhar forma, e
delas se serviu para a solugdo de alguns casos dificeis. “Aplicou” o
Projecto no caso Estados Unidos c. Irdo, logo em 1980, e assim demons-
trou a possibilidade de imputar ao Estado iraniano os comportamentos
dos “estudantes-manifestantes” que, na altura, mantinham como reféns
dezenas de elementos do pessoal diplomdtico e consular americano
naquele pais; invocou depois o Projecto, ai com grande abundéncia, no
caso Gabcikovo-Nagymaros, de 1997, e em questdes tao dificeis como a das
relacdes entre o direito dos tratados e a responsabilidade internacional, a
teoria das contramedidas e até o estado de necessidade (ecoldgico). Pena
foi, alids, que a jurisdicdo da Haia ndo tivesse recorrido aos trabalhos da
D1 no caso de Timor-Leste, porque talvez a decisdo tivesse sido outra.
Nem sequer se diga que a questdo era tao delicada que o Tribunal ndo o
podia fazer. Com efeito, como reconheceu dois anos mais tarde (a prop6-
sito do regime das contramedidas) o Projecto, em boa parte, exprime o
direito consuetudindrio.

2. UMA TEORIA “TDEOLOGICA” DA RESPONSABILIDADE?

Uma vez decidido o caminho que a CDI ia seguir, era necessario langar os
alicerces normativos da responsabilidade, aproveitando quase sempre o
que se fora sedimentando no passado. Muitos dos conceitos eram fami-
liares: facto internacionalmente ilicito, satisfagéo, restitutio in infegrum,
esgotamento das vias de recurso internas, denegacéo de justiga, represa-
lias, forca maior, estado de necessidade, consentimento, todos tinham
aplica¢fio mais ou menos frequente na prética dos Estados, ainda que,
muitas vezes, essa aplicacdo fosse controvertida e tivesse dado azo a
longos debates doutrinais.

No entanto, outros dos conceitos que foram surgindo ao correr dos
trabalhos tinham uma marca “ideoldgica”. Sirva de exemplo o “crime
internacional” (estadual), um daqueles conceitos que, mal nasceu, teve o
conddo de semear a discérdia. Ainda que acolhido no Projecto pela mao
de Roberto Ago - que nunca poderia ser acusado de favores a qualquer
campo politico — o entusiasmo com que o crime internacional (e o que ele
representava) foi aceite e promovido pelas doutrinas ditas do Leste
(Tunkin, na Unido Soviética e Graefrath, na antiga RDA, entre os mais
significativos) condenavam-no a uma simétrica rejeigao pela doutrina
ocidental.

Talvez se deva procurar aqui — neste “combate” ideol6gico mais assumi-
do do que real — uma das razdes fundamentais por que, no fundo, o
Projecto de codificagdo tinha de ser mais um resultado de compromisso
dolque um instrumento decisivo de modernizagdo do direito da respon-
sabilidade internacional.

I.nquue-se, agora, outro exemplo — que depois também trataremos com
mais pormenor —que parece demonstrar esta nossa convicgdo. A CDI, por
razoes estatutdrias que ndo é necessdrio aprofundar (mas que bem pode-
réo ser\intuidas se tivermos em conta a relagdo de dependéncia relativa-

mente 2 As'sembleia Geral das Nagdes Unidas) esta presa a Carta. Desta

formf\,' acimlo que a Carta ndo permite, nao podera o Projecto permitir.

Estzi limitagdo” é especialmente sentida nesta esfera porque, entre outras

razdes, a responsabilidade internacional podera ter de lidar, nomeada-

mer.lt(.é, ~ccom as consequéncias atribuidas, juridicamente, 4 violagdao da

pr01b1(;ao’ c!a ameaga ou uso da forga nas relagdes internacionais.

Ao Cf)ntrano, no1:1tros dominios, a CDI foi tao longe na senda do desen-

volvimento do direito internacional que perdeu (por excesso) o contacto
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com a “realidade” da pratica dos Estados. Pensamos, entre outras, nas
duas Convengdes que regulam a sucessio de Estados, essas sim — em
muitos aspectos — “ideologicas” e, por isso, condenadas ao ostracismo
mal os ventos da Histéria decidiram mudar, no inicio dos anos noventa
do século passado.

Na teoria da responsabilidade internacional, ao contrario daquele exces-
so de desenvolvimento, tem-se verificado um excesso de sentido contré-
rio, dissociado de uma prética mais ou menos generalizada. Refira-se o
caso das represalias, do estado de necessidade (de onde, em principio, se
excluiu a intervengio humanitdria, tdo em “moda”), da bondade que se
atribui a quaisquer reacgoes institucionais (sangbes), etc.

Desta forma, assim como tinha sido um terreno de debate interessan-
Hssimo entre visdes muito distintas da responsabilidade e, de facto,
entre perspectivas opostas sobre o préprio direito internacional, o
Projecto foi assumindo uma via univoca quando essa oposigao se
esbateu (primeiro) e desapareceu (depois) quando se assumiu, triun-
fante, uma concepgio dita “ocidental” da responsabilidade inter-
nacional. Esta “vitéria” junto & meta produziu os seus efeitos em
algumas das solugbes mais importantes que tinham sido consagradas
no Projecto.

3. A MORTE ANUNCIADA DO CRIME INTERNACIONAL ESTA-
DUAL E OS ACTUAIS FACTOS ILICITOS DE ESPECIAL GRAVI-

DADE

O primeiro alvo desta mudanga tinha de ser o crime internacional. No art.
19 do Projecto de Artigos aprovado em primeira leitura, dizia-se que
certos factos ilicitos podiam ser qualificados como crimes {e ndo como
“delitos”, porque esse era o regime regra) e enumeravam-se, de forma
taxativa, quatro exemplos: as infracgdes a proibigio do uso da forga,
certas formas de violacdo de direitos humanos, a violagéo do direito de
autodeterminacio dos povos e, finalmente, certas formas de poluigao
levadas a cabo por Estados.

No desenho dos contornos da conduta criminosa eram tidos em conta,
pelo menos, dois aspectos. Por um lado, a natureza da obrigagao violada;
por outro, a gravidade da violagdo, quer dizer, a forma qualificada de
violagio daquela obrigagdo primdria. A distingao entre crime e delito

(este, na verdade, era definido como o comportamento ilicito que nao
fosse criminoso) representava, pelo menos, a aceitagdo de dois regimes
de responsabilidade internacional, quebrando-se, assim, a unidade do
sistema de responsabilidade entre Estados. Era j4 um avango de grande
monta, até porque, de maneira implicita, se admitia também que as
consequéncias juridicas atribuidas a comissdo de um crime ndo fossem as
mesmas. O sistema da responsabilidade internacional, por conseguinte,
superava os limites da relagéo juridica binaria {entre o infractor e o
lesado) para poder ser algado 2 um plano comunitdrio. Entdo, a pratica de
um crime {como dizia o antigo art. 40, n° 3, do Projecto) interessava a
todos os Estados e todos os Estados se consideravam, juridicamente,
lesades. Ora, se o infractor ndo deparava, nestas circunstincias, apenas
com o lesado, mas, potencialmente, com todos os Estados, podiamos
estar perante uma multilateralizacdo comunitiria de relagdes de
responsabilidade.

Esta construcio obedecia a duas directrizes fundamentais. Por um lado,
acreditava-se que, em certo tipo de condutas tipificadas como crime
internacional, a posi¢do do infractor relativamente ao lesado directo é,
quase por definigdo, de supremacia, e que a “comunidade internacional”
poderia reequilibrar esta relagdo. Por outro, supunha-se que a evolugdo
do direito internacional confirmava certos valores comunitérios funda-
mentais e indiscutidos e que o direito da responsabilidade néo podia
continuar a ignorar, olimpicamente, o facto, apegado que estava a tradi-
cional relacdao A v. B.

Vejamos agora, com mais pormenor, as duas ideias.

No caso da proibigdo do uso da forga (anterior art. 19, n° 3, al. a)), a
presuncao da supremacia do infractor tem razéo de ser. Normalmente, o
agressor estd em posicdo de vantagem (ou pensa que estd), ainda que o
tempo possa vir a sujeitd-lo a surpresas desagraddveis (lembre-se a
guerra Irdo-Iraque, nos anos oitenta, ou, mais atrds, a guerra israelo-drabe
de 1967). Assim sendo, se o infractor tivesse de ponderar a possibilidade
de uma reaccdo comunitdria, o efeito seria, em principio, dissuasor.

Sobretudo, a comunidade de Estados tinha uma base juridica suficiente

para a reaccio legitimada pelo Direito.

Também as situa¢des da violago de direitos humanos e do direito de

autodeterminagdo dos povos, se inscreviam num paradigma similar —

tanfo a autod(?termmagéo (na sua forma restrita de descolonizagio) como

asformas mais graves de viola¢do de direitos humanos (v.g., o genocidio)
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antecipam a parte mais poderosa e a parte mais fraca (o povo, O grupo
humano-vitima).

A questdo nodal que ndo pode ser superada dizia respeito ao modo de
efectivar esta forma agravada de responsabilidade internacional.
Quanto ao uso da forga, é certo, a simples aplicagdo da Carta das
Nacdes Unidas era “suficiente”. A comunidade internacional dos
Estados é representada, institucionalmente, pelo Conselho de Segu-
ranca (arts. 24-25 cNU) e o sistema de seguranga colectiva, numa
virgindade que, realmente, nunca chegou a perder, partia da convic-
cdo da reacgdo comunitaria contra o infractor individual. Seja como
for, hoje j& com uma confianca renovada (fagamos por esquecer o
episédio do Kosovo), o sistema da Carta, com todos 0s seus defeitos,
¢ ainda 0 mecanismo institucional de longe mais evoluido de reaccio
aos ilicitos mais graves, com o Cap. vi da Carta & cabeca, mas podendo
ainda referir-se alguns instrumentos bem conhecidos da Assembleia
Geral, como a resolugao 3314 (que define a agressdo).

E verdade que, em muitos casos, ndo se deveria falar em Cap. VI, mas em
capitulo seis e meio, seis bis, ou sete menos. A doutrina estrangeira e
nacional (Cassese, Franck, Reisman, Henkin, Canelas de Castro, José
Manuel Pureza, para s citar alguns) j tratou longamente o assunto, e
aqui ndo se trata de acentuar debilidades. Pelo contrrio. Na verdade,
apesar de tudo, 56 em relagdo ao uso da forga e manutencdo da paz e
seguranca internacionais se verifica uma correspondéncia, ainda que
imperfeita, entre a infrac¢do e a resposta institucional. Relativamente aos
exemplos que o art. 19 continha, falou-se, por isso, em crimes presentes
(0 uso da forga, a violagio de direitos humanos), em crimes passados (a
autodeterminagéo, na légica da descolonizagéio que vingou) e em crimes
futuros (as violacbes mais lesivas do ambiente).

Nesta mistura complicada, o resultado dificilmente seria animador. Um
dos crimes tinha o “privilégio” institucional, confirmando, como disse
recentemente Antonio Cassese, que a preservacio da “paz” ainda preva-
lece sobre quaisquer outros valores. Os outros, teriam de buscar abrigo.
Se atendermos a que, na sua expressdo mais reduzida, o direito de
autodeterminagio dos povos encerrou para balango com o fim dos
processos de descolonizagio e o enterro definitivo do apartheid, ficavam
apenas dois casos a merecer cuidado: as violagbes mais graves de direitos
humanos e o crime ambiental do Estado. O dltimo, continua a aguardar
melhor sorte. Aquelas, porém, num processo que talvez nio fosse

#——
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antecipével, foram entrando no edificio da protecgdo institucional através
do conceito amplo da ameaca a paz e seguranga internacionais.

Sdo ja bastantes os casos em que, cOm mais ou menos propdsito, o
Conselho de Seguranga procurou dar corpo fisico a uma nova ordem
internacional de direitos humanos, atacando o problema pelo flanco
das mais graves patologias. E sabido que, a este respeito, se aponta
como marco a resolugio 688, de Abril de 1991, na qual o Conselho
“intervém” para fazer cessar a repressio brutal que o poder estabele-
cido em Bagdade exercia sobre a minoria curda no norte do Iraque. No
passado, e na pratica impunes, tinham ficado os massacres no Paquistao
Oriental, que levaram ao surgimento do Bangladesh, a guerra do
Biafra ou as atrocidades dos Khmer Rouge contra o seu proprio povo,
no Camboja.

Aceite-se, porém, que, tratando-se do passado, a “comunidade interna-
cional” ainda ndo estava preparada para reagir. E que, no presente, a
intervencio “comunitaria” vai dando passos cada vez mais certos (apesar
de tudo, a Somalia), embora com demasiadas excepgdes (Libéria, Serra
Leoa, Angola, Reptiblica do Congo, Sudédo, Ruanda, Sti Lanka, Cachemira,
Tibete, etc.). O que interessa destacar — voltando agora, mais directa-
mente, a0 nosso tema — é que, porventura, a “ilusdo” comunitdria era
demasiado optimista, pelo menos no plano da codificacdo que, a prazo,
se pode tornar numa convengao internacional.

James Crawford, actuai relator da cpl em matéria de responsabilidade
internacional, terd percebido a mudanca de posi¢des ocorrida no dltimo
quarto de século. Propés, entdo, a eliminacdo do preceito relativo ao
crime internacional, assim como daqueles que regulavam as suas
consequéncias. Estas ja eram de uma modéstia franciscana, sobretudo
aquelas que obrigavam todos os Estados (antigo art. 53): essencialmente,
obrigacédo de ndo reconhecimento, de ndo assisténcia ao infractor e de
cooperagao com outros Estados para fazer cessar a infracgio. Ou seja,
perante aquilo que prometia o art. 19, os resultados concretos eram
pobres, pouco inovadores e, sobretudo, pouco afectavam, em concreto, o
infractor. '
Comq com}zel:lsagéo normativa, surgiu entio (em Agosto de 2000) o
conceito de Vlo!agﬁes graves de obrigagbes essenciais para com a comu-
nidade internacional no seu conjunto”. Também ele é construido em
torne do conceito de comunidade internacional, embora, digamos assim,
deuma forma mais soft, que faz apelo ao conceito de obrigacdo erga omnes,
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langado pelo T1j no caso da Barcelona Traction, em 1970. O art. 34,n.°1,do
actual Projecto dispde, por conseguinte, que as obrigagdes do Estado
responsével podem ser devidas “a outro Estado, a vérios Estados ou a
comunidade internacional no seu conjunto, de acordo com a natureza e
contetido da obrigagéo internacional violada e as circunstancias da viola-
¢ao”. Depois, o art. 41, n.° 1, menciona o facto internacionalmente ilicito
que “constitui uma violacdo grave por um Estado de uma obrigagdo para
com a comunidade internacional no seu conjunto e essencial para a
protecgéo dos seus interesses fundamentais”, afirmando-se a seguir que
a violagdo serd grave se mostrar que o Estado responsével se absteve “de
forma flagrante ou sistemdtica de executar a obrigacdo”, podendo, assim,
Jesar de forma substancial os interesses fundamentais por esta protegi-
dos” (art. 41, n.° 2). Ter-se-a notado que, no mesmo preceito, se associam
dois tipos de “interesses fundamentais”: os da comunidade internacional
no seu conjunto e aqueles que a obrigagéio violada protege. Ndo sdo
interesses correspondentes, mas adiante. A maior curiosidade residia em
saber quais as obrigagoes “novas” que se constitufam na esfera de todos
os Estados em virtude de factos ilicitos desta gravidade. Se a desilusao
tinha sido grande quanto as consequéncias atribuidas ao crime interna-
cional, aqui, porventura, tera sido ainda maior. O actual art. 42 repete,
quase ipsis verbis, 0 que dispunha o art. 53, em versdo mais atenuada.
Assim, por exemplo, & obrigagdo de cooperar com outros Estados para
fazer cessar a violacdo acresce-se o tanto quanto possivel (art. 42, n.° 2,
al. ¢)). Finalmente, mesmo nos casos de violagdes de obrigagdes para com
a comunidade internacional, a invocagdo da responsabilidade do Estado
estd sujeita a algumas restricdes. Com efeito, mesmo nos factos ilicitos
mais graves, é necessario que a violacdo da obrigagéo atinja especial-
mente o Estado (art. 43, al. b), i)). Desta forma, suponhamos, se 0 Estado
A invadir e anexar o Estado B, a restricio fica relativamente neutralizada,
uma vez que, ou € de supor que o Conselho vai actuar, ou sempre restara
esperar que outros Estados intervenham ao abrigo do direito de legitima
defesa colectiva. Mas se, por exemplo, no Estado C um grupo dominante
tiver uma politica genocida em relacdio a um grupo émico minoritario,
aquela restricio podera ser accionada, com resultados de duvidosa
congruéncia. Com efeito, ou se afirmara (como de resto nos parece
defensével) que qualquer genocidio atinge sempre especialmente qualquer
Estado ou, entdo, estaremos a entrar numa discussao de contornos pouco

precisos.
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Tera sido nestas disposigoes, das mais nucleares do Projecto, que se
compreendeu a principal fraqueza da tarefa de codificagfio comegada nos
idos anos cinquenta: se, no restante, o resultado foi (até do ponto de vista
técnico) exemplar, e ja € um instrumento precioso tanto para os Estados
com@parao jusinternacionalista, mostrou também dificuldades insanaveis
om descrever o “mundo 14 fora”, onde alguns Estados actuam, e conside-
ram ter o direito de actuar, de forma muito diferente. Em especial, o
Projecto nio conseguiu integrar na esfera normativa certas reacgoes
privadas ao ilicito, ligado como estava ao preconceito da vantagem
#indiscutivel” das reacgbes institucionais.

4. O MITO DA JUSTICA “PUBLICA”

Se hoje se comega a falar de uma nova ordem juridica internacional da
responsabilidade do Estado, ndo se deixard sem reparo que, de certa
forma, assistimos & recuperagao de priticas antigas, condicionadas por
um sistema de valores presente. Esta tendéncia sentiu-se no dominio da
causa de exclusdo da ilicitude e na revalorizagdo da justi¢a privada. Em
termos genéricos, entendemos pela expresséo o processo reactivo pelo
qual o Estado toma em méos a reposigdo do direito, actuando contra
infracgdes que considera terem-no lesado ilicitamente. Falemos, apenas,
da legitima defesa e, sobretudo, das represdlias, agora baptizadas
contramedidas.
Quanto A primeira, sabe-se que, além de uma base consuetudinéria (reco-
nhecida, por exemplo, no caso Nicardgua c. Estados Unidos), a Carta das
Nacdes Unidas lhe consagra um preceito (art. 51 cnU), atribuindo-lhe o
atributo de direito inerente. Quanto as segundas, o Projecto define-as
num preceito (art. 23), regulando, depois, as coﬁdigées do seu exercicio
.(arts. 50 ss.). Atendendo ao facto de a legitima defesa ser, muitas vezes
}jrivoc:\dad emlgircgnsténcias que, manifestamente, ndo encaixam no arti
. € tendo além disso presen ilias sd a i
consideradas um meio .';1Prc:aicotcc£11;i ;fs:izs ;I?:;\?;?il;as e o
: T ' , que se suporta porque
fnnda 880 evidentes as deficiéncias na institucionalizacgio da sociedade
internacional, ndo admira que o debate sobre as duas figuras tenha desde
soemplfe sido dos que mais ocuparam a doutrina.
le;:?rf;?e?:sfziigit;z:au;na atiturile ”co_n_se.zrvadora” relativamente a
e exclusdo da ilicitude); e reveloy, segundo
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cremos, uma desconfianca exagerada em relagao as contramedidas. Neste
dltimo aspecto, sobretudo, desvalorizou-se a possibilidade de as
contramedidas serem adoptadas em defesa de interesses comunitérios
violados, talvez por ter sido aceite (a0 menos, implicitamente) que o
Estado, quando reage ao ilicito, prossegue, sempre, interesses egoisticos
(préprios ou individuais).

Esta é, actualmente, a mundividéncia dominante — que oferece 0 flanco a

sancbes draconianas, agora reunidas numa resolucdo conhecida pela
designagéo sui generis de resolugdo omnibus. Qs efeitos dessas sangdes
sobre todos 0s sectores da vida social do Iraque sdo de tal forma profun-
dos que se calcula tenham atrasado o seu patamar de desenvolvimento
em varias dezenas de anos. Para além disso (ou em consequéncia disso),
a falta de alguns bens essenciais tem afectado, quase essencialmente, a
populacdo civil. Alguns relatérios de organismos imparciais, como a

trés criticas principais. Em primeiro lugar, deixa de lado que, se a Carta - UNESCO e a Cruz Vermelha Internacional, documentam o aumento
das Nages Unidas ¢ o instrumento mais importante de regulacdo das brutal da mortalidade dos nascituros; o raquitismo irreversivel da popu-
relagbes entre Estados, ndo é o direito internacional. Em segundo lugar, Jagio mais jovem; e estimam em, pelo menos, vérias centenas de milhar
n3o atribui significado a alguns exemplos da prética recente. Em terceiro de mortos as vitimas directas das sanc¢des dirigidas contra o Iraque. Ora,
lugar, pressupde méritos desproporcionados das reacgdes sancionatérias esta “eficdcia” tremenda contrasta, evidentemente, com o escassissimo
institucionais, quando estas se {¥ém mostrado um instrumento ineficaz e efeito que as sangGes tiveram sobre o regime iraquiano, ao ponto de o
de torturada conformidade com o direito internacional. assunto ser, actualmente, objecto de um debate muito interessante nas
Comecemos pelo aspecto referido por tltimo. Desde a Sociedade das Nagcdes Unidas, langado, entre outros, pelo Secretario-Geral (que, alids, se
Nacdes, mas em particular no quadro recente da pratica das Nagoes referiu & questio no Relatério do Milénio).

Unidas, a “justica” “ptiblica/institucional” & considerada o meio mais Demais, é necessario acentuar que, como mecanismo de realizagdo da
imparcial e a0 mesmo tempo MeNos gravoso de fazer cessar o ilicito responsabilidade de um Estado (para fazer cessar um facto ilicito de
internacional. Nio se esquece, naturalmente (como apontou James carécter continuo), as sangdes atingem, de forma indiscriminada, o “alvo”
Crawford) que o sistema de sangdes poderé ser aplicado em situagses em errado. Superadas ha séculos, felizmente, as formas tradicionais de
que, de facto, nao existe Estado infractor. Assim, quando o Conselho de responsabilidade colectiva, é indiscutivel que — no plano dos factos — se
Seguranga actuou na Somélia, impds diversos embargos a paises vizinhos nao deveria falar (nestes casos) em responsabilidade do Estado mas,
(por exemplo, de armamento), de forma a estancar, na medida do possi- antes, em responsabilidade do Governo do Estado. Porque, a néo ser
vel, 0s perigos que advinham da situagdo violenta e cadtica naquele pafs. assim, a populacao civil acaba por ser duplamente penalizada: ndo s6 tem
Feito este reparo, a experiéncia relativamente a Estados infractores tem de suportar o jugo imposto pelo regime como, além do mais, estd ainda
mostrado que, apesar da sua eficdcia (no sentido da amplitude e realiza- condenada a suportar o “castigo” que, teoricamente, é imposto a outro.
Ao concreta, por exemplo, de medidas de embargo gerais), tem também Naturalmente, as sangdes gerais colocam ainda a questéo, a nosso ver
mostrado uma confrangedora ineficacia (no sentido de conseguir que o pertinente, da violagdo dos direitos humanos mais bésicos da populagdo
Governo do Estado infractor modifique o seu comportamento no sentido civil ou, em situagdes conflituais, de principios elementares do direito
exigido pelo Conselho de Seguranga). Se aplicarmos a ideia ao caso do internacional humanitério.

Iraque, a ideia tornar-se-4 mais compreensivel. Volvidos dez anos sobre O mesmo raciocinio é aplicdvel as contramedidas. Como a Carta s6
a guerra do Golfo, a comunidade internacional representada no Conselho admite o uso da for¢a individual ou colectiva ao abrigo do art. 51,
de Seguranga considera que o Estado iraquiano ainda nao cumpriu certas as represdlias armadas foram expulsas da legalidade internacional. A
obrigagdes essenciais para a preserva¢do da paz e seguranca na regiao resollugﬁo 2625 da Assembleia Geral, de 1970, condenou-as também sem
(por exemplo, a destruigao do arsenal de armas quimicas e bacteriold- €quivocos. No entanto, ndo sé (abstractamente) poderd parecer que certas
gicas, verificada internacionalmente). Por conseguinte, e ja desde a reso- reacgdes individuais — ainda que com recurso & forga — sdo um meio
lucdo 687, de 1991, que encerrou juridicamente as hostilidades entre a menos “drastico” do que o aparentemente indcuo sistema de sangdes,
coligacio aliada € aquele Estado, tem estado em vigor um conjunto de como (em concreto) se tem assistido a um processo interessante de
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reentrada das represdlias armadas na esfera internacional, sem o ferrete
aparente da ilicitude. Lembre-se, nomeadamente, a reacgio de censura
generalizada que se sucedeu ao ataque americano contra a Libia, em 1986;
e compare-se aquela condenagao com a atitude mais do que complacente
da maioria dos Estados quando dos raids, também americanos, contra
Bagdade (em Junho de 1993) e contra o Sudao e o Afeganistdo (no Verdo
de 1998). Quando do ataque contra Bagdade, alids, ficou célebre a “carta”
de Luigi Condorelli (publicada no European Journal of International Law),
em que este confessava o seu desamparo perante a aceitagio dos Estados,
que ia contra tudo o que ensinava aos seus alunos.

Outro aspecto dos mais interessantes da pratica recente das contramedidas
armadas (em 1999, foi assim que Antonio Cassese qualificou a interven-
cio no Kosovo) é que estas tém sido utilizadas ao servigo de valores e
interesses comunitrios, e nio individuais. Esta pratica, como também
disse Cassese {(embora com muitas hesitagbes, bem compreensiveis)
poderé corresponder aos passos necessarios para a formagio de uma, ou
véarias, normas costumeiras.

Mas, chegados aqui, percebemos uma vez mais as limitagbes de um
Projecto sob a al¢ada da cpr. Se o essencial da evolugdo do direito da
responsabilidade (e dos instrumentos de garantia de uma eficaz respon-
sabilidade internacional) estd a ocorrer fora da Carta, como podia
exigir-se-lhe que os tivesse em conta, se 08 seus limites séo os da Carta das
Nagdes Unidas? E, finalmente, serdo preferiveis os quadros onusianos,
com os defeitos que procurdmos demonstrar, ou valerd a pena um
caminho que, apesar de algumas vantagens evidentes, faz lembrar, em
alguns aspectos, 0 do aprendiz de feiticeiro? Francamente, esta é uma
diivida em que ndo vislumbramos uma resposta tinica ou definitiva.
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