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Ao meu avd, o meu maior fa. Ter-te em mim, e comigo,
¢ o arquétipo da felicidade.



ESTE E O TEMPO

Este ¢ o tempo
Da selva mais obscura

Até o ar azul se tornou grades
E a luz do sol se tornou impura

Esta ¢ a noite
Densa de chacais
Pesada de amargura

Este € o tempo em que os
homens renunciam.

Sophia de Mello Breyner
No Mar novo, 1958
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RESUMO

A proibi¢ao da ameaga e do uso da forga (art. 2°(4) CNU) constitui uma solida norma jus
cogens de direito internacional geral, que ha muito se encontra sob severo ataque,
principalmente no que concerne as ocasides tidas como suas excegdes ao abrigo do art. 51°
CNU.

As tentativas de desconstruir este quadro normativo atingiram um novo e chocante limiar
a 3 de janeiro de 2020, quando a Administragdo TRUMP tomou a decisdo estratégica de
recorrer preemptivamente a metodologia dos assassinatos seletivos, por meio de drone, para
matar um membro do governo iraniano, QASSEM SOLEIMANI, no territorio do Iraque — uma
acdo inédita que surpreendentemente ficou marcada pelo siléncio da maioria dos Estados:
aceitacdo ou objecdo tacita? Falta de interesse ou receio e relutancia?

Apos varios esforgos para justificarem a sua decisdo — desde a iminéncia a doutrina da
acumulagdo de eventos — os EUA cairam num vazio juridico que levou a assunc¢do do seu
ataque como uma represalia armada. Mas, nesta queda, foi acompanhado pelo Irdo que optou
por seguir o mesmo caminho. Nesta encruzilhada, o Iraque viu a sua soberania ser, por duas
vezes, violada.

Acgdes retaliativas nao se coadunam com o quadro do jus ad bellum em vigor, sendo este
um caso que perfeitamente elucida como tentativas indiscriminadas de expansao do instituto

de legitima defesa podem, em ultima instancia, significar um abuso de poder estadual.

Palavras-chave: EUA, Irdo, QASSEM SOLEIMANI, Iraque, uso da forga, direito de

legitima defesa, assassinatos seletivos, represalias armadas.



ABSTRACT

Under General International Law, the prohibition of the use of force (Article 2(4) of the
UN Charter) is a solid jus cogens norm, which has been under severe attack for a long time,
especially concerning the exceptions established under Article 51 of the UN Charter.

Attempts to change this legal framework reached a new and shocking threshold on January
31 2020, when the TRUMP Administration undertook the strategic decision to kill a top
member of the Iranian government, QASSEM SOLEIMANI, in the territory of Iraq, by means of
a pre-emptive application of the targeted killings methodology through an armed drone. This
represented an unprecedented action that was surprisingly met by the sound of the silence of
most States: tacit acquiescence or objection? Lack of interest or fear and reluctance?

After several efforts to justify its decision, from imminence to the accumulation of events
doctrine, the US fell into a legal void that resulted in its attack being regarded as an armed
reprisal. However, Iran followed suit the U.S in this fall, with this crossroads meaning that
Iraq would have its sovereignty violated, twice.

Retaliatory actions do not fit into the jus ad bellum framework and this case perfectly
shows how indiscriminate attempts of expansion of the right of self-defence can ultimately

amount to an abuse of state power.

Keywords: U.S.A., Iran, QASSEM SOLEIMANI, Iran, use of force, right of self-defence,

targeted killings, armed reprisals.
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ADVERTENCIA

Ao longo da presente dissertacdo, irdo surgir varios termos juridico-internacionais
inerentemente interligados a tematica nuclear — analise do assassinato de QASSEM SOLEIMANI
a luz do regime do jus ad bellum, nomeadamente os arts. 2°(4) e 51° CNU —, os quais
merecem a seguinte nota de atencdo: o direito de legitima defesa sera tratado como uma
excegdo a proibicdo da ameaca e do uso da forca, porquanto, embora seja debativel se se esta
perante uma excec¢do, limita¢do, consequéncia ou um regime autonomo a referida norma,
esse diferendo extravasa o objeto da investigacdo em causa; o direito de legitima defesa ¢
indissociavel do conceito de ataque armado, o qual, contudo, ndo serd escrutinado per si,
logo, as controvérsias em redor da sua definicdo ndo vao ser detalhadas; o mesmo raciocinio
deve aplicar-se ao conceito de agressao e, ainda, a defini¢do de iminéncia — sera apenas
aflorada no caso concreto, nao se suscitando questdes quanto ao seu alcance.

Adverte-se, ainda, para o facto de que vao ser utilizadas determinadas expressdes — red
herring, proxy forces, proxy war, naked self-defence — na versao inglesa, atenta a relevancia
da precisdo das palavras na ciéncia do Direito, assim garantindo a ndo desvirtua¢do das
mesmas. Por tal motivo, ¢ conveniente compreender a priori o seu significado. Red herring
¢ uma expressao que aponta para a transmissao de informagdes que apenas pretendem distrair
e equivocar em relagdo ao tema principal alvo de anélise. J4 uma proxy war ocorre quando
um Estado instiga ou desempenha um papel fulcral no desenvolvimento de um conflito
armado, contudo, a sua intervencdo ocorre indiretamente. Para conduzir operagdes
subversivas em seu proveito, este Estado recorre as proxy forces — forgas de substitui¢ao ou
de procuragdo —, um elemento terceiro que atua sob a sua direcao ou totalmente dependente

dos seus apoios logisticos e financeiros.



SIGLAS E ABREVIATURAS

ADM - Armas de Destruicdo Massiva
AGNU — Assembleia Geral das Na¢des Unidas
Art(s). — Artigo(s)

Caso das Plataformas Petroliferas — TIJ, caso das Plataformas Petroliferas (Republica
Islamica do Irdo c. Estados Unidos da América), Acordao sobre a questdo de fundo, 6 de

novembro de 2003.

Caso Nicaragua — T1J, caso das Atividades militares e paramilitares na Nicardgua e contra
esta (Nicaradgua c. Estados Unidos da América), Acérdao sobre a questdo de fundo, 27 de

junho de 1986.
CDI - Comissao de Direito Internacional
CENTCOM - U.S. Central Command/Comando Central dos EUA

CESeg2002 — Conceito Estratégico de Seguranca Nacional dos Estados Unidos de setembro
de 2002

CNU - Carta das Nagoes Unidas

CS — Conselho de Seguranga

CV — Convengao de Viena sobre o Direito dos Tratados

DIDH - Direito Internacional dos Direitos Humanos

DIH - Direito Internacional Humanitario

DoD — Department of Defense/Departamento de Defesa dos EUA

EEAS — European Union External Action Service/Servigo Europeu de A¢do Externa
EM — Estados-Membros

EUA — Estados Unidos da América

FTO — Foreign Terrorist Organization



IISS — International Institute for Strategic Studies/Instituto Internacional de Estudos

Estratégicos

INTERPOL - International Criminal Police Organization/Organizagdo Internacional de

Policia Criminal

IRGC — Islamic Revolutionary Guard Corps/Guarda Revolucionaria Islamica — Forga Al-

Quds
JCPOA — Joint Comprehensive Plan of Action/Plano de A¢ao Conjunto Global
(O)NU — (Organizagado das) Nacdes Unidas

PARI — Projeto de Artigos da Comissdo de Direito Internacional sobre a Responsabilidade

Internacional dos Estados por Atos Ilicitos

Relatorio CALLAMARD — Relatorio da Relatora Especial em Execucdes Extrajudiciais,
Sumadrias ou Arbitrarias, AGNES CALLAMARD, apresentado ao Conselho dos Direitos

Humanos em conformidade com a Resolucao 35/15 do CS.

Relatorio HEYNS — Relatorio do Relator Especial em Execugdes Extrajudiciais, Sumarias ou
Arbitrarias, CHRISTOF HEYNS, apresentado em conformidade com a Resolugdao 67/168 da

AGNU, 13 de setembro de 2013

TIJ — Tribunal Internacional de Justica
UE — Unido Europeia

U/U - Teoria “Unwilling or Unable”

V.g. — Verbi gratia



INTRODUCAO

Para «preservar as geracdes vindouras do flagelo da guerra que por duas vezes (...)
trouxe sofrimentos indiziveis a humanidade'», um novo regime juridico internacional
emergiu. A adocdo da CNU regulou o direito internacional relativo ao uso da for¢a nas
relagdes internacionais (jus ad bellum), cujo nucleo € tido como exemplo de uma norma jus
cogens’: o art. 2°(4)* &, por isso, uma disposi¢do primordial*, embora ndo absoluta, porquanto
o art. 51°° CNU lhe impde, sob certas circunstancias, uma limitagio® temporaria ao prever o
direito de recorrer a forga em legitima defesa’. De facto, quando se revele impreterivelmente
necessario para repelir um ataque armado ja desencadeado ou iminente, o jus ad bellum
permite a ativacdo do instituto da legitima defesa, expirando a justificacdo® perante a
cessagdo da atividade armada continua. Porém, o paradigma de que a excecdo depende de
um ataque armado em progresso ou iminente de um Estado contra outro Estado ficou
abruptamente fragilizado aquando do ataque que garantiu um lugar histérico ao dia 11 de
setembro de 2001.

O ataque de Al-Qaeda a Nova lorque e Washington, aliado a ambiguidade e indefini¢ao

do conceito de direito de legitima defesa — que convida a interpretagdo’ —, proporcionou o

! Preambulo da CNU.

2 «Para os efeitos da presente Convengdo, uma norma imperativa de direito internacional geral é uma norma
aceite e reconhecida pela comunidade internacional dos Estados no seu todo como norma cuja derrogagéo nao
¢ permitida e que s6 pode ser modificada por uma nova norma de direito internacional geral com a mesma
naturezay (art. 53° CV). Tal carater imperativo encontra-se consubstanciado no Relatorio da CDI [72° Sessdo,
A/74/10, 16 de setembro de 2019, Capitulo V, normas imperativas de direito internacional geral (jus cogens),
Projeto de conclusdes adotadas pela Comisséo].

3 «(...) Os membros deverdo abster-se nas suas relagdes internacionais de recorrer 4 ameaga ou ao uso da forga,
quer seja contra a integridade territorial ou a independéncia politica de um Estado, quer seja de qualquer outro
modo incompativel com os objectivos das Nacdes Unidas».

4 SCHRIJVER, 2015, pp. 465/484.

5> «Nada na presente Carta prejudicard o direito inerente de legitima defesa individual ou colectiva, no caso de
ocorrer um ataque armado contra um membro das Nacdes Unidas, até que o Conselho de Seguranga tenha
tomado as medidas necessarias para a manuten¢do da paz e da seguranga internacionais. As medidas tomadas
pelos membros no exercicio desse direito de legitima defesa serdo comunicadas imediatamente ao Conselho de
Seguranca (...)».

¢ Também o sistema de seguranga coletiva constitui uma excegdo ao art. 2°(4): o CS, enquanto principal
responsavel pela manutengdo da paz e seguranga internacionais, pode autorizar o uso da for¢a. Apesar de os
Estados aceitarem que o CS aja em seu nome, ¢ obrigatdria a sua atuacdo voluntaria nesse sentido, o que, na
pratica, torna inconsistente e ineficaz o sistema criado, dai o destaque adquirido pelo instituto da legitima defesa
[HEINZE, e NEILSEN, 2020, p. 178].

7 CHINKIN, e KALDOR, 2017, p. 129.

8 D’AMICO, 2020, p. 6.

9 BOYLE, 2014, p. 74.
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surgimento de reivindicagdes expansionistas numa panoplia de cenarios: o Presidente BUSH
iniciou uma campanha contra o terrorismo, erigida em torno da doutrina da preempgio'?, que
subverteu a logica de que o direito de legitima defesa depende de um ataque armado, e em
torno do uso de forca letal contra alvos individualizados — assassinatos seletivos —,
nomeadamente, membros de Al-Qaeda e de outros grupos terroristas que se encontravam em
localizagdes remotas. No mesmo sentido, BARACK OBAMA, salientando a inadequacdo do
método boots on the ground para combater um inimigo irreverente € ndo convencional,
reforcou o direito de eliminar alvos especificos em legitima defesa, em condi¢des de
iminéncia e de necessidade, fora do quadro das hostilidades'!.

Com efeito, a delineagdo de um caminho marcado pelo recurso a metodologia dos
assassinatos seletivos e pela invocagdo do direito de legitima defesa preemptiva contra atores
ndo estaduais, em detrimento do requisito da existéncia de um ataque armado, bastando a
ameaca contra os interesses dos EUA, culminaria previsivelmente na criagdo de uma zona de
anomia para a guerra contra o terrorismo, na qual o direito internacional, embora em vigéncia,
se encontra despojado da sua for¢a normativa, nao oferecendo qualquer restricao a violéncia
americana'?. A catalisagdo dessa zona irremediavelmente acentuou a tensdo existente entre
dois dos interesses essenciais de direito internacional, a proibi¢do da ameaga e do uso da
forga e o direito de usar a forca em legitima defesa'’, atingindo, recentemente, uma fricgio
altamente perigosa com a execuc¢ao de SOLEIMANI.

A 3 dejaneiro de 2020, TRUMP, numa acdo defensiva decisiva para evitar ataques futuros
por parte do Irdio'*, ordenou e eliminacdo de QASSEM SOLEIMANI — comandante da forga de
elite iraniana IRGC, integrada pelos EUA na lista das organizacgdes terroristas ou que apoiam
o terrorismo'>—, a qual ocorreu no Iraque num ataque perpetrado por drones. Num
representativo desenvolvimento inverso e simétrico, os EUA demonstraram como a
influéncia da campanha militar contra Al-Qaeda e o Estado Islamico pode ser importada para

o reino interestadual'®: a eliminagio de SOLEIMANI assinala uma alteracdo substancial na

10 Ao longo desta dissertagdo, o conceito «legitima defesa antecipatdria» referir-se-4 a um ataque iminente, ao
invés da «legitima defesa preemptiva» que pressupde ataques ndo iminentes [cf. p. 29].

" DWORKIN, 2020, p. 1.

2 BOYLE, 2014, p. 70.

13 CATIC, 2020, p. 10.

14 Anexo 1: Declaracdo do DoD, 2 de janeiro de 2020.

15 AZEREDO LOPES, 2020, p. 137.

16 DWORKIN, 2020, p. 1.
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politica de defesa dos EUA com a migracao da técnica dos assassinatos seletivos, invocada
como meio de legitima defesa contra atores ndo estaduais, para o mundo dos atores
estaduais'”. E indesmentivel que o general pertencia as altas patentes do governo do Irdo'®.

Embora os EUA defendam que lhes ¢ inerente o direito de legitima defesa contra todos
aqueles que designem como terroristas, para se afastar a hipotese de uma privacao arbitraria
do direito a vida'® ¢ imperativo esclarecer: se SOLEIMANI se encontrava operacionalmente
envolvido no planeamento de ataques iminentes contra os EUA ou se, pelo contrario, a
questdo da iminéncia nio passou de um red herring®®; se o Irdo estava empenhado na
prossecucao desses ataques, tomando uma decisdao final nesse sentido; se o uso da forga
contra SOLEIMANI era a Unica op¢do para evitar os ataques; e, por ultimo, se era
imprescindivel uma imiscuicdo ndo consentida no territério do Iraque para cessar os
ataqueszl.

Face ao exposto, e ainda que TRUMP tentasse justificar as agdes decorridas como
necessarias «para evitar uma guerra e nio para comecar uma guerra’’y, esta logica de
dissuasdo, que pretende influenciar ex ante as decisdes de um Estado, pode culminar num
efeito pratico totalmente oposto, o que inevitavelmente sucedeu com o Irdo a comprometer-

se publicamente a vingar a morte do seu general®.

17 GOODMAN, 2020, p. 10.

18 AZEREDO LOPES, 2020, p. 137.

19 GURMENDI, 2020, p. 1.

20 HAQUE, 2020, p. 1.

21 MILANOVIC, 2020, p. 6.

22 DONALD TRUMP, Declaragdes sobre a morte de QASSEM SOLEIMANI, Mar-a-Lago, Florida, 3 de janeiro de
2020.

23 MILANOVIC, 2020, p. 4.
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I. A ASCENSAO E MORTE DE UM GENERAL

«A cruel e terrivel vinganga vai comegar», foi o mote langado pela IRGC?*, no rescaldo
do dia 3 de janeiro de 2020 — marcado pela eliminacao do seu comandante, QASSEM
SOLEIMANI, pelas Forcas Armadas dos EUA —, o qual se materializou no langamento de
misseis contra duas bases americanas estabelecidas no Iraque?’ e no incumprimento dos
limites de enriquecimento de uranio a que o Irdo se vinculara, no JCPOA?$, acordo do qual
os EUA j4 se haviam retirado em 2018%7,

O drone langado pelos EUA atingiu dois veiculos nas imediagdes do aeroporto de
Bagdade, provocando a morte a mais nove militares, de entre eles, AL-MUHANDIS, um dos
principais responsdveis da coligacdo de grupos paramilitares pro-iranianos no Iraque,
conhecida como Mobilizagdo Popular?®, integrada pela milicia iraquiana, Kata’ib Hezbollah,
criada e apoiada economicamente pelo Irio?’. Face a inexisténcia de qualquer justificagio
oficial relativa a morte de AL-MUHANDIS, tende-se a conjeturar que ele ndo era o visado do
ataque®. Conscientes de que a sua morte era altamente provavel, por que razio os EUA
eliminariam, de acordo com o jus ad bellum, uma figura estadual iraniana, e inevitavelmente
militares iraquianos, no Iraque?®' Na auséncia de um qualquer consentimento prévio, o

Iraque condenou veementemente o ataque.

1. Um Atrito em Crescendo
1.1. A Importancia Politica de SOLEIMANI
Uma incontornavel figura para o Irdo e para a unido das proxy forces na regido do Médio

Oriente, a populagdo celebrou o momento em que SOLEIMANI decidiu abandonar uma vida

24 SOLEIMANI, lider da forca de elite iraniana Al-Quds, organiza¢do militar integrada nas For¢as Armadas do
Irdo, era considerado um hero6i nacional e a segunda figura mais poderosa do Estado iraniano, mantendo,
obviamente, uma estreita relagdo com o Lider Supremo do Irdo e Chefe das Forgas Armadas, AYATOLLAH
KHAMENEI [BBC, 2020].

25 CORN, € VANLANDINGHAM, 2020, p. 1.

26 Em 2015, o Irdo aceitou assinar um acordo a longo prazo com os EUA, a China, o Reino Unido, Franga e
Russia (P5+1), o qual pretendia reduzir a atividade nuclear do Irdo, altamente criticada pelos Estados vizinhos.
Para BARACK OBAMA, o JCPOA representou um avango positivo no que respeita a seguranga da comunidade
internacional [D’ AMICO, 2020, p. 9].

27 AJIL, 2020, p. 313.

28 AZEREDO LOPES, 2020, p. 137.

2 HATHAWAY, 2019, p. 1.

30 CALLAMARD, 2020, p. 1.

31 LABUDA, 2020, p. 2.
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de bastidores a dirigir operagdes secretas, para se assumir como o mais poderoso lider

politico-militar do pais. Embora idolatrado pelos iranianos*

, a verdade ¢ que nunca
conseguiu conquistar a unanimidade internacional: para alguns, o mais audaz e carismatico
comandante do povo iraniano; para outros, um terrorista responsavel pelo assassinato de
muitos americanos e civis locais.

Ap6s o conflito entre o Iraque e o Irdo, gradualmente foi reconhecida a indispensabilidade
de SOLEIMANI para a seguranca e interesses nacionais, simbolo da sobrevivéncia do Estado
iraniano™. A posi¢do geografica do Irdio e o seu talento politico-militar para a delineagdo e
conducdo de operagdes na regido do Médio Oriente facilitou a disseminacdo dos ideais
iranianos tanto que, segundo um estudo realizado pelo 1ISS, a influéncia da Arabia Saudita**
foi ultrapassada, perturbando-se a hegemonia da alianga estabelecida entre os EUA e a Arabia
Saudita e Israel®>.

Ao longo de quarenta anos, através de recrutamento, financiamento e armamento, o
general foi edificando uma tentacular rede de atores ndo estaduais®® — incorporada pelo
Hezbollah; os Houthis, um grupo rebelde que levou a Ardbia Saudita a declarar que os
mesmos eram patrocinados pela Irdo (ainda que sem evidéncias); os Xiitas, estabelecidos no
Iraque, mas dependentes do Irdo; e o Hamas e a Jihad Islamica Palestina, ambos classificados
como FTO pelos EUAY’—, a qual foi crucial para exportar e expandir influéncias e ideologias
por todo 0 Médio Oriente*®. Desde logo, em 2003, depois da remog¢io do regime de SADDAM
HUSSEIN, as milicias impulsionaram SOLEIMANI a tirar partido da inconstancia que assolou a
regido para notavelmente se imiscuir na politica do Iraque®”; mais tarde, em 2011, na Siria,
foram a base estratégica do general, que disponibilizou soldados treinados pelo grupo
Hezbollah*’, para combater os opositores do regime de BASHAR AL-ASSAD, tendo sido

amplamente creditado pelo sucesso da missao.

32 BBC, 2020.

33 BINKAYA, 2020, p. 159.

34 BBC, 2019.

35 BINKAYA, 2020, p. 160.

3 BBC, 2019.

37 HATHAWAY, 2019, pp. 1/2.

3 BBC, 2019.

39 Na otica de JOHN BOLTON, apds a saida de SADDAM HUSSEIN, a ma gestdo na edificagdo de um novo governo
no Iraque, que foi governado por uma autoridade proviséria, contribuiu para a proliferagdo da sua influéncia,
bem como a falta de uma pressao mais incisiva sobre o Irdo [MARS, 2020].

40D’ AmIco, 2020, p. 8.
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Destarte, a sua intervencao nas maiores crises que assolaram o Médio Oriente fomentou
os lacos com uma rede de milicias geograficamente cada vez mais extensa, € permitiu ao
Irdo, que ansiava por erradicar a presenca dos EUA, influenciar a estabilidade da regido. O

que se segue ¢ um fado anunciado.

1.2. Um Antagonismo Irremediavel

Desde o primeiro momento que a Administragdo TRUMP se centrou na campanha anti-
Irdo*!, com JOHN BOLTON, Conselheiro de Seguranca Nacional dos EUA, a defender uma
politica de pressdo maxima contra o Irdo e uma necessidade de mudanca de regime*?.

A tensdo entre os Estados intensificou-se quando TRUMP tomou a decisdo estratégica de
abandonar o JCPOA, o qual beneficiava significativamente as condigdes econdmicas do Irdo,
avancando, em contrapartida, com a aplicacdo de san¢des econdmicas, cujo objetivo se
pautava por desencorajar qualquer tipo de investimento naquele pais. Todavia, a politica
americana de maxima pressao atingiu outras propor¢des aquando da designacdo, em abril de
2019, da IRGC como uma FTO®. O subsequente aviso iraniano de que os EUA poderiam,
assim, colocar em causa a sua estabilidade e serenidade* na regiio do Médio Oriente foi o
que premiu o gatilho.

Na esteira do sucedido, seguiram-se reivindicagdes de BOLTON que ecoaram em
declaragdes de outros membros da Administragio®’, especialmente apds a noticia de que
SOLEIMANI se havia reunido com milicias em Bagdade com vista a prepararem-se para a
proxy war. Apesar da incerteza em redor desta afirmagao, os EUA entenderam-na como uma
ameaca, ordenando, por isso, a evacuagao de membros da diplomacia americana do Iraque,

bem como que as bases americanas estabelecidas no Iraque estivessem em alerta maximo.

41d., 2020, p. 10.

42N, 2019.

4 «O Departamento de Estado reconhece uma realidade sem precedentes: que o Irdo ndo é apenas um
patrocinador do terrorismo, como também a IRGC participa ativamente, financia e promove o terrorismo
enquanto ferramenta do Estado. A IRGC ¢ o meio pelo qual o governo iraniano dirige e implementa a sua
campanha terrorista global. Esta serd a primeira vez que os EUA designam uma parte de outro governo como
FTO, devendo sublinhar-se o facto de as agdes do Irdo serem substancialmente diferentes daquelas prosseguidas
por outros governos. (...) Esta posi¢do envia uma mensagem clara ao Teerdo: apoiar o terrorismo tem
consequéncias graves (...)» [AJIL, 2020, p. 611].

4 D’ AMIco, 2020, p. 11.

4 O General MCKENZIE JR., responsavel pela CENTCOM, solicitou reforgos adicionais «para enviar um sinal
ao Teerdo de que seria responsabilizado se as suas forcas militares regulares, a IRGC ou as proxy forces
iranianas, que operam no Iraque ou noutro qualquer lugar, tentassem agredir for¢as americanas» [HATHAWAY,
2019, p. 2].
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Considerando que Teerdao consentiu que as proxy forces perseguissem cidadaos americanos,
BOLTON deixou de ter duvidas quanto ao legitimo direito de agir militarmente contra o Irdo,
seja por agdes proprias ou por acdes de terceiros*®.

As divergéncias entre os Estados escalaram rapidamente, com os EUA a assegurarem que
«foram alvos de uma série de ameagas crescentes e ataques armados por parte da Republica
Islamica do Irdo», designadamente, a destruicdo de um drone americano, em junho de 2019;
e a ameaca a um navio militar americano, em julho, por um drone iraniano*’. Nesta dinimica,
o ponto sem retorno foi atingido aquando dos ataques conduzidos pelo Kata’ib Hezbollah
contra as bases iraquianas que acolhiam americanos, destacando-se o ataque de dezembro de
2019, que causou a morte de um americano e ferimentos graves a quatro militares
americanos*®. Dois dias mais tarde, a 29 de dezembro, os EUA atingiram instala¢des
utilizadas pela supramencionada milicia localizadas tanto no Iraque, como na Siria, causando
varios mortos e feridos. Na sequéncia desta agdo, varios apoiantes das milicias invadiram a
embaixada dos EUA em Bagdade, incendiando edificios até ao dia 1 de janeiro de 2020.
TRUMP, no seu tipico estilo belicoso*, pronunciou-se — «O Irio serd plenamente
responsabilizado por todas as vidas perdidas e danos sofridos em qualquer uma das nossas
instalacdes. E ira pagar um PRECO MUITO ELEVADO! Isto ndo é um Aviso. E uma
Ameaca. Feliz Ano Novo!°®» —, e fez jus a sua palavra. De facto, o Irfio pagou um preco
elevadissimo. Com apenas um golpe, os EUA expuseram o Irdo como um Estado incapaz de

proteger o seu lider politico-militar mais poderoso’’.

2. A Comunicac¢ao dos EUA ao CS
Para Washington, SOLEIMANI carregava sangue americano nas suas maos, apresentando-

se como indispensavel a decisdo tomada pelo Presidente TRUMP?Z,

4 1d., p. 3.

47 Anexo 2: Carta do Representante Permanente dos EUA as NU, dirigida ao Presidente do CS, 8 de janeiro de
2020, §2.

48 DONALD TRUMP, Declaragdes sobre a morte de QASSEM SOLEIMANI, Mar-a-Lago, Florida, 3 de janeiro de
2020.

4 FERRO, 2020, p. 3.

S0 «dran will be held fully responsible for lives lost, or damage incurred, at any of our facilities. They will pay
a very BIG PRICE! This is not a Warning; it is a Threat. Happy New Year.», TRUMP, D., Twitter, 31 de
dezembro de 2019.

51 BINKAYA, 2020, p. 162.

52 «O Presidente TRUMP tomou uma decisdo séria que era necessdria (...) [Qassem Soleimani] tinha sangue de
centenas de vidas americanas nas suas maos. Mas o que estava em causa eram as suas viagens pela regido e os
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As declaracdes imediatamente posteriores ao ataque foram sobejamente fundamentadas
numa perspetiva retaliativa, ao enfatizarem a responsabilidade do general e de todos aqueles
ao seu servigo, pela morte de inimeros americanos e pelos ataques a varias bases americanas,
em especial, no Iraque™, clarificando, assim, o seu mobil de evitar futuros ataques iranianos.
S6 ulteriormente é que esta 16gica, muito proxima da retaliacio, foi relegada® para segundo
plano, verificando-se uma aproximacdo ao conceito de iminéncia®: segundo os EUA,
SOLEIMANI estava — alegadamente — a dias, semanas, de langar ataques contra quatro
embaixadas norte-americanas, mais concretamente, contra a Embaixada em Bagdade.

Em sentido inverso, ESPER, Secretario da Defesa dos EUA, declarou nao ter provas ou
que, perante a sua existéncia, ndo havia tido conhecimento do assunto, afirmando apenas que
acreditava que aquelas instalagcdes poderiam vir a ser atacadas®. Quic4, esta tenha sido a
razdo primordial para os EUA ndo informarem de imediato o CS, tal como dita o art. 51°
CNU. Repare-se que o direito de legitima defesa tem uma natureza transitoria, resistindo
tdo-s6 até ao momento em que o CS assume as medidas necessarias (militares ou nao
militares) para garantir a paz e a seguranga internacionais. Ademais, recai sobre todos os EM
da ONU a obrigagdo de apresentarem relatorios ao CS para efeitos de transparéncia e de
justificagdo perante a comunidade internacional face a uma ac¢do que desestabiliza o principio
da soberania. Note-se, ainda, que a ndo apresentacdo de uma exposi¢ao escrita nao torna
ilegal uma acdo legal desencadeada em legitima defesa®; contudo, a sua auséncia pode
indiciar que o proprio Estado nio estd convencido quanto a aplicabilidade da norma™’.

ApoOs varias alegacdes de que SOLEIMANI conspirava ataques iminentes contra os

militares, as embaixadas e interesses — um termo indefinido® — americanos, somente a 8 de

seus esforcos em materializar um ataque significativo contra os americanos.», MICHAEL POMPEO, Secretario de
Estado dos EUA, Declaragdo de 3 de janeiro de 2020.

33 Anexo 1: Declaragdo do DoD, 2 de janeiro de 2020.

34 CALLAMARD, 2020, p. 1.

55 «(...) SOLEIMANI estava a planear ataques iminentes e terriveis contra diplomatas e militares americanos»,
DONALD TRUMP, Declaragdes sobre a morte de QASSEM SOLEIMANI, Mar-a-Lago, Florida, 3 de janeiro de 2020.
56 AZEREDO LOPES, 2020, p. 139.

57 «(...) As medidas tomadas pelos membros no exercicio desse direito de legitima defesa serdo comunicadas
imediatamente ao Conselho de Seguranga e¢ ndo deverfo, de modo algum, atingir a autoridade ¢ a
responsabilidade que a presente Carta atribui ao Conselho para levar a efeito, em qualquer momento, a ac¢ao
que julgar necessaria & manutengao ou ao restabelecimento da paz e da seguranga internacionais.».

38 Esclareceu o T1J, no caso Nicardgua, que a falta de comunicagdo ao CS afeta negativamente a reivindicagdo
de legitima defesa do Estado; ndo a invalida, contudo, enfraquece-a [§200].

3 Relatorio HEYNS, 2013, §93.

0 HAQUE, 2020, p. 1.
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janeiro de 2020 ¢ que os EUA notificaram o CS, olvidando-se por completo de parafrasear a
questdo da legitima defesa antecipatéria®, destacando, antes, que «as suas agdes foram em
resposta a uma série de ataques armados ocorridos nos ultimos meses, perpetrados pela
Republica Islamica do Irdo, bem como pelas suas milicias contra as forgas e interesses dos
EUA naregido do Médio Oriente, sendo o seu grande objetivo dissuadir a Republica Islamica
do Irdo de apoiar ou efetivar novos ataques contra os interesses dos EUA, assim como
degradar as capacidades das milicias, apoiadas pela IRGC, em dirigir ataques®®».

A passagem supracitada retine essencialmente os elementos invocados como bastantes
pelos EUA para justificar o ataque. No entanto, as lacunas legais do seu relatério sdo
intransponiveis. Os futuros ataques que os EUA tencionam deter sdo iminentes? O relatorio
nada diz. A ac¢do militar dos EUA cumpriu com a necessidade e proporcionalidade inerentes
a legitima defesa? O relatdrio nada diz. O uso da forca no territério do Iraque ocorreu em
conformidade com o direito internacional?®® O relatério nada diz.

A redagdo deste documento guiou-se pelas diretrizes adotadas pelos EUA aquando da
legitimagio de ataques levados a cabo contra atores nio estaduais®*. No entanto, ndo pode
deixar de se sublinhar que existem diferengas significativas entre a morte de SOLEIMANI e as
de BIN-LADEN e BAGHDADI: embora as suas agdes tenham tido um potencial destrutivo
semelhante, estes dois Ultimos eram, respetivamente, lideres de Al-Qaeda e do DAESH,
enquanto SOLEIMANI era um general legitimo de um Estado legitimo e soberano®. Ao
abrirem este precedente, os EUA deram mais um passo na assimilagdo cada vez mais intensa
entre Estado e luta contra o terrorismo® numa fase particularmente critica, marcada pelo
continuo aumento das ligacdes entre Estados e proxy forces no Médio Oriente®’.

Face ao exposto, € certo que a eliminacdo do general SOLEIMANI representa um caso

altamente complexo quando analisado do ponto de vista das obrigagdes internacionais que

61 CATIC, 2020, p. 47.

62 Anexo 2: Carta do Representante Permanente dos EUA as NU, dirigida ao Presidente do CS, 8 de janeiro de
2020, §1.

6 HAQUE, 2020, p. 1.

6 DWORKIN, 2020, p. 3.

5 BINKAYA, 2020, p. 160.

% AZEREDO LOPES, 2020, p. 136.

67 DWORKIN, 2020, p. 3.
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cabem aos Estados respeitar®, particularmente quando tal significa provar que os EUA

tinham o direito de usar a for¢a em legitima defesa tanto contra o Irio, como contra o Iraque®.

% D’ AMICO, 2020, p. 16.
% MILANOVIC, 2020, p. 2.
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II. JUS AD BELLUM: NOVOS TIPOS DE LEGITIMA DEFESA?

O direito ¢ suscetivel a mudangas, com o passado a predeterminar o futuro; com o futuro
a procurar influenciar um ainda mais distante futuro. A lei apresenta-se, simultaneamente,
como resiliente e maleavel: como uma massa solida quando se pretende fustiga-la, mas como
um leve fluido quando suavemente se lhe toca. Tal sublime harmonia preconiza o direito
positivo que marca as ordens juridicas largamente baseadas em normas consuetudinarias
como o direito internacional: enquanto uma violacdo de normas consuetudindrias espelha a
resisténcia da lei @ mudanca, a pratica estadual, metamorfica, encarna a sua flexibilidade. A
conexao entre o ponto resiliéncia, tipico do plano abstrato, € o ponto maleabilidade, que se
concretiza em questdes praticas, as demais das vezes, todavia, desarticula-se aquando deste
intrigante fendmeno que ¢ o instituto da legitima defesa, particularmente desde 20017°.

Como discorrido, o direito de legitima defesa encontra-se codificado na CNU, contudo,
nao se esgota nessa consagracao, na medida em que esta ndo o constitui na esfera dos Estados,
antes resultando do direito internacional consuetudinirio que em muito precede a sua
redacdo. Tal como elucidado pelo TIJ no caso Nicardgua’!, a CNU ndo visa abranger e
regular todo o jus ad bellum, insistindo na sua coexisténcia com o direito consuetudindrio,
dai que certos aspetos do regime juridico-internacional relativo ao uso da for¢a sé sejam
tratados pelo costume internacional. Ora, ¢ axiomatica a relacdo entre os pressupostos da
legitima defesa na CNU e no direito consuetudinirio’®: os requisitos essenciais do ataque
armado, da necessidade e da proporcionalidade sdo exigidos pelo direito internacional geral,
enquanto a obrigacdo de reportar de imediato ao CS a ativacdo deste direito, bem como a
avalia¢io da temporalidade da rea¢io derivam da CNU”?,

Com efeito, a utilizacdo correta deste instituto subjaz a interpretacao e aplicacao do art.
51°, sem desprezar que esta disposi¢do estd exposta a um continuo processo de mudanga

através da pratica estadual’

. De facto, o péndulo que paira sobre o jus ad bellum tem
sistematicamente oscilado, por um lado, entre interpretagdes menos restritivas da legitima

defesa, nomeadamente por parte da doutrina e da pratica estadual e, por outro lado, entre

70 KAMMERHOFER, 2015, p. 628.

" Anexo 3: Caso Nicaragua, §§176-177.
2 AZEREDO LOPES, 2020, pp. 81/82.

73 DISTEFANO, 2014, p. 552.

4 GAZzINI, 2008, p. 26.
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posi¢des mais tradicionais comprovadas na jurisprudéncia do T1J. Nao obstante a CNU e o
direito consuetudinario parecam resistir a alteragdes, ndo ha duvidas de que as percegdes
relativas ao direito de legitima defesa se encontram em transformacdo, sendo imperativo
aprisiona-lo dentro de enquadraveis limites, por forma a obviar que o seu efeito concreto caia
no vazio: como pode o direito ser resiliente face a circunstancias, opinides e praticas estaduais
em continua mutagio’>? Ser4 o objetivo dos Estados transformar, em concreto, uma posi¢io
juridica ou, pelo contrario, apresentar apenas algo suficientemente plausivel ao publico-alvo,
conscientes a priori de que a jurisprudéncia internacional evitard julgar o mérito de tais
pretensdes e de que os restantes Estados ndo levantardo objegdes por o considerarem

politicamente insensato’?

1. O Enredo do Art. 51° CNU

Nos termos do art. 51° CNU — e com toda a cautela possivel — pode afirmar-se que, até
2001, o instituto da legitima defesa tinha como objetivo primdrio pdr termo a um ataque
armado estadual em curso, deduzindo-se, primeiro, que, perante uma mera ameaca de uso da
forga ndo € passivel o recurso a legitima defesa; e também que o ataque armado teria de partir
de um Estado — sujeito internacional cujo estatuto ndo ¢ compartilhado com atores nao
estaduais, o que pressupde que, para se ativar o dito instituto, ter-se-ia de estabelecer um
vinculo entre um Estado e o ator ndo estadual que perpetrou o ataque’’. Esta continua a ser a
visio do TIJ que, tanto no caso Nicaragua’®, como no caso das Plataformas Petroliferas’
reforcou o facto de o art. 51° CNU se aplicar apenas perante ataques armados perpetrados
por Estados.

Porém, o conceito de legitima defesa antecipatdria, mais do que se basear no reconhecido
art. 51° CNU, deriva dos novos tipos de guerra e consequente desenvolvimento da politica
internacional, tendo paulatinamente conquistado o seu espaco no ambito do jus ad bellum.
Face ao exponencial aumento das ameacas terroristas, dependentes cada vez mais de ADM,

seria quase perverso impedir um Estado de reagir vis-a-vis um ataque iminente de um

> KAMMERHOFER, 2015, p. 628.

76 ORAKHELASHVILI, 2015, p. 169.

77 KAMMERHOFER, 2015, p. 629.

8 Anexo 3: Caso Nicaragua, §195.

7 «Os EUA tém de demonstrar que foram perpetrados ataques passiveis de serem imputados ao Irdo; e que
esses ataques atingiram o limiar de ataque armado na aceg@o do art. 51° CNU e do direito consuetudinario
relativo ao uso da forca.», §51.
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agressor munido com aquelas especificas armas. Ademais, o fraco historial do CS a nivel da
prevengdo de atos de agressdo faz com que a protegdo por si conferida ndo se assuma como
a opcdo mais apelativa para os Estados, especialmente, quando confrontados com ataques
iminentes portadores de consequéncias catastroficas. Por conseguinte, ndo surpreende que tal
conceito seja amplamente aceite, mas, certamente, nio universalmente®’.

Nao obstante, se a no¢do de legitima defesa antecipatoria — em que o fator tempo ¢ mais
remoto do que na legitima defesa intercetiva, pois o ataque estd na iminéncia de ser
consumado — continua a ser alvo de controvérsia, mais fraturante € ainda o conceito de
legitima defesa preemptiva®!, que proficuamente facilita o desencadeamento dos principios
do jus ad bellum aquando do recurso a assassinatos seletivos por meio de drones,
constituindo, portanto, um uso da forca na ace¢io do art. 2°(4) CNU®2. No entanto, ja no
CESeg20002%, os EUA insistiram numa reavaliagdo do conceito de legitima defesa
preemptiva, porquanto, varias vezes, desempenham agdes militares contra outro pais para
prevenir ou dissuadir um presumivel ataque militar ou uso da for¢a dessa nagdo contra si,
mesmo que nao existam quaisquer provas quanto ao planeamento de ataques. Recentemente,
¢ um método por si recorrentemente utilizado contra atores nao estaduais — pelo menos até
janeiro de 2020 —, tendo em conta que organizagdes terroristas como o Hezbollah ja provaram
a sua capacidade para conduzir ataques armados contra Estados além-fronteiras. Estes
ataques, cujo sucesso depende da sua imprevisibilidade, ocultagdo e dissimulagdo sao de uma
determinagdo temporal extremamente complexa, dai o recurso a forca contra estes grupos
antes de iniciado o ataque armado®, numa tentativa de dissuasdo.

O facto de os EUA insistirem na ado¢do de uma interpretagao lata de legitima defesa ¢

causa de temor para a comunidade internacional, principalmente porque isso significa um

80 A rejei¢do da legitima defesa antecipatoria subjaz a preocupagio de que o art. 2°(4) CNU fique a mercé de
uma regra muito nebulosa, a qual pode desincentivar o recurso ao CS antes de as ameagas se materializarem,
fragilizando a importancia maxima da proibi¢do da ameaga e do uso da for¢a. [DEEKS, 2015, p. 664].

81 BOYLE, 2014, p. 62.

82 MARTIN, 2011, p. 224.

8 «Temos de adaptar o conceito de ameaga iminente as capacidades e objetivos dos adversarios atuais (...) H4
muito que mantemos a op¢ao de prosseguir com agdes preemptivas para combater ameagas a nossa seguranga
nacional. Quanto maior a ameaga, maior o risco de inagdo — e mais pressionados estaremos, em concreto, para
levar a cabo uma ag¢ao antecipatoria para nos defendermos, ainda que permanega a incerteza quanto a0 momento
e ao local do ataque do inimigo. Para deter ou prevenir tais atos hostis por parte dos nossos adversarios, os EUA
irdo, se necessario, agir preemptivamente.», p. 15, in https://history.defense.gov.

8 DEEKS, 2015, p. 672.
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afrouxamento do requisito da necessidade®>. Longe de ser, face as categorias legais
existentes, uma evolugio ou adaptagio imposta pela eclosio de novas formas de terrorismo®,
o carater ndo defensivo, mas antes orientado para o futuro da doutrina da preempg¢ao, em
tltima instancia, pode significar uma apropriagio egocéntrica e descontrolada do conceito®’

de legitima defesa®®.

A. APLICACAO AO CASO

1. Aciao Defensiva dos EUA Travou Ataques Iminentes?

No dia 3 de janeiro de 2020, por ordem do Presidente, «as Forcas Armadas dos EUA
executaram (...) o maior terrorista do mundo, QASSEM SOLEIMANI, apanhado em flagrante a
planear ataques iminentes®” contra os EUA”». A utilizacdo inequivoca da expressdo «em
flagrante» fez crer que os EUA possuiam provas irrefutaveis de que estava prestes a suceder

1°!. Uma mera ilusdo.

um ataque especifico e identificave

Quando confrontado, o Secretario de Estado MIKE POMPEO foi, involuntariamente,
levantando o véu sobre estas incongruéncias ao afirmar publicamente que nao se sabia, com
precisdo, quando ou onde os ataques se consumariam, somente que a ameaca era real’?.
Pressionado pela comunicagdo social, POMPEO foi relembrado de que essa ndo pode, nunca,

ser a definicdo de um ataque iminente; ainda assim, manteve-se fiel a missdo de validar a

85 TAVARES, 2015, pp. 313-314.

8 Quanto a associagdo da legitima defesa a nogdo e prevengdo do terrorismo internacional, procura justificar-
se a antecipagdo do exercicio de legitima defesa na medida em que, dadas as caracteristicas particulares do
terrorismo, o conceito de ameaga deve ser interpretado de uma forma mais ampla que permita a antecipagdo do
momento em que deve considerar-se existir uma ameaca iminente [Id., 2015, p. 308].

87 «O art. 51° CNU esclarece que, face a um ataque armado, todos os Estados tém o direito inerente de legitima
defesa. Porém, cada vez mais (...) argumentam os Estados que tém o direito e a obrigagdo de usar a forga
preventivamente tanto no territério de outros Estados, bem como quando ainda esté a ser desenvolvido o sistema
de armamento que serd usado no ataque futuro. (...) Esta logica representa um desafio fundamental aos
principios sobre os quais, ainda que imperfeitamente, a paz e a estabilidade mundiais repousaram nos ultimos
58 anos. A minha grande preocupacdo ¢ a de que a adocdo destas reivindicagdes origine precedentes que
resultem na proliferagdo de um uso unilateral e ilegal da forca, com ou sem justificagdo.», KOFI ANNAN,
Declaragdes a AGNU relativas a adogdo de uma politica de preempgao, passivel de resultar na proliferagdo de
um uso unilateral e ilegal da forga, 23 de setembro de 2003.

8 GAzzIN, 2008, p. 30.

8 «As fake news e os seus Parceiros Democratas encontram-se a trabalhar arduamente para determinar se o
futuro ataque de SOLEIMANI era ou ndo iminente (...). A resposta a ambos é um forte SIM, mas isso nem ¢
verdadeiramente relevante dado o seu passado horrivel!», TRUMP, D., Twitter, 13 de janeiro de 2020.

% DONALD TRUMP, Declaragdes sobre a morte de QASSEM SOLEIMANI, Mar-a-Lago, Florida, 3 de janeiro de
2020.

%V LUBELL, 2015, p. 702.

92 NPR, WELNA, 2020.
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decisdao do Presidente TRUMP: «quando o Presidente estabeleceu a Estratégia de Seguranca
Nacional ha trés anos, o pretendido era criar paz e estabilidade no Médio Oriente. E, um
elemento-chave para alcancar esse objetivo passava por derrubar QASSEM SOLEIMANI, que se
tem revelado uma for¢a desmedidamente desestabilizadora na regido ha demasiado tempoy.
A reacdo jornalistica seria previsivel: «isso significa que a justificagdo [para o seu
assassinato] foi o facto de ser considerado uma forga desestabilizadora na regido ha muito
tempo ou, antes, de se estar perante uma ameaga iminente?”*». Os esforcos que POMPEO
investiu na defesa da tese americana — um ataque nao especificado e nao identificavel que
ameagava a vida de centenas de americanos, € no qual SOLEIMANI estava diretamente
envolvido — sairam frustrados.

Com efeito, a auséncia de detalhes acerca do referido ataque iminente, aliada, no rescaldo
do ataque, as declaragdes do DoD?*, bem como, mais tarde, ao documento oficial enviado ao
CS — silencioso quanto a suposta iminéncia® — denunciam uma crescente aproximacio dos
EUA as técnicas de dissuasdo — e, por conseguinte, ao conceito de legitima defesa preemptiva
— com o intuito de influenciar os decisores, no Irdo, a desistirem de uma dada linha de a¢do®®,
abandonando, assim, a narrativa original assente num ataque protegido pela legitima defesa
antecipatoria.

Sem embargo, ainda que se aceitasse a posicdo americana de dispensabilidade da
demonstragio da iminéncia temporal®’, tendo-se, portanto, por ataque iminente ndo aquele
prestes a ser desencadeado, mas aquele que necessita imediatamente de uma a¢ao defensiva
para ser, com sucesso, repelido®®, nio foi produzida qualquer prova que permitisse ver o Irdo
como uma ameaca iminente para os EUA. Ademais, ndo obstante a morte do general possa
ter efetivamente tido um impacto operacional no planeamento de algum ataque iraniano, o
seu papel passava pela delineacdo de estratégias politico-militares e ndo pela sua execugao.
Logo, a sua morte ndo foi nem necessaria, nem suficiente para perturbar a progressao

operacional do (hipotético) ataque®®. Ora, concluindo-se que o requisito da iminéncia mais

3 NBC NEWS MEET THE PRESS, 2020.

% Anexo 1: Declaragdo do DoD, 2 de janeiro de 2020.
%5 Cf. supra, pp. 21-23.

% MILANOVIC, 2020, p. 4.

97 AZEREDO LOPES, 2020, p. 110.

% LUBELL, 2015, p. 700.

% REILLY, 2020.
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nao foi que um red herring, a tese americana quebra definitivamente aquando da nao

verificacdo dos requisitos da necessidade'®

e da proporcionalidade, pois que a legitima
defesa nunca se pode pautar pela retaliagdo ou puni¢do. As acdes decorrentes da legitima
defesa, v.g., a utilizagdo de drones como meio de assassinar seletivamente individuos no
territorio de outro Estado, devem ter sempre como propdsito repelir, de forma necessaria e
proporcional, um ataque armado'®!.

Em suma, tdo-so a existéncia de um ataque armado iminente por parte do Irdo poderia
justificar o uso da forca no Iraque'®?. Recaindo o 6nus da prova sobre o Estado-autor, a
ineficicia dos EUA em demonstra-lo evidentemente sugere que qualquer justificacdo

baseada na legitima defesa antecipatoria é largamente infundada'®.

1.1. Legitima Defesa Preemptiva

O conceito de iminéncia tem servido o proposito de satisfazer aqueles que, por um lado,
consideram que limitar a legitima defesa a ataques iniciados se apresenta como demasiado
restritivo; € que, por outro, classificam como demasiado permissiva a teoria da legitima
defesa preemptiva. Ocupa, assim, um palatidvel meio-termo!**. Porém, os EUA, cuja
percecdo de seguranga foi traumaticamente alterada com os ataques de 11 de setembro de
2001, e face a faléncia da posi¢ao que primeiramente defenderam, encetaram, mais uma vez,
o debate em redor da possibilidade de usar a for¢a em legitima defesa aquando de um ataque
armado ndo iminente.

A legitima defesa preemptiva prega o recurso a for¢a com o propodsito de deter uma
ameaca difusa, a qual futuramente se ird materializar, ainda que nao existam detalhes nem
quanto a0 momento, nem quanto ao local da sua consumag¢do, podendo estar, ou nao,
envolvidos atores estaduais'®. E uma invocagéo, sem prévia autorizagdo internacional, a usar
unilateralmente a for¢a para impedir um ataque ainda nem operacional, nem diretamente
ameacador, mas que, se maturado, pode acarretar custos mais elevados e possivelmente

incomportaveis para a parte que contempla a acdo preventiva!®®. Neste caso, a perce¢io da

100 MILANOVIC, 2020, pp. 3/4.

101 Relatorio HEYNS, 2013, §86.
192 HAQUE, 2020, p. 2.

103 REILLY, 2020.

194 MILANOVIC, 2020, p. 2.

195 AZEREDO LOPES, 2020, p. 114.
196 TAVARES, 2015, p. 312.
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ameaca, além de temporalmente mais remota, também repousa em indicadores vagos e

subjetivos'?’

— o Estado que receia o ataque estara apto a proceder a uma avaliagdo objetiva
das circunstancias ou, inversamente, acabara por agir prematuramente com base em medos,
informagdes invidveis ou, mais grave ainda, por ma-fé!°? Est4, por isso, a remeter-se a
legitima defesa para critérios impossiveis de sindicar'®. Se a legitima defesa preemptiva
fosse, nestes moldes, aceite, todos os Estados — inclusive aqueles com capacidades nucleares
— poderiam invoca-la, caindo-se num espectro de instabilidade e incerteza: a quem caberia o
direito de determinar a existéncia de uma potencial ameacga? Que protecao seria concedida,
e por quem, contra pretensdes abusivas de legitima defesa preemptiva!'®? Embora seja
totalmente compreensivel que a guerra contra o terror se destaque como pilar essencial da
politica de defesa dos Estados, especialmente dos EUA, diretamente atingidos por Al-Qaeda
— distinta do ponto de vista dos objetivos, meios, financiamento e recrutamento de qualquer

outra organizacdo terrorista do passado!!!

—um especial cuidado ¢ premente face a tentativas
desmedidas de tirar partido de todos os meios necessarios para combater o terrorismo, com
ou sem a autorizagdo da ONU!'!?| principalmente quando isso se traduz em tentativas
indiscriminadas de expansdo do instituto de legitima defesa que podem, em tltima instancia,
significar um abuso de poder estadual: ato necesséario ou um ato de represalias?!!>,

Note-se que, em 2003, a invasdo do Iraque baseou-se na determinagdo subjetiva de que
existia uma ameaca latente representada pelo seu lider a altura, SADDAM HUSSEIN, o qual
potencialmente utilizava ADM ou procurava incessantemente desenvolver uma capacidade

nuclear impossivel de deter!'*

. Neste sentido, o Presidente norte-americano concluiu que a
futura ameaca representada pelo regime iraquiano era grave e de concretizagao provavel,
ainda que ndo iminente, sustentando, deste modo, num mero juizo de probabilidade —
puramente subjetivo — a guerra com o Iraque. Pode, até, arguir-se que a perversidade de
SADDAM, mais cedo ou mais tarde, levaria a obten¢do daquelas armas. No entanto, mesmo

que se aceite este argumento como verdadeiro, o tempo que demoraria a adquiri-las tornava

107 DISTEFANO, 2014, p. 561.

108 CHINKIN, ¢ KALDOR, 2017, p. 148.
199 AZEREDO LOPES, 2020, p. 115.

110 CHINKIN, ¢ KALDOR, 2017, p. 151.
"' AZEREDO LOPES, 2020, p. 127.

112 SCHRIJVER, 2015, p. 486.

"3 LIEBLICH, 2019, p. 5.

114 CHINKIN, e KALDOR, 2017, p. 149.
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a probabilidade da ameaga ténue, nao se justificando qualquer intervengao armada a titulo de
legitima defesa, fosse ela preemptiva ou de outro tipo. Ademais, se havia duvidas quanto a
existéncia de armas no Iraque, essas diividas deveriam ter sido contabilizadas para aferir da

iminéncia ou da probabilidade do ataque''>.

Estas variantes, agregadas a um final
esclarecedor de que aquilo que se imputava ao Iraque — detengdo de armas quimicas e
bacteriologicas — ndo se ancorava, de modo algum, na realidade, proporcionaram a
consolidacdo da rejeicdo da legitima defesa preemptiva. Nao enquadravel no direito
internacional, um uso da forca ocorrido nestes moldes sera considerado categoricamente uma
violagdo da norma jus cogens patente no art. 2°(4) CNU e, eventualmente, um ato de agressao
dirigido contra um ou mais Estados''®. Esta posi¢io foi reiterada por aliados muito proximos
dos EUA, a Australia e o Reino Unido, que ndo reconheceram a existéncia de tal direito no
contexto iraquiano, depositando, antes, a sua confianga na autorizacdo fornecida pelo CS'!".

Apesar de rapidamente se aperceberem da sua precipitagdo, os EUA — enfatizando o
anacronismo do jus ad bellum — reiteraram a possibilidade de recorrer a metodologia dos
assassinatos seletivos a luz do direito de legitima defesa, o qual se pode efetivar
preventivamente fora do quadro das hostilidades — visto que os meios e niveis de forga
exigidos ndo sdo suficientes para se atingir o patamar de conflito armado internacional''® —
contra atores ndo estaduais.

Esta metodologia, naked self-defence, considerada fulcral para conter ataques
terroristas''°(ou um imprudente contributo que favorece o surgimento de conflitos
armados?), tornou-se uma pratica tipica americana enquanto técnica crucial de dissuasdo.

120

Uma técnica legal, segundo HAROLD KOH'“", visto que o uso da forga aplicavel continua

sujeito aos requisitos da necessidade e da proporcionalidade'?!

. No entanto, ¢ evidente que
os principios subjacentes ao jus ad bellum nao podem ser satisfeitos sob pretensdes tao
generalizadas de legitima defesa, porquanto, quando ndo € possivel externalizar o motivo de

os grupos visados representarem uma ameaga séria, tampouco identificar os ataques armados

115 TAVARES, 2015, pp. 322/323.

116 AZEREDO LOPES, 2020, pp. 116/117.

7 BOYLE, 2014, p. 64.

18 AL-HIHI, 2020, p. 365.

9 MARTIN, 2011, p. 244.

120 Assessor Juridico do Departamento de Estado durante a Administragio OBAMA.
121 AL-HIHI, 2020, p. 366.
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que justificam o apelo ao art. 51° CNU como medida de ultima ratio, ¢ indemonstravel que
esse uso da forga se limitou ao estritamente necessario. Do mesmo modo, ¢ inviavel avaliar
da proporcionalidade do uso da for¢a empregado sem a identificacdo dos danos que seriam
causados por ataques especificos'??. Dai que, tal como ¢ minoritaria a posi¢do de que um
Estado deve tao-sé responder ap6s iniciado um ataque armado, também o ¢ a posicao de que
a legitima defesa preemptiva ¢ legal.

Recentemente, a naked self-defence repercutiu-se na morte de SOLEIMANI, a qual se
assemelhou, em larga medida, aos assassinatos seletivos perpetrados pelos EUA aquando da
eliminagdo de atores ndo estaduais envolvidos no planeamento e/ou condugdo de ataques
terroristas'?®>. O proprio Pentdgono, a época, fez referéncia, nio a ataques, mas ao
desenvolvimento ativo de planos de ataque'?*, sem, contudo, entrar no Ambito da preempgao.
Quica, porque, ironicamente, os EUA saberiam que seria o desbravar de um caminho, cujo
fim conduziria, inevitavelmente, a ilegalidade da sua conduta e consequente
responsabilizacdo internacional.

ApoOs o inéxito da sua argumentagdo, assistindo-se, em contrapartida, a uma indesejavel
aproximacgado a legitima defesa preemptiva, os EUA, no relatério que apresentaram ao CS,
estrategicamente optaram por ndo fazer qualquer mengio nem a ataques iminentes'?*, nem a
doutrina da preempc¢ao. Procuraram, antes, desviar a atencdo da comunidade internacional

para uma nova justificagdo. Recebida cun grano salis.

2. Uma Nova Justificacio

Numa reviravolta abrupta, a 14 de fevereiro, a Administracdo TRUMP explicitou que
empreendeu acdes militares contra o Irdo e milicias associadas, no exercicio do seu direito
de legitima defesa, ndo s6 para se defender de futuros ataques armados, como também em
resposta aos varios ataques que precederam o dia 3 de janeiro de 2020'%, redirecionando,
desta forma, a sua argumentacgao para a doutrina da acumulacao de eventos, a qual pressupde
que se avalie o comportamento do Estado agressor, nao apenas a luz do(s) comportamento(s)

que, num dado momento, desencadeiam a resposta armada do Estado que invoca legitima

122 CRAIG, 2011, p. 247.
123 DWORKIN, 2020, p. 2.
124 GOODMAN, 2020, p. 2.
125 REILLY, 2020.

126 HAQUE, 2020, p. 1.

32



defesa, mas tomando em consideragdo outros comportamentos passados. Um

127

comportamento, aqui, ¢ parte de um todo ', isto €, de uma panoplia de incidentes armados

de escala relativamente reduzida, que sdo conduzidos pelo mesmo autor € que se encontram

razoavelmente ligados geografica e temporalmente entre si'?®. Enquanto cada ataque isolado

infringe o art. 2°(4)!?° CNU, s6 a sua jun¢iio podera corresponder a um de ataque armado'*°.

A doutrina da acumulagdo de eventos ndo foi bem recebida pelo CS. Todavia, o aumento

131

das ameacas terroristas levou a uma aceitagdo paulatina do conceito'”', sendo que, ainda que

sem referéncia expressa, o T1J, no Caso Nicardgua, estatuiu que uma série de incursoes

132

podem, individual ou coletivamente, ascender a um ataque armado °~. Mais tarde, no Caso

das Plataformas Petroliferas, também se defendeu que ataques menores cumulativamente

considerados podem ser classificados como ataque armado '

, sendo que, in casu, o 6nus da
prova — de que os acontecimentos, conjuntamente, atingiram o limiar de gravidade exigivel
para se tratar de um ataque armado — competiria aos EUA'**. Tais passagens jurisprudenciais

estio alinhadas com a formulacdio do art. 15° PARI: o ato composto'®

, 0 qual,
desconstruindo-se, respeita a multiplos atos ou omissdes que, quando agregados, sdo tidos
como ilicitos por se encontrarem estreitamente relacionados entre si seja pela sua intencao,
" ; oo 136
planos, politicas ou, até, pela sua premeditacao ~°.
Sendo o ataque armado um requisito nuclear da composicao do direito de legitima defesa,

¢ imperativo averiguar se as acoes americanas responderam, efetivamente, «a uma série de

127 AZEREDO LOPES, 2020, pp. 90/91.

128 GILL, 2015, p. 741.

129 Os arts. 2°(4) e 51° CNU ndo se automaticamente correlacionam, logo, ndo é todo e qualquer incidente que
permite a invocagao do instituto da legitima defesa individual. A exclusdo de violéncia de escala reduzida do
conceito de ataque armado visa evitar o recurso indiscriminado ao referido instituto para, assim, ndo serem
potenciadas situagdes bélicas. Porém, tem vindo a ser argumentado que esta linha de pensamento ¢
conceptualmente confusa e inconsistente com a pratica estadual [CHINKIN, e KALDOR, 2017, p. 137]. Nao
obstante, ndo se deve olvidar que um Estado ndo fica indefeso quando ndo ¢ atingido o patamar do ataque
armado, encontrando-se protegido pelo sistema de seguranca coletiva [ AZEREDO LOPES, 2020, p. 83].

130 DISTEFANO, 2014, p. 551.

31 KRETZMER, 2013, p. 244.

132 Anexo 3: Caso Nicaragua, §231.

133 «(...) a cumulative series of minor attacks may constitute an armed attack (...) even taken cumulatively (...)
these incidents do not seem to the Court to constitute an armed attack on the United States (...)», §§ 62/64.

134 TALMON, e HEIPERTZ, 2020, p. 7.

135 «A violagdo, por um Estado, de uma obrigagdo internacional por meio de uma série de agdes ou de omissoes,
que agregadas sdo tidas como ilicitas, ocorre quando essas agdes ou omissdes, consideradas em conjunto,
constituem um ato ilicito — 15°(1); neste caso, a infragdo ira respeitar ao periodo que abrange a primeira das
acdes ou omissdes em série, vigorando enquanto essas acdes ou omissdes se repetirem em desconformidade
com a obrigacao internacional — 15°(2)».

136 DISTEFANO, 2014, p. 551.
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ataques armados (...) perpetrados pela Republica Islamica do Irdo!*’», dado que a auséncia
de um ataque armado ¢ um forte indicador de que se entrou na esfera das represalias

armadas'3®

. Note-se que, a linguagem acima utilizada afasta-se da doutrina da acumulagao
de eventos, apresentando tracos da teoria dos ataques “picada de alfinete”, segundo a qual
cada uma das agoes ilicitas imputadas a um Estado pode ser qualificada como ataque armado,
reagindo o Estado vitima apenas no fim deste conjunto de comportamentos que nao precisam
de ser necessariamente similares, permitindo, assim, uma resposta em legitima defesa muito
mais extensiva. Porém, ¢ dificil equacionar, in casu, a legitimidade de uma resposta a uma
sucessdo de ataques armados — a forma mais grave de uso da for¢a —, todos da autoria de um
Estado, todos dirigido contra outro Estado, sem que este reaja, esperando pelo momento em
pode adotar uma reagdo mais eficaz para repelir um futuro ataque'*, principalmente pela

dificuldade em avaliar — como se constatara infra — todas as incursoes referidas na Carta dos

EUA como ataques armados perpetrados pelo Irdo.

2.1. O Requisito do Ataque Armado

De acordo com o direito internacional geral, a existéncia de um ataque armado constitui
conditio sine qua non do direito de legitima defesa'’. Tal deve-se ao facto de se estar perante
um direito “de emergéncia” com o especifico proposito de repelir um ataque armado em
curso ou uma ameaga iminente equiparavel a um ataque armado. Por isso € que a sua
inexisténcia despe de sentido a invocagdo do art. 51° CNU, avangando-se, inversamente, para
o campo das medidas retaliatorias, que visam punir um erro que foi cometido. Da mesma
forma, protelar temporalmente a resposta que visa erradicar o ataque armado indicia um
espirito retaliatorio e ndo defensivo'*!.

Incidentes pontuais de pequena escala que, agregados, formam um ataque armado,
normalmente, ndo exigem uma acdo em legitima defesa que se prolongue para 14 do
necessario para repelir o ataque, tratando-se aqui de uma questao de curta duragao. Ou seja,
o direito de legitima defesa mantém-se operacional até ao momento em que deixa de subsistir

anecessidade de afastar um ataque armado em curso ou de evitar a consumagao de um ataque

137 Anexo 2: Carta do Representante Permanente dos EUA as NU, dirigida ao Presidente do CS, 8 de janeiro de
2020, §1.

138 KRETZMER, 2013, p. 253.

139 AZEREDO LOPES, 2020, pp. 93-94.

140 DISTEFANO, 2014, p. 553.

41 GILL, 2015, p. 745.
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iminente!'#?

, situagdes que levam a que o relogio legal se reinicie. Por conseguinte, no caso
concreto, somente uma evidéncia clara de que houve um ataque armado em curso ou iminente
por parte do Irdo poderia justificar o uso da forga no territorio do Iraque!*.

No que respeita a primeira matéria, ¢ de salientar que que a Carta submetida a apreciacao
do CS ndo descreve sequer um ataque armado'**. Ora, o primeiro incidente registado —
destruicdo de um drone americano que monitorizava o Estreito de Ormuz, em junho de 2019,
por um missil iraniano — ndo consubstanciou um ataque armado'#’; porém, ainda que assim
fosse, o ataque foi indubitavelmente concluido muito antes de janeiro de 2020, ndo existindo
razdo bastante para sustentar a legalidade do direito de legitima defesa por falta de
necessidade. No més seguinte, a ameaga representada por um drone iraniano que sobrevoava
muito proximo de um navio americano nio passou precisamente disso, de uma ameaca'“®, a
qual ndo se encontra abrangida pelo art. 51° CNU, a ndo ser que personificasse, com um
elevado grau de certeza, um ataque iminente. Portanto, para além dos acontecimentos
precedentes nao alcangarem o limiar exigivel aquando da constitui¢do de um ataque armado,
as restantes alegacdes americanas incidiram em ataques que nao foram contra si dirigidos,

mas antes contra a Arabia Saudita'’

, um aliado dos EUA que, contudo, nunca pediu auxilio

contra o Irdo, sendo, mais uma vez, os seus proprios aliados a corromperem o seu alegado

direito de legitima defesa'*®; como também nos episddios que marcaram os dias 27 e 31 de

dezembro de 2019'%°, os quais, ainda que ascendam ao patamar de ataque armado, ndo sio
i s 5150

passiveis de serem atribuidos ao Irdo ~". Face ao exposto, mesmo que se proceda a uma

apreciagdo conjunta destas agdes varias, a doutrina da acumulagao de eventos nao ¢ suficiente

para afirmar que se consumou um ataque armado, ja que os varios incidentes nao aparentam

qualquer ligacdo entre si, seja a nivel temporal, seja dos alvos a abater, ndo existindo

192 Ibid.

143 HAQUE, 2020, p. 2.

144 Afasta-se, assim, a teoria dos ataques “picada de alfinetes”, pois, mesmo que se considere que ocorreram
“discretos” ataques armados, em janeiro de 2020 esses estavam concluidos.

1450 TIJ, no Caso Nicaragua, estabeleceu que «é necessario distinguir as formas mais graves de uso da forga
(aquelas que vdo constituir um ataque armado) de outras formas menos graves», §191.

146 Na realidade, esta “aproximacdo ameagadora” do drone iraniano levou os EUA a abaterem-no, como medida
defensiva necessaria para proteger o navio e respetiva tripulagdo [LAGRONE, 2019].

147 Anexo 2: Carta do Representante Permanente dos EUA as NU, dirigida ao Presidente do CS, 8 de janeiro de
2020, §2 in fine.

148 Relatorio CALLAMARD, 2020, §§57-59.

149 Cf. infra, ponto 2.3.2.

150 HAQUE, 2020, p. 3.
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igualmente um aumento progressivo da sua gravidade'®!.

Sem surpresa, os EUA
posicionaram-se no extremo oposto, validando todo e qualquer uso da forca armada como
um ataque armado. Ora, se, v.g., um disparo contra um drone (que o Irdo alega ter atravessado
ilegalmente para o seu espago aéreo) pudesse desencadear o direito de legitima defesa dos
EUA, um incidente de escala bastante reduzida seria o suficiente para justificar ataques
destrutivos e mortais!>>~ uma posi¢do cabalmente inaceitdvel que corromperia tanto as
razdes, como os objetivos que culminaram na consagracao do jus ad bellum na CNU. Sem
embargo, mesmo que num cenario muito infausto se aceitasse esta linha de pensamento,
concluindo-se pela existéncia de um ataque armado, € a propria carta enviada pelos EUA ao
CS que indica que as suas a¢des foram «em resposta a!>», o que sugere que os vérios
incidentes nela descritos ja haviam definitivamente terminado quando SOLEIMANI foi

assassinado!>*

. Ora, ainda assim, como alguma doutrina salientou, a aplicacdo da teoria da
acumulagdo de eventos nao poderia ser chamada a colagdo, visto que nao foram fornecidas
provas de uma ligacdo entre as referidas incursdes, e que os EUA ja haviam respondido
militarmente no dia 29 de dezembro de 2019'>. Isto significa que o reldgio legal se reiniciou.

J4 no que concerne a segunda questdo, em momento algum os EUA declararam que se
estavam a defender de um ataque iminente'*®. A propésito, logo no dia 13 de janeiro de 2020,
o procurador-geral dos EUA, WILLIAM BARR, declarou publicamente que, quando se
presencia uma situagdo pautada por ataques constantes, que visam repetidamente alvos
americanos, ndo faz francamente sentido exigir informagdes a priori acerca do local e da hora

exata do proximo ataque'®’

. O mesmo entendimento foi corroborado pelo Conselheiro Geral
do DoD, PAUL C. NEY, ao proferir que, perante uma série de incursdes por parte do Irdo, um
ataque iminente ndo € condi¢do necessaria para se recorrer a forca em legitima defesa, pois

¢ esperado que um novo ataque se concretize; dai que seja mais adequado tratar o ataque

131 Relatorio CALLAMARD, 2020, §57.

152 HAQUE, 2020, p. 3.

153 Anexo 2: Carta do Representante Permanente dos EUA as NU, dirigida ao Presidente do CS, 8 de janeiro de
2020, §1.

134 HAQUE, 2020, p. 2.

155 FERRO, 2020, p. 7.

156 Relatorio CALLAMARD, 2020, §61.

157 «1 think when you're dealing with a situation where you already have attacks underway, you have a campaign
that involves repeated attacks on American targets, I don't think there's a requirement, frankly, for, you know,
knowing the exact time and place of the next attack.», TALMON, e HEIPERTZ, 2020, p. 8.
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como esperado, ao invés de iminente'*. Esta constru¢io de NEY, todavia, dissolve-se
facilmente sob o mais leve escrutinio critico: se o art. 51° CNU ndo permite o direito de
legitima defesa preemptiva contra um esperado primeiro ataque, com que intuito iria abranger
a legitima defesa preemptiva contra mais um ataque — no ambito da doutrina da acumulagao
de eventos — que ¢ esperado, mas ndo iminente?'>® Com efeito, ainda que os EUA possuissem
provas relativas a iminéncia de um ataque que apenas poderia ser travado com a eliminagao
do general SOLEIMANI, as suas inimeras declaragdes publicas divergentes tornam esta
possibilidade muito remota, aparentando o art. 51° CNU ser a mais conveniente desculpa
para ocultar os caprichos de um Estado'®’.

Em suma, face a auséncia tanto de um ataque armado como de uma ameaga iminente,
ndo existia nada contra o qual os EUA se pudessem legalmente defender. Por isso, dever-se-
ia, antes, ter recorrido ao CS para este autorizar um subsequente uso da for¢a para manter ou
restaurar a paz e segurancga internacionais, ao invés de uma decis@o unilateral que excedeu a
necessidade emanada do direito de legitima defesa, aproximando-se de uma vinganca'S!.
Neste ambito, € interessante, alias, ressaltar que foi muito reduzido o nimero de Estados que
anuiu a legalidade dos acontecimentos'®?, sendo que a maioria se revelou relutante em

163, Uma das razdes para a instalagdo deste

expressar uma opinido, optando pela neutralidade
panorama geral estd possivelmente relacionada com o facto de os EUA serem o pais mais
poderoso do mundo, com o seu poder econdémico a sobrepor-se ao mundo juridico. A
Administragdo TRUMP, embora ndo ignorasse o direito internacional, ja diversas vezes

comunicou que, todavia, ndo o tem em devida consideragdo, tdo-s6 atuando numa linha de

158 «[u]nder international law, an imminent attack is not a necessary condition for resort to force in self-defence
in this circumstance because armed attacks by Iran already had occurred and were expected to occur again.»,
HAQUE, 2020, p. 1.

91d., p. 2.

160 Relatorio CALLAMARD, §64.

161 CORN, € VANLANDINGHAM, 2020, p. 3.

162 De modo expectavel, Israel, que defende a doutrina da preempgido (BOYLE, 2014, 65), manteve-se ao lado
de um dos seus maiores aliados, com o Primeiro-Ministro a esclarecer que «durante décadas, [QASSEM
SOLEIMANI] semeou medo, miséria e angustia, € estava a planear algo muito pior. Assim, o Presidente TRUMP
deve ser felicitado por ter atuado rapida, corajosa e resolutamente contra este terrorista, arquiteto da campanha
de carnificina e terror do Irdo em todo o Médio Oriente e resto do mundo (...)», ANSSARI, ¢ NUBBERGER, 2020,
p. 24.

163 «O atual ciclo de violéncia no Iraque tem de ser travado antes que se torne incontrolavel (...). Mais didlogo
e esforgos para se alcangar a compreensao mutua sao necessarios (...). A UE esta pronta para continuar o seu
compromisso com todas as partes, a fim de contribuir para o alivio das tensdes e, assim, inverter a dindmica do
conflito», Declaragdo do Alto Representante do EEAS, JOSEP BORRE L, sobre os recentes desenvolvimentos no
Iraque, 3 de janeiro de 2020.
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conformidade quando tem razdes independentes para o fazer. A realidade ¢ que, de facto, um
Estado poderoso pode violar o direito internacional sem sofrer consequéncias'®*, devido a
auséncia de um sistema juridico internacional suficientemente robusto para impelir os
Estados poderosos a obedecer as suas regras e interpretacdes juridicas'®®. E dai a neutralidade
demonstrada, pois as relagdes com os EUA pretendem-se estaveis. Note-se ainda que, neste
contexto, ndo deixa de ser curioso que o servico de investigacdo parlamentar alemao tenha
decidido pela ilegalidade do ataque — «em relacdo ao ataque dos EUA de 3 de janeiro, pode
fortemente duvidar-se da existéncia de uma situagao que permita a invocacao do direito de
legitima defesa na acecdo do art. 51° CNU (...). A Administracdo dos EUA ndo demonstrou
substancialmente condi¢des prévias para um exercicio legal da legitima defesa'®» — mas
que, em sentido oposto, o pais tenha optado por se pautar oficialmente por declaragdes com

laivos de compreensdo face ao sucedido'®’.

2.2. Irao e Proxy Forces: Controlo Efetivo?

Prima facie, os Estados nio podem travar uma “guerra” contra atores nio estaduais'®.
Contudo, deixou-se aberta uma janela entre os arts. 2°(4) e 51° CNU: enquanto o primeiro
aborda claramente uma proibicao dirigida aos sujeitos internacionais, este Gltimo apenas trata
do ataque armado sofrido pelo Estado, sendo omisso quanto ao(s) autor(es) e, por
conseguinte, quanto a necessidade de imputar a responsabilidade do ataque a um Estado
como requisito prévio de exercicio da legitima defesa'®. Iniciou-se, deste modo, um aceso
debate relativo ao direito de o Estado vitima, invocando o art. 51° CNU, atuar em legitima
defesa nao contra um Estado (ou ndo sé contra um Estado), mas contra um ator nao

estadual'”?,

164 HaxIMI, 2020, pp. 1283/1295.

165 BOYLE, 2014, p. 72.

166 ANSSARI, € NUBBERGER, 2020, p. 44.

167 «Condenamos os recentes ataques as forcas de coligagdo no Iraque, estando verdadeiramente preocupados
com o papel negativo que o Irdo tem desempenhado na regido, através do IRGC e da forga Al-Quds sob o
comando do General SOLEIMANL. (...) Apelamos especificamente ao Irdo para que se abstenha de novas agdes
violentas...», Declaragcdo conjunta do Presidente MACRON, da Chanceler MERKEL ¢ do Primeiro-Ministro
BORIS JOHNSON, 6 de janeiro de 2020.

168 £ ainda, notavel a parte doutrinaria que mantém a opinido de que o art. 51° prevé somente ataques armados
perpetrados por Estados, sustentando a sua posi¢ao no facto de o art. 2°(4) CNU se referir especificamente ao
uso da forca estadual contra a integridade territorial ou a independéncia politica de outro Estado, assumindo-se
que o art. 51° CNU, como uma excecao a plasmada proibicao, s6 pode compreender esse uso da forga estadual
[KREZTMER, 2013, p. 246].

169 LIEBLICH, 2019, p. 6.

170 AZEREDO LOPES, 2020, p. 127.
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Embora, desde 2001, os EUA aleguem a existéncia de um direito de legitima defesa contra
ataques armados cometidos por atores nio estaduais!’!, compete, desde logo, esclarecer que
uma interpretacdo tdo abrangente corromperia a natureza do art. 51° CNU, j& que ampliaria
o seu ambito de aplicacdo — contra a organizagdo terrorista, em primeiro lugar; e contra o
Estado que deu abrigo ou apoiou essa organizacao, em segundo lugar —, contrariando o seu
proposito de exce¢do ao art. 2°(4) CNU!"?, o que é ainda agravado pelo facto de a
jurisprudéncia internacional ja ter esclarecido que o ato de dar guarida a atores ndo estaduais
ndo constitui parAmetro suficiente para se entrar na esfera desse instituto defensivo!”*. Ora,
sendo este quadro legal totalmente erigido em torno de uma premissa que visa conter o
desenvolvimento de conflitos armados, ¢ compreensivel que se entre num campo
superlativamente exigente, tdo-s6 ndo equacionando qualquer obstaculo ao desencadeamento
da prote¢do prevista no art. 51° CNU o ataque armado perpetrado por um ator ndo estadual
passivel de ser atribuido a um Estado — configuracdo que conserva a violéncia estadual como
pressuposto do ataque armado, uma atitude intermédia mais complacente com o escopo de
aplicagdo do art. referido'’.

A capacidade e a vontade de os Estados se imiscuirem em conflitos armados através de
proxy forces € uma pratica que tem vindo a assumir-se como fonte de preocupagdo para a
comunidade internacional'”®, sendo certo que, ndo obstante o termo proxy forces nio possuir
um verdadeiro significado juridico-legal no direito internacional, os Estados podem ser
internacionalmente responsabilizados pelo desempenho de atores ndo estaduais em
circunstancias circunscritas'’®, porquanto, como classificado pelo TIJ, no Caso Nicaragua,
podem consumar-se ataques armados tanto diretos como indiretos!”’. Com efeito, quando as
acoes de forcas irregulares forem legalmente atribuidas a um Estado — por serem de facto um
orgdo estadual (ataque direto), ou por agirem sob a direcdo ou controlo efetivo do Estado

(ataque indireto) — considerar-se-a que € o proprio Estado que esta a atuar, em violagdo das

17l CHINKIN, e KALDOR, 2017, p. 160. Saliente-se, ainda, que o T1J nunca se debrugou sobre esta questdo, nio

existindo quaisquer delimitagdes jurisprudenciais no que concerne as circunstancias em que um Estado tem o
direito de recorrer a forga em legitima defesa apenas contra atores ndo estaduais [TRAPP, 2015, p. 686].

172 AZEREDO LOPES, 2020, p. 131.

173 CHINKIN, ¢ KALDOR, 2017, p. 161.

174 AZEREDO LOPES, 2020, p. 133.

175 TRAPP, 2015, p. 681.

176 HATHAWAY, 2019, p. 4.

177 Anexo 3: Caso Nicaragua, §195.
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suas obrigagdes internacionais'’® (arts. 4°'7° e 8°18® PARI, respetivamente). Neste
seguimento, € quanto ao caso concreto, a Administracio TRUMP baseou o relatério enviado
ao CS na suposi¢cdo de que o Irdo era legalmente responsavel pelos atos realizados pelas
proxy forces'®!, particularmente, aqueles referentes aos dias 27 de dezembro — a milicia
Kata’ib Hezbollah atacou bases americanas, causando a morte de um construtor americano —
e 31 de dezembro de 2019 — a mesma milicia, em conluio com outras apoiadas pela IRGC,
participara num ataque contra a Embaixada americana em Bagdade, o que resultou em danos
patrimoniais significativos'®? — justificando, assim, a sua acio em legitima defesa contra esse
pais.

De facto, podem surgir situacdes em que entidades ou pessoas privadas agem sob a dire¢ao
ou controlo efetivo de um Estado, ou executam condutas indevidas em conformidade com as
instrugdes de um Estado. Na maioria dos casos, sdo os proprios 6rgdo estaduais que
complementam as suas atividades através do recrutamento de grupos privados, enquanto
auxiliares que permanecem fora do aparelho governativo estadual, sendo que as suas agdes
s0 tornam possivel o recurso ao direito inerente de legitima defesa por parte do Estado vitima,
quando o Estado — em cuja jurisdi¢do se encontram — dirigiu ou controlou essas agoes
especificas; e a conduta de que o Estado lesado se queixa integra, precisamente, essa
operacdo. Logo, uma conduta meramente associada incidentalmente ou de forma periférica
a uma operag¢ao nao dirigida ou controlada pelo Estado extravasa a relagdo estadual inerente
a ativagdo do instituto da legitima defesa'®*. No mesmo sentido elucidou o TIJ, clarificando
que «apesar dos subsidios e demais apoios que foram concedidos pelos EUA, ndo foram
apresentadas provas suficientes, capazes de estabelecerem um grau de controlo efetivo em
todos os dominios, que concluam que os Contras agiam em seu nome» deixando, portanto,

selado que, mesmo que o envolvimento de um Estado seja «preponderante ou decisivo no

178 LIEBLICH, 2019, p. 6.

179 «A conduta de qualquer 6rgdo do Estado é considerada um ato desse Estado ao abrigo do direito internacional
(..».

180 «A conduta de uma pessoa ou grupo de pessoas deve ser, de acordo com o direito internacional, considerada
como equiparavel ao ato de um Estado quando a pessoa ou grupo de pessoas estiver, de facto, a agir sob as
instrugoes, a dire¢do ou controlo desse Estado na sua execugao.».

181 GooDMAN, 2030, p. 3.

182 Anexo 2: Carta do Representante Permanente dos EUA as NU, dirigida ao Presidente do CS, 8 de janeiro de
2020, §3.

183 Art. 8° PARL
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financiamento, na organizagdo, formagao e fornecimento de equipamento (...) é por si sO
insuficiente (...) para efeitos de atribui¢io dos atos cometidos'**».

Face ao discorrido, deduz-se que um dos passos logicos a ser dado pelos EUA passaria
pela solida apresentacdo de uma intrinseca ligacao de direcdo, instrucao ou de controlo do
Irdo em relagdo as proxy forces que perpetraram os ataques mencionados. Porém, na sua
justificacdo foi cometida uma falha linguistica que impediu a edificagdo dessa ponte. Termos
como «apoio» ou «ajudas» por parte do Estado iraniano sustentam alegag¢des infundadas de

5 e, muito menos, o provam. Um elo de ligacdo sustentado apenas no apoio

controlo efetivo!®
fornecido por um Estado a uma forc¢a irregular ndo tem firmeza suficiente para preencher o
critério da atribuicdo subjacente a aplicagdo do art. 51° CNU, ndo existindo, desta forma,
qualquer base legal para recorrer a forca contra o Irdo. Na realidade, a Carta americana refere
apenas um ataque que ¢ indubitavelmente da autoria do Irdo: o ataque de 7 de janeiro dado
como resposta aos acontecimentos do precedente dia 3'°.

Note-se que, defender e consagrar um teste de atribui¢cdo de condutas baseado em apoios
concedidos por um Estado, desencadearia significativas consequéncias para a comunidade
global, nomeadamente, para os EUA que, ao longo da historia, em multiplas situagdes,
apoiaram proxy forces'®’. Ora, um limiar assim tdo basico rapidamente transformaria um

conflito iniciado por milicias, numa guerra direta entre Estados'®®

, contrariando por completo
um dos propdsitos cruciais que levou a redagao da CNU: evitar que a historia bélica mundial
se repetisse. Por conseguinte, na impossibilidade de estabelecer essa indissociavel relagao de
acordo com os fundamentos legais do critério da atribui¢do, um Estado ndo pode, em nome
do direito de legitima defesa, reagir através de meios militares contra os atores nao estaduais
no local onde se encontram.

Posto isto, ¢ de concluir que, mais uma vez, foi reafirmado o paradigma das relagdes

interestaduais como base da ordem internacional, influenciando-se inevitavelmente o regime

184 Anexo 3: Caso Nicaragua, §§109/115.

135 GOODMAN, 2020, p. 4.

186 HAQUE, 2020, p. 4.

187 A titulo exemplificativo, os EUA apoiaram financeiramente e equiparam o Exército Livre da Siria, o qual se
opde ao regime de BASHAR AL-ASSAD. Segundo a visdo supramencionada, isto significaria que a Siria poderia
iniciar uma guerra contra os EUA pelos atos praticados pelos atores nao estaduais que apoiaram [HATHAWAY,
2019, p. 5].

188 GOODMAN, 2020, p. 4.
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% e que, a imbativel constru¢do logica que culminou na morte de

do jus ad bellum'®
SOLEIMANI, mesmo que, a principio, admissivel, colapsou sob o peso do seu proprio fracasso,

um fracasso facilmente previsivel'®.

3. Iraque: O Envolvimento de um Estado Terceiro

Serd possivel recorrer a forgca em legitima defesa contra atores ndo estaduais no territorio
de um Estado terceiro que nao pode ser responsabilizado pelos ataques perpetrados por essas
entidades'®!?

A conceptualizacao de que os Estados podem usar a for¢ga ndo contra um Estado per si,
mas contra atores ndo estaduais dentro do territério de um Estado que, apesar de ndo
compactuar com as suas agdes, ndo consentiu tal intervencao, ndo é conivente com o jus ad
bellum. Ainda que parega um oximoro, porquanto hd o reconhecimento do erro — de que
ataques terroristas podem ascender ao patamar de ataques armados na acecao do art. 2°(4)
CNU —, mas a negac¢do de um remédio — nfio se admite a resposta em legitima defesa!®’ —, a
matéria do consentimento estadual testa a resiliéncia do regime perentério do uso da forga
face a tentativas de derrogacdo. A presenga de operagdes militares estrangeiras no territorio
de um Estado ¢ legal ante um consentimento expresso, proferido pelo seu governo legitimo,
e desde que ocorra dentro dos termos espaciais, temporais e logisticos acordados!**. Isto
significa que uma agdo militar circunscrita ao enquadramento do consentimento sera
tolerada, admitindo-se a exclusdo da sua ilicitude!®*. Falhando este pressuposto, tal uso da
forca sera qualificado como agressdo!*>, propiciando violagdes tanto de DIDH, como de
DIH... O Iraque nunca consentiu um ataque contra o General SOLEIMANI no seu territorio.
E, esta manifesta violacdo de soberania constituiu, segundo o Iraque, um verdadeiro ato de

agressio!%.

139 DISTEFANO, 2014, p. 559.

190 MILANOVIC, 2020, p. 6.

191 KRETZMER, 2013, p. 246.

192 CRAIG, 2011, p. 241.

193 ORAKHELASHVILI, 2015, p. 167.

194 Art. 20° PARL

195 ORAKHELASHVILL, 2015, p. 167.

1% «O incidente constitui uma agressdo contra o Estado, Governo e povo do Iraque; uma flagrante violagdo das
condigdes que regulam a presenca das for¢as dos EUA no pais; uma escalada alarmante que pode desencadear
uma guerra devastadora no Iraque, na regido e no mundo (...)», Carta do Representante Permanente do Iraque
as NU, dirigida ao Presidente do CS, 6 de janeiro de 2020.
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Os EUA cada vez mais desvalorizam o critério do controlo efetivo'®’, ndo tendo dado
importancia legal ao facto de SOLEIMANI ter sido assassinado no Iraque. Em momento algum,
no relatério americano enviado ao CS, foi abordada a morte dos militares iraquianos,
tampouco dada uma justificagio para a violagdo da soberania do Iraque!®®, dai a suposi¢io
de que foram danos colaterais, ao invés de alvos especificos!®®. Parece que os EUA
presumiram que o direito de legitima defesa de um Estado contra um homénimo se sobrepde
ao direito de soberania de um terceiro Estado que ndo consentiu o uso da for¢a no seu
territorio®?’. Esta presuncdo vai ao encontro das alegacdes americanas de que o direito de
legitima defesa inclui o direito de agir preventivamente dentro das fronteiras de um outro
Estado, em conformidade com a responsabilidade que lhes subjaz de combate ao terrorismo

1201

internacional™". No entanto, ja se apresentando como de dificil defesa a concretizagdo deste

juizo aquando de um ataque armado em curso ou iminente, revela-se praticamente impossivel
a aplicagdo deste raciocinio perante a ndo ocorréncia e ndo iminéncia de uma incursao?’.

O fracasso justificativo dos EUA deveria colocar um termo a esta analise, concluindo-se
pela consumacao de mortes arbitrarias, cuja responsabilidade recai sobre si. Porém, e ainda
que ndo tenha sido invocada esta posi¢do no caso concreto, ha doutrina que defende uma
interpretacdo expansionista do direito de legitima defesa, vislumbrando aqui uma explicacdo.

Desde o dia 11 de setembro de 2001 que os EUA advogam o recurso a for¢a no territorio
de um Estado que, embora nio o tenha consentido, abriga uma ameaga®®, representada por
atores ndo estaduais, e se recusa (unwilling) ou ¢é incapaz (unable) de a eliminar,
privilegiando, desta forma, a necessidade de legitima defesa, em detrimento da soberania

1204

estadual™. A teoria U/U surge, assim, em circunstancias analogas aquelas que pressupdem

um direito de legitima defesa contra atores ndo estaduais, uma vez que focaliza o uso da for¢a

197 HEINZE, e NEILSEN, 2020, p. 185.

198 Relatorio CALLAMARD, 2020, §68.

199 Se o ataque por meio de drone visasse igualmente os militares iraquianos, os EUA teriam de provar que
possuiam um direito de legitima defesa contra o Iraque, dado o Kata’ib Hezbollah integrar as Forcas Armadas
do Iraque, fazendo, assim, parte, do aparelho governativo iraquiano [ LABUDA, 2020, p. 2].

200 HAQUE, 2020, p. 4.

201 D’ Amico, 2020, p. 22.

202 HAQUE, 2020, p. 4.

203 Relatorio CALLAMARD, 2020, §70.

204 £ de salientar que um teste assente na falta de vontade ou de incapacidade de um Estado ndo pode ser
entendido como uma justificagdo independente para se apelar ao uso da for¢a em solo estrangeiro. Pelo
contrario, se se aceitar esta doutrina, ela nasce como uma parcela integrativa da reivindicagao de legitima defesa
[Relatério HEYNS, 2013, §91].
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no territorio do Estado onde essas organizacdes se localizam. Contudo, ao invés de ser
validado por uma matriz de atribui¢do, o recurso a forga rege-se pela necessidade de travar
ataques®®> que continuam a ser perpetrados (1) porque o Estado nio cumpre com as suas
obrigacdes de diligéncia ou os aceita sem qualquer oposi¢do; ou (2), por falta de recursos
militares, € incapaz de afastar a ameaca, defendendo-se que, neste cenario, o requisito da

206 Chamar a colagdo

necessidade, exigivel pelo jus ad bellum, ¢ imediatamente preenchido
a doutrina U/U teria de significar que se encontrava corrompida a possibilidade de
consentimento por, v.g., ndo se conseguir avaliar se as decisdes do Iraque sdo independentes
face a influéncia exercida pelo Irdo; e que existia a necessidade de atacar SOLEIMANI naquele

207 Mesmo que se aceite esta construcio ideologica, a sua

momento e naquele lugar
inaplicabilidade ¢ intransponivel.

Em primeiro lugar, ganha destaque a falacia de que um ator nao estadual, personificador
de uma real ameaca, se localizava no Iraque. Ora, SOLEIMANI era um funcionario de Estado
— 0 que pressupOe que se faca uma impraticavel interpretagdo mais ampla da referida teoria,
de modo a incluir-se atores ndo estaduais, mas também atores estaduais’® — e, como tal,
viajar, enquanto representante do Irdo, era comum. Significa isto que os EUA poderiam visar
SOLEIMANI independentemente do Estado onde se encontrasse? Estaria esta ‘“ameaca
iraniana” localizada momentaneamente num pais, deixando-o vulneravel a ataques??”” Poder
ser-se alvo de um ataque em qualquer parte do mundo nao tem fundamento legal. Nao se
verifica, por conseguinte, o requisito da U/U de que a ameaga tem de se localizar no pais que
ndo deu o seu consentimento para o uso da forca. Ademais, a Carta enviada pelos EUA ao
CS constitui prova de que nao havia qualquer ligacao entre os alegados ataques e o Iraque,
nunca sugerido como o local que iria sofrer um ataque iminente?!°. Por isso é que, apesar de
os EUA terem tentado contrariar, se vislumbra uma aproximacao deste assassinato a técnicas
dissuasoras de futuros ataques em relagdo aos quais ndo se conseguiu, ainda, estabelecer nem
uma linha temporal nem espacial, sendo prematuras as reivindicagdes de iminéncia e de

\

necessidade. Por fim, ndo existiam quaisquer evidéncias quanto a incapacidade ou

205 MILANOVIC, 2020, p. 2.

206 LIEBLICH, 2019, p. 12.

207 MILANOVIC, 2020, p. 2.

208 AJIL, 2020, p. 318.

209 Relatorio CALLAMARD, 2020, §73.
219 FERRO, 2020, p. 9.
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indisponibilidade de cooperacao iraquiana: historicamente, a doutrina U/U tem surgido
conectada a Estados que, ou sdo cumplices dos atores ndo estaduais, permitindo o
planeamento de ataques no seu territdrio, ou sdo incapazes de controlar as agdes desses atores
no seu territério®'!. Sendo o Iraque um conhecido aliado dos EUA, a auséncia de qualquer
consulta prévia para consentir o ataque por meio de drone, avangando-se para a doutrina
U/U*'2, irrompe como um verdadeiro paradoxo.

Em suma, a falta de consentimento, bem como a exclusdo da ldgica da teoria U/U aclaram
o facto de ter existido uma agressdo contra o Estado iraquiano, propugnando-se que ndo ¢
legalmente admissivel a intervenc¢do intencional dentro de um Estado sem o seu

213 Note-se, ainda, que o facto de os EUA terem

consentimento ou aquiescéncia subsequente
unilateralmente classificado a IRGC como uma FTO — ficando os seus membros a mercé das
medidas americanas antiterroristas —, ndo origina uma obrigacdo vinculativa para os outros
Estados®'*. Nem o art. 51° CNU, nem as obrigagdes de DIDH sdo modificadas em virtude de
uma classificacdo deste tipo. Por conseguinte, ndo competia ao Iraque prosseguir uma acao
contra o lider ou membros do referido grupo?!®. Assim, para além de terem violado a
soberania do Iraque, os EUA violaram igualmente o direito a vida de SOLEIMANI, ficando
aquém do teste da necessidade — antes de decidirem pelo assassinato seletivo, deveriam ter
provado a indisponibilidade de utilizacdo de meios ndo-militares — e da demonstracao de que

este general representava um perigo iminente para os outros>'®.

211 Relatério CALLAMARD, 2020, §76/78.

212 Embora os EUA sejam um dos proponentes desta teoria, a maioria da comunidade internacional nfo a aceita,
por contornar o requisito do consentimento expresso. In casu, os EUA poderiam alegar que a falta do
consentimento do Iraque € uma prova da sua relutdncia em enfrentar a ameaga representada por SOLEIMANI,
proporcionando um resultado discrepante que anula a relevancia pratica do consentimento: os parametros para
o uso da forga no territério de um terceiro Estado sdo esbatidos, ndo se compreendendo quais os limites impostos
ao Estado que decide recorrer a forca num territorio estrangeiro ao abrigo do direito de legitima defesa. A
doutrina U/U faz com que o consentimento, uma reconhecida exce¢do a norma da proibi¢do da ameaca e do
uso da forga, se torne irrelevante. [LABUDA, 2020, p. 4].

213 D’ AMICO, 2020, p. 24.

214 «A designagdo, por um Estado, de um ramo oficial das for¢as armadas de outro(s) Estado(s) como uma FTO
constitui uma violagdo de principios geralmente reconhecidos de direito internacional e da CNU — incluindo o
principio da igualdade de soberania —, e tal ndo pode, sob quaisquer circunstancias, justificar a ameaca ou uso
da forca contra eles, o que também se aplica ao territério de outros Estadosy», Carta do Representante
Permanente do Irdo as NU, dirigida ao Presidente do CS, 3 de janeiro de 2020.

215 Relatorio CALLAMARD, 2020, §74.

216 Segundo o adotado, um primeiro ataque ndo desencadeia o quadro legal do DIH, logo, vigora o regime do
DIDH que classifica este assassinato seletivo como ilegal. J4 uma apreciacdo contraria, de que um primeiro
ataque leva a vigéncia da lex specialis defende que, como Chefe das Forcas Al-Quds, SOLEIMANI seria um alvo
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4. A Resposta Iraniana

A Carta submetida pelos EUA ao CS falhou. Falhou quando tentou associar os ataques
armados ocorridos ao Irdo. Falhou na demonstragdo da aproximagao de ataques iminentes
perpetrados pelo Irdo. Falhou o preenchimento do requisito da necessidade. A instalagao de
uma presuntiva confissao de que o drone que atingiu SOLEIMANI nao foi mais do que uma

medida retaliativa®!’

era expectavel.

Nenhum uso da for¢a pode advir da vontade de um Estado se defender de um ataque
armada que ja ocorreu, ou de ameagas futuras representadas tanto por Estados como por
atores ndo estaduais, porquanto o regime do jus ad bellum ¢ incompativel com objetivos
preventivos, punitivos e dissuasores. Em alguns casos, o uso da forga pode resultar de uma
avaliagdo credivel de que se aproxima um ataque iminente. No caso concreto, falhou a
credibilidade, sucedendo um uso da forca prospetivo, localizado no espectro da legitima
defesa preemptiva®!®. Tal enquadramento agravou-se ainda mais aquando de um assassinato
seletivo (des)orientado pelo planeamento de um ataque que, ao ser executado por um drone,
indica premeditagdo; pela inexisténcia de provas de que o alvo representava uma ameaga a
vida dos americanos; pela morte de mais nove pessoas que nunca foram identificadas como
ameacas iminentes, sendo que cinco delas eram civis iraquianos, um conhecido aliado dos

EUA?". Ao referir-se a um ataque armado®?°

, implicando, assim, o seu direito de usar a forca
em legitima defesa contra os EUA, o Irdo atraiu a aten¢do da comunidade internacional para
0 mau pressagio que se avizinhava.

Cinco dias passados, o Irdo retaliou com o lancamento de misseis de precisdo que
atingiram bases americanas instaladas no Iraque®*!, designadamente, aquela a partir da qual
foi langado o drone que matou SOLEIMANI???. Todavia, decisdes toldadas por fortes emogdes

podem ter efeitos nefastos, sendo disso um exemplo gritante o abate do voo 752 da Ukraine

legitimo; porém, mesmo vigorando o DIH, a ilegalidade deste assassinato manter-se-ia porque violac¢des de jus
ad bellum constituem ipso facto violagdes do direito a vida [GURMENDI, 2020, p. 1-2].

217 HAQUE, 2020, p. 4.

218 KRETZMER, 2013, p. 250.

219 Relatério CALLAMARD, 2020, §48.

220 «Assistiu-se a um ato de agressdo contra o Irfio que atinge o patamar de ataque armado e noés vamos
responder. Mas responderemos de forma proporcional —ndo de forma desproporcionada (...) como o Presidente
TRUMP», JAVAD ZARIF, Ministro dos Negocios Estrangeiros do Irdo.

221 «Em conformidade com o direito internacional, e no exercicio do direito inerente de legitima defesa, o Irdo
vai tomar todas as medidas necessarias e proporcionais contra qualquer ameaga ou uso da forca», Carta do
Representante Permanente do Irdo as NU, dirigida ao Presidente do CS, 7 de janeiro de 2020.

222 Relatorio CALLAMARD, 2020, §7.
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International Airlines, confundido com um avido americano. Um momento de
constrangimento politico nacional e internacional. Dois fatores essenciais justificaram a
resposta iraniana: a necessidade de reestabelecer os lagos que o general mantinha com as
proxy forces, cruciais para os interesses nacionais e regionais do Irdo; e a sede de vinganga
inerente a um governo psicologicamente afetado, apos ter perdido uma das suas figuras

223 No rescaldo

centrais, indispenséavel para a politica e influéncia do pais no Médio Oriente
do ataque, o Irdo comunicou ao CS que «no exercicio do seu direito inerente de legitima
defesa (...) havia concluido uma medida militar proporcional ao atacarem a base americana

224y, Esta medida ndo foi

no Iraque responsdvel pelo ataque armado contra SOLEIMANI
proporcional, nem necessaria, o que acelerou as reacdes da comunidade internacional.

E abismal a diferenca de tom quando se trata de avaliar as a¢des iranianas. Basta
confrontar as duas declaragdes de Portugal para assimilar a discrepancia: a 3 de janeiro de
2020, Portugal «[acompanhava] com grande preocupacdo os recentes desenvolvimentos no
Iraque. Apelamos @ maxima contengdo a fim de evitar o agravamento da situacio»; ja a 8 de
janeiro, «Portugal condena os ataques do Irdo contra bases militares iraquianas, onde se

)225

encontram as forcas da Coligagdo (.. ». Esta linha comportamental foi seguida pela

generalidade dos paises, com a Alemanha a condenar o ataque®*S, ¢ a Italia a partilhar, pela

primeira vez, uma opinido face ao sucedido®?’

. Ora, esta alteracao da sua neutralidade denota
como os Estados, mesmo ante incidentes altamente questionaveis em que a falta de provas ¢
um facto, preferem abster-se de expressar oposicio quanto a legalidade de o ataque®?,
privilegiando, antes, interesses politicos e aliangas com o pais mais poderoso de todos, os
EUA.

Em suma, assumir que a acdo dos EUA constituiu um ataque armado na ace¢ao do art.

51° CNU, o que reflexamente garante um direito de legitima defesa ao Irdo, ndo torna

223 BINKAYA, 2020, p. 163.

224 Carta do Representante Permanente do Irdo as NU, dirigida ao Presidente do CS, 8 de janeiro de 2020.

225 Ministério dos Negocios Estrangeiros de Portugal, 3 € 8 de janeiro de 2020.

226 «Condenamos ou ataques iranianos as bases militares iraquianas, onde também se encontram forgas da
Coligagdo», Declaragdes do Ministro dos Negocios Estrangeiros da Alemanha, MAAS, sobre os ataques as bases
militares iraquianas, 8 de janeiro de 2020.

227 (Italia (...) condena o ataque de Teerdo as duas bases que albergam soldados da Coligagdo. Este é um ato
grave que aumenta a tensdo num contexto, ja de si, critico (...)», Declaragdes do Ministro das Relagdes
Exteriores e da Cooperagdo Internacional, LUIGI DI MAIO, sobre os ataques as bases militares iraquianas, 8 de
janeiro de 2020.

228 O siléncio que assumem tem desencadeado debates sobre o seu valor no dmbito do direito excecional de
legitima defesa — poderé o siléncio valer como opinio juris? [Relatério CALLAMARD, 2020, §71].
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resoluvel o problema primario de se estar perante um ataque concluido, condi¢ao que elimina
a urgéncia inerente ao ato de repelir um ataque. A Unica teoria juridica na qual o Irdo poderia
razoavelmente confiar era precisamente aquela que foi usada contra si: argumentar que
estavam na presenca de ataques americanos iminentes. Invocar esta posi¢cao sem veracidade
confirmada iria implicitamente validar a posi¢ao dos EUA, e presumivelmente por isso ¢ que
nenhuma declaracdo do Irdo se apropriou da palavra iminéncia®?’. Neste sentido, é rapida a
conclusao de que se entrou no campo das represalias armadas, sendo a auséncia de um ataque
armado, o timing da acio do Irdo e a sua natureza punitiva indicios?*° de que, na esteira do
ataque americano, também a sua resposta se encontrou imbuida de um carater tipicamente
punitivo. E ataques armados com finalidades retaliativas nunca sdo admissiveis®'. Posto isto,
¢ certo que o Irdo teria saido a ganhar se se tivesse mantido alinhado com as suas primeiras
declaragdes, de acordo com as quais os Estados ndo devem assumir o papel sancionatdrio
que incumbe ao CS, o qual, ndo obstante todos os seus limites — as demais das vezes impostos
pelo poder de veto dos seus membros permanentes —, continua a desempenhar um papel
primordial a nivel da responsabilizag¢do internacional dos Estados ligados a prossecugdo de
atos ilicitos?*.

A Carta submetida pelo Irdo ao CS falhou. Falhou o preenchimento do requisito da
necessidade. Falhou ao recorrer a forca no territorio do Iraque, sem o seu consentimento®*,
ironicamente apos apelar a «independéncia, soberania, unidade e integridade territorial da
Republica do Iraque?**». Falhou quando invocou o direito de legitima defesa, atento um
ataque ja terminado. Falhou ap6s HASSAN ROHANI expor abertamente que uma retaliacdo se
aproximava®’.

Esta demonstragao de forca que envolveu os EUA e o Irdo assinala a mais recente

tentativa de abalar o quadro normativo, no qual a paz e a seguranga internacionais se tém

229 MILANOVIC, 2020, p. 2.

230 KRETZMER, 2013, p. 254.

21 HAQUE, 2020, p. 4.

232 CORN, e VANLANDINGHAM, 2020, p. 2.

33 1d., 2020, p. 5.

234 Carta do Representante Permanente do Irdo as NU, dirigida ao Presidente do CS, 8 de janeiro de 2020.

25 «Sem qualquer duvida, o Irdo € outros paises da regido que anseiam pela liberdade vao vingar-se», Presidente
do Irdo, 3 de janeiro de 2020.
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baseado nos ultimos 75 anos*®. Tais a¢des apenas mostraram o seu desrespeito pela

democracia e pelas normas de direito internacional.

236 Relatorio CALLAMARD, 2020, §67.
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CONCLUSAO

O direito internacional prevé a eventualidade de um Estado usar a forca contra outro
Estado se e apenas quando tal se revele necessario para repelir um ataque armado iminente
ou em curso, ou quando haja uma autorizacao do CS nesse sentido por ja nao ser exequivel
restaurar a paz e a seguranga internacionais por meios nio-militares**’. Logo, invocacdes
dissimuladoras do direito de legitima defesa, puramente para encobrir agdes
punitivas/vingativas, sdo proibidas. A atual conjuntura politico-econdmica tem feito, todavia,
evoluir o direito internacional de tal modo que, represalias armadas consideradas de jure
ilegais, parecem de facto aceites®*®, sendo disso expoente maximo o dia 3 de janeiro de 2020.

QASSEM SOLEIMANI foi arbitrariamente privado do seu direito a vida, bem como varios
militares iraquianos, visto ndo existirem quaisquer provas relativas ao planecamento de
ataques iminentes contra os EUA, no territorio do Iraque. Nao foram apresentadas provas
que justificassem um ataque por meio de drone no territério de um Estado terceiro sem o seu
aval, ao ponto de os danos causados nesse pais serem proporcionais aos danos alegadamente
evitados. Nao foram apresentadas provas quanto a impossibilidade temporal de os EUA
contactarem o CS para que se enfrentassem as alegadas ameagas iminentes. Nao existia uma

ameaca real, em curso ou iminente**°

. As justificacdes da Administracdo TRUMP, em grande
parte, concentraram-se nas atividades passadas de SOLEIMANI. E, embora existam provas que
o liguem a violagdes de DIDH tanto no Irdo, como na Siria e no Iraque, isso ndo ¢ suficiente
para legitimar o seu assassinato®*’.

Este episodio recuperou a rejei¢do categorica da legitima defesa preemptiva, a qual ja
havia sido afirmada aquando da intervencdo no Iraque. A comunidade internacional nao
aceita transpor os limites impostos pelo requisito da iminéncia — ¢ demasiado elevado o risco
que uma agio desse tipo representa para a ordem global**!. Da mesma forma, ndo aceita uma
distingdo entre uso da for¢a contra um Estado e uso da for¢a dentro de um Estado. Sendo, em

abstrato, arduo pensar-se num quadro legal que preveja um uso da forca em legitima defesa

237 AZEREDO LOPES, 2020, p. 52.

238 HEINZE, e NEILSEN, 2020, p. 178,
239 Relatorio CALLAMARD, 2020, §82.
24014, 2020, p. 3.

241 DEEKS, 2015, pp. 668/676.

50



tao-so contra atores ndo estaduais, o jus ad bellum continua a exigir o preenchimento do
requisito da atribuicio da conduta de um ator niio estadual a um Estado®*?.

Destarte, o ataque aéreo americano demonstrou a importancia de salvaguardar o estatuto
jus cogens do principio da proibicdo da ameaga ou do uso da for¢a, nomeadamente, face a
interpretagdes expansionistas das suas exce¢des>*. Para tal, é conveniente que o CS ou a
AGNU avancem com uma acdo esclarecedora, principalmente, quando a justificagdo por
legitima defesa ndo € possivel por auséncia de provas. A sua ina¢do contribuiu para que as
tensdes entre os Estados, ainda hoje, prevalecessem.

O inicio de 2021 ficou marcado pela ndo reelei¢do de DONALD TRUMP, a qual desencadeou
reagdes em cascata. O Irdo renovou — apos uma rejei¢do — o seu pedido & INTERPOL para

que fosse emitido um alerta vermelho?**

, por atos de terrorismo, contra DONALD TRUMP, bem
como outros quarenta e sete funcionarios americanos, assinalando, assim, o primeiro ano da
morte de QASSEM SOLEIMANI. Dois dias passados, a 7 de janeiro de 2021, emitiu o Iraque um
mandado de captura, pela morte do comandante AL-MUHANDIS, contra o antigo Presidente
dos EUA*®. No dia seguinte, a conta de Twitter de TRUMP foi cancelada, por ser tida como

uma via de incitamento ao 6dio?*®

— recorde-se que, em janeiro de 2020, foi um dos meios
mais utilizados por aquele para exercer pressao sobre o Irdo.

Apesar de a Presidéncia de TRUMP ter chegado ao fim, a promessa iraniana, de que todos
os envolvidos irdo pagar por estes atos atrozes, permanece. E a verdade ¢ que o ataque de

2020 continua em destaque. Ainda hoje, a procura de um desfecho para o caso.

242 CRAIG, 2011, p. 236.

243 SCHRIJIVER, 2015, p. 486.

244 A INTERPOL rejeitou, em junho, o primeiro pedido do Irdo, clarificando-se que a sua Constitui¢do interna
ndo permite quaisquer intervengdes de foro politico, militar, religioso ou racial. Com a saida de TRUMP da
presidéncia dos EUA, o Irfo reiterou o seu pedido, renovando as esperangas de que € possivel avancar com as
acusacOes de assassinato e de terrorismo. No entanto, a resposta da INTERPOL manteve-se inalterada
[CHAPPELL, 2021].

245 BASTOS REIS, 2021.

246 «Suspendemos permanentemente a conta [@realDonald Trump] devido ao risco de uma maior incitagdo a
violéncia. (...) Estas contas nao se encontram acima das nossas regras, ndo podendo usar o Twitter para incitar
a violéncia, entre outras coisas (...)», TWITTER INC., 8 de janeiro de 2021.
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ANEXOS

a) ANEXO 1: Declaraciao do DoD, 3 de janeiro de 2020

IMMEDIATE RELEASE

Statement by the Department of Defense

JAN. 2, 2020

At the direction of the President, the U.S. military has taken decisive
defensive action to protect U.S. personnel abroad by killing Qasem
Soleimani, the head of the Islamic Revolutionary Guard Corps-Quds
Force, a U.S.-designated Foreign Terrorist Organization.

General Soleimani was actively developing plans to attack
American diplomats and service members in Iraq and throughout
the region. General Soleimani and his Quds Force were responsible
for the deaths of hundreds of American and coalition service
members and the wounding of thousands more. He had
orchestrated attacks on coalition bases in Iraq over the last several
months - including the attack on December 27th - culminating in
the death and wounding of additional American and Iraqi
personnel. General Soleimani also approved the attacks on the U.S.
Embassy in Baghdad that took place this week.
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This strike was aimed at deterring future Iranian attack plans. The
United States will continue to take all necessary action to protect
our people and our interests wherever they are around the world.
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b) ANEXO 2: Carta do Representante Permanente dos EUA as NU, Dirigida ao
Presidente do CS, 8 de janeiro de 2020

United Nations S/2020/20
\((?/ ‘\\\)‘ Security Council bistr: General
\{\éb .Lj«y 9 January 2020

= —

Original: English

Letter dated 8 January 2020 from the Permanent
Representative of the United States of America to the
United Nations addressed to the President of the
Security Council

In accordance with Article 51 of the Charter of the United
Nations, I wish to report, on behalf of my Government, that the United
States has undertaken certain actions in the exercise of its inherent
right of self-defence. These actions were in response to an escalating
series of armed attacks in recent months by the Islamic Republic of
Iran and Iran-supported militias on United States forces and interests
in the Middle East region, in order to deter the Islamic Republic of
Iran from conducting or supporting further attacks against the United
States or United States interests, and to degrade the Islamic Republic
of Iran and Islamic Revolutionary Guard Corps Qods Force-supported
militias’ ability to conduct attacks. These actions include an operation
on 2 January 2020 against leadership elements of Iran’s Islamic
Revolutionary Guard Corps Qods Force on the territory of Iraq. The
United States is prepared to take additional actions in the region as
necessary to continue to protect United States personnel and interests.

Over the past several months, the United States has been the
target of a series of escalating threats and armed attacks by the Islamic
Republic of Iran. These have included a threat to the amphibious ship
USS Boxer on 18 July 2019, while the ship was conducting a planned
inbound transit of the Strait of Hormuz, by an Iranian unmanned aerial
system, which was previously reported to the Council, as well as an
armed attack on 19 June 2019 by an Iranian surface-to-air missile on
an unmanned United States Navy MQ-4 surveillance aircraft on a
routine surveillance mission monitoring the Strait of Hormuz in
international airspace. The actions taken by the United States occurred
in the context of continuing armed attacks by the Islamic Republic of
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Iran that have endangered international peace and security, including
attacks on commercial vessels off the port of Fujayrah and in the Gulf
of Oman that threaten freedom of navigation and the security of
international commerce, and missile and unmanned aircraft attacks on
the territory of Saudi Arabia.

Additionally, Qods Force-backed militias have engaged in a
series of attacks against United States forces. Qods Force-backed
militia groups in Iraq, including Kata’ib Hizballah, have conducted a
series of indirect fire attacks targeting bases where United States
forces in Iraq are located. On 27 December 2019, one such attack
resulted in the death of a United States Government contractor and
injury to four United States service members, all of whom were
present in Iraq with the consent and at the request of the Iraqi
Government for counter-ISIS operations notified to the Council in the
United States letter dated 23 September 2014. In immediate response
to this 27 December attack, the United States struck five targets
associated with Kata’ib Hizballah in Iraq and Syria on 29 December
2019. Kata’ib Hizballah and other Qods Force-backed militias then
participated in an attack on the United States Embassy in Baghdad on
31 December 2019, which resulted in significant damage to Embassy

property.

Since our response, Iran on 7 January launched more than a
dozen ballistic missiles against United States military and coalition
forces in Iraq. It is clear that these missiles were launched from Iran
and targeted at least two Iraqi military bases hosting United States
military and coalition personnel at Al-Asad and Erbil.

The United States wishes to note — as it has done repeatedly over
the past years — that we remain committed to a diplomatic resolution.
We stand ready to engage without preconditions in serious
negotiations with Iran, with the goal of preventing further
endangerment of international peace and security or escalation by the
Iranian regime.

I ask that you circulate the present letter as a document of the
Security Council.

(Signed) Kelly Craft
Ambassador
Permanent Representative
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¢) ANEXO 3: TIJ, Caso das Atividades militares e paramilitares na Nicaragua e
contra esta (Nicardgua c. Estados Unidos da América), Acérdao sobre a questdo
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that members of the former Somoza National Guard, together with civilian
opponents to the Sandinista régime, withdrew from Nicaragua soon after
that régime was installed in Managua, and sought to continue their strug-
gle against it, even if in a disorganized way and with limited and ineffectual
resources, before the Respondent took advantage of the existence of these
opponents and incorporated this fact into its policies vis-a-vis the régime of
the Applicant. Nor does the evidence warrant a finding that the United
States gave “direct and critical combat support”, at least if that form of
words is taken to mean that this support was tantamount to direct inter-
vention by the United States combat forces, or that all contra operations
reflected strategy and tactics wholly devised by the United States. On the
other hand, the Court holds it established that the United States autho-
rities largely financed, trained, equipped, armed and organized the
FDN.

109. What the Court has to determine at this point is whether or not the
relationship of the contras to the United States Government was so much
one of dependence on the one side and control on the other that it would be
right to equate the contras, for legal purposes, with an organ of the United
States Government, or as acting on behalf of that Government. Here it is
relevant to note that in May 1983 the assessment of the Intelligence
Committee, in the Report referred to in paragraph 95 above, was that the
contras “constitute[d] an independent force” and that the “only element of
control that could be exercised by the United States” was “cessation of
aid”. Paradoxically this assessment serves to underline, a contrario, the
potential for control inherent in the degree of the contras’ dependence on
aid. Yet despite the heavy subsidies and other support provided to them by
the United States, there is no clear evidence of the United States having
actually exercised such a degree of control in all fields as to justify treating
the contras as acting on its behalf.

110. So far as the potential control constituted by the possibility of
cessation of United States military aid is concerned, it may be noted that
after 1 October 1984 such aid was no longer authorized, though the sharing
of intelligence, and the provision of “humanitarian assistance” as defined
in the above-cited legislation (paragraph 97) may continue. Yet, according
to Nicaragua’s own case, and according to press reports, contra activity has
continued. In sum, the evidence available to the Court indicates that the
various forms of assistance provided to the contras by the United States
have been crucial to the pursuit of their activities, but is insufficient to
demonstrate their complete dependence on United States aid. On the other
hand, it indicates that in the initial years of United States assistance the
contra force was so dependent. However, whether the United States Gov-
ernment at any stage devised the strategy and directed the tactics of the
contras depends on the extent to which the United States made use of the
potential for control inherent in that dependence. The Court already
indicated that it has insufficient evidence to reach a finding on this point. It
is a fortiori unable to determine that the contra force may be equated for

52



64 MILITARY AND PARAMILITARY ACTIVITIES (JUDGMENT)

observe humanitarian standards and no reference to the concept of mih-
tary necessity”. In support of this, Nicaragua has catalogued numerous
incidents, attributed to “CIA-trained mercenaries” or “mercenary forces”,
of kidnapping, assassination, torture, rape, killing of prisoners, and killing
of civilians not dictated by military necessity. The declaration of Com-
mander Carrion annexed to the Memorial lists the first such incident in
December 1981, and continues up to the end of 1984. Two of the witnesses
called by Nicaragua (Father Loison and Mr. Glennon) gave oral evidence
as to events of this kind. By way of examples of evidence to provide “direct
proof of the tactics adopted by the contras under United States guidance
and control”, the Memorial of Nicaragua offers a statement, reported in
the press, by the ex-FDN leader Mr. Edgar Chamorro, repeated in the
latter’s affidavit, of assassinations in Nicaraguan villages ; the alleged
existence of a classified Defence Intelligence Agency report of July 1982,
reported in the New York Times on 21 October 1984, disclosing that the
contras were carrying out assassinations ; and the preparation by the CIA
in 1983 of a manual of psychological warfare. At the hearings, reliance was
also placed on the affidavit of Mr. Chamorro.

114. In this respect, the Court notes that according to Nicaragua, the
contras are no more than bands of mercenaries which have been recruited,
organized, paid and commanded by the Government of the United States.
This would mean that they have no real autonomy in relation to that
Government. Consequently, any offences which they have committed
would be imputable to the Government of the United States, like those of
any other forces placed under the latter’s command. In the view of Nica-
ragua, ‘“stricto sensu, the military and paramilitary attacks launched by the
United States against Nicaragua do not constitute a case of civil strife.
They are essentially the acts of the United States.” If such a finding of the
imputability of the acts of the contras to the United States were to be made,
no question would arise of mere complicity in those acts, or of incitement
of the contras to commit them.

115. The Court has taken the view (paragraph 110 above) that United
States participation, even if preponderant or decisive, in the financing,
organizing, training, supplying and equipping of the contras, the selection
of its military or paramilitary targets, and the planning of the whole of its
operation, is still insufficient in itself, on the basis of the evidence in the
possession of the Court, for the purpose of attributing to the United States
the acts committed by the contras in the course of their military or
paramilitary operations in Nicaragua. All the forms of United States
participation mentioned above, and even the general control by the res-
pondent State over a force with a high degree of dependency on it, would
not in themselves mean, without further evidence, that the United States
directed or enforced the perpetration of the acts contrary to human rights
and humanitarian law alleged by the applicant State. Such acts could well
be committed by members of the contras without the control of the United
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States. For this conduct to give rise to legal responsibility of the United
States, it would in principle have to be proved that that State had effective
control of the military or paramilitary operations in the course of which the
alleged violations were committed.

116. The Court does not consider that the assistance given by the
United States to the contras warrants the conclusion that these forces are
subject to the United States to such an extent that any acts they have
committed are imputable to that State. It takes the view that the contras
remain responsible for their acts, and that the United States is not respon-
sible for the acts of the contras, but for its own conduct vis-a-vis Nicaragua,
including conduct related to the acts of the coniras. What the Court has to
investigate is not the complaints relating to alleged violations of humani-
tarian law by the contras, regarded by Nicaragua as imputable to the
United States, but rather unlawful acts for which the United States may be
responsible directly in connection with the activities of the contras. The
lawfulness or otherwise of such acts of the United States is a question
different from the violations of humanitarian law of which the contras may
or may not have been guilty. It is for this reason that the Court does not
have to determine whether the violations of humanitarian law attributed to
the contras were in fact committed by them. At the same time, the question
whether the United States Government was, or must have been, aware at
the relevant time that allegations of breaches of humanitarian law were
being made against the contras is relevant to an assessment of the lawful-
ness of the action of the United States. In this respect, the material facts are
primarily those connected with the issue in 1983 of a manual of psycho-
logical operations.

117. Nicaragua has in fact produced in evidence before the Court two
publications which it claims were prepared by the CIA and supplied to the
contras in 1983. The first of these, in Spanish, is entitled “Operaciones
sicologicas en guerra de guerrillas” (Psychological Operations in Guerrilla
Warfare), by “Tayacan” ; the certified copy supplied to the Court carries no
publisher’s name or date. In its Preface, the publication is described as

“a manual for the training of guerrillas in psychological operations,
and its application to the concrete case of the Christian and demo-
cratic crusade being waged in Nicaragua by the Freedom Com-
mandos”.

The second is entitled the Freedom Fighter’s Manual, with the subtitle
“Practical guide to liberating Nicaragua from oppression and misery by
paralyzing the military-industrial complex of the traitorous marxist state
without having to use special tools and with minimal risk for the comba-
tant”, The text is printed in English and Spanish, and illustrated with
simple drawings : it consists of guidance for elementary sabotage tech-
niques. The only indications available to the Court of its authorship are
reports in the New York Times, quoting a United States Congressman and
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the treaties which cannot be applied by virtue of the United States reser-
vation. On a number of points, the areas governed by the two sources of
law do not exactly overlap, and the substantive rules in which they are
framed are not identical in content. But in addition, even if a treaty norm
and a customary norm relevant to the present dispute were to have exactly
the same content, this would not be a reason for the Court to take the view
that the operation of the treaty process must necessarily deprive the cus-
tomary norm of its separate applicability. Nor can the multilateral treaty
reservation be interpreted as meaning that, once applicable to a given
dispute, it would exclude the application of any rule of customary inter-
national law the content of which was the same as, or analogous to, that of
the treaty-law rule which had caused the reservation to become effec-
tive.

176. Asregards the suggestion that the areas covered by the two sources
of law are identical, the Court observes that the United Nations Charter,
the convention to which most of the United States argument is directed, by
no means covers the whole area of the regulation of the use of force in
international relations. On one essential point, this treaty itself refers to
pre-existing customary international law ; this reference to customary law
is contained in the actual text of Article 51, which mentions the “inherent
right” (in the French text the “droit naturel”) of individual or collective
self-defence, which “nothing in the present Charter shall impair” and
which applies in the event of an armed attack. The Court therefore finds
that Article 51 of the Charter is only meaningful on the basis that thereis a
“natural” or “inherent” right of self-defence, and it is hard to see how this
can be other than of a customary nature, even if its present content has
been confirmed and influenced by the Charter. Moreover the Charter,
having itself recognized the existence of this right, does not go on to
regulate directly all aspects of its content. For example, it does not contain
any specific rule whereby self-defence would warrant only measures which
are proportional to the armed attack and necessary to respond toit, a rule
well established in customary international law. Moreover, a definition of
the “armed attack™ which, if found to exist, authorizes the exercise of the
“inherent right” of self-defence, is not provided in the Charter, and is not
part of treaty law. It cannot therefore be held that Article 51 is a provision
which “subsumes and supervenes” customary international law. It rather
demonstrates that in the field in question, the importance of which for the
present dispute need hardly be stressed, customary international law con-
tinues to exist alongside treaty law. The areas governed by the two sources
of law thus do not overlap exactly, and the rules do not have the same
content. This could also be demonstrated for other subjects, in particular
for the principle of non-intervention.

177. But as observed above (paragraph 175), even if the customary
norm and the treaty norm were to have exactly the same content, this
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would not be a reason for the Court to hold that the incorporation of the
customary norm into treaty-law must deprive the customary norm of its
applicability as distinct from that of the treaty norm. The existence of
identical rules in international treaty law and customary law has been
clearly recognized by the Court in the North Sea Continental Shelf cases. To
a large extent, those cases turned on the question whether a rule enshrined
in a treaty also existed as a customary rule, either because the treaty had
merely codified the custom, or caused it to “crystallize”, or because it had
influenced its subsequent adoption. The Court found that this identity of
content in treaty law and in customary international law did not existin the
case of the rule invoked, which appeared in one article of the treaty, but did
not suggest that such identity was debarred as a matter of principle : on the
contrary, it considered it to be clear that certain other articles of the treaty
in question “were . . . regarded as reflecting, or as crystallizing, received or
at least emergent rules of customary international law” (I.C.J. Reports
1969, p. 39, para. 63). More generally, there are no grounds for holding that
when customary international law is comprised of rules identical to those
of treaty law, the latter “supervenes” the former, so that the customary
international law has no further existence of its own.

178. There are a number of reasons for considering that, even if two
norms belonging to two sources of international law appear identical in
content, and even if the States in question are bound by these rules both on
the level of treaty-law and on that of customary international law, these
norms retain a separate existence. This is so from the standpoint of their
applicability. In a legal dispute affecting two States, one of them may argue
that the applicability of a treaty rule to its own conduct depends on the
other State’s conduct in respect of the application of other rules, on other
subjects, also included in the same treaty. For example, if a State exercises
its right to terminate or suspend the operation of a treaty on the ground of
the violation by the other party of a “provision essential to the accom-
plishment of the object or purpose of the treaty” (in the words of Art. 60,
para. 3 (b), of the Vienna Convention on the Law of Treaties), it is
exempted, vis-a-vis the other State, from a rule of treaty-law because of the
breach by that other State of a different rule of treaty-law. But if the two
rules in question also exist as rules of customary international law, the
failure of the one State to apply the one rule does not justify the other State
in declining to apply the other rule. Rules which are identical in treaty law
and in customary international law are also distinguishable by reference to
the methods of interpretation and application. A State may accept a rule
contained in a treaty not simply because it favours the application of the
rule itself, but also because the treaty establishes what that State regards as
desirable institutions or mechanisms to ensure implementation of the rule.
Thus, if that rule parallels a rule of customary international law, two rules
of the same content are subject to separate treatment as regards the organs
competent to verify their implementation, depending on whether they are
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Memorial on the Merits submitted in the present case states that the
principle prohibiting the use of force embodied in Article 2, paragraph 4, of
the Charter of the United Nations “has come to be recognized as jus
cogens”. The United States, in its Counter-Memorial on the questions of
jurisdiction and admissibility, found it material to quote the views of
scholars that this principle is a “universal norm”, a “universal interna-
tional law”, a “universally recognized principle of international law”, and
a “principle of jus cogens”.

191. Asregards certain particular aspects of the principle in question, it
will be necessary to distinguish the most grave forms of the use of force
(those constituting an armed attack) from other less grave forms. In
determining the legal rule which applies to these latter forms, the Court can
again draw on the formulations contained in the Declaration on Principles
of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation
among States in accordance with the Charter of the United Nations
(General Assembly resolution 2625 (XXV), referred to above). As already
observed, the adoption by States of this text affords an indication of their
opinio juris as to customary international law on the question. Alongside
certain descriptions which may refer to aggression, this text includes others
which refer only to less grave forms of the use of force. In particular,
according to this resolution :

“Every State has the duty to refrain from the threat or use of force to
violate the existing international boundaries of another State or as a
means of solving international disputes, including territorial disputes
and problems concerning frontiers of States.

States have a duty to refrain from acts of reprisal involving the use
of force.

Every State has the duty to refrain from any forcible action which
deprives peoples referred to in the elaboration of the principle of

equal rights and self-determination of that right to self-determination
and freedom and independence.

Every State has the duty to refrain from organizing or encouraging
the organization of irregular forces or armed bands, including mer-
cenaries, for incursion into the territory of another State.

Every State has the duty to refrain from organizing, instigating,
assisting or participating in acts of civil strife or terrorist acts in
another State or acquiescing in organized activities within its territory
directed towards the commission of such acts, when the acts referred
to in the present paragraph involve a threat or use of force.”
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Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-
operation among States in accordance with the Charter of the United
Nations, the reference to the prohibition of force is followed by a para-
graph stating that :

“nothing in the foregoing paragraphs shall be construed as enlarging
or diminishing in any way the scope of the provisions of the Charter
concerning cases in which the use of force is lawful”.

This resolution demonstrates that the States represented in the General
Assembly regard the exception to the prohibition of force constituted by
the right of individual or collective self-defence as already a matter of
customary international law.

194. With regard to the characteristics governing the right of self-
defence, since the Parties consider the existence of this right to be estab-
lished as a matter of customary international law, they have concentrated
on the conditions governing its use. In view of the circumstances in which
the dispute has arisen, reliance is placed by the Parties only on the right of
self-defence in the case of an armed attack which has already occurred, and
the issue of the lawfulness of a response to the imminent threat of armed
attack has not been raised. Accordingly the Court expresses no view on
that issue. The Parties also agree in holding that whether the response to
the attack is lawful depends on observance of the criteria of the necessity
and the proportionality of the measures taken in self-defence. Since the
existence of the right of collective self-defence is established in customary
international law, the Court must define the specific conditions which may
have to be met for its exercise, in addition to the conditions of necessity and
proportionality to which the Parties have referred.

195. In the case of individual self-defence, the exercise of this right is
subject to the State concerned having been the victim of an armed attack.
Reliance on collective self-defence of course does not remove the need for
this. There appears now to be general agreement on the nature of the acts
which can be treated as constituting armed attacks. In particular, it may be
considered to be agreed that an armed attack must be understood as
including not merely action by regular armed forces across an interna-
tional border, but also “the sending by or on behalf of a State of armed
bands, groups, irregulars or mercenaries, which carry out acts of armed
force against another State of such gravity as to amount to” (inter alia) an
actual armed attack conducted by regular forces, “or its substantial
involvement therein”. This description, contained in Article 3, paragraph
(g), of the Definition of Aggression annexed to General Assembly reso-
lution 3314 (XXI1X), may be taken to reflect customary international law.
The Court sees no reason to deny that, in customary law, the prohibition of
armed attacks may apply to the sending by a State of armed bands to the
territory of another State, if such an operation, because of its scale and
effects, would have been classified as an armed attack rather than as a mere
frontier incident had it been carried out by regular armed forces. But the
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Court does not believe that the concept of “armed attack” includes not
only acts by armed bands where such acts occur on a significant scale but
also assistance to rebels in the form of the provision of weapons or lo-
gistical or other support. Such assistance may be regarded as a threat or use
of force, or amount to intervention in the internal or external affairs of
other States. It is also clear that it is the State which is the victim of an
armed attack which must form and declare the view that it has been so
attacked. There is no rule in customary international law permitting
another State to exercise the right of collective self-defence on the basis of
its own assessment of the situation. Where collective self-defence is
invoked, it is to be expected that the State for whose benefit this right is
used will have declared itself to be the victim of an armed attack.

196. The question remains whether the lawfulness of the use of collec-
tive self-defence by the third State for the benefit of the attacked State also
depends on a request addressed by that State to the third State. A provision
of the Charter of the Organization of American States is here in point : and
while the Court has no jurisdiction to consider that instrument as appli-
cable to the dispute, it may examine it to ascertain what light it throws on
the content of customary international law. The Court notes that the
Organization of American States Charter includes, in Article 3 (f), the
principle that : “an act of aggression against one American State is an act
of aggression against all the other American States” and a provision in
Article 27 that :

“Every act of aggression by a State against the territorial integrity
or the inviolability of the territory or against the sovereignty or
political independence of an American State shall be considered an
act of aggression against the other American States.”

197. Furthermore, by Article 3, paragraph 1, of the Inter-American
Treaty of Reciprocal Assistance, signed at Rio de Janeiro on 2 September
1947, the High-Contracting Parties

“agree that an armed attack by any State against an American State
shall be considered as an attack against all the American States and,
consequently, each one of the said Contracting Parties undertakes to
assist in meeting the attack in the exercise of the inherent right of
individual or collective self-defence recognized by Article 51 of the
Charter of the United Nations” ;

and under paragraph 2 of that Article,

“On the request of the State or States directly attacked and until the
decision of the Organ of Consultation of the Inter-American System,
each one of the Contracting Parties may determine the immediate
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measures which it may individually take in fulfilment of the obliga-
tion contained in the preceding paragraph and in accordance with the
principle of continental solidarity.”

(The 1947 Rio Treaty was modified by the 1975 Protocol of San José, Costa
Rica, but that Protocol is not yet in force.)

198. The Court observes that the Treaty of Rio de Janeiro provides that
measures of collective self-defence taken by each State are decided “on the
request of the State or States directly attacked”. It is significant that this
requirement of a request on the part of the attacked State appears in the
treaty particularly devoted to these matters of mutual assistance ; it is not
found in the more general text (the Charter of the Organization of Ameri-
can States), but Article 28 of that Charter provides for the application of
the measures and procedures laid down in “the special treaties on the
subject”.

199. At all events, the Court finds that in customary international law,
whether of a general kind or that particular to the inter-American legal
system, there is no rule permitting the exercise of collective self-defence in
the absence of a request by the State which regards itself as the victim of an
armed attack. The Court concludes that the requirement of a request by the
State which 1s the victim of the alleged attack is additional to the require-
ment that such a State should have declared itself to have been attacked.

200. At this point, the Court may consider whether in customary inter-
national law there is any requirement corresponding to that found in the
treaty law of the United Nations Charter, by which the State claiming to
use the right of individual or collective self-defence must report to an
international body, empowered to determine the conformity with inter-
national law of the measures which the State is seeking to justify on that
basis. Thus Article 51 of the United Nations Charter requires that mea-
sures taken by States in exercise of this right of self-defence must be
“immediately reported” to the Security Council. As the Court has observed
above (paragraphs 178 and 188), a principle enshrined in a treaty, if
reflected in customary international law, may well be so unencumbered
with the conditions and modalities surrounding it in the treaty. Whatever
influence the Charter may have had on customary international law in
these matters, it is clear that in customary international law it is not a
condition of the lawfulness of the use of force in self-defence that a
procedure so closely dependent on the content of a treaty commitment and
of the institutions established by it, should have been followed. On the
other hand, if self-defence is advanced as a justification for measures which
would otherwise be in breach both of the principle of customary interna-
tional law and of that contained in the Charter, it is to be expected that the
conditions of the Charter should be respected. Thus for the purpose of
enquiry into the customary law position, the absence of a report may be
one of the factors indicating whether the State in question was itself
convinced that it was acting in self-defence.
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assistance to the contras in Nicaragua, by “organizing or encouraging the
organization of irregular forces or armed bands . . . for incursion into the
territory of another State”, and “participating in acts of civil strife . . . in
another State”, in the terms of General Assembly resolution 2625 (XXV).
According to that resolution, participation of this kind is contrary to the
principle of the prohibition of the use of force when the acts of civil strife
referred to “involve a threat or use of force”. In the view of the Court, while
the arming and training of the contras can certainly be said to involve the
threat or use of force against Nicaragua, this is not necessarily so in respect
of all the assistance given by the United States Government. In particular,
the Court considers that the mere supply of funds to the contras, while
undoubtedly an act of intervention in the internal affairs of Nicaragua, as
will be explained below, does not in itself amount to a use of force.

229. The Court must thus consider whether, as the Respondent claims,
the acts in question of the United States are justified by the exercise of its
right of collective self-defence against an armed attack. The Court must
therefore establish whether the circumstances required for the exercise of
this right of self-defence are present and, if so, whether the steps taken by
the United States actually correspond to the requirements of international
law. For the Court to conclude that the United States was lawfully exer-
cising 1ts right of collective self-defence. it must first find that Nicaragua
engaged in an armed attack against El Salvador, Honduras or Costa
Rica.

230. Asregards El Salvador, the Court has found (paragraph 160 above)
that it is satisfied that between July 1979 and the early months of 1981, an
intermittent flow of arms was routed via the territory of Nicaragua to the
armed opposition in that country. The Court was not however satisfied
that assistance has reached the Salvadorian armed opposition, on a scale of
any significance, since the early months of 1981, or that the Government of
Nicaragua was responsible for any flow of arms at either period. Even
assuming that the supply of arms to the opposition in El Salvador could be
treated as imputable to the Government of Nicaragua, tojustify invocation
of the right of collective self-defence in customary international law, it
would have to be equated with an armed attack by Nicaragua on FEl
Salvador. As stated above, the Court is unable to consider that, in cus-
tomary international law, the provision of arms to the opposition in
another State constitutes an armed attack on that State. Even at a time
when the arms flow was at its peak, and again assuming the participation of
the Nicaraguan Government, that would not constitute such armed
attack.

231. Turning to Honduras and Costa Rica, the Court has also stated
(paragraph 164 above) that it should find established that certain trans-
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border incursions into the territory of those two States, in 1982, 1983 and
1984, were imputable to the Government of Nicaragua. Very little infor-
mation is however available to the Court as to the circumstances of these
incursions or their possible motivations, which renders it difficult to decide
whether they may be treated for legal purposes as amounting, singly or
collectively, to an “armed attack™ by Nicaragua on either or both States.
The Court notes that during the Security Council debate in March/April
1984, the representative of Costa Rica made no accusation of an armed
attack, emphasizing merely his country’s neutrality and support for the
Contadora process (S/PV.2529, pp. 13-23) ; the representative of Hon-
duras however stated that

“my country is the object of aggression made manifest through a
number of incidents by Nicaragua against our territorial integrity and
civilian population” (ibid., p. 37).

There are however other considerations which justify the Court in finding
that neither these incursions, nor the alleged supply of arms to the oppo-
sition in El Salvador, may be relied on as justifying the exercise of the right
of collective self-defence.

232. Theexercise of the right of collective self-defence presupposes that
an armed attack has occurred ; and it is evident that it is the victim State,
being the most directly aware of that fact, which is likely to draw general
attention to its plight. It is also evident that if the victim State wishes
another State to come to its help in the exercise of the right of collective
self-defence, it will normally make an express request to that effect. Thus in
the present instance, the Court is entitled to take account, in judging the
asserted justification of the exercise of collective self-defence by the
United States, of the actual conduct of El Salvador, Honduras and Costa
Rica at the relevant time, as indicative of a belief by the State in question
that it was the victim of an armed attack by Nicaragua, and of the making
of a request by the victim State to the United States for help in the exer-
cise of collective self-defence.

233. The Court has seen no evidence that the conduct of those States
was consistent with such a situation, either at the time when the United
States first embarked on the activities which were allegedly justified by
self-defence, or indeed for a long period subsequently. So far as El Sal-
vador is concerned, it appears to the Court that while El Salvador did in
fact officially declare itself the victim of an armed attack, and did ask for
the United States to exercise its right of collective self-defence, this
occurred only on a date much later than the commencement of the United
States activities which were allegedly justified by this request. The Court
notes that on 3 April 1984, the representative of El Salvador before the
United Nations Security Council, while complaining of the “open foreign
intervention practised by Nicaragua in our internal affairs” (S/PV.2528,
p. 58), refrained from stating that El Salvador had been subjected to armed
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