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Teoria do Juizo segundo Kant

Introducio

A Analitica Transcendental € a reflexdo do entendimento, porque
delinia as condi¢des a priori que os fenémenos, como elementos da sen-
sibilidade, devem revestir a fim de se transformarem em “objectos conhe-
cidos” ou, por outras palavras, objectos do pensamento. A Analitica é,
também, um sistema de Juizos ou fungées unificadoras desses fenémenos,
tornados conhecidos pelas leis a priori do entendimento (categorias).

A Analitica €, portanto, uma reflexdo iminentemente de Juizos, cujo
objectivo € definir as condi¢des de possibilidade duma intui¢do subsumi-
da num conceito.

S6 tenho conhecimento objectivo quando os elementos da sensibi-
lidade se constituem formalmente na e pela actividade dos conceitos
puros. '

O Juizo € o acto mais fundamental e primordial do conhecer. Kant
afirma que podemos reduzir todos os actos do entendimento ao Juizo e o
entendimento € a faculdade deste. Por conseguinte, o entendimento é a fa-
culdade das apercep¢des, raiz tltima da forma judicativa.

Para Kant, a ontologia surge como reflexdo, enquanto parte da me-
tafisica, que elabora um sistema para todos os conceitos do entendimen-
to e dos principios, mas s6 na medida em que se referem a objectos, como
também podem ser dados nos sentidos e justificados pela experiéncia.
Analisar o Juizo serd referir o entendimento e vice-versa serd integrar
elementos da sensibilidade. O Juizo €, enquanto juizo, um produto do

' Kant, I - Kritik der Reinen Vernunft, W. Weirchedel, Insel-Verlag, Wiesbaden, 1956, 39-40.
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entendimento. O nosso estudo consistird em caracterizar condi¢des € mo-
mentos analégicos desta unificagdo de representagdes, que € o Juizo. *

A “Critica da Razdo Pura” corresponde aos conceitos de objectos
empiricos — Naturbegriffe —. Pelo Juizo, pensamos o particular como in-
cluido no universal, sendo a faculdade de julgar determinante (Bestim-
mend), dado que caracteriza o singular no universal. Eo que acontece na
aplicacdo das categorias aos fenémenos sensiveis.

A faculdade do julgar determina o fendmeno particular na categoria
do universal.

Todavia, se é dado previamente o singular, a faculdade do julgar é
reflexiva — Reflektierend —, pois, ao reflectir, deve descobrir o universal,
contido no singular.

Toda a Kritik der Reinen Vernunft (1781), desde a Estética a Dialéc-
tica Transcendentais, passando pela Analitica, € um discurso gnoseoldgi-
co das relacdes entre Erscheinung e Urteil.

1. Sentido a priori do Juizo

A intuicéo é condigdo de referéncia do predicado ou conceito puro
do entendimento pela unidade transcendental da apercepcdo. A intuigdo é
condi¢iio necessiria para que se verifique o Juizo. A intuicdo (representa-
¢ao individual) € um produto da sensibilidade, diluindo-se, contudo, pela
acgdo do entendimento no conceito puro.

Todo o conhecimento requer uma intuigio. Para que se conheca e se
verifique o conhecimento objectivo, requerem-se duas condi¢bes de pos-
sibilidade. Em primeiro lugar, surge a intui¢do. Por meio desta, a matéria
apresenta-se como fenémeno. O primeiro momento € a representagdo do
objecto no espago-tempo. Em segundo lugar, vem o conceito. Pela ac¢do
da categoria, o fenémeno é pensado. Este, uma vez conceitualizado, cor-
responde & intuigao. ’

Pelo conceito, a intui¢io reporta-se a unidade da consciéncia. Julgar,
como nos diz Kant, ¢ mediatizar, pela regra a priori, a intuicdo. Tenho
um Juizo quando a intuicdo for conceitualizada, isto €, transformada em
representacio universal.

*Kant, I — Prolegomena to any Future Metaphysics that will be able to present itself as a sci-
ence, transl. by Peter G. Lucas, Manchester University Press, Manchester, 1966, 63.

* Marechal, I. — El Punto de partida de la Metafisica, versién castellana de Francisco Her-
manz Minguez, I1I, La critica de Kant, Editorial Gredos, Madrid, 1958, 174.
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Para conhecermos os fenémenos, segundo Kant, também aplicamos
os elementos do entendimento as intuigcdes e daqui que, em sentido rigo-
roso, s6 tenho Juizos como condi¢do de possibilidade objectiva do fend-
meno. Assim, como para conhecer se exige a intui¢ao, também, para jul-
gar, requere-se a intui¢do. Os Juizos do entendimento sdo veiculos do
conhecer e, também, do pensar, enquanto que os Juizos empiricos sdo ori-
gens (Dialéctica Transcendental).

O Juizo € um conhecimento da intui¢do que se dd na unidade da
consciéncia através de novas formas cognoscitivas. Num primeiro mo-
mento, o Juizo vai a sensibilidade e nesta determina uma qualidade que é
reassumida no entendimento, permanecendo como elemento deste.

A intuicdo € o elemento de realizacdo do Juizo. Necessita-se e
exige-se como representagdo individual que € condicio de possibilidade
da mesma.

No Juizo, o conceito redne os elementos diversos duma dada intui-
¢ao. Daqui se segue que a diversidade intuitiva € exigida para a unificacdo
das representagdes. O conhecimento € um juizo do qual brota um concei-
to que tem realidade objectiva, isto €, ao qual se pode dar um objecto cor-
respondente na experiéncia.

Toda a experiéncia, em Kant, resulta da intuicao de um Objekt, ou
seja, de uma representagdo imediata e tnica, pela qual o Objeks é dado ao
conhecimento e por um conceito através de uma representagio.

Sem a Vereinigung, o entendimento ndo elaboraria os fenémenos,
determinando-lhes as suas condi¢des objectivas de possibilidade, e, entio,
o entendimento néo elaboraria o Juizo.

O Juizo s6 € possivel na bilateralidade da intuicdo e do conceito,
fundada na apercepcio, porque a unificagdo ou submissio da intui¢do do
conceito dd-se, radicalmente, na unidade da consciéncia, ou seja, na refe-
réncia ao “Eu penso”. Logo, neste condicionalismo bilateral, definimos o
Juizo. A objectivag@o dos conceitos funda-se numa intui¢io directa desse
conceito, o que implica, como necessidade para se definir, o Juizo. *

Uma condigéo para o Juizo sera a intuigcdo. Sendo, pela Categoria,
que se fundamenta o Juizo como acto supremo desta faculdade da “mente
humana”. O que motiva e condiciona a actividade judicativa sdo as coor-
denadas do pensar e do conhecer. S6 na e pela correlagdo destes elemen-
tos € que se podera justificar o Juizo.

* Kant I. — Philosophical Correspondence, 1759-1799, edit. and transl. by Arnault Zweig, The
University of Chicago Press, Chicago, 1967, 52.
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Assim, a intuigdo é conceitualizada e o conceito € transformado em
principio regulador da Razao.

O Juizo da Vernunft implica a intui¢do e o conceito. Enquanto Juizo
da Verstand, determina o conceito e a ideia.

Segundo Kant, o entendimento (Verstand) manifesta o seu poder
simplesmente nos Juizos, os quais traduzem a unidade da consciéncia na
relagdo dos conceitos, in genere, sem decidir se essa unidade ¢ analitica
ou sintética.

Contudo, a forma do Objekt, como se pode representar apenas numa
intuicdo a priori, ndo se funda, pois, na Beschaffenheit des Objekts, per se,
mas na constitui¢@o natural do sujeito, que € capaz de instituir uma repre-
sentacdo intuitiva do Objekt. Mas tal elemento subjectivo, na natureza for-
mal do sentido, enquanto receptividade para a intui¢do, de um objecto, €
0 que o torna possivel a priori.

2. Defini¢ao do Juizo e seus Elementos

Julgar é subsumir. O termo vem do latim sub-sumere e significa:
tomar debaixo de, receber debaixo, prender sob ou integrar em...

No Juizo, o conceito, como representacao per notas cOmmuRes,
capta e unifica imediatamente sob si a intuicdo e esta € diluida no concei-
to. A representagdo da relagdo de dependéncia, abstraida da intuigdo, isto
é, como forma ausente do espago-tempo, constitui um conceito, sendo este
produzido pelo entendimento.

No conhecimento, a unido da consciéncia implica a intui¢do. A ma-
téria dessas representa¢des € a intuigdo que imediatamente se aufere nas
categorias.

A “submissdo”, no conceito, consiste em dar a reduciio da forma dos
fenémenos do espago-tempo numa conexio, em geral, € a forma conecto-
ra ou a unificagdo na consciéncia traduz-se em doze modos de ligagéo.

O Juizo é elemento do conhecer. Exige, portanto, um conceito, o
qual requer, por sua vez, uma intuigdo. Os Juizos requerem ou sdo com-
preendidos num intuigdo tomada ou recebida sob um conceito. A repre-
sentacdo universal integra e prende a si a reducdo dos fenémenos a sua
forma no conceito de espago-tempo.

O entendimento, ao produzir a forma ou unidade pela qual conec-
ta 0 espago ¢ o tempo, de acordo com as categorias, traduz-se no Juizo. E
este o grande acto do entendimento. Conhecer consiste em determinar o
fenémeno no conceito, tendo em conta que o fendmeno € a intuigdo que

—
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€ visualizada pelas leis do entendimento, Pensar consiste em elevar essa
objectivagdo do entendimento & unidade da consciéncia.

Quando o conceito actua como representacdo sem intuicdo, isto é,
como representacdo universal a priori, e refere tudo a apercepgio, s6
entao ¢ que se define como pensamento. S6 assim é que se pode dizer que
“pensar € julgar”, porque o Juizo se transforma ndo exclusivamente no
acto do conhecimento, mas no acto do pensamento.

O Juizo € uma forma de conhecer e de pensar que informa outras
formas. A forma liga a matéria, originariamente, 4 mente.

Para Kant, o conhecimento a priori serd o fundamento da possibili-
dade da experiéncia ou, pelo menos, do que constitui a unidade objectiva
nos Juizos.

Assim, Kant afirma, na “Logik” (1765-1766), que o Juizo traduz a
espontaneidade do entendimento. O entendimento, na sua actuacio medi-
ata, reproduz o Juizo.

Julgar € compreender uma variedade sob a unidade. No Juizo, a in-
tuigdo submete-se imediatamente & espontaneidade do entendimento. Esta
exprime-se numa forma. A forma ou representagfo universal estd ausente
do espago e do tempo. Esta é uma conexio que se subordina a unificacdes
analdgicas.

Os conceitos sdo leis que o entendimento produz e s quais a re-
ceptividade sensivel se submete. Esta submissdo constitui, em geral, uma
conexdo. Esta ¢, imediatamente, através do conceito, ou seja, como nova
forma representativa e universal, submetendo a si a intuicio.

A representagio individual estd englobada, como caso particular, na
representacdo universal. Esta revela-se como conhecimento mediatizado. °

A intui¢do funciona no conceito. O seu funcionamento define-se
numa sintese unitiva. Essa intuigdo ou forma de fen6menos, no espago e
no tempo, incluida sob uma regra a priori, é o Juizo. ¢ A diversidade duma
intui¢do € submetida as categorias.

O Juizo € uma maneira de reduzir conhecimentos, dados na unidade
objectiva da “apercep¢do”. ” Mas, entre a receptividade sensivel e a aper-
cepgao pura, o entendimento exige uma sintese categorial. Esta é condigio

*Kant L. - Logik, Saemiliche Werke, vierter band, edit. Dr. Walter Kinkel, Verlag Von Felix
Meiner, Leipzig, 1920, 110-111.

*Kant I. — The Critigue of Pure Reason, translated by J.M.G. Meiklejohn, Great Books of the
Western World, 42, Encyclopaedia Britannica, Inc., William Benton Publisher, Chicago, 1952, 39.

"Marechal I. — EI Punto de partida de la Metafisica, versién castellana de Francisco Hernanz
Minguez, 111, La critica de Kant, Editorial Gredos, Madrid, 1958, 187.
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necessaria e suficiente para o equacionamento das intui¢bes na apercep-
¢do, termo final do Juizo.

O entendimento dita aos fenémenos as suas regras. Este ditado de-
fine-se, em tltima andlise, como exigéncia do en‘tendm?el}to,. que tudo re-
gula por processos a priori. A dltima e mais radical e)ilgenma, a que tem
direito e deve ser executada pelo entendimento, € o Juizo.

Verificamos, entretanto, que o Juizo € uma “mediagdo”, porque, en-
quanto tal, realiza os ditados do entendimento. Conforme for a lei do en-
tendimento, assim serd o Juizo. Cada lei a priori serd um Juizo. E por
meio desta mediagdo a priori que integramos as representacdes na aper-
cepgao. E, também, nesta mediagfio e enquadramento que se define o co-
nhecimento objectivo. Kant diz-nos que o Juizo ¢ o conhecimento media-
to de um objecto, consequentemente, como representagdo de uma
representagio do objecto.

Em todo o Juizo, existe um conceito aplicado, valido para muitos
outros conceitos, compreendendo uma representa¢ao dada. Esta seria ime-
diatamente ligada a um objecto. * )

Todos os Juizos sdo fungdes de unidade nas suas representagoes. O
Juizo é, portanto, uma representacdo imediata que compreende. esta ezova-
rias, surgindo como termo e expressdo do conhecimento d9 objecto.

Assim, a possibilidade dos Juizos sintéticos a priori pode compre-
ender-se bem pelo lado da intuigdo. E uma intui¢do a pri.or.i é, co~m efeito,
impossivel sem a procura da Beschaffenheit formal do sujeito e néo d(? c:b-
jecto, porque todos os Objekte dos sentidos sdo representados na intuigao,
em conformidade com ela. =

Quando dissémos que o Juizo era uma func@o, clasmﬁcarqo-lo -pfalo
seu fundamento psicolégico, porque uma fungdo € unificacao dispositiva
de diferentes expressdes numa comum representagao.

O entendimento produz conceitos, mas quando integra e submejte a
intuicdo a estes, entdo, nesta correlagio, ndo se pode falar de conceitos,
mas simplesmente de Juizos.

O Juizo é o dltimo termo dos actos do entendimento ou o termo da
espontaneidade. Tal como o fenémeno se esgota nas formas puras a prio-
ri da sensibilidade, esse mesmo fenémeno, dado no espago e no tempo,

" Kant, L. — The Critigue af Pure Reason, translated by J.M.G. Meiklejohn, .Great Books of
the Western World, 42, Encyclopaedia Britannica, Inc., William Benton Publisher, Chicago, 1952, 39.

® Idem, Ibidem, 39.

" Idem, Ibidem, 40.
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serd subsumido no conceito e esgota-se no dltimo grau de espontaneidade
do entendimento.

No Juizo da Razao, as regras do entendimento sio dadas nas ideias.
Este revés tem a forma plena do pensar e nio do conhecer.

Todas as representacdes devem referir-se 2 unidade suprema do “Eu
penso” e, sem esta referéncia, as representacoes sdo vazias e sem sentido.
O Eu, posto como condig¢@o a priori da unidade, fundamenta o Juizo no su-
Jeito pensante.

A unidade de consciéncia € a condigiio necesséria da referéncia das
representagdes para um objecto. Trata-se, por conseguinte, da condigao ra-
dical a priori do Juizo e, necessariamente, do entendimento. E na rede de
todas estas referéncias que conhego e penso. Penso, porque refiro os con-
ceitos a unidade suprema e fundamento psicolégico das minhas represen-
tacdes da consciéncia, e logo obtenho o Juizo.

No Juizo, dé-se a Vereinigung das representa¢des na consciéncia.
A submissdo, poderiamos dizer, equivale a estabelecer a equacdo da
apercepgao.

A unidade da sintese judicativa € a unidade objectiva da apercepcio,
gragas a Vereinigung, que vincula as representagdes no objecto, indepen-
dentemente do estado do sujeito. A Vereinigung é Verbindung. Esta vincu-
lagdo ou concentragdo supde uma mediacio para se definir como repre-
sentagdo de representagdes do objecto. * Assim, o Juizo aparece-nos como
um grau mais intensivo de concentragio ou vinculagdo e simultancamen-
te de conceitualizagdo.

Entretanto, para os Juizos meta-empiricos, a vinculacfo é simples-
mente pensada. As categorias sdo reportadas directa e imediatamente 3
unidade da Razdo. Dado que a vinculagio se refere 2 unidade, ndo pode
ser conhecido o objecto, nem, por conseguinte, tem poder para fundamen-
tar a objectividade do conhecimento. Nestes Juizos nio se pode dar uma
intuigdo, porque estdo fora das formas puras da sensibilidade e porque nio
podemos ter uma intuicio racional.

Apos esta andlise, cumpre-nos determinar a composicdo interna do
Juizo. No curso de Légica Formal, Kant diz-nos que a matéria do Juizo
consiste nos conhecimentos dados e ligados pela unidade da consciéncia e

" Idem, Ibidem, 39-41.
"* Marechal, J. - El Punto de partida de la Metafisica, versién castellana de Francisco
Hernanz Minguez, 11, La critica de Kant, Editorial Gredos, Madrid, 1958, 179.

" Kant, 1. — Prolegomena to any Future Metaphysics that will be able to present itself as a
science, translated by Peter G. Lucas, Manchester University Press, Manchester, 1966, 63-65.
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a forma consiste na determinagdo da ma.nt_‘,ira como a? }re[)/resentggo?;,

enquanto tais, pertencem a uma consciénm.a. 14~A mat.enaf: constltucl1 a

pelas intuigdes dadas e a forma pela determinagdo da ligagdo dos modos
11 . 15

umthO(;- conteddo, ou a matéria do Juizo, é a percepcdo ou a intuigdo,

dando forma A unidade sintética e original da apercep¢io.

A forma do Juizo envolve a unidade objectiva que é dada pelo poder
unificativo e sintético do entendimento. A forma do Juizo é, portanto‘,ﬂo
grau mais elevado de unidade objectiva, sendo ela mesma a apercepgao
transcendental, significada no Juizo. i

Em poucas palavras, é na correlagdo da matéria e da forma que se
desenrola a esséncia do Juizo. o

Muito parco em falar da cépula € Kant. S?lO pouquissimas as vezes
que refere este elemento do Juizo. Kant definiu-a como ii palavra ou o
verbo que junta o sujeito ao predicado. E§ta tem uma f_ungao formali, potr_-
que para Kant, no Juizo, a intuicdo estd directa ¢ imediatamente submeti-
da a acgdo das categorias. ' ) .

A copula é um functor operacional extrinseco. Proprla@ente Ern
Kant, a c6pula é a “submissio”. A intuigdo é copulac‘la f]uancio fica sob a
accdo das doze categorias. A resultante deste Sl]bSlll’IllI‘ € o Juizo, ou: com
mais rigor, serd a subordinacgdo de representacoes numa repr}esentagao.

Aristételes, no De Anima (111, 6, 430 b), (.ies1gllla o Juizo, como se-
gunda operagdo da mente, que consiste em unir (G\voecig) ou separar

(Swaipeoic) dois conceitos, afirmando ou negand’o um de/les.. Mas, ?er.n
toda a relag@o de conceitos exprime per se um Julzol. E’classwa a de %m-
cdo aristotélica de Juizo: cbvbeoig tig vonudtov év dviov (De Anima
- a 27).
o 6]%, Z;1)?:1)51 afir?nagﬁo que se manifesta o cardcter objectﬁivo do Juiz~0. O
Juizo traduz um modo determinado de ser ou uma determinada re_lagaq. ‘
Sujeito e predicado, inicialmente distintos-, acabam pgr se 1dent11i1-
car num e mesmo objecto real (esse). Surge, assim, COmMo 'a interpretacao
mais correcta da férmula usada por Aristételes no De Anima (111, 6, 430

a27).

“ Kant I. — The Critique of Pure Reason, translated by J.M.G. MeiAklejohn, .Great Bo;;s;g)f
the Western World, 42, Encyclopaedia Britannica, Inc., William Benton Pubhs.her, Chicago, 1952, : 1

s Kant I. — Logik, Saemtliche Werke, vierter band, edit. Dr. Walter Kinkel, Verlag Von Felix
Meiner, Leipzig, 1920, 110.

16 fdem, Ihidem, 110.
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Segundo S. Tomds de Aquino, o Juizo é um acto l6gico, central do
pensamento humano, onde reside formalmente a verdade (Veritas), como
a mais nobre expressdo do espirito humano.

Segundo a escolistica, o Juizo pretende, como finalidade, conduzir
0 conhecimento ao seu termo, a “perfeicdo”, quer subjectiva, pela unifi-
cagdo dos conceitos, quer objectivamente pela referéncia ao ser (esse).

3. Graus analégicos do Juizo e seu fundamento

A analogia judicativa, nos seus diferentes momentos, é fungdo ou
medida do grau da unificacdo de identidade e de diversidade de represen-
tagOes na apercepg¢do transcendental, Os graus analégicos do Juizo sdo di-
rectamente proporcionais aos graus de coordenagdo. Quanto maior for a
submissdo, mais intensivo serd o grau do Juizo.

Pela identidade, a unifica¢do transcendental na apercepcedo € anali-
tica. ' A unificagdo analitica subsume imediata e identicamente o predi-
cado no sujeito, ou seja, o conceito puro estd conexo com a intuigdo e
daqui tratar-se duma submisso implicita. '*

Os Juizos analiticos nada dizem do predicado, que nio tenha sido
pensado no conceito do sujeito ou pensado, nédo tdo claramente, como a
mesma consciéncia.

Kant, no prefécio 4 segunda edigdo da “Critica da Razdo Pura”, diz-
1nos que o Juizo Analitico (afirmativo) & aquele em que a conexdo do pre-
dicado com o sujeito se verifica na e pela identidade. * Estes Juizos asso-
ciam-se, explicitando uma dada no¢ao. Como o seu predicado j4 se
encontra contido implicitamente no conceito do sujeito; estes, por mais
indispensdveis que parecam nos sucessivos avancos da nossa razio, nio
enriquecem o nosso conhecimento.

A forma dum Juizo Analitico consiste na unidade sintética da aper-
cepgao, simplesmente onde as representacoes sdo idénticas. O conceito do
entendimento, que subsume a intuicdo, é uma e mesma realidade subjectiva.

" Kant I. — The Critique of Pure Reason, translated by J.M.G. Meiklejohn, Great Books of
the Western World, 42, Encyclopaedia Britannica, Inc., William Benton Publisher, Chicago, 1952, 41.

** Kant, I. — Prolegomena to any Future Metaphysics that will be able to present itself as a
science, translated by Peter G. Lucas, Manchester University Press, Manchester, 1966, 64.

' Idem, Ihidem, 64.

* Kant, I — Logique, trad. par L. Guillerm, Librairic Philosophique J. Vrin, Paris, 1966, 122.

* Kant, I. — Prolegomena to any Future Metaphysics that will be able to present itself as a
Science, translated by Peter G. Lucas, Manchester University Press, Manchester, 1966, 16.
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Ao afirmar que todos 08 corpos sdo extensos, estou a definir a extensao,
como elemento ou variedade, que tem parte fora de partes numa represen-
tagdo das aparéncias do fenémeno. A representago do fenémeno é idénti-
ca & representagio da extensdo. As partes na extensdo sdo a representagao
no espaco. Esta ¢ a receptividade para a matéria pela extensao. Mas, nesta
matéria, revela-se o fendmeno. Destarte, a representagdo € a mesma. i

No curso de Légica Formal, Kant define, entretanto, o Juizo Anali-
tico como Juizo onde a certeza repoisa sobre a identidade dos conceitos. *
O Juizo Analitico funda-se, critica e psicologicamente, no principio de
contradi¢io porque, ao afirmar ou ao negar, ja se supde que o predicado
estd no conceito do sujeito. Portanto, ndo se pode nem negar nem afirmar
algo do sujeito sem contradi¢do. A identidade de representagbes € negada
ou afirmada simultaneamente, mas sob aspecto diverso. * Os Juizos sdo
analiticos sempre que o seu predicado representa apenas o que estava pen-
sado no conceito do sujeito, se bem que de modo implicito. Os Juizos
Analiticos fundam-se certamente na identidade e podem a ela reconduzir-
_se, mas ndo sdo idénticos, porque carecem de andlise e, assim, prestam-
-se 2 elucidacdo do conceito. N&o se consideram juizos cientificos.

Os Juizos Analiticos sio Juizos de percepgdo (juizos objectivos),
porque traduzem uma unificagdo de percepgdes no sujeito do préprio
Juizo. Poderemos definir o Juizo Analitico, como subjectivo, dado que se
trata de uma unificacio aperceptiva num sujeito e estas representagoes
estdo unificadas nele. * Por conseguinte, é na identidade de representago-
es e numa consciéncia que se define este grau de Juizo.

Toda a unificagdo, numa consciéncia, € sintética, quando se verifica
uma combinacio e uma adicio de diferentes representacdes. * Todo e qual-
quer Juizo, que experimente esta “ineréncia” do predicado a um sujeito,
chama-se Juizo Sintético. Quando um Juizo é unificado, esta sintese (com-
preensio da diversidade de representagdes num conhecimento) diz-se Juizo
dum objecto ou juizo objectivo, porque no s6 define a objectividade do

= Kant I — The Critique of Pure Reason, translated by J.M.G. Meiklejohn, Great Books of
the Western World, 42, Encyclopaedia Britannica, Inc., William Benton Publisher, Chicago, 1952, 16.

2 Marcehal, J. — El Punto de partida de la Metafisica, version castellana de Francisco
Hernanz Minguez, III, La critica de Kant, Editorial Gredos, Madrid, 1958, 101.

* Kant, I. — Prolegomena to any Future Metaphysics that will be able to present itself as a
science, translated by Peter G. Lucas, Manchester University Press, Manchester, 1966, 16-17.

» Kant, L. — Logique, trad. par L. Guillerm, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1966, 121.

% Kant, I. — Prolegomena to any Future Metaphysics that will be able to present itself as a
science, translated by Peter G. Lucas, Manchester University Press, Manchester, 1966, 17.
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conhecimento, como também porque compreende diferentes representa-
¢0es ligadas pelas leis do pensar. ¥

_Nestes Juizos, o conceito de predicado, vinculando-se ao conceito
do sujeito, estd fora dele. Sempre que a concentragdo de representacfes é
concebida sem identidade, temos o Juizo Sintético.

: Quando um predicado, ou regra a priori, é pensado e reportado a
unidade de consciéncia, na composigio ¢ adicdo da intui¢do, poderd, por
conseguinte, dizer-se que se trata dum “juizo sintético”. Sempre que um
predicado seja definido, por combinagfio aditiva, numa intui¢do, temos
uma sintese. Por outras palavras, o Juizo Sintético compde representagoes.

Conforme for a origem das representagdes, assim se definem as
fzom.posigﬁes e as adigOes de representagdes. Se o Juizo tem origem numa
intuigdo empirica, entdo o Juizo serd a posteriori. No caso de se tratar
duma intuigdo a priori, segue-se que o Juizo sera sintético a priori.

ﬂ N_urna composi¢do a posteriori, o conhecimento é definido pelas
aparéncias ¢ reportado & consciéncia e isto torna possivel a experiéncia.
Todos os Juizos empiricos tém uma origem directa e imediata na sensibi-
lidade, advindo-lhe daqui as condigdes de particularidade ¢ contingéncia.
Estas traduzem e fundamentam a experiéncia. Ao conhecimento de apa-
réncias, na consciéncia, chamamos “experiéncia” e a representacdo dltima
desta experiéncia serd o Juizo da Experiéncia. %

Tanto os Juizos da percepgdo, quanto os Juizos Sintéticos a priori,
t€?m .o‘rlge?m na intui¢do a priori. Entretanto, os Juizos Sintéticos a poste-
Ti0F1L Iniclam a sua composi¢do na intui¢do empirica. »

Q primeiro a colocar em evidéncia a distingio entre juizos analiti-
cos e sintéticos foi J. Locke, ao tratar como se poderiam sintetizar repre-
sentagdes no Juizo. * Para Locke, no Juizo Analitico, as representaces
furlldavam-se na identidade e na contradi¢do; nos sintéticos, dava-se a
existéncia de representagdes num sujeito. !

Mas, em contrapartida, mediante os idénticos, explicar-se-ia o idem
per idem, pelo que nio haveria qualquer elucidagio.

Todos os Juizos Analiticos sio juizos a priori e valem, portanto,
com universalidade e necessidade in stricto sensu, porque radicam no
principio de contradi¢io.

# Idem, Ibidem, 16-17.
* Idem, Ibidem, 64,
» Idem, Ibidem, 64.

* Locke, J. — The Works, vol. IlI, Scientia Verlag Aalen, Darmstadt, 1963, IV, iii, 7; IV, iii, 8
M Idem, Ibidem, 1V, iii, 9. S
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O Juizo Sintético a priori estd fora do 4mbito da percepgdo e da ex-
periéncia, tratando-se de um Juizo directamente dependente do entendi-
mento ou da razio. * Todo o Juizo é um produto do entendimento, mas
nem todo ele tem origem directa neste.

E no Juizo Sintético a priori que se revela o dinamismo adequado
do entendimento e, em dltimo termo, da razdo. Trata-se, por consequén-
cia, da submissio das intui¢des compostas e adicionadas pela ac¢ao do Eu
pensante, mediante leis provenientes do entendimento ou pela accédo re-
guladora da razdo, expressa em Principios Ideias (Dialéctica Trans-
cendental).

Kant, ao colocar os Juizos Sintéticos a priori, como aqueles que de-
finem o conhecimento do objecto, e, portanto, como possibilidade para se
constituirem em ciéncia do fenémeno, pretendeu uma teoria dessas cién-
cias, reduzindo, a um esquema de leis l6gicas, as hipoteses e teorias cien-
tificas. No seu fundamento l6gico-formal, poderiamos dizer que a teoria
do Juizo em Kant é uma teoria semantica da ciéncia.

A Matemitica funda-se numa intui¢do pura a priori. Esta € subsu-
mida e elevada pelos conceitos puros de unidade, multiplicidade ¢ totali-
dade. Sido estas as formas que determinam a intui¢do pura do espago (ge-
ometria) e a sucessiva variedade de unidades, no tempo, isto €, o
“nimero”, ¥

Os Juizos Matematicos dizem-se e catalogam-se na forma de feno-
menos, no espaco € no tempo. Mas, para que a Matematica tenha valor ob-
jectivo, devera ser informada pelos axiomas do entendimento, isto €, pela
categoria da quantidade (unidade, totalidade e multiplicidade). *

Na Fisica e na Filosofia Natural, sio possiveis os Juizos Sintéticos,
porque s3o principios que subsumem os fenémenos sob conceitos puros

do entendimento, transformando-se num sistema natural. Este sistema pre-
cede todo o conhecimento empirico da natureza. Quando definido num
sistema a priori, entdo é determinado como ciéncia pura da natureza. *

Os Juizos Sintéticos a priori, também, s3o possivels como repre-
sentacdes unicamente penséveis e ndo surgem cognosciveis.

= Kant, 1. — Prolegomena to any Future Metaphysics that will be able to present itself as a
science, translated by Peter G. Lucas, Manchester University Press, Manchester, 1966, 56.

» Kant, 1. — Prolegomena to any Future Metaphysics that will be able to present itself as a
science, translated by Peter G. Lucas, Manchester University Press, Manchester, 1966, 25.

* Idem, Ibidem, 17.

* Idem, Ibidem, 9-10; 38-39.
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. As ideias (cosmol6gica, psicoldgica e teolGgica) estdo fora das in-
tui¢bes puras da sensibilidade. Daqui, estes Juizos, que se realizam sobre
as ideias, nfio sejam cientificos, sendo simplesmente objecto da experién-
cia sensivel. *

. A fungdo cognoscitiva, como objecto, caracteriza-se no Juizo Sin-
tético a priori como o grau maximo do conhecimento objectivo. Contudo,
os Juizos Sintéticos sdo tais que, em virtude do predicado, vao além do
conceito do sujeito, uma vez que aquele contém algo que nio é pensado
no conceito do Gltimo (ex.: todos os corpos sdo pesados).

Assim, também, nos Juizos Sintéticos a priori se revela, com maior
clarividéncia, a objectividade representativa. A unificagio suprema na
consciéncia ¢ condigdo de possibilidade do uso regular das categorias no
Juizo.

Encontramos, nos Juizos Sintéticos, o fundamento da aplicabilida-
de dos conceitos puros aos dados sensiveis, fundando, entretanto, toda a
latitude e longitude da experiéncia objectiva no sujeito. ¥

Para o filosofo de Koenigsberg, se existe um conhecimento sintéti-
Co a priori, a Unica saida € que ele deva conter as condigdes a priori de
possibilidade da experiéncia, em geral. Desta feita, ele contém, igualmen-
te, as condiges de possibilidade dos objectos da experiéncia.

Mas, s6 pela experiéncia, os fenémenos podem ser, por nés, objec-
tos conhecidos. Assim, pelo Juizo Sintético a priori, o “Erscheinung”
passa a “Phdnomen’”.

Com efeito, os Juizos Sintéticos podem ser Juizos da experiéncia,
que nos ensinam como determinadas coisas sdo constituidas, mas jamais
que elas devam necessariamente ser assim e ndo podem ser constituidas de
outro modo, como se pode verificar pela lei fundamental da Dindmica.

Os Juizos Sintéticos a priori sdo possiveis gragas as formas a prio-
rz'~ do sujeito. Assim, para que sejam objectivos e, portanto, verdadeiros
nao se requer que se conformem com o objecto em si.

‘Este € “transcendente” e parece estar para além da experiéncia. S6
c_experlmentamos o fenémeno. O “nimenon” ¢ conhecido negativamente,
1sto €, como ndo objecto do nosso conhecimento e, portanto, é pensado
como alguma coisa desconhecida. Para que tais Juizos sejam “objectivos”,
basta que o entendimento apreenda os dados empiricos, segundo as nor-
mas a priori, que sdo as categorias.

* Idem, Ibidem, 39-40.
* Idem, Ibidem, 65-66.
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Nos Juizos préprios da Metafisica, a razdo faz uso meta-empirico
das categorias e, por isso, esta andlise carece de “valor objlecti?’(i”. Para
que tais Juizos fossem vilidos, teriamos que admitir uma “intui¢ao inte-
lectual”. Os Juizos, verdadeiramente cientificos, sdo “sintéticos”, porque
criativos, enquanto que os analiticos ndo inferem qualquer significado
para a filosofia, como reflexdo a priori.

4. O Juizo segundo 1. Kant e S. Tomads

Cumpre-nos realizar uma interpretagdo critico-textual e definir o
sentido 16gico dos termos usados por Kant e S. Tomds para definir o Juizo.

Segundo Kant, o Juizo é uma unificagfo de representacdes na cons-
ciéncia, em alemdo, traduz-se na seguinte passagem: Vereinigung der
Vorstellungen in einem Bewusstsein. *

O conceito de Vereinigung, etimologicamente, significa: unido, as-
sociagdo, concentragdo. Segundo Kant, o termo Vereinigung tr.adu? a con-
centraciio de representagdes e € a raiz e dominio da experiéncia. Este
termo parece ser sinénimo de Einheit. Na Critica da Razdo Pura, Kant de-
fine o Juizo como fun¢io da unidade de representagdes. Ou, em alemaio,
serd: Funktionen der Einheit unter Vorstellungen. ¥

Por sua vez, o termo Vereinigung traduz a unidade de unidades.
Engloba, portanto, como caso particular, a Einheit. O termo Veref'nigung
revela a grande unidade e, simultaneamente, a riqueza do entendimento.
E por meio desta realidade do entendimento que se integram as repre-
sentacoes.

A Vorstellung, usada por Kant para definir as condi¢des do Juizo, €
a que ele préprio chama: “Vorstellungen als etwar Hoeheres ’.’ p rl“ratfcl—se,
portanto, duma representagio que integra as representagdes ipdw;duegsﬂ. A
representagdo categorial (lei do entendimento) toma sobre si as intuigdes
e esta correlag@o, na lei do pensar, define uma representacéo suprema.

As representacoes fundam-se e recebem a sua consisténcia psicold-
gica ¢ critica no Eu pensante, sendo na Bewusstsein que se dd a

Vereinigung. *

% Idem, Ibidem, 115. .
» Kant, | — Kritik der Reinen Vernunft, W. Weirchedel, Insel-Verlag, Wiesbaden, 1956, 11-12.

“© Marcehal, J. — El Punto de partida de la Metafisica, versién castellana de Francisco
Hernanz Minguez, I, La critica de Kant, Editorial Gredos, Madrid, 1958, 210-219.
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E evidente que a cOpula figura, no Juizo Kantiano, nio como elo on-
tolégico que d4 esse a unificagdo conceitual. A cépula aparece como sim-
bolo operacional ou functor formal, sem significado ontolégico, mas com
sentido critico.

Segundo Kant, o enunciado judicativo funda-se directamente na
“noésis”, isto €, pelo assentimento do Eu pensante, no préprio sujeito, se-
gundo a unidade da consciéncia.

O Juizo constitui o lugar préprio e origindrio da verdade, apresen-
tando o que de mais préprio e originario tem a verdade e referindo o que
de mais préprio tem a inteligéncia, na actividade especifica, como se re-
fere no De Veritate (9.1, a 3 c).

Segundo S. Tomds, quando incipit judicare de re apprehensa, tunc
ipsum judicium intellectus est quoddam proprium ei quod non invenitur
extra in re. O Juizo concebe-se como expressdo da realidade, assimilada
pelo processo activo da relacionacio.

Segundo a mais recente interpretacio, o Juizo, para S. Tomds, como
termo técnico, designa a “percepg¢do” pela conformidade ao real, segundo
a composi¢do do espirito e como percepgdo, que torna possivel a reflexio
total da inteligéncia sobre ela mesma. *

Contudo, o Juizo, para S. Tom4s, é um acto essencialmente sintéti-
co, pelo qual a inteligéncia corrige o cardcter fragmentério da primeira
operag@o da mente, dado que ele “compde” ou “divide”.

Entretanto, a grande dificuldade, na teoria tomésica, est4 em esta-
belecer as relagdes do assentimento com o Juizo.

Como vimos ao desenvolver a teoria do Juizo em Kant, a grande
problemadtica reside no exclusivismo unilateral de fundamentag@o no su-
jeito e, ainda, na afirmagdo puramente formal do papel da “cépula” no
processo unificativo. Assim, o problema de S. Tomds reside na interaccio
do “noema” com a “noésis” e sua mitua colaboragdo. Para Kant, a forma
judicativa € um esse expresso na c6pula, que d4 cardcter de unidade ao su-
jeito e ao predicado. Segundo Kant, sé nos apercebemos duma “quidida-
de” fenomenal dada na mesma intuigdo. Se, no primeiro acto do pensar, s6
capto o fenémeno e ndo a “coisa-em-si”, entdo o préprio Juizo estd condi-
cionado ao fenémeno. *

" Kant, I. — Prolegomena to any Future Metaphysics that will be able to present itself as a
science, translated by Peter G. Lucas, Manchester University Press, Manchester, 1966, 64.

* Kant, I — The Critique of Pure Reason, translated by J.M.G. Meiklejohn, Great Books of
the Western World, 42, Encyclopaedia Britannica, Inc., William Benton Publisher, Chicago, 1952, 39.
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J4 Aristoteles acentuava o cardcter ontoldgico ao definir o Juizo
como composigio de inteligiveis e como unidade de existentes. “ O Juizo
é uma resultante de conceitos unificados e fundados nos existentes. Aqui
se revela o cardcter critico e ontolégico que faltou ao idealismo transcen-
dental kantiano.

S. Tomds considera o Juizo ndo s6 na sua natureza psicolégica, bem
como na relacdo légico-gnoseoldgica, quando diz: unde sic intellectus
cognoscit multa componendo et dividendo sicut cognoscendo differentiam
et compositionem rerum (S. Th. 1, 9. 85, a.5).

Para Kant, nio se necessita de uma critica da pura faculdade da
razo, para a confirmagfo da validade das suas assercdes. Mas, justifica-
-se pelo seu factum e existe nela. Contudo, € exemplo seguro para mostrar
ao menos a realidade do problema, de todo indispensavel a Metafisica,
que serd saber como sdo possiveis Juizos Sintéticos a priori.

Conclusao

Kant reconhece no Juizo a fungio unificadora como faculdade do
pensar e como forma do geral, reduzindo a multiplicidade das representa-
coes a unidade da sintese categorial.

Talvez, com certa seguranga, possamos dizer que, na teoria kantia-
na do Juizo, a deficiéncia estd na desvalorizacdo da cépula, que revela o
acto de existir ou o esse do predicado no sujeito.

O acto de existir para Kant é fenomenal e aperceptivo, enquanto se
funda exclusivamente na consciéncia ou no sujeito que conhece.

Como analizdvamos, a copula é um functor formal para Kant. J. B.
Lotz observou que hd uma grande separagio entre a aparéncia e a “‘coisa-em-
-si”, que Kant nfo conseguiu superar. Para Kant, no primeiro acto de conhe-
cer, ndo captamos o ente enquanto tal, ou seja, a “coisa-em-si”, mas somen-
te 0 objecto préprio, no estado de conjungdo, com o corpo, como “quididade
sensivel”. S6 captamos o ente enquanto sensivel, a saber, 0 “fendémeno”.
Estando condicionado o acto fundamental do conhecimento, 08 nossos
Juizos ndo se podem estender até ao conhecimento dos seres imateriais.

Sabemos que a copula se liga ao sujeito e € por meio dela que o su-
jeito se torna realidade objectiva. O entendimento capta os fenémenos no

© Garceau, B. — La doctrine thomiste du jugement in «Revue de 1'Université d’Ottawa», 32
(Ottawa, 1962), 234-238.
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espago e no tempo e da-lhe uma forma, submete-os s categorias e da-lhes
carécter objectivo. O sujeito ou a representagio, segundo Kant, s6 possui
esse quando informado e integrado no conceito puro. Para nds, este esse €
ontoldgico, para Kant € gnoseoldgico.

Temos, entretanto, ndo uma sintese unificativa de conceitos, mas
uma sintese de representagdes noutra representagio.

O Juizo, em Kant, refere o predicado sob o qual é assumido o sujeito,
nio colhido da experiéncia, mas como um a priori da mesma experiéncia.

E poderemos resumir o pensamento kantiano, sobre o Juizo, no se-
guinte epilogo: o conhecimento a priori € independente da experiéncia. As
representagdes podem ser empiricas. *

Mas, se for sintético, € necessario que o conceito seja a priori, por-
que os conceitos empiricos e distintos s6 podem ligar-se, sinteticamente,
segundo a experiéncia.

Segundo Kant, os nossos conhecimentos enunciam-se em Juizos.
Resumidamente, em jeito de conclusio, distinguem-se as seguintes espé-
cies de juizos: .

1 — Nos Juizos Analiticos, o predicado enuncia explicitamente o que
ja esta contido no sujeito. Uma anélise ao sujeito basta para chegar ao pre-
dicado. Por isso, estes juizos nio nos levam a um novo conhecimento,
apenas explicitam o conhecimento anterior. Desta feita, para o filésofo da
Prussia, (1724-1804), estes juizos ndo possuem valor cientifico;

2 — Os Juizos Sintéticos salientam que o predicado enuncia aquilo
que nem implicitamente estd contido no sujeito, mas apenas relacionado
com ele. Assim, por exemplo, o corpo é pesado ou a soma de dois lados
do quadrildtero € maior do que qualquer outro.

Uma andlise do sujeito nfo basta para chegar ao predicado, reque-
re-se uma sintese efectuada mediante uma razao ou principio. Por isso,
estes Juizos levam-nos a um novo conhecimento. Se a razdo, em virtude
da qual se efectua a sintese, ¢ experimental, o Juizo € sintético a posteri-
ori. A estes Juizos chamavam os escoldsticos, simplesmente, sintéticos. Se
a razdo € independente da experiéncia, o Juizo € sintético a priori. Logo,
a estes Juizos, os escoldsticos denominavam analiticos ou, in lato sensu,
“analiticos extensivos”. *

“ Kant, I. — Os progressos da Metafisica, tradugio do alemdo, Edigdes 70, Lisboa, 1995,
104-105.

* Hoenen, P. — La theorie du jugement d’aprés S. Thomas d’Aquin, P.U.G. , Rome, 1946, 25-
-48.
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Os Juizos Analiticos ndo sdo cientificos, porque ndo acrescentam
qualquer conhecimento. Os Sintéticos a posteriori, também, ndo podem
ser cientificos. Dependendo da experiéncia, ndo podem fundamentar a ne-
cessidade e universalidade das ciéncias.

A justificagdo do nosso conhecimento cientifico, relativamente a
Matematica, Fisica e Metafisica, depende, portanto, da fundamentagio
dos Juizos Sintéticos a priori no campo das ciéncias mencionadas. Para
efectuar esta justificacdo, requere-se uma investigacio, independente da
experiéncia, sobre a nossa faculdade do conhecer.

Para que esses Juizos sejam possiveis, € preciso que a nossa razao
contenha um a priori. Independentemente da experiéncia, os principios do
conhecimento requerem que a razio seja pura.

Kant parte do pressuposto que estes Juizos existem, de facto et de
iure, pois, ndo podia duvidar do progresso da Matematica e da Fisica, ocu-
pando-se apenas da legitimidade deles, em relacdo a esses ramos do saber.

Com a Analitica Transcendental, fica justificada a objectividade dos
Juizos Sintéticos a priori da Fisica. Logo, nesta ciéncia, as categorias apli-
cam-se sempre a dados empiricos.

RAMIRO DELIO BORGES DE MENESES
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