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Introducao

No ambito das relagbes obrigacionais tem vindosautir-se diversas solugdes
gue possam assegurar a satisfacdo do direito deoceéquem efetivamente dispde do

mesmo, através da criacdo de diversos meios demagdo de garantia patrimonial.

O clima de crise financeira que se vive nos dieshdje despertou um forte
crescimento no contencioso de cobrancga, sendoveademais dificil para um credor a
satisfacdo do seu crédito, acompanhado do aumensojditos declarados insolventes
que se tem vindo a verificar. Este ambiente dee @nomica da atualidade faz com
que os devedores cada vez mais procurem servig-seets fraudulentos que possam
obstar ao cumprimento das suas obrigacOes, prajuttic desta forma as garantias

patrimoniais de que dispdem os credores.

Pela presente dissertacéo pretendemos aprofunddosi meios de conservagao
de garantia patrimonial de que o credor dispdesnsancretamente o instituto da
impugnacao pauliana, e o que entende a doutrirfjaresprudéncia pelo requisito de ma
fé estabelecido no artigo 612.° do C.Civil. A pralas factos que integram o conceito
de ma fé apresenta-se muitas vezes de extremaildifte, pois na sua maioria
desconhecem-se as circunstancias especificas eagmue terceiro, o que faz com que
se revelem de extrema importancia os factos ingintas através dos quais 0s
Tribunais podem concluir, dentro de um plano deab#idade e normalidade, pela

existéncia de ma té

Os tribunais muitas vezes tém que optar pela [@evia do valor da seguranca e
estabilidade do comércio juridico em prol da tutdagarantia geral dos credores do
alienante dos bens, 0 que conduz a existéncia @etutela menos completa e eficaz
dos credores comufsjue se apresenta sacrificada nos casos em gse mmonstrou

provada a ma fé do adquirente.

! Acérddo do STJ de 31-05-2000, Relator PINTO MONR@®] (proc. n.° 00A309), disponivel em
www.dgsi.pt.

2 Ac6rddo do STJ de 13-10-2011, Relator LOPES DO @H@roc. n.° 116/09.8T2AVR-Q.C1.S1),
disponivel em www.dgsi.pt.



Impunha-se assim estudar os problemas e quesitdienies a este requisito de
tdo dificil prova, impondo-se em particular a as&ldo modo como os tribunais tém
vindo a decidir pela procedéncia do requisito da fenaas agbes de impugnacdo
pauliana e quais os factos instrumentais perantguass aqueles se baseiam para

fundamentar a sua decisao.



2. Dos meios de conservacéo de garantia patrimonidb credor.

Estabelece o artigo 601.° do Cdédigo Civil o primigeral de que Pelo
cumprimento da obrigacdo respondem todos os bensdel@®dor suscetiveis de
penhora, sem prejuizo dos regimes especialmengbeadstidos em consequéncia da

separacado de patrimonios”.

Esta regra vem estipular uma responsabilidadetdohai de todos os bens do
devedor perante determinado cumprimento, apres#dsa assim o patrimoénio do
devedor como uma garantia geral das suas obrigacdes

O nado cumprimento de uma obrigacao ird conferiregpetivo credor o direito
de agredir o patrimonio do devedor, recorrendo tabsnais, “com o fim de obter
coativamente a satisfacdo do seu crédito”

Porém, a lei ndo se restringe a atribuicdo dotdir@d credor promover uma
execucéo forcadada sua prestacdo, caso o devedor ndo a cumprataridumente e de
se ressarcir a custa do seu patriménio, se aagabzdessa prestacdo nao for possivel.
A lei concede ainda certos mecanismos para quedmicpossa conservar a sua garantia
patrimonial, nomeadamente através de atuacOes ossamp impedir o devedor de

praticar atos suscetiveis de diminuir a sua gaguatirimonial.

Caso existisse a possibilidade de o devedor pronaigs de diminuicdo do seu
patrimonio com total disponibilidade do mesmo, abe-iam portas para injusticas e
fraudes, frustrando-se as expectativas legitimasadedores. Foi por essa razao, de
maneira a proteger e salvaguardar os interessesrddseres que a lei facultou um
conjunto de vias que possam evitar o desapareanmena diminuicdo, do patrimonio
do devedor.

Estes instrumentos estdo previstos no Codigo Giag artigos 605.° a 618.°,
gue respetivamente trata dos seguintes institutos:

- Declaracéo de nulidade;
- Sub-rogacéao do credor ao devedor;

- Impugnacéo pauliana;

3MARIO JULIO ALMEIDA E COSTA, Direito das Obrigacesl0? Edicdo, Almedina. p 843
* Expressdo utilizada por ANTUNES VARELA, ibas Obrigacdes em GeraVol.ll, 7.2 Edicéo,
Almedina, p. 43.



- Arresto;

2.1. Declaragao de nulidade

Estabelece o artigo 605.° do Cdédigo Civil a pobddnle de os credores
arguirem a nulidade dos atos praticados pelo devgde possam causar-lhes um
prejuizé. Uma vez declarado nulo o ato impugnado, o refemiehécio retrocede ao seu
estado primario, aproveitando ndo sé ao credoiryeeou a nulidade, como também a
todos os outros, conforme consta do n.° 2 do defexrtigo 605.°.

A particularidade deste instituto, e o facto dareptevisto em preceito proprio,
reside na legitimidade reconhecida aos credorasviearem a nulidade de negocios
simulado$ que foram realizados em seu prejuizo, aproveitémiddeclaracio néo sé ao

credor que a tenha invocado, como a todos os demais

Porém, existem outros aspetos que também revedtgmm anteresse para 0s
credores neste preceito. Em primeiro lugar, os ptascados podem ser anteriores ou
posteriores a constituicdo do crédito, desde queremlor tenha interesse nessa
declaracédo de nulidade. Como escreveu VAZ SERRé&nhuma duvida pode haver de
que a accdo de simulagdo ndo estd sujeita ao rggqui anterioridade do crédito,
proprio da accdo pauliana (art. 1033.9), visto seigir contra um acto nulo, cuja
declaracdo de nulidade pode ser pedida por qualgoiressado”.Note-se que, como
adiante veremos, podem ocorrer situacfes na imgégn@auliana em que o0 ato seja

posterior ao crédito.

Outro aspeto reside no facto de ndo ser necesqasoo ato que se visa

impugnar tenha produzido ou agravado a insolvédoadevedor. Esta solucdo é

® O regime da nulidade encontra-se previsto nogaa285.° a 294.° do Cédigo Civil.

® Um negécio apresenta-se como simulado quapdo 4cordo entre declarante e declaratario, e no
intuito de enganar terceiros, houver divergénciarena declaracdo negocial e a vontade real do
declarantg, conforme descreve o artigo 240.°, n.°1 do Cédiial. Para maiores desenvolvimentos
sobre a simulacédo veja-se CARVALHO FERNANDH®oria Geral do Direito CivilVol. Il, Fontes,
conteldo e garantia da relacao juridica3.? Edicdo revista e actualizada, Universidad#dlica
Portuguesa, 2001, pp. 280 e seguintes.

" ANTUNES VARELA in Das Obrigacées em GeraVol.ll, 7.2 Edicdo, Almedina, Nota 1 da p. 436.
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justificada por VAZ SERRA no sentido de quectnvém ndo cercear os actos

absolutamente nulos do devedor, em especial odazios!.

Assim, apenas é necessario que do ato resulte mniauctdo patrimonial para
se permitir este mecanismo, e como forma de prevema futura insolvéncia, ou pelo

menos a reincidéncia em atos que possam condoEsa.

2.2. Sub-rogacéo do credor ao devedor

Existe também a possibilidade do devedor, atrawesuh inércia, afetar a
estabilidade de uma garantia patrimonial. Tomeemocexemplo o caso em que o
devedor poderia reclamar um crédito e ndo o reatidando aceita uma heranca pois

sabe que a mesma ira beneficiar os seus credores.

Assim, prevé o artigo 606.° do Cdédigo civil, ggeEmpre que o devedor ndo o
faca, tem o credor a faculdade de exercer contraeieo, dos direitos de contetdo
patrimonial que competem aquele, exceto se, popsjaia natureza ou disposi¢cao da
lei, s6 puderem ser exercidos pelo respetivo tittEsta Ultima parte do artigo justifica-
se pelos limites que foram impostos de maneirapgocionar uma solucao equilibrada
deste institutty.

Desta forma, como refere ALMEIDA E COS¥Aa lei procurou conciliar os
interesses em jogde um lado, procurou acautelar a defesa dos @sdowntra a
inatividade do devedor, por outro, veio estabel&éoateiras de modo a ndo condicionar
totalmente a liberdade de atuacdo do devedor. Geitn,evdo ser excluidos da sub-
rogacao os atos que, em virtude da sua natureziispasicdo da lei, ndo possam ser

exercidos por pessoa diversa do respetivo titlRafira-se como exemplo as acdes

® Responsabilidade PatrimonjaB.M.J. n.° 34, Lisboa, 1958, p. 150.

ARMANDO LOPES DE LEMOS TRIUNFANTEDos Meios Conservatérios da Garantia Patrimonial
do Credor Porto Editora, p. 44.

19 Apesar de este instituto ser apresentar um camgetal, o artigo 2067.° do Cédigo Civil prevé guia

de forma expressa um caso especial de sub-rogasiib-rogacao do credor ao devedor que, em prejuizo
dele, repudia a heranca a que foi chamado.

1 Direito das Obrigacées] 02 Edicéo, Almedina, p. 852
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relativas ao estado das pessoas (acdes de impogaaginvestigacdo de paternidade

ou maternidade, divércio, separacéo de pessoassE)be

Note-se ainda que a sub-rogacdo sO pode ser exepeirh direitos que o
devedor ja tenha contra terceiros, isto édireitos subjetivos ja existentes ou
constituido$®, e ndo em relacdo a atos juridicos que |lhe facdquidr direitos
inteiramente novos (como é o caso da aceitacdontde proposta contratual, ou a

publicacdo duma obra).

O primeiro requisito ou pressuposto da sub-rogdcaiduz-se na inércia do
devedor, podendo as mesmas revestir as formas deinatividade consistente ou
apenas um esquecimento ou falta de atéficRorém, pode acontecer que a inagéo do
devedor seja consciente mas ndo negligente, poatae de um direito prematuro ou de
um prazo que ainda nao decorreu. Nestas hipétése8p sera legitimo o exercicio da
acao sub-rogatoria, uma vez que o devedor se eacargxercer os seus direitos de

forma diligente.

O segundo pressuposto da sub-rogacéo traduz-smressencialidade, isto, é, o
procedimento sub-rogatdrio tem que ser indispehsésatisfacdo ou garantia do direito
do credor*® conforme estabelece o n.° 2 do artigo 606.° daged@ivil. Nota-se assim
uma maior rigorosidade do legislador face a detaag@o do interesse do credor do que
na acdo de nulidade. Nestes termos, como desciéVeINES VARELA™,

para que possa proceder a accdo sub-rogatoria, exor necessita de

alegar e provar uma de duas coisas:

a) Que, do acto omitido pelo devedor resultou a insota ou
agravamento da insolvéncia dele, sendo o exercimo direito

indispensavel para eliminar tal resultado;

12 ANTUNES VARELA, inDas Obrigacdes em GeraVol. Il, 7.2 Edicéo, p. 440.

BANTUNES VARELA, in Das Obrigacées em GetaVol. II, 7.2 Edicdo, p. 44®&itando VAZ SERRA.
“ALMEIDA E COSTA, in Direito das Obrigacdes]0? Edic&o, Almedina, p.853.

*ARMANDO LOPES DE LEMOS TRIUNFANTEDos Meios Conservatérios da Garantia Patrimonial
do Credor Porto Editora, p. 53.

® ANTUNES VARELA, inDas Obrigacdes em GeraVol. .1l, 7.2 Edicdo, p. 441.
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b) Ou que da omissdo resultou a impossibilidade deasfsgfo
(cumprimento) do direito do credor, como sucedengoaa inac¢ao
do devedor provoque a privacdo, para o0 seu patrimoda coisa

nao fungivel essencial a realizacédo da prestacaddde

Refira-se ainda que os credores sob condicdo ssispeau a prazo apenas
deverdo sao admitidos a exercer a sub-rogacéo gudaeguem um fundado interesse
em ndo aguardar a verificacdo da condicdo ou amento do crédito, conforme prevé
o artigo 607.° do Cdédigo Civil. Podem, de factastxsituacdes em que, impedido o
credor de recorrer a sub-rogagdo antes do venammaémtseu crédito, se crie um
prejuizo irreparavel, na medida em que tal prejigoapresente insuscetivel de ser
evitado mais tarde. A procedéncia da acéo depeddecapacidade do credor de provar
0 mencionado pressuposto da essencialidade e dacate e prova de um interesse

fundado e sério.

2.3. O Arresto

O arresto consiste na apreensao judicial de bertededor, quando haja justo
receio de que este os inutilize ou os venha ocuRara além de ser um meio de
conservacgao de garantia patrimonial, constitui ipm de providéncia cautelar previsto
no Caédigo de Processo Civil, nos artigos 391.9eisées.

Este instituto tem como fundamento o referido @cks o credor perder a sua
garantia patrimonial. Como refere ANTUNES VAREY Atrata-se de uma questio que
deve ser analisada caso a caso, sendo por essaqued art. 392.° do Cdodigo de
Processo Civil “manda o requerente do arresto dedu&o s6 os factos que tornem
provavel a existéncia do crédito (que ndo necedsitastar ja vencido), mas também os
factos concretos que justificam o justo receio @adm”, uma vez que é com base
nesses factos que o juiz vai decidir a procedédaiacao. Assim, relativamente ao
direito de crédito do requerente, sera suficientdemonstracdo de um juizo de

probabilidade da sua existéncia, uma vez que aapitowcrédito ira realizar-se na acéo

" Das Obrigac6es em Geralol.ll, 7.2 EDICAO, p. 465.
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principal, e ndo no procedimento caut¥laNas palavras de RITA BARBOSA DA
CRUZ", basta uma simples apreciacdo sumaria, sendo o @rgscretado “desde que
haja probabilidade séria da existéncia do direite”uma apreciacdo mais ou menos

segura, consoante as circunstancias, do justo cegeiperda de garantia patrimonial.

Em principio s6 é admitido o arresto dos bens deediw, uma vez que a
execucdo apenas vai recair sobre é&tPorém, conforme prevé o n.° 2 do artigo 619.°
do Cad. Civil, pode o credor requerer o arrestdreom adquirente dos bens do devedor
se tiver sido judicialmente impugnada a transmiésdoansmissdo essa que pode ser
declarada ineficaz ao abrigo da lei substantivaprrendo a instrumentos como a
impugnacao pauliana ou a declaracéo de nulfdade

Por outro lado, refere ainda o n.° 2 do art. 403.€0digo de Processo Civil que
“sendo o arresto requerido contra o adquirente desns do devedor, ®equerente, se
ndo mostrar ter sido judicialmente impugnada a agpdio, deduzira ainda os factos
que tornem provavel a procedéncia da impugnacalcimou-se em consideracdo o
facto de os requerentes do arresto, na qualidadeederes, poderem dispor de meios
para impedir que o devedor se desfaca do seu gaiomnao so através de medidas
priori, perante esse esvaziamento, mas tamaédmsteor; verificados determinados
pressupostos, nas hipdteses em que esses beresgeitn sido transmitidos a tercéiro

Contrapondo os regimes podem extrair-se algumaslusires. A primeira
resulta do facto de o art. 619.° n.° 2 do C.CieVeal ser interpretado no sentido de
impor a impugnacao judicial da transmisséo de i@rcl® bem arrestado, como agao de
gue o arresto depende, juntamente com a acao ida,diendo deixado de condicionar o
decretamento do arresto a uma impugnacéo pfévia

Resulta também, na eventualidade da acdo de imgaigja ter sido proposta a
data da instauracdo do arresto, que bastéumms boni jurisa prova suméaria da

'8 Neste sentido, RITA BARBOSA DA CRUB, arresto,O direito, Ano 132.°, 2000, I-II, Lisboa, p.127,
e PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELACAdigo Civil Anotadpvol. I, 4.2 edigdo, Coimbra Editora,
Coimbra, 1987, p. 637.
190 arresto,0 direito, Ano 132.°, 2000, I-Il, Lisboa, p.157.
22 ANTUNES VARELA, Das Obrigacées em Geralol.ll, 7.2 Edicdo, Almedina, p. 465.

Ob. Cit.
2 RITA BARBOSA DA CRUZ,0 arresto,O direito, Ano 132.°, 2000, I-l, Lisboa, p.162.
*RITA BARBOSA DA CRUZ,0 arresto,O direito, Ano 132.°, 2000, I-l, Lisboa, p.160.
4 _LEBRE DE FREITAS, Cédigo de Processo Civil Anotadolume 2° (artigos 381° a 675°), 22
edicdo, Coimbra Editora, Coimbra, 2008, p. 132.
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existéncia do direito de crédito, reservando-seoagpdos requisitos de procedéncia da
impugnacdo para a acdo principal. Fica dispensagaoea da solvabilidade do
adquirente, o qual s6 é demandado para que consgacto 0 bem adquirido e o
entregue, mais tarde, para uma eventual exetugatrA BARBOSA DA CRUZ®
manifesta-se no sentido de que o0 juiz deve bastaresn um juizo de mera
probabilidade sobre a verificagdo dos factos queeldmentam a impugnabilidade da

aquisicao.

Neste sentido veja-se o Acorddo do STJ de 27-01;26flatado pelo Juiz
Conselheiro Ribeiro Coelfb “ha [...] razdes para entender que nesta modalidade
especifica de providéncia [arresto deduzido comtraquirente de bens de terceiro] a
lei € menos exigente que na generalidade dos restaasos. O n.°1 do art. 619° do CC
condiciona o arresto comum a existéncia de justoeie de perda da garantia
patrimonial do crédito, o que faz recair sobre @ador o 6nus de alegar e provar, com
suficiente grau de probabilidade, que o créditostxie que a sua efectivacao pratica,
ou cobranca, corre risco se ndo for decretado ceatn. O art. 407° n.°1 do CPC é
espelho fiel deste encargo. Mas 0 n.°2 daquele6af® estatui, de modo mais sumario,
que o arresto pode ser requerido pelo credor coatradquirente de bens do devedor,
caso tenha sido judicialmente impugnada a transioissNao se afirma aqui,
designadamente, que esta segunda modalidade dest@rrestd condicionada a
verificacdo da viabilidade da impugnag&o, nem daessidade de apreensdo do bem
transmitido para acautelamento da eficicia prattmadireito de crédito invocado. E o
n.°2 do citado art. 407° confirma esta diferenca, medida em que, alargando a
possibilidade de ser requerido o arresto aos caeps que ainda nao tiver sido
impugnada a aquisicdo — com o que excede aquelaggieedo CC — manda que nestes
casos — e, naturalmente, sé neles, ao contrari@u® se passa na primeira hipotese
visada — sejam deduzidos os factos que tornem peb@aprocedéncia da impugnacao.
Nada disto tem lugar quando ja tiver sido intentadaccéo de impugnacao, ficando o
requerente dispensado de alegar e provar os fagesladores da viabilidade desta, o
que bem se compreende se atentarmos no regimdasperquanto ao 6nus da prova
consta do art. 611° do CC. Nem tem de provar a gsipdidade de satisfacdo do seu

direito de crédito por parte do devedor, nem tera grovar o risco de que o adquirente

% Ob. Cit.
% arresto,0 direito, Ano 132.2, 2000, I-II, Lisboa, p.164.
2" Proc. N.° 00A3812, disponivel em www.dgsi.pt.
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do bem transmitido o faca sair do seu patrimonioyisco de perda da garantia

patrimonial é de aferir face ao patrimonio do desetransmitente — e ndo face ao do
adquirente — e é evidenciado pela procedéncia daugnacdo. Cabera apenas ao
requerente o encargo de demonstrar, sempre congabesn menor exigéncia de certeza

propria dos procedimentos cautelares, que é crédor.

Outra questado que também suscita alguma discuseédesse com o facto de
saber se na acdo por dependéncia da qual decarresto sera necessario formular um
pedido de condenacdo ao pagamento de uma quanta, lmasta invocar os factos dos
quais decorre a aparéncia do direito de crédiforus boni juris.

Estabelece o artigo 364.°, n.° 1, do CPCivil gxeeto se for decretada a
inversdo do contencioso, o procedimento cautelalependéncia de uma causa que
tenha por fundamento o direito acautelado e poderstaurado como preliminar ou
como incidente de acao declarativa ou executiva

Nas palavras de RITA LYNCE DE FARfAa tutela cautelar, encontra assim o
seu cerne, como deflui deste normativo, na reldgéaoional com a acg¢éo principal —
que se traduz na instrumentalidade — e no seu tarfcovisorio,o que faz com que a
deciséo proferida no arresto sera emitida no ppessa de vir a ser favoravel ao Autor
a deciséo proferida na acéo principal.

O Tribunal da Relacdo de Evétgronunciou-se no sentido de exigir o pedido
de condenagdo ao pagamento do crédito na acadppiireo estabelecer gaerelacao
entre o procedimento cautelar e a accdo principaldé instrumentalidade, a
providéncia é decretada no pressuposto de vir dessgravel ao requerente a deciséo a
proferir no processo principal — sobre o direitarafado como fundamento de ambas.
O procedimento serve para servir o fim da accam Héontece assim quando se pede
no procedimento um arresto de bens com vista angi@ra pagamento de uma divida e
depois na accdo respectiva ndo vem pedido essenpmada. Seja por lapso ou
esquecimento, o certo é que esta omissao deteimavaavelmente a caducidade do
arresto ao abrigo do art. 389°, n.° 2, do CPC.

% A Funcdo Instrumental Na tutela Cautelar Ndo Esfiemila, Universidade Catélica Portuguesa,
Lisboa, 2003, p. 14.

2 Ac. TREvora de 19-12-2013, Relator JOSE LUCIO0¢l84/13.8TBSRP-A.E1), disponivel em
www.dgsi.pt. Veja-se também o Ac. do STJ de 1304892 Relator FONSECA RAMOS, proc.
168/06.2TBVGS-A.C1.S1, disponivel em www.dgsi.pt.
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Também o Tribunal da Relacdo do PHtdeterminou o levantamento de um
arresto pelo facto de o requerente néo ter fornouf@etlido de condenacdo na agéao
principal, ndo podendo este suprir a falta de féaugéo de um pedido de condenagéo na
acado principal com a manifestacdo do desejo debeecmdemnizacdo nos autos
criminais que foram originados na queixa crime deduziu contra o 2.° requerido,
como se nao fosse necessério fazé-lo na acaopgainmra viabilizar o arresto. A acao
principal tratava-se de uma acgdo de nulidade e gmgeéo pauliana do divorcio do
requerido (sendo este arguido em processo crineatado pela requerente) e da sua
mulher, e subsequente transmissdo de diversos gmaso patriménio daquela. A
referida acdo principal tinha como fundamento atéricia de um crédito titulado pela
requerente originado pela pratica de factos ikcppoovocados pelo 1.° requerido que
causaram um prejuizo patrimonial aquela.

Porém, ndo concordamos com esta deciséo, pois Impstese ndo se deveria
exigir a requerente que formulasse um pedido ddertatgdo ao pagamento do crédito,
uma vez que ao fazé-lo, estaria a renunciar adalole queixa, conforme estabelece o
n.° 2 do artigo 72.° do Cédigo de Processo Peredsim, consideramos ser suficiente a
exposicao dos factos dos quais fazia decorrer solire requerido um crédito de, pelo
menos, um milhdo de euros, tendo em vista a jcatfio da razdo de ser da
impugnacdo pauliana. Alias, conforme foi refeffdaleveria o juiz bastar-se com um
juizo de mera probabilidade sobre a verificacdo thmtos que fundamentam a
impugnabilidade da aquisicéo.

Ora,

I.  comprovada a probabilidade de vir a ser decretadasticesso a acao de
nulidade, ou subsidiariamente, de impugnacdo peauléa transmissao
dos bens,

ii. comprovada a qualidade de credora do 2.° requéeddo, alias ja sido
reconhecida em providéncia cautelar anteriormeetzethda pelo 2.°
Juizo do Tribunal Criminal do Porto); e

iii. comprovado o justo receio que a requerente tinheede sua garantia

patrimonial afetada por atos do seu devedor, reegse que veio a ser

%0 Proc. 2091/12.2TBVCD-B.P1.

31 Estabelece este artigo que caso de o procedimento depender de queixa @cukacao particular, a
prévia deducédo do pedido perante o tribunal civlgs pessoas com direito de queixa ou acusacao vale
como renuncia a esse direito.

¥ |nfra p.12.
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confirmado pela transmissédo dos bens a ex-mulher.deequerido no

ambito do processo de divércio,

entendemos estarem reunidas todas as condicdesqparpudesse ser decretado o
arresto daqueles bens. Uma vez que cabe a requeremntus de alegar e provar os
factos que tornem provavel a procedéncia da immégnéart. 342.°, n.° 1, do C.Civil) e
designadamente a diminuigdo da garantia patrimaeiarédito decorrente da partilha,
bem como a consciéncia do prejuizo que o ato lhsace (art. 610°, n.°1 e art. 612.°,
n.°1 e n.° 2 do C.Civil), e tudo isso ficou com@muaw, justificar-se-ia a procedéncia da

acao.

Entendemos estar assim demonstrada a relacéo riah@esta providéncia de
arresto com a acao principal, ndo se justificandaigéncia de um pedido expresso de
condenacéo, sob pena de renuncia ao procedimeminal; bastando a prova sumaria
da existéncia do direito de crédito. O Tribunal méee em conta aquele preceito do
Caodigo de Processo Penal e foi mais exigente, dersido que, uma vez que nao
existia pedido de condenacéo, ndo seria possowel pase na decisdo da acao principal,
instaurar uma execucao, pois nada se pediu que éxesgjuivel, que possa integrar um
titulo executivo, ndo sendo por isso admissivetresto. Acrescenta-se ainda: € falso
que na accao principal ndo se pedisse nada que éassjuivel, pois a execucdo nao
tem necessariamente que consistir no pagamentomde certa soma em dinheiro,
podendo também consistir (i) num pedido de reddiaage prestacdo de facto ou (ii)
entrega da coisa, 0 que sempre sucederia se a piggéipal viesse a ser procedente
(decretada a nulidade dos actos atacados ou, mufEsitente, a sua impugnacao
pauliana, nasceria a obrigacdo de efectuar a uigéiit dos bens, sobretudo se os
mesmos tivessem, em resultado dos actos impugnatius,objecto de tradicdo do

requerido marido para a requerida mulher).

Por fim, existem algumas providéncias a tomar delana ndo descurar os
poderes de disposicao que o proprietario dos bessup num momento em que ainda
ndo ha certezas absolutas de uma violagdo dooddeitredor. Assim, nos termos do
artigo 620.° do Caodigo Civil, o requerente do do@sobrigado a prestar caucao, se esta

Ihe for exigida pelo tribunal.
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O segundo preceito destinado a prevenir situacbasivaas ou fraudulentas
reside na responsabilidade do requerente pelossdeaesados ao arrestado, caso o
arresto seja julgado injustificado ou caducar, qoaeste ndo tenha agido com a
prudéncia normal, conforme ilustra o artigo 62b.abdigo Civil. Conforme descreve
ANTUNES VARELA®, esta responsabilidade n&o se limita apenas aos c& dolo,
estende-se ainda a todas as situacdes de culpaeznmae o requerente ndo agiu com a

normal prudéncia.

3. Impugnacao Pauliana

3.1. Nocéo

llustra o artigo 610 do Caodigo Civil:

“Os atos que envolvam diminuicdo da garantia patimal do crédito e ndo
sejam de natureza pessoal podem ser impugnadoscpefior, se concorrerem as

circunstancias seguintes:

a) Ser o crédito anterior ao ato, ou, sendo posterter, sido o ato realizado
dolosamente com o fim de impedir a satisfa¢ao dmtdido futuro credor.
b) Resultar do ato a impossibilidade, para o credoe, @bter a satisfacéo

integral do seu crédito, ou agravamento dessa isipdsiade.”

Assim, ndo € s6 através da celebracdo de atos, mégscios simulados, ou
inércia quanto a direitos que tenha sobre tercejums o devedor pode prejudicar as
garantias de que o credor é titular para a safisfdg seu crédito.

Pode assim o devedor celebrar negdécios validosfsmrtomo exemplo vendas,
doacdes, rendncias a direft)sle maneira a poder escapar de uma eventual éaeuc

reduzir os bens penhoraveis que iriam responderquehprimento da obrigacéo.

% Das Obrigacdes em GeraVol.ll, 7.2 Edicdo, Almedina, p. 467.

¥ROMEU MARTINS RIBEIRO FILHO,Impugnac&o Pauliana como meio de conservacéo da@iar
Patrimonial Garantias das obrigacdes: publicacao dos trabalbanestrado / coordenador Jorge Ferreira
Sinde Monteiro, Almedina, 2007, p. 470.
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Conforme escreve JOAO CURA MARIAN®“em abstrato, podem ser objeto
de impugnacdo pauliana todos os atos que envolvaminugicdo da garantia
patrimonial do credor comum que nao sejam de natpessoal”’ Para além dos atos
de natureza pessoal, existem ainda outras atuggeégsela sua natureza ndo podem ser
objeto de impugnacdo. E o caso das ac¢des nafueaiis chamadasmples operacdes
juridicas, que a doutrina classifica de atos materiais quédeqm ser de destruicéo,
danificacdo ou ocultacdo de bens do patriménio eleedor’. O autor justifica esta
ultima expressao pelo facto de se trataremsitaples condutas materiais, que apesar
de poderem ser juridicamente relevantes, sdo imumefggura conservatéria da
impugnacao pauliana’gue se destina &liminar os efeitos de atos negociais ou quase
negociais que se traduzem na manifestacdo extel@ouma vontade juridicamente

direcionada’®®

Este instituto teve origem no Direito Romano Cléssie a sua designacéo

provém do nome PAULO, o pretor romano que crioadié pauliana®.

Apresenta-se como uma acéo declarativa desviantiideprincipios basilares
do direito das obrigacdes: o da autonomia privadale responsabilidade patrimonial,
pois destroi a barreira que se impunha entre italide execucdo dos credores e 0s bens
alienados pelo devedor, levantando o véu que, grgafdo artigo 821 do Cdédigo de
Processo Civil, ocultava esses bens a execucadaprando a ineficacia da alienacao

perante os credor&s

A impugnacdo pauliana ndo é uma acao de anulacéteito da procedéncia

dessa acao € o explicado no artigo 616° do C.@idb, em suma, se passa, em relagdo

% |mpugnac&o Pauliana? Edicdo Revista e Aumentada, Almedina, 20089p.

% por exemplo, destruicdo de um edificio por um fieeio natural (terramoto ou tempestade).

$JOA0 CURA MARIANO, Impugnacéo Pauliana2? Edigcédo Revista e Aumentada, Almedina, 2008, p.
107.

*¥0b. Cit.pag. 108.

*ANTUNES VARELA, Das obrigagdes em GeraVol. Il, p. 446 — o Autor salienta o facto de direito
romano classico distinguirem-se trés meios distite reaccao do credor contra actos do devedoroque
pudessem prejudicar: a accao pauliana poenés22, 1, 38, 4); dnterdictum fraudatorium(D.42, 8,
10, pr.) e an integrum restitutio ob fraudensendo que estes tré€s instrumentos vieram a seidasmd
num soé 4 actio paulian.

40 Ac. do Supremo Tribunal de Justica de 23-03-1%®&ator TORRES PAULO, proc. n.° 96A688,
disponivel em www.dgsi.pt.
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ao credor impugnante, como se 0 ato impugnado eetimésse realizado, ndo se

considerando, no que se lhe refere, transmitiddens alienadds

3.2. Ambito de aplicacéo

Impbde-se uma analise de quais 0s precisos ato®tBugss de impugnacao
pauliana. Nos termos do artigo 610.° estes atostadms aqueles quenerivolvam

diminuicdo da garantia patrimonial do crédito e négam de natureza pes$ba

Estas operacfes tando podem consistir na reducativeilocomo um aumento
do passivo, como € o caso das alienac¢des propriardigas, as rendncias a garantias ou

outros direitos de que o devedor seja titular ssarcao de dividds

Existem alguns casos que suscitam duvidas a qendar referéncia. Em
primeiro lugar, analisaremos a alienacao de bensoenitularidade.

Os atos a impugnar podem ser celebrados por quentsditular de um bem,
nao sendo este co-devedor nem responsavel peltuav@raude que o credor invoca.
Desta forma, se o comproprietario alienante, ndmsele proprio co-devedor nem
responsavel pela fraude, ndo pode ser responséletjvida do seu consorte, assim,

como o co-adquirente de boa fé ndo pode sofrempélfé do adquirentd

Conclui-se entdo que o credor, quanto a atos deagéo em que o devedor seja
co-proprietario, ira poder impugnar a alienagaguiata do devedor, caso se verifiquem
0S requisitos gerais do instituto, uma vez que essda responde pelas dividas do
devedor. Por outro lado, ndo ira poder impugndremacao relativamente a totalidade

do bem, uma vez que este ndo responde integralpentais divida¥.

No sentido do que foi defendido, dispde o Acordacordbunal da Relacdo de
Coimbra, relatado por TAVORA VITOR (proc. n.°456/PBBALB.C1, disponivel em

www.dgsi.pj}:

“1 Ac. do Supremo Tribunal de Justica de 21-10-26ator OLIVEIRA BARROS, proc. n.° 05B725,
disponivel em www.dgsi.pt.

“ALMEIDA E COSTA, Direito das Obrigac6espag. 858.

“PEDRO ROMANO MARTINEZ e PEDRO FUZETA DA PONTHEarantias de Cumprimentd.?
Edicdo, Almedina, p. 34;

4 0b. Cit.,p. 35.
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“Estando em causa numa hipétese de impugnacaogaub alienacédo por um
dos codnjuges de bens em contitularidade, o co-afitm se ndo é condevedor ou
responsavel pela fraude, ndo podera ser incomodgslos atos do outro; entender o
contrario seria pois viabilizar uma hipotese de pessabilidade objetiva que ndo é

admitida a face da Lei nomeadamente o artigo 482 dao Codigo Civil".

N&o sera esta a solu¢do no caso de uma comprapegieelgistada em comunhao
conjugal, que implica a aplicacéo de normas esjsétia
PEDRO ROMANO MARTINEZ e PEDRO FUZETA DA PONTEconcluem

que

“sendo transmitido para terceiro o direito de prag@tade de um bem comum do
casal, e sendo a divida da exclusiva responsaliédie um sé dos cénjuges, podera o
credor socorrer-se da acdo de impugnacdo pauliarmmap a verificarem-se 0s
respetivos requisitos, ter direito a restituicio #em alienado na medida do seu
interesse, podendo executa-lo no patrimoénio dogalnid a restituicdo, sendo que a
situacao patrimonial do conjuge nédo devedor facanaa eventual responsabilidade
pela devolugdo do preco recebido podera vir a savaguardada nos termos do

disposto no n.° 2 do artigo 1697.° do Cédigo CHiil”

Ja os atos que digam respeito a bens considerbdokiamente impenhoraveis,
nos termos do artigo 736.° do Codigo de Processd @mbém ndo podem ser
impugnados pelo credor, uma vez que esses bernsdna@sponder pelo cumprimento
das dividas contraidas do devedor. Assim, ndo delieeito de garantia real do credor
sobrepor-se ao direito do devedor de possuir unmminecessario a sua sobrevivéncia
e de quem dele dependa, o que faz com que tambénmde@em ser sujeitos a

impugnacao os atos do devedor praticados com lidfide de garantia desse minitho

4> Veja-se o sumario do Ac. do Tribunal da RelacddCdimbra de 08-05-2012, Relator FRANCISCO
CAETANO (Processo n.° 3200/09.4TBLRA.C1), dispohie www.dgsi.pt: A impugnacéo pauliana
abrange todos os bens alienados ainda que anteentenfizessem parte de comunh&o conjugal, podendo
o credor impugnante penhora-los na sua totalidadeda que um dos conjuges néo seja devedor face ao
titulo executivo;”

“6 Garantias de Cumpriment®.2 Edicao, Almedina, pag. 37.

4" No mesmo sentido, JOAO CURA MARIAN@mpugnacdo Pauliana2? Edicdo revista e aumentada,
Almedina, p. 104, afirmando que outra solucdo g@ie fosse a possibilidade de impugnar a referida
alienacdo favoreceria excessivamente os interetsesOnjuge ndo devedor perante os interesses do
credor.

“8 Ob. Cit p. 105. O Autor refere como exemplo o ato pelal glguém aliena um bem que serve de
garantia aos credores visando cobrir as despeseataimento médico préprio ou de um familiar.
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Também por expressa previsao legal no artigo &t0C6digo Civil ndo podem
ser objeto de impugnacé&o pauliana os atos de matpessoal. Visam-se assim 0s atos
de conteido ndo patrimonial, isto é aqueles quesadavaliaveis em dinhefro Caso
se admitisse o contrario, sairiam lesados certosites fundamentais do homem
consagrados na Constituicdo da Republica Portugerasbeneficio dos interesses do

credor.

Esta proibicdo estende-se igualmente as conseqsémegais de natureza
patrimonial que advenham desses atos pes&azsno caso de fixacdo convencional de
direitos contratuais que possam diminuir o patrimocomo € o caso da estipulacao de
um direito a alimentos além da exigéncia e da naeldigal, ou partilhas resultantes de
divércio ou separacao judicial, ja nada obsta aignpcao judicial desses mesmos atos.
Na hipotese de convencdo antenupcial, a doutrivergk, sendo que Autores como
PEDRO ROMANO MARTINEZ e PEDRO FUZETA DA PONTE admitem a
impugnacao da convencdo antenupcial em que segranaacomunhdo geral de bens
em prejuizo dos credores, enquanto MENEZES LEITA®@me que este instituto n&o

se aplica nestes casbs

No caso de atos de renlncia, estes em principiose&@o suscetiveis de
impugnacdo, uma vez que a partida o devedor apemsie um incremento do seu
patrimonio e ndo a diminuicdo do mesmo. No entaristem duas excecdes previstas

na lei quanto a estes atos de ren(incia: renUrpriesaricao e rentincia sucessoria

No primeiro caso, apesar de no artigo 302.° do goodrivil estipular a
possibilidade de renuncia & prescricdo, uma veprddo o prazo prescricional, no
artigo 305.° ilustra-se a possibilidade dos crezleréerceiros com legitimo interesse na
sua declaracédo invocarem a prescricdo, ainda qievedor a ela tenha renunciado.
Contudo, vem o0 n.° 2 deste artigo referir que agwél poderd ser invocada pelos

credores desde que se verifiguem os requisitosdesigpara a impugnacgao pauliana.

Ja na segunda hipotese, a lei condiciona a aqoisigd bens hereditarios a

aceitacdo, sendo possivel ao herdeiro e ao legatpudiarem a heranca, nos termos

“°0b. Cit.p. 109 e CARVALHO FERNANDESTeoria Geral do Direito Civijlvol. |, 32 Edicdo Revista e
atualizada, Universidade Catoélica Portuguesa, p.141

¥ JOAO CURA MARIANO,Impugnacéo Pauliana2? Edic&o revista e aumentada, Aimedina, p. 109.
*l Garantias de Cumpriment&.2 Edicdo, Almedina, p. 17.

°2 Garantias das Obrigacded? Edicdo, Almedina, 2012, p. 87.

3 JOAO CURA MARIANO,Impugnacéo Pauliana? Edic&o revista e aumentada, p. 124.
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dos artigos 2050.°, 2062.° e 2249.° do Cdodigo CRarém o artigo 2067.°, n.° 1 do
mesmo diploma permite aos credores do repudiaeitaeem a heranca em nome dele,

remetendo para o disposto das normas que rege@oaalg-rogatoria.

Quanto a impugnabilidade das decisdes judiciaiscgueem uma diminuicdo no
patrimonio do devedor (como a condenacéo ao pagarderuma divida ou a anulacéo
de um negocio com restituicdo de bens transmitide&) poderdo as partes reagir
contra uma declaracéo judicial, uma vez que estgrante uma decisdo do julgador
com forca vinculativ¥. Porém, tratando-se de uma transacéo judicial fagada por
sentenca, ja podera o credor prejudicado com estdr-se da impugnacdo pauliana,
uma vez que 0 juiz apenas se limita a verificagatimidade das partes, sem averiguar

0 méritc®.

A lei consagrou no artigo 615.° a possibilidadéngigugnacéo de atos feridos de
nulidade realizados pelo devedor. Esta concessdifiga-se pelo facto de em muitos
casos ser dificil, ou mesmo impossivel, provaristémxcia do vicio que afeta o ato nulo,
como acontece sobretudo na simuldtaa prova da simulacdo, nomeadamente pelos
simuladores, esta sujeita as limitacbes do n.° ard@94.° do C.Civil, quanto a prova
testemunhal e, de forma indirecta, as do art. 3%Lénto a prova por presunc¢des
judiciais, uma vez que este preceito apenas adesie meio de prova “nos casos e
termos em que é admitida a prova testemunhdDesta forma, é admitida a prova por
confissdo e prova documental. A prova testemunlipaissivel, excepto se for utilizada
exclusivamente, isto é, as testemunhas ndo podenoss€inicos meios de prova

apresentados em juizo.

Assim, perante um ato nulo em que estejam preeoehod requisitos da
impugnacao pauliana, o credor pode escolher emtoear a sua nulidade ou impugnar

o mesmd’.

Relativamente ao cumprimento de obrigacdes, aiséndue entre as dividas ja

vencidas e as dividas nao exigiveis. O n.° 2 dgaa@l5.° do Cédigo Civil estabelece

** ROMEU MARTINS RIBEIRO FILHO, Impugnacgéo Pauliana como Meio de Conservagédo de
Garantia Patrimonial p. 479.

® ROMEU MARTINS RIBEIRO FILHO, Impugnacdo Pauliana como Meio de Conservacdo de
Garantia Patrimonia) p. 479

% ALMEIDA E COSTA, Direito das Obrigaces. 858.

> CARVALHO FERNANDES, Teoria Geral do Direito CivilVol. Il, 3.2 Edicdo, Universidade Catdlica
Editora, Lisboa, 2001, p. 289.

*8JOA0 CURA MARIANO, Impugnacéo Pauliangp. 127.
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que: ‘o cumprimento da obrigacdo vencida ndo esta sujaitompugnacdo, mas €
impugnavel o cumprimento tanto da obrigagédo ainda exigivel como da obrigacao
natural”. Deste modo, o devedor que cumpre uma obrigacdmdarainda que com a
consciéncia de que esta a beneficiar determinatocem relacdo aos demais, ndo esta
sujeito a impugnacéo pauliana, pois trata-se deabrigacdo assumida anteriormente e

que deve ser cumprida.

J& ndo se podera afirmar o mesmo quer em relac@agamento das dividas
ainda ndo exigiveis, quer para o cumprimento dagaibes naturais O pagamento
de uma divida ndo exigivel originaria uma vontadustraria, criando um beneficio de
um credor feito a custa dos demais credores. O mesenverifica no caso do
cumprimento de obrigacbes naturais, vinculos cenattbs de caracter
reconhecidamente mais frofoperante os quais o cumprimento ndo seria jusito ne
razoavel face aos restantes credores. Porém, @liseud questdo de saber se nestas
hipoteses sera necessario provar a ma-fé do deéeesttor, ou se, por outro lado, é
considerado um ato de natureza gratuita que diapest® requisito. As obrigacbes
naturais corresponde um mero dever de justica, amquque o cumprimento de
obrigacdes civis ja sera um verdadeiro dever jenfdi N&o dispondo o credor natural
da faculdade de forcar o devedor ao cumprinfénparece-nos que este ato, sendo de
livre vontade, mais facilmente assumira a natuzato gratuito. Assim também o
entende VAZ SERRX, uma vez que se trata de uma divida ndo exigiditipimente,
estando 0 seu cumprimento mais proximo das lilwrdés do que do pagamento, para

efeito da acéo pauliana.

Outros atos de satisfacdo de crédito, como é oaasacdo em pagamento e a
novacao, como formas de cumprimento das obrigag@esno aqueles que envolvam a
constituicdo de uma garantia, podem também, pelades que tém vindo a ser
expostas, ser objeto de impugnagédo, uma vez gai@t@s podem sempre levar a uma

*ANTUNES VARELA, Das Obrigacées em GeraVol. II, p. 455.

% ANTUNES VARELA, Das Obrigagdes em GeraVol. II, p. 455.

¢ ARMANDO DE LEMOS TRIUNFANTE Dos Meios Conservatérios da Garantia Patrimonial do
Credor. Declaracdo de nulidade. Sub-rogacdo do oredo devedor. Impugnacdo Pauliana. Arresto
(Breve estudo na Lei na Doutrina e na Jurisprudé&pPiorto Editora, Porto, 1996. P.75.

2 INOCENCIO GALVAO TELES Direito das Obrigace<.2 Edicdo, 1979, p.55.

%3 Responsabilidade patrimonjaho B.M.J, n.° 75, p. 231-232, nota 330 e ANTUNESRELA em
Natureza Juridica das obrigacdes naturdssL.J., Ano 90.°2, pp. 35 e 36.
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diminuicdo da garantia patrimonial — caso contrggomleriamos estar perante uma

supresséo do principio g@r conditio creditorium.

Porém, no caso particular da dacdo em pagamenfpwoosolvendp nos casos
em que a prestacdo efetuada seja conforme aousicios onde se insere, ndo se
deve admitir a impugnacdo do cumprimento da ob#igagravés deste meio, uma vez
que, conforme defende CURA MARIANG® aquela ja “era implicitamente admitida
pela previsdo negocial e consequentemente, ndo #&mevinculo obrigacional

anteriormente assumido”.

Em relagdo ao contrato-promessa, gerando este sapeolarigacédo de celebrar
um contrato definitivo, em principio ndo constituma diminuicdo da garantia

patrimoniaf®, salvo se for dotado de eficacia P&al

Veja-se o Acordao do Supremo Tribunal de Justicald@2-2003, relatado por
OLIVEIRA BARROS (Processo n.° 03B3486, disponivelwww.dgsi.pt):

|- A obrigacdo emergente de contrato promessa, tamébéon contrato
preliminar ou pré contrato, € apenas, consoantd w8 art. 410.° do
C.Civ., a celebrar o contrato prometido.

Il- S0, por conseguinte com este ultimo, também dntrato definitivo, se

efetiva ou consuma o prejuizo que o art. 610.°C\@$a impedir.

Podem no entanto existir casos em que a realizzg&@mntrato promessa pode
prejudicar o credor do promitente vendedor, pongde nos casos em que o contrato
estipule a entrega da coisa prometida. Nestes,cagwemitente comprador é titular de
um direito de retencdo sobre a coisa, nos termosartigo 755.° do Cod.Civil,
adquirindo uma causa legitima de preferéncia dsfagio do seu créditaft. Art.
604.2,n.° 2, art. 758.° e art. 759.° do C6d. QWil.

*Impugnacéo Pauliang.141 e VAZ SERRAResponsabilidade patrimonjato B.M.J, n.° 75, pp. 243-
244,

% PEDRO ROMANO MARTINEZ e PEDRO FUZETA DA PONTBarantias de cumpriment@. 17.

% Nos casos em que o contrato-promessa é dotadficdeiz real, & luz do art. 413.° do C.C., adquire
uma eficaciaerga omnescriando um obstaculo a execucdo do bem prometicha, vez que pode ser
imposto aos restantes credores do devedor.

67 JOAO CURA MARIANO,Impugnacéo Pauliangp. 143.
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4. Requisitos para a implementacao da acao de impugacao pauliana

De maneira a que o credor possa conservar a suantigapatrimonial e
prevalecer os seus direitos sobre os adquirented®elts do devedor, € necessario que
se preencham determinados requisitos. Estes reguisipresentam-se como
circunstancias que vém justificar que o legislaaldmita este instituto, concedendo a
faculdade ao credor de impugnar atos que envolvasiménuicdo da sua garantia

patrimonial.

Assim, nos termos dos artigos 610.° e seguintesngugnacdo pauliana
apresenta os seguintes pressup8$tos

a) Existéncia de um crédito;

b) A realizacdo pelo devedor de um ato que envolvandigio da garantia
patrimonial do crédito, desde que nao seja de ezdysessoal,

c) Ser o crédito anterior ao ato, ou sendo postergwrsido o ato realizado
dolosamente com o fim de impedir a satisfacdo drtdido futuro credor;

d) Que o ato seja de natureza gratuita ou, sendo smevoorra ma fé tanto do
alienante como do adquirente; e

e) Que resulte do ato a impossibilidade de o credterab satisfacdo integral

do crédito ou o agravamento dessa impossibilidade.

4.1. Requisitos gerais

4.1.1.Existéncia de um crédito

Para que a impugnacao seja admitida, é fundamanéiisténcia de um
crédito para justificar a sua utilizacdo. Porémaseecessario que esse crédito seja
anterior ao ato a impugnar. Tal justifica-se pelotd de os credores sO expectarem
executar os bens que existam no patrimonio do @eeando foi constituida a divida
e outros que mais tarde venham a integrar. Da mésmma, constituiria uma ameaca

ao comeércio juridico a possibilidade de impugnar atb que fosse anterior a

% |LUiS MANUEL TELES LEITAO, Direito das Obrigacdesvol. Il, 2011, 82 Edicdo, Almedina, ponto.
2.3.2.
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constituicdo do crédito do credor impugnénhtéldo faria sentido o credor contar com
bens que ndo se encontravam no patriménio do degedndo este se obrigou perante

aquele.

Nos termos estabelecidos no Acérdao do Tribun&elacdo de Coimbra de
18-05-2010 (Processo n.° 139/05.6TBFAG.C1, dismniem www.dsgsi.pt) &
anterioridade do crédito, exigida na primeira parda al. a) do art® 610° CC, deve
aferir-se pelo momento da constituicdo da relac@oigacional e ndo pela data da
decisédo judicial que, em processo intentado parteroh condenacédo do devedor no

respetivo pagamento, reconheca o crédito.”

A anterioridade do crédito afere-se pela data dattaicdo do crédito, e nao
pelo seu vencimentd Deve ainda aferir-se pelo momento da constituit@ioelacdo
obrigacional, e ndo pela data da decisao judicial gm processo intentado para obter a
condenacdo do devedor no respetivo pagamento, vecaro créditd. Note-se ainda
gue ndo é necessario que o crédito ja se encami@do para que o credor possa reagir
contra os atos de diminuicdo da garantia patrinhamigriores ao vencimento, contando

que a constituicdo do crédito seja anterior a&’ato

Todavia, este pressuposto ndo constitui regra ,gena vez que também
podera ser impugnado um ato anterior ao créditeg ggovar que esse ato foi realizado
dolosamente com o fim de impedir a satisfacdo éditwr do futuro credor, conforme

estabelece a Ultima parte da alinea a) do artiQé® @b Cod. Civil.

A expressao dolosamente foi aqui utilizada no dentivilista, enquanto
sugestdo ou artificio que alguém empregue comeagéb ou consciéncia de induzir ou

manter em erro outrem, conforme estabelece o 888 n.° 1 do Cédigo Civil

Note-se ainda que, um dos argumentos utilizadas gefiender a aplicacédo

da impugnacao pauliana a atos praticados antenengeconstituicdo do crédito era a

% ALMEIDA E COSTA, Direito das Obrigaces. 861.

0 Ac. do Tribunal da Relagéo de Coimbra de 06-0702&elator GONCALVES FERREIRA (Processo
n.° 337/09.3TBCBR.C1, disponivel em www.dgsi.pt).

™ Ac. do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 18-0532(Relator FALCAO DE MAGALHAES
(Processo n.°139/05.6 TBFAG.C tisponivel em www.dgsi.pt).

2 Ac. do Tribunal do Supremo Tribunal de Justica I#212-2007, Relator AZEVEDO RAMOS
(Processo n.° 07A4034, disponivel em www.dgsi.pt).

3 JOAO CURA MARIANO,Impugnacéo Pauliangp. 161.
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invocacao dos casos em que o devedor fazia aaraditeredor que os bens ainda |Ihe
pertenciam na data da constituicdo do crédito, duana realidade ja os havia

alienadd”.

S&o os casos classificados pela expressdoadde ordenadanos quais o
devedor, para conseguir obter o crédito, faz dolesde o credor acreditar que certos
bens que ja foram alienados ou onerados aindanperteao seu patrimonio, como bens
livres de 6nus ou encargos, nao se dispensandodmnotrequisito da ma fé de ambas
as parteS.

A ma fé exigida nestas hipéteses ndo se entende aortonsciéncia que o
prejuizo causa ao credor, mas sim o propadsito flentb que o devedor pretendeu com
a celebracdo do dfo Conforme afirma MENEZES CORDEIROem Acérddo do

Supremo Tribunal de Justica

“tem de existir um nexo causal entre 0 comportangoitsso do devedor e 0
crédito constituido posteriormente ao ato. O erobre a existéncia do bem alienado
no patrimoénio do devedor tem que se revelar esabnaidecisdo do credor acordar na

constituicdo do crédito”.

Veja-se ainda sumario do Acordao do Tribunal daé& de Lisboa de 11-
12-2003, relatado por FATIMA GALANTE (proc. n.° 872003-6 disponivel em

www.dsgi.pt):

“Para os atos de transmissdo gratuitos e anteriosesnascimento do
crédito basta a prova de que o ato de transmiseéieflizado dolosamente com o fim
de impedir a satisfacdo do crédito, ou seja, daurgitp constante do art. 610° do CC,
dispensando-se a prova do pressuposto previsto mb €12° do CC.
Mas se o0 ato de transmissdo for posterior ao nascim do crédito, mostra-se,
também, necesséria a prova da existéncia do deto, &, do artificio utilizado pelo
devedor, com a intengdo ou consciéncia de indunireero o credor, como resultado
disposto no art. 610° a), 22 parte, do CC.”

" JOAO CURA MARIANO, Impugnacéo Pauliangp. 161, nota 328 e VAZ SERRResponsabilidade
Patrimonial no B.M.J, n.° 75, p. 207.

S ANTUNES VARELA, Das Obrigacées em getaVol. II, pp. 450 e 451.

° JOAO CURA MARIANO,Impugnacéo Pauliangp. 164.

" Ac. do Supremo Tribunal de Justica de 19-02-19RLblicado n&Revista da Ordem dos Advogagdos
ano 51 (1991), Vol. II, p. 558.
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4.1.2. A existéncia de prejuizo

A impugnacao pauliana pressupde que estejam ena @qs que tragam
consequéncias negativas no patrimonio do deveder, gela diminuicdo do seu ativo,
quer pelo aumento do passivo (no caso da assureaond divida de outrem, por
exemplo). Na verdade, néo fosse o ato impugnadodicar o credor, nao faria sentido

a existéncia deste instituto. Como descreve ANTUNBRELA '

“O acto, comega o artigo 610.°, por dizer, hd-des@waer diminuicdo da garantia
patrimonial do crédito. Diminuicdo de garantia gpede traduzir-se tanto numa perda
ou decréscimo do activo (v.g. a doacdo de um iméeemo num aumento do passivo
(por ex., assuncédo da divida de outrem, afiancamele débito alheio), visto por
qualquer dessas vias se poder diminuir o conjurgovdlores penhoraveis que, nos

termos do artigo 601.°, respondem pelo cumprimeatobrigacao”.

A pratica pelo devedor de um ato que envolva ardilgéo do seu patrimoénio
nao é por si s suficiente para que qualquer cregmssa impugnar. Certo € que essa

diminuicdo possa por em risco a possibilidade pana&dor de satisfazer o seu crédito.

O Codigo Civil de 1867, no art. 1033.° apenas ex@ie do ato resultasse a
insolvéncia do devedor, estipulando o art. 1036€ werificar-se-ia uma situacéo de
insolvéncia “quando a soma dos bens e créditosededdr, estimados no justo valor,

nao iguala a soma das suas dividas”.

O atual Cédigo foi mais longe, alargando a posdauile de recorrer a pauliana
perante quaisquer atos que envolvam em concretaiauicdo da garantia patrimonial
do credor? Na verdade, existem situacées em que o devedarfpquaticar atos que
levem a uma diminuicdo da garantia patrimonial dedar, impossibilitando a

satisfac@o do seu crédito e ndo incorrer obrigategnte numa situacdo de insolvéncia.

8 Das obrigaces em getaVol. Il , p.. 447.

" MENEZES CORDEIRO optou pela solucéo tradiciondkbéende que a acéo pauliamite que o ato
a impugnar tenha provocado a insolvéncia do deveaibtenha agravado essa insolvénciaina vez

que ‘s6 esta gera, de facto, a impossibilidade de safisf dos créditos”. (Direito das Obrigacdds,

Volume, Associacdo Académica da Faculdade de DidgtLisboa, 1986 (reimpressao) p. 490.
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No atual Codigo de Insolvéncia e Recuperacdo derésap (CIRE) esta vedada
a possibilidade do credor instaurar novas acdesngegnacao pauliana, quando o
administrador entenda resolver o ato em benef&imassy.

Nos termos do artigo 611.°, incumbe ao credor avgordo montante das
dividag®, e ao devedor ou a terceiro interessado na magéigeto ato a prova de que o
obrigado possui bens penhoraveis de igual ou nvailor. Esta doutrina constitui um
regime especial em relacdo ao fixado no art. 3R.€.Civil, uma vez que a partida,
numa acdo de impugnacao, caberia ao autor fazea ghos requisitos necessarios a
procedéncia do pedido, cabendo-lhe ndo s6 a provanantante da divida e da
anterioridade do crédito, como da diminuicdo daug@a patrimonial a luz do art. 610.°
alinea b¥%. Porém, por se apresentar de dificil ou mesmo $sipel a prova de que o
devedor ndo possui bens, o artigo atribui a estacargo de provar que possui bens

penhoraveis de valor igual ou superior ao das d#id

A impossibilidade para o credor de obter a satsfaiqtegral do seu crédito
deve ser aferida através de um balanco entre dakdividas e do montante dos bens
do devedor feito apos a pratica do ato que seiwipagnar. Caso o valor das dividas
seja superior ao valor dos bens do devedor, hoevéado uma lesdo da garantia
patrimonial do credor, permitindo-se a impugnacaolipna. Porém, se esse valor for
inferior ou igual, ja ndo se considera afetada earg@, ndo existindo o prejuizo

justificativo da referida ac&b

Importa fazer referéncia a uma decisdo proferida geipremo Tribunal de
Justica, no Acérddo de 02-05-2004, relatado por RUDMAMEIRA®®, de uma hipétese

8 Artigo 127.° do CIREN.® 1- é vedada aos credores da insolvéncia auiasi#o de novas accbes de
impugnacao pauliana de atos praticados pelo deved@ resolucdo haja sido declarada pelo
administrador da insolvéncia.

2- As accgbes de impugnacao pauliana pendentesaaddaideclaracdo da insolvéncia ou propostas
ulteriormente ndo serdo apensas ao processo deéinsia, e, em caso de resolugdo pelo administrador
da insolvéncia, s6 prosseguirdo os seus termaa sesblugdo vier a ser declarada ineficaz porsdeci
definitiva, a qual terd forga vinculativa no a&mbilaquelas acgfes quanto as questfes que tenha
apreciado, desde que nédo ofenda caso julgado meg¢éo anterior.

8. Dividas estas que incluem tanto o seu créditopcomios demais credores.

8 PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELAC6digo Civil Anotadoyol. |, 4.2 Edicao, Livraria Coimbra
Editora, Coimbra, 1987, p.628.

% 0b. Cit.

8 Neste sentido, JOAO CURA MARIANOMpugnacao Pauliang). 175.

% Colectanea de Jurisprudéncia (Supremo Tribunalwdgida),2004, Tomo I, p. 99.
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em que o devedor transmitiu a terceiro um bem aidigupor ato simulado. O Tribunal
decidiu que ndo se podia concluir que daquele atovdsse, em concreto, uma
diminuicdo da garantia patrimonial, uma vez quadewgedor, ao transmitir o referido
prédio a um terceiro, apenas se limitou a cumprivoatade real do simulador

transmitentt®.

A impugnacédo pauliana pressupde ainda o nexo dmldade entre o ato
impugnado e o prejuizo do crefforAssim, apenas se o ato praticado tiver como
consequéncia a situacdo de impossibilidade ou agrento de satisfacdo do crédito é

gue aquele pode ser impugnado.

Este requisito vem reforcado no Acorddo do TribwdaaRelagcédo de Lisboa
de 17-12-2009, relatado por ISABEL CANADAS (Proeess® 6179/08-2, disponivel

em www.dgsi.pt), conforme se transcreve:

“(..) do art®. 610°, al. b), do Cod. Civil decorre quentde se verificar um
nexo de causalidade entre o ato impugnado e a gimgatrimonial do devedor,
traduzida em impossibilidade ou agravamento pasatisfacdo do crédito, sendo que,
em regra, aquele nexo resultara precipuo do proptmimpugnado, devendo atender-

se a data deste para determinar essa impossib#éidado seu agravamerito

Deve aqui também aplicar-se a teoria da causalidetkrjuada, “na
formulacdo de s6 deve considerar-se juridicameatesado pelo ato o prejuizo que

constituir uma consequéncia normal, tipica, provdaquele®®.

Discute-se ainda a possibilidade de impugnacéota® @minuidores do
patriménio do devedor anteriores aquele que pravecsituacdo de impossibilidade de
satisfacdo do crédito, atos esses que, apesarodtenmdn originado tal impedimento,

contribuiram para o efeito.

% PEDRO ROMANO MARTINEZ e PEDRO FUZETA DA PONTBarantias de Cumprimentg. 19.

87 Veja-se o sumario do Acérddo do Supremo Tribunal Jdstica de 26-02-2009, relatado por
SALVADOR DA COSTA (Processo n.° 09B0347, disponiwh www.dgsi.pt) : A impugnacao
pauliana de atos onerosos, como é o caso do cantlathipoteca, pressupfe a diminuicdo da garantia
patrimonial, a anterioridade do crédito do impugm@no nexo de causalidade entre o ato impugnado e a
nao satisfacdo integral do direito de crédito dedaor, o prejuizo deste e a ma fé dos outorgantes

8 JOAO CURA MARIANO,Impugnacéo Pauliang. 182.
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Conforme expde CURA MARIAN®, dado que a impugnacdo do ato
imediatamente anterior a verificacdo do estadonggossibilidade é suficiente para
acautelar a garantia patrimonial do credor, naqusefica a impugnacdo dos atos
anteriores aquele. Porém, na hipotese de o atoidataetente anterior a situacao de
impossibilidade de satisfacdo do crédito ndo spugnavel, ja podera ser atacado o ato

que o antecedél

4.1.3.Requisito da ma fé como condi¢do de impugnacéos atos onerosos

Estabelece o artigo 612.° que o0 ato oneroso sédesieito a impugnacao
pauliana se o devedor e o terceiro tiverem agidandefé. Se o ato for gratuito, a

impugnacao procede, ainda que um e outro agissdroalfe.

Esta dispensa da ma quanto aos atos gratuito$icaste pelo facto de
existir um maior interesse na protecdo do cumprimetas obrigacdes do que na
protecdo de liberalidades, uma vez que nestas xidte eualquer contrapartida, nao
podendo prevalecer sobre os direitos do credoredslador procedeu assim a uma
ponderacdo de interesses, considerando “mais dilgngrotecdo o interesse dos
credores (que procuram evitar prejuizos) do queterasse de terceiro (que procura
vantagens)™. Se o ato é gratuito, ira existir sempre prejyiac o credor, na medida
em gue ndo entrou no seu patrimonio uma contrap&st o que faz com que o0s

interesses dos credores prevalegcam sobre os texceir

A punibilidade da acdo fraudulenta por parte doedev enquanto
fundamento da acéo pauliana tem vindo a perder jp@a a utilizacdo deste instituto
como mecanismo de protecdo da garantia geral ditadite crédit®f. O facto de existir
um principio da autonomia da vontade tendo com@emuiéncia uma livre iniciativa

dos particulares, trouxe a necessidade de prewdrumentos que assegurassem 0

8 0b Cit p. 183.

%0b. Cit.

L ALMEIDA E COSTA, Direito das Obrigaces. 864.

92 Neste sentido, MENEZES CORDEIRO, a Boa fé no Direito Civjlvol. |, p. 496. O autor ilustra
que no periodo romanistico, o consilium fraudis,seja a pactuacdo entre o devedor e terceiro para
prejudicar a garantia patrimonial do credor, en@at-se entre 0s requisitos que permitiam a
impugnacao pauliana. A demonstracédo desta frausgseqava grandes dificuldades, o que fez com que
0 Cdadigo de Seabra permitisse a impugnacdo emuprat@so dos atos gratuitos — artigo 1035.° - e dos
atos onerosos, quando houvesse ma fé, sendo d#tédaleccomo o conhecimento do estado de
insolvéncia do devedor — artigo 1036°.

31



efetivo cumprimento das obrigacdes, de forma angara respeito pelo referido

principio.

O Cddigo Civil Espanhol consagra uma solucgéo idéntieterminando uma
presuncdo de méa fé para todos os contratos nos quaévedor aliena bens a titulo
gratuitd®. Por outro lado, o Cédigo Civil Italiano exige adnié do devedor,
independentemente da natureza do ato impugnadpnésia ma fé do terceiro apenas
nos atos onerosts Nos termos do disposto no Cédigo Civil Brasilgirséo
impugnaveis o0s atos gratuitos, independentementestieem de boa fé, enquanto
relativamente aos atos onerosos, € necessario dearom ma fé do terceiro adquirente,
apesar de ser suficiente a prova da notoriedade oanhecimento da situacdo de

insolvéncia do devedtt

O Cadigo Civil Brasileiro estabelece no artigo ¥58que sdo anulaveis os
negocios gratuitos, caso o devedor os pratiquendst@ insolvente, ou que sejam
suscetiveis de o conduzir a situacdo de insolvéReéativamente aos atos onerosos,
sera necessario demonstrar a ma fé do terceiroiradtgy embora seja suficiente a

prova da notoriedade ou a cognoscibilidade dagitude insolvéncia do devedbr

J& no Reino Unido, uma vez que a impugnacdo paul@montra-se
interligada ao processo de insolvéncia, exige-s& @gliatos, quer sejam de natureza
gratuita ou onerosa, tenham decorrido em perioderian ao inicio do processo de

insolvéncia, presumindo-se a ma-fé do devedor si&ipéteses.

% Artigo 1297.° Se presumen celebrados en fraude de acreedores &mpirellos contratos por virtud de
los cuales el deudor enajenare bienes a titulougrat

% JOAO CURA MARIANO, Impugnac&o pauliana, p. 193tan897.

%JOA0 CURA MARIANO, Impugnacéo Pauliang. 195.

% O art. 158 -Os negécios de transmissdo gratuita de bens ousednide divida, se os praticar o
devedor ja insolvente, ou por eles reduzido a wré&atia, ainda quando o ignore, poderdo ser anulados
pelos credores quirografarios, como lesivos dos shreitos Veja-se também os artigos 159 e 161:

Art. 159 -Serdo igualmente anulaveis os contratos onerosatestedor insolvente, quando a insolvéncia
for notdria, ou houver motivo para ser conhecidaoddro contratante

Art. 161 - A agdo, nos casos dos arts. 158 e 159, poderdngamtada contra o devedor insolvente, a
pessoa que com ele celebrou a estipulacdo conslddraudulenta, ou terceiros adquirentes que hajam
procedido de ma-fé.

°"JOAO CURA MARIANO, Impugnacéo Pauliangp. 194, nota 397, WASHITON DE BARROSuUrso

de direito civil, 1.° vol.p. 217-219, HUMBERTO JUNIORFraude contra credoresp. 144-147, e
YUSSEF CAHALLI, Fraude contra credoregp. 225-233.

%JOA0 CURA MARIANO, Impugnacéo Pauliangp. 193.
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O Codigo de Seabra previa que a ma mé consistiaonbecimento do
estado de insolvéncia do devedor, estabelecendexigtea insolvénciaguando a soma
dos bens e créditos do devedor, estimados no yatw, ndo iguala a soma das suas
dividas. Assim, era suficiente que o devedor tivesse censeida sua débil situacéo
econdmica, assim como o terceiro adquirente, paeaajato lesivo da garantia dos
credores fossem considerado de ma fé.

Ja GUILHERME MOREIRA?, entendia que n&o bastava o conhecimento do
estado de insolvéncia, exigindo-se a consciéncigrdfuizo que o acto causava ao
credor.

Neste sentido se veio a manifestar também a restdoutrina e
jurisprudéncia. VAZ SERRAR® debrucou-se sobre a discussdo na doutrina entre a
indispensabilidade datencdo de prejudicar os credorea consciéncia do prejuizo
causado aos credoresoconhecimento do estado de insolvéncia

O autor comeca por excluir que se exija a interdggrejudicar gnimus
nocendi) uma vez que, caso tal férmula fosse exigidaasehastante raros os casos de
procedéncia da acdo, uma vez que se revela baslifinilea prova deste requisitoe-
ato pode ser praticado sem aquela intencao e exestavia, consciéncia do prejuizo.

Qual das duas restantes deveria entédo prevaleee¥paZ SERRA?

Nas palavras do autdr:

“Aceita a primeira, pode haver o perigo de o devedo o terceiro, sabendo
que o devedor esta ou se torna insolvente, julgaernamente que nao prejudicam 0s
credores porque a fortuna daquele vai melhoramgamarem-se nas suas previsoes.

Ficam, assim, os credores sujeitos aos pensamantis,ou menos faliveis,
do devedor ou do terceiro, que, tendo embora m®ts@rios para supor que 0s
credores nao virdo a ser prejudicados, podem vdorauna do devedor piorar ou
manter-se precdaria. Em tal hipdtese, os credores péderiam utilizar-se da accéo
pauliana.

Mas, inversamente, a simples exigéncia do conhetimdo estado de
insolvéncia também tem o inconveniente de levaregedbr e o terceiro a néo

praticarem actos, que poderiam vir a ter como efaiima melhoria da situagao

% LUiS MANUEL TELES DE MENEZES LEITAO Direito das Obrigacéesyolume Il, nota 615, e
GUILHERME MOREIRA, Instituicdes de Direito Civil Portugué¥pl. I, p. 170 e seguintes.

1% Responsabilidade Patrimonids.M.J., n.° 75, p. 213.

191 Responsabilidade Patrimonjds.M.J., n.° 75, pp. 213-214.
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econdmica do devedor e, portanto, um beneficio paraeus credores. Se o devedor e
o terceiro sabem que, pelo facto de conhecerens@\véncia daquele, o acto pode ser
impugnado, poderédo ser naturalmente levados a ndeatizar, com receio de que,
correndo mal as coisas, apesar dos bons motivost@mepara admitir que corram
bem, os credores viram ataca-lo com a accéo paalian

Assim, o autor optou por excluir a formula quegexia intencdo de
prejudicar, deixando a decisdo de optar entre asci®mcia do prejuizo ou o

conhecimento da insolvéncia a doutrina e a juri@naia.

A atual redag&o do n.° 2 do artigo 612.° do C.&luziu-se na reflexdo de
VAZ SERRA ao estabelecer que — “entende-se porén@adonsciéncia do prejuizo que
0 ato causa ao credor”. Pode assim afirmar-se quedaé € entendida como a
consciéncia de que o ato em causa vai provocapassibilidade para o credor de obter
a satisfacdo integral do seu crédito ou um agramtngessa impossibilidatfé

Este conceito de ma fé traduz-se numa ma fé subjetii em sentido
subjetivo, também conhecida por sentido psicolggiuee consiste naonvicgcdo do

agente de que ndo tem um comportamento conforrdeeim™*®

Se, num ato oneroso objeto de impugnacgéo, a péaesta@ contraprestacao
forem de igual valor, a consciéncia do prejuizosia no conhecimento por parte do

devedor de que esses bens serdo subtraidos acscé@doreS*

Esta consciéncia do prejuizo apresenta-se como esultado de um
raciocinio em que o devedor e o terceiro adquirelgeem ter nocdo da situacao
patrimonial em que se encontra o primeiro e dososfe@rovenientes do ato que iréo
praticar, juntamente com a percecdo de que est pegudicar a garantia patrimonial
do credor e impossibilita-lo de obter a satisfaddseu crédits”.

Coloca-se assim a questdo de saber qual a amptitudé¢o praticado pelo

devedor e terceiro que agiram tendo consciénctudeausavam prejuizo ao credor.

192 30A0 CURA MARIANO, Impugnacéo Pauliang). 199

193 ALMEIDA E COSTA in Anotacdo ao Acérddo do STJ de 23 de Janeiro de&,1B@vista de
Legislacdo e Jurisprudéncia, n.° 3846, ano 1277%p.

194\/AZ SERRA, Responsabilidade Patrimonid.M.J., p. 214, nota 301-a.

195 3J0A0 CURA MARIANO, Impugnacéo Pauliang). 199.
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A este proposito importa aqui relembrar as difesentnodalidades das
figuras do dolo e da negligéncia de modo a averigna que medida a conduta do
devedor e terceiro sera reprovavel.

Em primeiro lugar, salienta-se a hipotese de aédrabfanger situacbes em
que o terceiro ou o devedor, por negligéncia, n@viam o dano do credor. Segundo
VAZ SERRA!® para haver ma fé ndo serd necesséria a intercgmejldicar os
credores, pois se o0 devedor ignorar, por negligériprejuizo que 0 ato causa aos
credores, essa ignorancia ir4 valer como conhetardesse prejuizd’. A 22 Revisdo
ministerial ndo concretizou a proposta do aut@ue originou algumas duvidas sobre a
procedéncia da acdo pauliana nestas hipéteses.

MENEZES CORDEIRO justifica esta auséncia para eebafundibilidades
linguisticas, uma vez que na proposta de VAZ SERR&N primeiro momento
afirmava-se que a ma fé exigia a “consciéncia dejupo”, e, posteriormente
estabelecia-se que a ignorancia por negligéncia gaino conhecimento desse mesmo
prejuizo. Assim, conforme afirma o autoonsciéncia” e “ignorancia” ndo engrenam,

colocando-se em planos diferertf&s

O dolo caracteriza-se petapresentacdo pelo agente do resultado danoso,
sendo o ato praticado com a intengdo malévola aelyzi-lo, ou apenas aceitando-se
reflexamente esse eféitd Porém, as diversas situacbes que integram o dmlenp
revestir trés categorias.

Se 0 autor do facto age com o propésito de atmgesultado ilicito da sua
conduta, resultado que de antemao representose’gage com dolo direto.

Por outro lado, se 0 agente n&do tem a intencaoodegar o resultado ilicito,

mas sabe que este ira constituir uma consequéecissaria e inevitavel do fim a que a

1%6y/AZ SERRA, Responsabilidade Patrimonid,M.J., p. 220.

97Do art. 8° do Anteprojecto de VAZ SERRA resultavseguinte:

“Art. 8.° - 1. Quando o acto for oneroso, s6 podeisgpugnado, se o devedor e o terceiro tiverem
procedido de ma fé ; quando for gratuito, pode dara impugnacéo, ainda que eles tivessem procedido
de boa fé.

2. Para haver ma fé, ndo é necesséria a intencdprdidicar os credores. Se o devedor ignorar, por
negligéncia, o prejuizo que o acto causa aos creslovale essa ignorancia como conhecimento do
mesmo prejuizo.”

1% MENEZES CORDEIRODa boa fé no direito civilyol. I, p. 495.

199 ALMEIDA E COSTA, Direito das Obrigacées). 582.

190p. Cit.
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conduta visa, ja4 estaremos perante um dolo indivatmecessartd’. J4 na hipétese
caracterizada pelo dolo eventual, o agente repi@semesultado ilicito, mas o dano
surge apenas como consequéncia meramente posivela conduta, atuando sem

confiar que aquele ndo se prodiza

Hipotese distinta verifica-se nos casos de negtigéinconsciente, perante a
qual as partes celebram o negocio sem ter consciéncipasaibilidade de lesar o
credor, quando poderiam, se atuassem diligentemené adquirido essa
consciéncid'®, ndo tendo o autor previsto a possibilidade de esmrantia patrimonial
do credor, por simples desleixo ou imprudéncia.tééesasos, uma vez que nao existe
uma representacdo pelo autor do resultado danosende ALMEIDA E COSTA™
gue nao se pode considerar que estejam abrangida8 & do artigo 612.° do C.C.

A este proposito, veja-se o sumario no Acorda&dpremo Tribunal de Justica
de 13 de Outubro de 2011, relatado por LOPES DO ®Erocesso n.°
116/09.8T2AVR-Q.C1.S1, disponivel em www.dgsi.pt):

“2. O conceito normativo de ma fé, para efeitosaab 612°, n°2, do CC, envolvendo a
consciéncia do prejuizo causado pelo ato impugnadgarantia dos credores do

alienante, pode revelar-se sob a forma dolosa, ealqyer das suas modalidades, e
ainda sob a forma de negligéncia consciente, estaradlavia, excluido de tal conceito

a mera negligéncia inconsciente.

3. Na verdade, ndo se enquadra na expressao lagaiseiéncia do prejuizo» a mera
cognoscibilidade do efeito nocivo do ato impugnadre a garantia geral dos
credores, que se ndo traduziu ou consubstanciou efstiva representacdo ou
conhecimento do prejuizo causado, ainda que decterda omissdo de um pretenso
dever de diligéncia no esclarecimento e averiguap@o parte do adquirente dos bens,
de todas as circunstancias envolventes do negéespetivas motivacdes subjetivas e

efetiva situacéo financeira do alienante dos bens.”

1 ALMEIDA E COSTA, in Anotacédo ao Acérddo do STJ de 23 de Janeiro de, R&dsta de
Legislagéo e Jurisprudéncia, n.° 3846, ano 1277%.

120p. Cit..p. 276.

' Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 13-1G2&klator LOPES DO REGO (Processo n.°
116/09.8T2AVR-Q.C1.S1, disponivel em www.dgsi.pt).

114 ALMEIDA E COSTA, emAnotacdo ao Acérddo do STJ de 23 de Janeiro de,1B@fista de
Legislacdo e Jurisprudéncia, n.° 3846, ano 1277%p.
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O terceiro adquirente veio assim invocar 0o ndo eoimhento da situacdo de
faléncia do devedor e que os prédios em discussdeerh 0s Unicos bens,
desconhecendo totalmente que a respetiva vendassmuder impossibilitado ou

agravado satisfacédo de eventuais créditos de tescei

Ao contrario do que decidiu o STJ, a primeira insté& optou por seguir o
entendimento de que a ma fé abrange igualmentasos ce negligéncia inconsciente,
concluindo que o comportamento da Ré era passeveded censurado porqueds
circunstancias descritas, se 0 néo fez, era-lhgieéai que, conforme estava ao seu
alcance, desde logo na qualidade de sociedade deiey procurasse obter
informacOes sobre a situacdo economico-financeiea wndedora e, assim, dos

motivos/objetivos subjacentes a operagéo de locéigaaceira que Ihe foi proposta”.

O STJ ao nao optar por este entendimento, vemirrgtex na perspetiva daqguela
tese, poderia existir uma censura de tal modo gbrde que poderiasbarrar no
absurdo, pois haveria sempre margem para questiomais alguma coisa em todo e
qualquer negocio, designadamente qual a real s&odmanceira da outra parte, que
credores tem, porque razdes fez ele o neg@c)oo que faria com que a realizacdo de
qualguer negdcio trouxesse necessidade de aceder a livros, relatérios, beban
documentos, lista de fornecedores, clientes, pr@dule vendas, ndo sendo admissivel,

nem muito menos compaginavel cont'éle

Neste caso verifica-se assim uma prevaléncia dor \da seguranca e da
estabilidade do comércio juridico sobre a tutelalgeos credores do devedor, o que
implica a existéncia de uma tutela menos completfimaz dos credores comuns,
sacrificada nos casos em que o terceiro adquireéite representou ou apreendeu
efetivamente, por desconhecimento factual das mgies subjacentes ao negocio, 0

efeito lesivo da alienacit.

Conforme observou JOAO CURA MARIANS, ndo existe no nosso

ordenamento juridico nenhum principio geral queipage a ignorancia culposa ao

15 Neste sentido veja-se também os ja mencionadosi&c$ do Supremo Tribunal de Justica de 26-02-
2009, relatado por SALVADOR DA COSTA (proc. n.° @H7), de 12-03-2009, relatado por
OLIVEIRA VASCONCELOS (proc. n.° 09B0264) e de 182®09, relatado por ALBERTO
SOBRINHO (proc. n.° 152/09.4YFLSB) disponiveis emwdgsi.pt.

118 Acordao STJ de 13-10-2011, relatado por LOPES [EG® (Processo n.° 116/09.8T2AVR-Q.C1.S1,
disponivel em www.dgsi.pt)

7 1mpugnacéo Pauliang. 204.
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conhecimento, o que impede o intérprete de efetaiparacdes que a lei ndo faz. Uma
vez que nao existe nenhuma obrigacao estabelesgldewvedores de manterem o seu
patriménio em condi¢cfes de assegurar a satisfagsigsals direitos de crédito, também
“ndo se pode falar da existéncia de um dever agess®indagacéao e certificacdo sobre
a situacao patrimonial, antes da outorga de quakjoeque tenha por objeto bens desse
patriménio, de modo a prevenir-se uma eventualoledd garantia comum dos

credores”.

O mesmo nédo se tem defendido quanto as hipotesasgligéncia consciente.
Esta ocorre nas situacées em que o0 agente esté diemue o ato pode prejudicar o

credor, ainda que confie que esse resultado ndwmererificar-s&®

Nestes casos nao existe dolo, pois ndo existenteale volitivo, uma vez que o
agente, apesar de admitir como possivel o preflozcredor, acredita que 0 mesmo nao
se ira verificar. Porém, ndo deixa de estar presentlemento intelectual, isto é, ha
sempre uma mera representacdo da possibilidadeodagdo do resultado danoso

como consequéncia da conduta do agéhte

N&o sera pois necessario demonstrar a intencaagiean o prejuizo ao credor,
bastando a mera representacéo, o conhecimentgemiglida possibilidade da producao
do resultado (o prejuizo causado a garantia doooretn consequéncia da conduta do

agente®.

Note-se que a mera circunstancia de o devedoegeceirto terem conhecimento
da existéncia do crédito e da situacdo precariadeledor, ndo €, em principio,
suficiente para concluir que os mesmos representarpossibilidade de verificacdo de

prejuizo para o credor e que como tal, agiram dé&H4

Pode porém, admitir-se, com base nos dados daédotliumana, regras da

experiéncia e juizos correspondentes de probatddidgque se possa concluir pela

118 pEDRO ROMANO MARTINEZ e PEDRO FUZETA DA PONTBarantias de Cumprimentp. 23.

119 ALMEIDA E COSTA, in Anotag&o ao Acérddo do STJ de 23.01.2(R2..J. ano 127, N.° 3846, p.
276.

120 Acérdao do Tribunal da Relagédo de Coimbra de 20412, relatado por JORGE ARCANJO, (proc.
n.° 5148/03.TBLRA.C1), disponivel em www.dgsi.pt.

121 Neste sentido, Acorddo do Tribunal da Relacdo daoPde 11-10-2010, relatado por MARIA
CATARINA, proc. n.° 862/06.8TBFAF.P1, disponivel emvw.dgsi.pt. Também o Acérdao do Supremo
Tribunal de Justica de 11-11-1997, relatado por NIANG DA COSTA, proc. n.° 97A591, estabelece
que ‘Nao configura a méa fé, como consciéncia do prejdizaredor, no caso de simples conhecimento
de dificuldades econémicas e financeiras do deveslale o negécio realizado vir a dificultar o
pagamento do crédito.”
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existéncia de ma fé quando esta em causa um neg@d&mSO celebrado entre
familiares proximos, quando estes tém conhecimdot@rédito e da inexisténcia de

outros bens que garantam a sua satisfatao

Em jeito de conclusdo, podemos afirmar que o sitgude ma fé estabelecido
no artigo 612.° n.° 2 do Cdédigo Civil abrange toam$ormas de dolo conhecidas, assim
como os casos de negligéncia consciente, mas jaasdloipéteses de negligéncia
inconsciente, perante o qual o0s intervenientes n&gresentaram ou tiveram

conhecimento do prejuizo que aquele ato iria caugarantia patrimonial do credor.

Coloca-se ainda a questao de saber se, no caistieem varios intervenientes
no ato, sera necessario que se verifigue essesiteqeim relacdo a todos eles, ou

apenas, em algum ou alguns deles.

Tome-se como exemplo o caso da alienacdo de umgoense encontra em
regime de compropriedade. Estes sdo atos que ppagudicar os credores sendo por
iSso suscetiveis de serem impugnados através danmewm da pauliana, como ja

observamofra.

A solucdo defendidd® foi a de que, uma vez que é necessario a inteivete
todos os comproprietérios para a alienagdo totataisa, para que o ato possa ser
impugnado na sua totalidade, a ma fé deve verifieaem todos os comproprietarios.
N&o faria sentido que um comproprietario alienasdisse prejudicado por atos aos
quais a sua vontade foi alheia, respondendo padadide outro comproprietario. Nas
palavras de MENEZES CORDEIR® “a accdo pauliana é um simples meio de
conservacado de garantia patrimonial: ela ndo € ¢ibasva e ndo permite alargar a

responsabilidade a horizontes onde, pelo Direitbssantivo, ela ndo chegasse”

N&o existindo a ma fé dos restantes compropristasipenas podera impugnar a
venda da quota do devedor, verificando-se os régsligerais, uma vez que essa quota
irA responder pelas dividas desse devedor. Verdizde uma venda em

122 Ainda 0 mesmo Acérddo do Tribunal da Relacdo dtoRie 11-10-2010.

123 J0A0 CURA MARIANO, Impugnacéo Pauliang). 206.

124 Em anotacéo ao Acérd@im Supremo Tribunal de Justica de 19 de Fevereird@1 na R.O.A., ano
51, pp. 559-560.
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compropriedade por varios intervenientes, aperqasta daqueles que se encontravam

de mé fé podera ser impugn&da

Se, em alternativa a uma compropriedade, o bemmaalee resultar de uma
comunh&o conjugal, j& terdo que ser aplicadas roespeciai$®. Isto porque numa
comunhdo conjugal ndo podem ser alienadas livramguotas da comunhdo. Essa
alienacédo sera sempre um todo, uma vez que, nosdeto art. 1682.°-A do Caodigo
Civil, o consentimento de ambos o0s cdnjuges é smpcessario para celebrar a
escritura de compra e venda. Ha entdo que avergguarimpugnacao pauliana pode
funcionar em relagdo a um bem comum do casal, @ddosum dos conjuges devedor

do credor impugnante.

A propésito desta questéo veio o Acérdado do TribdaaRelacdo de Coimbra
de 08-05-2012, relatado por FRANCISCO CAETANO (pmé€ 3200/09.4TBLRA.C1,
disponivel em www.dsgi.pt) pronunciar-se quantai@stfo de saber sievia proceder
somente quanto a “quota-parte/meacédo” do 1.° Rmpugnac¢éo pauliana da doagéo
efetuada por ambos os cOnjuges de bens comuns shl, gaor a divida ser da

responsabilidade apenas daquele

Concluiu-se assim queimpugnacao pauliana abrange todos os bens aliesa
ainda que anteriormente fizessem parte de comurdadjugal, podendo o credor
impugnante penhora-los na sua totalidade, ainda gue dos cdnjuges nado seja
devedor face ao titulo executieode quecom a transmisséao valida para o patriménio
de terceiro, deixa de poder considerar-se a qualeaue o bem tinha antes da
transmissao e de poder ser partilhado para se sabgual dos conjuges poderia vir a
caber?’.

Contrariamente a esta solugdo pronunciou-se o Aodrdo STJ de
03.05.199%5%® relatado por SAMPAIO DA NOVOA (processo n.° 0865), ao

125 J0A0O CURA MARIANO,Impugnagcéo Pauliang. 206.

126 MENEZES CORDEIRO em anotacéo ao Acérddo do SuprErboinal de Justica de 19 de Fevereiro
de 1991, na R.O.A.,, ano 51, p. 559-560 e PEDRO RAMIAVMARTINEZ e PEDRO FUZETA DA
PONTE, emGarantias de cumpriment@. 35.

127 Em sentido semelhante também se pronunciou o falbda Relagdo de Coimbra anteriormente
mencionado acorddo datado de 27.01.2004, ao estabejue “A impugnacdo pauliana abrange todos
0s bens transmitidos por doacdo, ainda que integsadm comunhdo conjugal, no patriménio do
donatario, nos termos do artigo 616.°, n.° 1 do iGédCivil. Por isso o credor impugnante pode
penhorar os bens doados, mesmo que um dos comégeseja devedor.”

128 RUI CORREIA DE SOUSA|mpugnac&o Pauliana — Colectanea de Suméarios displurdénciaQui
iuris sociedade editora, p. 94.
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estabelecer que ndo é admissivel a impugnaca@apauklativamente a um contrato de
compra e venda de um bem comum do casal, pelorageeaapenas dispde de um titulo
executivo contra um dos cOnjuges, ndo obstantersprovado que o cdnjuge meeiro

agiu com a consciéncia de prejudicar o credor.

No caso dos requisitos da impugnacéo pauliana @rerao que concerne a um

dos cénjuges, ha entéo que distintfdir

- se estamos perante uma comunhdo conjugal que exisparte dos devedores
alienantes, a impugnacdo pauliana ira procederracantmeacdo dos bens comuns,
conforme o esquema do art. 1696.° do Codigo Giwilp excecdo dos casos em que se

aplica o regime especifico comeréial

- se a comunhdo em causa se verificar do ladoatositos adquirentes, ja 0s
requisitos terdo de ser conjuntos, ndo se vendm saparar 0 ato. Assim, no caso de
apenas um dos conjuges intervir na transmissacedoduquirido, passando o outro a
ser titular desse bem por forca do regime de bensdtriménio, 0s requisitos da
impugnacdo pauliana teriam que verificar-se tamk#m relacdo aquele que néo
interveio no negaocio. Ira depender ainda de saberssdividas sdo comuns do casal e

se, no caso de o serem, se verificam quanto assdojuges o requisito da ma fe.

Concluindo, a solugcédo varia consoante a posicaobdas no patriménio e a

natureza da divida assumitia

VAZ SERRA e CURA MARIANG?* seguem um caminho diferente na analise
da questdo. Os dois autores defendem a resolucgoedsdo através da reparacdo do
dano. Assim, nos casos em que apenas um dos cérgdgairentes se encontra de ma
fé, a impugnacao pauliana afeta apenas os intere&sse conjuge, aplicando-se o

estabelecido no artigo 616.°, n.° 2 do C.Civil.

129 MENEZES CORDEIRO em anotacéo ao Acérddo do SuprErboinal de Justica de 19 de Fevereiro
de 1991, na R.0O.A., ANO 51, PAG. 559-560 e PEDROVRNIO MARTINEZ e PEDRO FUZETA DA
PONTE, emGarantias de cumprimentp. 35 e 36.

130 Artigo 15.° do Cédigo Comercial -a$ dividas comerciais de qualquer dos conjugesdaiepie
comerciante, presumem-se realizadas no exercicio sda atividade comercial; e, desde que
presuntivamente realizadas no exercicio do cométoialevedor, presumem-se contraidas em proveito
comum do casal”.

1 PEDRO ROMANO MARTINEZ e PEDRO FUZETA DA PONTE, eBarantias de cumprimentg.

35.

132 Responsabilidade patrimonids.M.J. N.© 75, pp. 248-249Impugnacéo Pauliang. 208.
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O conjuge que se encontrava de ma fé vai ser redpehpelo valor dos bens
gue tenha alienado, ndo havendo divisdo do atogmamo. Nao sera possivel colocar o
bem alienado sob a esfera da impugnacao pauli@nanatieira a permitir ao credor a
satisfacdo do seu crédito através dele, uma vezafpiar-se-ia 0s interesses de um

adquirente de boa fé de um ato oneroso.

5. A prova do requisito da ma fé

Cabe ao credor provar o requisito da m&*fé&endo que uma vez que este terd
que provar a consciéncia por parte do devedor,réoipo que o ato lhe causou, essa

prova podera apresentar-se de extrema dificuldade.

Uma vez que estamos a provar um intuito do devedouma vontade subjetiva,
a sua prova ndo podera ser efetuada de forma ,diestaltando antes de factos de
caracter instrumental que levem o tribunal a deteam dentro de um plano de
razoabilidade e normalidatfé pela existéncia de ma'fé Ainda mais dificil se torna
provar as circunstancias em que o terceiro compragia, dado que nem o juiz nem o

credor podem decifrar os pensamentos daquele.
Nas palavras de CURA MARIANEP,

“Podem ser sinais ou revelacbes exteriorizadas dstéecia desse estado

psiquico cognitivo que levem o julgador a conchefa verificagdo (prova indireta), ou

133 Neste sentido o Acérddo do Tribunal da Relacd®aiwo de 08-10-2012, relatado por ANA PAULA
AMORIM (Processo n.° 6709/10.3TBVNG.P1) disponiget www.dgsi.pt — ao estabelecer qiretai
sobre o credor o 6nus da prova do montante dasla@éyiconforme decorre do art. 611° CC e bem assim,
da consciéncia do prejuizo que o ato causa ao cfeeldambém Ac. STJ de 28-06-2001, relatado por
FERREIRA DE ALMEIDA, Proc. 01B1221 e Ac. STJ de @82009, relatado por SALVADOR DA
COSTA, Proc. 09B0347 — disponiveis em www.dgsi.pt)

134 eja-se o Acérddo do Supremo Tribunal de Justiz81405-2000, relatado por PINTO MONTEIRO,
(Processo n.° 00A309, disponivel em www.dgsi.p8 egio estipular que:

“1I- Dentro de um plano de razoabilidade e nornade é de concluir pela existéncia de ma fé se se
prova que:

- 0 prédio, que na pratica constituia o Gnico atdm devedor, foi vendido por 150000000, quandow se
valor real era de 40000000 escudos;

- 0s compradores sdo familiares muito préximos desedores, com quem mantém relagdes de muita
convivéncia e amizade;

- 0s compradores conheciam a situacdo patrimon@s dendedores e as dificuldades por que estes
estavam a passar, sabiam da existéncia dos credt@esitora e da sua exigibilidade e sabiam, ainda,
que, os vendedores tinham recorrido a empréstinmasdrios, havendo varios financiamentos vencidos e
néo pagos.”

% PEDRO ROMANO MARTINEZ e PEDRO FUZETA DA PONTE, eBarantias de Cumprimentp,

26.

13 |Impugnacéo Pauliangp. 209.
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pode a constatacdo de determinadas circunstanciesnitir a este efetuar um
raciocinio, em que, utilizando as regras da exp®i&, os principios da légica, ou
mesmo o0s dados da intuicdo humana, firme a congeiémio revelada por sinais

exteriores (prova por presuncao)”.

Assim, conforme ilustrou o Acordao do STJ de 272084, relatado por LOPES
PINTO (Processo n.° 01A640, disponivel em www.g@t)si€ da competéncia das
instancias tirar as ilagdes loégicas do andamenttura das coisas ou da normalidade
dos factos, tendo em conta a factualidade disptfifve

O credor estardq dependente maioritariamente dagror presun¢éo, permitida
pelos artigos 349.° e 352.° do Cadigo Civil, podeadna fé demonstrada recorrendo a

prova testemunh&f,

A propdsito deste tema importa aqui transcreveuralis consideracdes feitas
pelo Acérddo da Relacdo de Lisboa de 25-03-Z§03elatado por ABRANTES
GERALDES, ilustrando que as presuncdes judiciassusa forte instrumento a utilizar,
quando necessério e tal for legalmente admitidimmaac&o da convic¢do que antecede
a resposta a matéria de facto, o que se torna ptenggiando se trata de proferir
decisdo que, como ocorre relativamente a impugnpeéibana, os factos se tornam

dificilmente atingiveis através de meios de proveta.

Ainda no sumario do referido Acorddo, acrescentgige neste tipo de acoes,
ganham especial relevo os dados recolhidos da iérpe&x que nos revelam a
multiplicidade e a sofisticacdo das estratégiaiga dos credores, merecendo destaque
a transferéncia de bens para pessoas ligadastasssados por relacdes de confianca
ou a intervencao de testas de ferro que formalmesgamem a titularidade dos bens
qgue, de facto, continuam na disponibilidade dosstratentes, a favor de quem

subscrevem, geralmente, procuracao irrevogavel.

Ainda assim, as conclusdes extraidas dos factassdamno provados terdo que

partir do conhecido critério do bom pai de familily homo prudensdo homem

13" PEDRO ROMANO MARTINEZ e PEDRO FUZETA DA PONTBarantias de cumprimentp, 26.

138 Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 26 di NI894, relatado por MACHADO SOARES
(Processo n.° 084992, disponivel em www.dgsi.pt).

139.C.J., Ano XXVII, Tomo 11/2003, pag. 91.
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comum, ndo apelando essencialmente para a semeilalbu intuicdo do jurista ou para

a formacao especializada do julgdddr

Ha que relembrar que o Supremo Tribunal de Juséiggpode extrair dos factos
as referidas presuncdes judiciais, ndo podendgsporsubstituir-se a Relagdo e afirmar

que, perante os factos apurados, outro deveriadeo facto a deles deduZit

Existem paises em que se estabeleceram verdapgesamcoes legais de ma fé
para a impugnacdo pauliana. Tome-se como exemplCoEspanhol, que no art.
1297.° presume a existéncia de ma fé em todosogsgaatuitos e dos atos onerosos
praticados apds a pronlncia de sentenca condenatérisatisfacdo do crédith
Também na lei alema se presume a ma fé dos intentea em negdcios onerosos
celebrados entre pessoas com uma relacdo de pdaxiejique sO podera ser ilidida
provando que o terceiro adquirente ndo teve confegto da intencéo de prejudicar o
credor*®. No Cédigo Civil Brasileiro, os artigos 159.° e3%%6consagram presuncdes de
mé fé quando a insolvéncia do devedor for notdoia, houver motivo para ser
conhecida do outro contratante, assim como se mersu‘fraudatérias” dos direitos
dos outros credores as garantias de dividas gegealdr insolvente tiver dado a algum

credor**

Também o C.P.E.R.E.F. no art. 158.° estabelecialistagem de atos que se

presumiam de ma fé, nomeadamente:

a) Os atos realizados pelo falido a titulo oneros, dois anos anteriores a
data da abertura do processo conducente a fal@&msitgvor do seu conjuge,
de parente ou afim até ao 4.° grau, da pessoa gem gle vivesse em uniao
de facto ou de pessoas a ele ligadas por um qualnezilo de prestacao de
servicos ou de natureza laboral, bem como de sm@sdcoligadas ou
dominadas por ele;

b) O pagamento ou compensacdo convencional de divdda vencida, e

também da divida vencida, quando ocorrer dentrarsoanterior a data da

1490 Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 25 deo Ma 1999, relatado por ARAGAO SEIA
(Processo n.° 99A382) disponivel em www.dgsi.ptPEDRO ROMANO MARTINEZ e PEDRO
FUZETA DA PONTE,Garantias de cumprimentp,26.

141 Neste sentido o referido Acérdéo do STJ de 25 dio e 1999.

142 J0A0 CURA MARIANO, Impugnacéo pauliang. 210.

1430b. Cit.

4 0b. Cit.
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abertura do processo conducente a faléncia e ctoresajue usualmente a
iISSO nao sao destinados;

c) As garantias reais posteriores ao nascimento dagagbes asseguradas,
guando constituidas dentro do ano anterior a datasauracao do processo
conducente a faléncia e bem assim as garantias reamstituidas
simultaneamente com as obriga¢Oes garantidasodgogr90 dias anteriores
a mesma data;

d) Os atos a titulo oneroso realizados pelo faliddrdedos dois anos anteriores
a data da abertura do processo conducente a falé&mique as obrigacdes
por ele assumidas excedem manifestamente as daanmne;

e) A fianca, subfianca e mandatos de crédito, em qfadido haja outorgado
nos dois anos anteriores a abertura do processtucente a faléncia e que

nao respeitem a operacdes negociais com realsstepara ele.

Tratavam-se de atos que o legislador consideroueni@irtude da existéncia de
provaveis relacdes de confianca que se verificarelacdes familiares, ou pela préatica
de atos que nao se inseriam nos usos do tipo r@g@ogue pertenciam, ou mesmo a
relevancia da preferéncia concedida aos credoresbgneficiavam com garantias
constituidas, justificavam que fosse criada umasymredo legal de ma fé que

favorecesse o credor impugnante.

No atual sistema do C.I.LR.E., ndo se consagrowpcéss legais de ma fé para
exercer a agao pauliana nos casos em que o detezdhar sido declarado insolvente,
prevendo-se a possibilidade de resolucdo de umuminjrestrito de atos, e a
perseguicdo dos demais nos termos gerais da impégpauliana. Porém, o recurso os
credores a impugnacdo pauliana é impedido sempeeogadministrador entenda
resolver o ato em beneficio da massa insolventdpone dispbe o artigo 120.° e art.
127.° do CIRE. Porém no n.° 4 do art. 120.° o ladis estabeleceu uma presuncéo de
ma fé para o exercicio do direito de resolucédo pdhainistrador, presumindo-se a ma
fé quanto a atos cuja pratica ou omissdo tenhaidoatentro dos dois anos anteriores
ao inicio do processo de insolvéncia e em que temnacipado ou de que tenha
aproveitado pessoa especialmente relacionada comotvente, ainda que a relacdo
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especial ndo existisse a essa Yat® instituto da resolucdo passou a assumir o papel

que anteriormente era atribuido & impugnacao petiffa

Porém, a nao inclusdo das presuncdes legais amente consagradas ndo
impedird o julgador de utilizar os raciocinios prs/os anteriormente fixados pelo
C.P.E.R.E.F. de maneira a recorrer as presuncdesajis de ma fé nas circunstancias
permitidas pelos artigos 349.° e 315.° do C.EWil

Assim, no caso da ma fé para efeitos de impugnagaliana, apenas interferem
presuncdes judiciais e ndo legais. Tratou-se deappao do legislador que se quisesse
a interferéncia destas Ultimas para a prova emt@mes-lo-ia referido. Cumpre, pois,
ao julgador, quando se encontre no estrito campdatdos a ter como provados, nao
ignorar as regras da experiéncia, a normalidaddatiss, as regras da vida, para, de
factos conhecidos — base da presuncao — chegatos fdesconhecidos, na medida em
que de outro modo ndo podera alcancar a conclus&wadé dos intervenientes no ato

oneroso™,

145 Estabelece ainda 0 mesmo artigo no n.° Seqpiende-se por méa fé o conhecimento, & data dodso,
qualquer das seguintes circunstancias:

a) De que o devedor se encontrava em situacao devérsah;

b) Do caracter prejudicial do ato e de que o devederesicontrava a data em situagdo de

insolvéncia iminente;

¢) Do inicio do processo de insolvéncia;
146 Ac6rddio do STJ de 10-01-2012, Relator FONSECA RAVIEMA Insolvéncia nas Seccdes Civeis do
Supremo Tribunal de Justica (Sumarios de Acord&oa0d5 a Julho de 2012).
147 JOAO CURA MARIANO, Impugnacéo Pauliang). 218.
148 Neste sentido, o Acérdéo do Tribunal da Relacédisieoa de 27-05-2010, relatado por TERESA
ALBUQUERQUE (Processo n.° 1684/05.9TVLSB.L1-2, disivel em www.dgsi.pt).
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5. Orientacdo Jurisprudencial

Importa agora referir alguns acérddos que tém vandiemonstrar geralmente
por que critérios se costumam guiar os tribunasnddo a julgar procedentes as acoes

paulianas.

Veja-se em primeiro lugar o Acorddo do Supremound de Justica de 12-07-
2007, relatado por ALVES VELHO(processo n.° 07A1851, disponivel em
www.dgsi.pt), no qual emassa falidada sociedade "P...C.& C. Lda." intentou uma acéao
contra (i) essa mesma sociedade, os (i) adquseAfe e o marido BB, e (i) a
empresa Metais P... - Componentes para Torneirds,, [pedindo a declaragédo de
ineficacia da venda de um imoével que pertenceuatrinonio da falida a Ré AA, bem
como do subsequente arrendamento desse imoével taisMR..." e 0 consequente
cancelamento do registo da aquisicdo e reversda pamassa falida do bem
transmitido. Para tal, alegaram que todos os iatéentes nos negocios sabiam da
situacdo de faléncia da sociedade “P...C...& Cda.Le que agiram com o0 unico
propodsito de subtrairem aquele imével a satisfagdosuas dividas. Importa referir que
da sociedade “Metais P...” eram soécios CC, DD, EEFe os quais sdo filhos,
respetivamente, de GG, HH, Il e JJ, todos séciosAges da Ré "P...C...& C... Lda.";

Para sua defesa, as rés invocaram que o negopgimado ndo afetou a
garantia patrimonial da massa falidana vez que o0 seu correspetivopregco e
cancelamento da hipoteca que pendia sobre o imgygbrtado pelos Recorrentes —
corresponder ao “valor real e corrente destedssim como a nao verificagcdo do
pressuposto da ma fé, uma vez que aqueles naamtiocbasciéncia que estavam a
prejudicar os credores da falida. Alegaram ainfacto de apenas a Recorrente AA ter
intervindo na escritura, pelo que a sentenca, esmgbr o marido BB, violou o disposto
no artigo 371.°-1 do Caédigo Civil, desrespeitandorga probatoéria que a lei fixa a tal

documento auténtico.

O Tribunal julgou a acao procedente, referindo d@enada valia o argumento
de que nao houve diminuicdo de garantia porquedgdo um preco correspondente ao
valor real do imével alienado, isto €, entrou unov&m dinheiro no patriménio da
devedora equivalente ao bem transmitido, pois orgleva é a impossibilidade ou

dificuldade pratica em executar os demais benseledbr, como é tipicamente o caso
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da venda pelo preco justo e real, mas com ocultdgamportancia recebida. Citando as
palavras utilizadas pelo Tribunal dinheiro é, na verdade, um bem que, pela sua
natural fungibilidade é facilmente “mobilizavel ereegavel a acdo dos credores”

Quanto a circunstancia das partes invocarem quexuisito da ma fé apenas
pode ser invocado quanto a Ré AA e ja ndo conR&w marido, que ndo outorgou na
escritura de compra e venda, o Tribunal afirma qupie estd em causa, como a lei
claramente refere o ato ou negdcio impugnadmo caso o contrato de compra e venda,
e 0 estado psicologico dos respetivos outorganbemomento da respetiva celebracao
O coOnjuge ndo é um sub-adquirente nem terceirofiogre® da constituicdo, a titulo
oneroso, de um direito sobre o bem transmitido & spja aplicavel o regime do art.
613° C. Civil. Diferentemente, o bem entra no pabrnio comum do casal, para o qual
€ adquirido, passando a integra-lo sem dependé@edjaalquer ato ou formalidade, por
mero efeito do contrato de compra e venda e dduéstpatrimonial dos conjuges ou
regime de bens do casamento, sendo que o conjugeanie age por direito proprio,
em nome e no interesse do casal, ja que a leiindta lou condiciona a respetiva
legitimidade para a pratica vélida e eficaz dos a aquisicdo, diferentemente do que
sucede com os de alienacao, que faz depender dentonento do outro conjuge (arts.
1682° e 1687° C.C.).

Assim, é na pessoa do interveniente do contrato que véboag-se os estados
subjetivos relevantes para a sua eficacia ou vale@&onsiderou ainda o Tribunal que
o afastamento da impugnacgao nestes casos, comeqe@nsia da entrada do bem no
patriménio comum do casal e a pretexto de um dogugés nao ter intervindo na
escritura que formaliza a aquisicdo poderia alarnioho para situacdes de fraude, uma
vez que bastava fazer intervir no ato de aquisicélm dos conjuges para,
independentemente do estado de espirito do ontriapilizar a procedéncia da a¢ao ou
mesmo impor ao credor a prova cumulativa da méféémjuge adquirente, requisito

gue nao esta previsto na lei e apresenta-se dd gifiva.

Também no Acordao do Supremo Tribunal de Justicd4301-1997, relatado
por TORRES PAULO (Processo n.° 96A688, disponivelvevw.dgsi.pt) o Tribunal

considerou estarem de ma fé os Réus, apoiandss®egaintes consideracdes:

a) “Os primeiros Réus ndo pagaram aos segundos Rémsmereco reclamado

naquela escritura, nem qualquer outro”
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b) “Os segundos Réus nunca abriram mao dos prédicsidels na escriturae
continuaram a usa-los e frui-los, usando as paddsanas e cultivando as
partes rusticas, na convic¢ao que sdo seus dopossuidores; e que

c) “Entre os primeiros e segundos Réus existem relat®amizade’”

Por outro lado, o Tribunal da Relacdo do Pdfteonsiderou que provando-se
apenas que o comprador tinha conhecimento da didaendedor para com o autor,

tal era insuficiente para se concluir pelo preemeito do requisito da ma fé.

Conforme decidiu 0 STJ, no Acérddo de 30-10-20@Fatado por FONSECA
RAMOS (proc. n.° 07A3327, disponivel em www.dg$j.gdara que se verifigue a
existéncia do requisito de ma fé € necessario Bda prova de que todos os Reéus
tinham conhecimento da divida a data da realizdg&oegdcio objeto de impugnacéo,
bem como o conhecimento das partes de que, acaefatutal negdcio, ver-se-ia a
Autora impossibilitada de obter a satisfacéo irdedo seu crédito.

Assim, sobre a Autora ira recair o 6nus de pronao, so a existéncia do prejuizo,
mas a consciéncia dos Réus de que, celebrando tmatognam causar o indicado
prejuizd™®.

Veja-se também o Acérdao do STJ de 21-02-2018tacd por TAVARES DE
PAIVA (proc. n.° 2232/05.6TBPNF.P1.S1), no qual cdoiu-se pela procedéncia de
acdo pauliana com vista a anulacdo de um negédtnddo a cessdo de posicao
contratual num contrato de leasing, tendo por obgeentrega de veiculo. O Tribunal
considerou assim provado que 0s Réus entregaraftolo com o intuito de deixarem
a 12Ré (uma Sociedade por quotas perante a qualutmses tinham assumido a
qualidade de avalistas em contrato de concessaoratbto) sem quaisquer bens
penhoraveis, para que fossem os proprios Autopegar as dividas daquela por forca
do aval prestado, sendo intencdo daqueles deixdf &€ sem quaisquer bens

penhoraveis.

199 Acérddo da Relacdo do Porto de 15-07-2009, redagatr RODRIGUES PIRES (Processo n.C
1746/04.0TBESP.P1), disponivel em www.dgsi.pt.

150 Acérddo do Supremo Tribunal de Justica, de 11981 relatado por PEREIRA DA SILVA,
Processo n.° 079839 — RUI CORREIA DE SOUSAmpugnacéo Pauliana — Colectanea de Sumarios
de JurisprudénciaQuid iuris, Lisboa, p.91.

49



Relativamente a negécios de partilha, veio o *3Tpronunciar-se no
Acorddo de  09-02-2012, relatado por HELDER ROQUE rodp
2233/07.0TBCBR.C1.S1, disponivel em www.dgsi.p®nauindo que a partilha,
envolvendo para cada um dos condividentes a ceal@uwcdireito indiviso sobre uma
totalidade que tem em relacdo aos bens em geratraa do direito exclusivo aqueles
que lhe séo obrigados, quando acompanhada da degdarformal da obrigatoriedade
do pagamento de tornas pelo excesso recebido,gte de um deles, a favor do outro,
€ um inequivoco ato oneroso que, sendo posteriaromstituicdo do crédito, e
envolvendo a diminuicdo da garantia patrimonialrdesmo, exige a prova do requisito

de ma fé.

O Tribunal concluiu pela suficiéncia da demonstagé requisito da ma fé
na hipotese de os cdnjuges, ao outorgarem o cortegpartilha, atribuirem a um deles
bens de valor real superior aos que couberam apig@mevedor. Vieram os Réus
invocar em sua defesa o facto de estarem sepah@domis de 20 anos, sendo essa
situacdo de conhecimento publico, referindo-se a Ré&Ré sua mulher de “forma
odiosa”, sendo ainda do conhecimento publico aopatglade e temperamento do Réu,
a guem veio a ser diagnosticada doenca do foraigsigo, invocando ainda a falta de
intimidade e boa relagéo tanto com a Ré mulher coonoo filho do casal.

O Tribunal mesmo assim ignorou tal factualidaddaogo por considerar
comprovada a ma fé, pelo facto de na partilha,ug@& devedor ter recebido — sem
razdo nenhuma para tal — bens de valor inferiorga@scouberam ao outro cénjuge,
correspondendo aproximadamente a 25% dos benssay eaainda pelo facto de o

cOnjuge que recebeu esses bens nunca os ter ocapatmesmo a casa de habitacao.

Ja no Aco6rdao do STJ de 13-10-2011, relatado pd?H®DO REGO, ao
qual ja fizemos referénciafra (processo n.° 116/09.8T2AVR-Q.C1.S1, disponivel em
www.dgsi.pt) discutiu-se a decisdo aplicada em @irminstancia que havia seguido o
entendimento minoritario em que o requisito da roéarge igualmente os casos de

negligéncia inconsciente, adotando a posicdo deoqu@mportamento omissivo da Ré

%1 No mesmo sentido veja-se ainda o Acérddo do SR1d®-2005, relatado por OLIVEIRA BARROS
(proc. n.° 05B725) e Aco6rddo do STJ de 26-01-198Btado por AFONSO DE MELO (proc. n.°
98A1058) disponiveis em www.dgsi.pt.
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era passivel de ser censurado porque — “nas ciéowias descritas, se nao o fez, era-
Ihe exigido que, conforme estava ao seu alcanseledego na qualidade de sociedade
financeira, procurasse obter informagBes sobretumcgio econdmico-financeira da

vendedora e, assim, dos motivos/objetivos subjasembperacédo de locacéo financeira

que Ihe foi proposta”.

O STJ acabou por confirmar a decisdo da Relacaopesicao a de primeira
instancia, considerando que a ma fé compreendesddas figuras do dolo e da
negligéncia consciente, ndo existindo no caso eecapa finalidade de prejudicar os
credores nem a consciéncia que aguele negdcio itcdsst uma consequéncia
inevitavel ou sequer meramente possivel, em cqrsarizo aos mesmos. O Tribunal
apoiou-se essencialmente no facto de o produtceddavque se visava impugnar ter
como contrapartida a ndo entrada de uma dividaleleadd montante que a Ré
vendedora tinha para com o Réu Banco, que ficaladal com o produto da venda.
Também o facto de existir sobre os iméveis objeteehda uma hipoteca em beneficio
desse mesmo Banco, o que faria com que este tisesgae prioridade no pagamento,

foi de extrema importancia para a decisdo do Suprem

Assim, os factos apurados nao permitiram conclugrdicacéo do requisito
em apreco, apurando-se apenas que a venda faina famcontrada para possibilitar o

pagamento da divida hipotecéaria ao Banco.

Por fim, referimo-nos ainda & decis&o proferida (&T3°? em 26-02-2009
na qual os Autores impugnaram a realizacdo detexscrle confissdo de divida com
hipoteca, afirmando que o referido ato implicouapegcorrente a impossibilidade de
realizacdo do seu direito de crédito. O Tribunaboppela ndo procedéncia da acéo,
considerando que os factos provados ndo demomstea@nsciéncia do prejuizo, pelo
menos dos 2.°s Réus outorgantes, sendo que fiamadw que aqueles receberam
efetivamente o valor constante da referida eseriublica. Assim, ndo se provou que
aqueles, ao aceitarem a referida confissdo de aligidconstituicdo do contrato de

hipoteca tivessem consciéncia de que esse atossauysiejuizo a Autora.

152 Relatado por SALVADOR DA COSTA, proc. n.° 09B03di&ponivel em www.dgsi.pt.
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6. Conclusao

Em jeito de conclusdo, conforme andlise das referiddecisdes
jurisprudenciais que foram mencionadas na presexp®sicdo, assumem-se Como
critérios de apoio as apeladas “regras da expési@mnum” que servem de base a

conclusao pelo requisito de ma fé os seguintesdact

i. Preco davenda do bem, objeto de impugnacao;

ii. Desconformidade deste com a mesma tipologia dedrartermos de
mercado, no sentido de que tal preco inferior & ogigina um
empobrecimento que o terceiro comprador ndo pagharar, tal
como nao podia ter deixado de configurar como pnégel o
possivel prejuizo dos credores;

iii. O negodcio ter sido realizado apos citacdo dos daeeedem acao
executiva imposta pelo credor;

iv. Eventual relacdo de proximidade entre as duasautmrgantes do
negocio impugnado;

v. O destino dado aos bens inerentes a impugnacéejausaber se o
devedor abriu méo ou néo dos referidos bens, opaseyutro lado,
continuou a usa-los ou usufrui-los na conviccaguie é seu dono e

possuidor.
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