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l. INTRODUCAO:

Com este estudo pretendemos analisar o contrato de franchising, sendo o amago desta
investigacdo a autonomia do franquiado face ao franquiador. A preferéncia pelo tema prende-
se com a relevancia que este tipo de contratos assume nos dias de hoje, nomeadamente no
contexto econémico em que vivemos, pois o recurso a esta figura tem vindo a revelar-se um
importante e crescente mecanismo para a entrada de pequenas e médias empresas no mercado.
O facto de ndo ser um tema muito debatido na doutrina e jurisprudéncia desafia-nos a dar a
conhecer algo de novo, tornando o trabalho enriquecedor e interessante do ponto de vista
tedrico, e até mesmo do ponto de vista pratico, o que nos faz acreditar que 0 mesmo podera

contribuir para uma melhor compreensao desta problemaética no ambito nacional.

A acompanhar a massificacdo do uso do contrato de franchisin surge, desde logo, a
preocupacdo de proteccdo das partes, pois, apesar de ser possivel encontrar um interesse
comum, é também manifesta a necessidade de proteccdo do franquiador mediante o
estabelecimento de clausulas contratuais, visto que é o dominus da formula de sucesso do
negocio que, através do contrato, transmitira ao franquiado. Ora, com esta protec¢do do
franquiador, a maioria das vezes, abala-se a posicdo do franquiado que, desta forma, se
transforma na parte mais débil do contrato. Assim, perante esta conjuntura, poderd o
franquiado ficar submetido a um controlo abusivo ou poder de interferéncia superior ao que
seria natural num contrato de franchising. Esta perturbacdo incide especialmente na
autonomia do franquiado, pois, apesar de este ndo ser um empresario totalmente
independente, conserva a autonomia juridica e funcional que lhe cabe pela sua posicéo,

investimento e risco no negocio.

Comecaremos por fazer um enquadramento geral do tema, percorrendo o seu contexto
historico, a sua definicdo conceitual, fazendo uma ponte com o direito comparado, analisando
as modalidades, elementos do tipo social do contrato de franchising e a delimitacdo da
posicdo do franquiado em relagdo ao trabalhador subordinado e ao empresario totalmente
independente. Estaremos, assim, em condicdes de aprofundar os problemas que se podem
verificar nestes contratos, designadamente quanto a natural existéncia do direito do
franquiador de dar instrucGes e o seu contrapeso com a inerente autonomia ou liberdade do

franquiado, autonomia juridica e, especialmente, funcional ou de gestdo. Por fim,



concluiremos 0 nosso trabalho com algumas considerac@es finais, procurando dar resposta as

questdes evidenciadas, mediante criticas e opinies que se nos afigurem pertinentes.

1. FRANCHISING

1. ORIGEM HISTORICA E SUCESSO DO CONTRATO DE FRANCHISING

O termo franchising teve origem na Idade Média, estando, nessa época, associado a
ideia de “outorga de um privilégio ou a remocdo de obstaculos a livre circulacdo de um
sujeito”*. Na sua configuracdo moderna, o tipo contratual aparece nos Estados Unidos da
América’ ap6s a Guerra da Secessdo® ganhando afirmacdo depois do crash de 1929* e, em
especial, no periodo que se seguiu a Il Guerra Mundial. O sucesso do franchising expande-se,
embora com algumas especificidades®, para a Europa, sobretudo em Franca, tendo percorrido
duas fases: uma primeira, atraves de empresarios dos EUA; e uma segunda, nos anos 80, em

que as duas partes sdo ja empresas europeias.

No contexto de crise economica em que vivemos, é normal que o franchising, a
semelhanca do que ocorreu no passado, surja como uma alternativa vidvel para o franquiador

e franquiado pelas vantagens® que decorrem da utilizagdo deste tipo contratual. Por um lado, o

! RIBEIRO, MARIA DE FATIMA, O contrato de franquia. Franchising. Noc&o, natureza juridica e aspectos
fundamentais de regime, Coimbra, Almedina, 2001, cit. pp.12.

2 Para mais desenvolvimentos, vd.: SIMANGO, AMERICO, O contrato de franquia (“franchising”), Lisboa,
Universidade Catdlica Portuguesa, Direito Civil, 1992.

¥ Um exemplo pioneiro do contrato de franchising é a companhia de maquinas de costura Singer Sewing
Machine, por volta de 1892. Segundo AMERICO SIMANGO, esta companhia “(...)na impossibilidade de
estender a sua actividade para o oeste e sul dos EUA através de uma actuacdo directa e comprometendo capital
préprio, utiliza pela primeira vez o sistema de franquia.” (O contrato de franquia...(1992)).

* Nomeadamente, nos sectores petrolifero, automével e de bebidas ndo alcodlicas (VAZ DE SEQUIERA, ELSA,
O contrato de franquia e a indemnizacéo de clientela, Estudos dedicados ao Prof. Doutor Mario Julio Brito de
Almeida Costa, Universidade Catolica Editora, Lishoa 2002, p.441).

> Urge fazer uma chamada de atencdo para a destrinca do contrato de franquia nos EUA e o contrato de franquia
na Europa. De acordo com FERNANDO FERREIRA PINTO, o contrato de franquia, em termos de itinerério
histérico e morfoldgico, cruza-se com o contrato de concessdo comercial, podendo inclusivamente suscitar
confusBes. O Autor refere ainda que, nos EUA “(...) utiliza-se frequentemente o termo franchising num sentido
amplo, que recobre ambos os contratos (...)”(Contratos de Distribuicéo. Da tutela do distribuidor integrado em
face da cessacdo do vinculo, Lisboa, Universidade Catdlica Portuguesa, 2013 - pp. 67 e ss; Vd.ainda VAZ DE
SEQUIERA, ELSA, O contrato de franquia e a...(2002), p. 442).

® Para maiores desenvolvimentos vd.: BESHEL,BARBARA, Advantages and Disadvantages of Franchising,
Asia-Pacific Centre for Franchising Excellence in: http://www.franchise.edu.au, An introduction to Franchising
IFA  EDUCATIONAL FOUNDATION, The Money Institute, Pepsico Foundation, 2001,
www.themoneyinstitute2000.com; LOPES PORTO, PAULO J. F. O franchising como modo intermédio de

2
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franquiador expande o seu negdcio com a possibilidade de acompanhar, supervisionar e
controlar “(...) através de empresas independentes, a distribuicdo dos bens, como se fosse
uma sua filial a agir, mas sem os pesados custos e riscos inerentes a tal situacéo(...)”’,
podendo ainda “(...)zelar pela qualidade dos servigos, uniformizar as condig¢des de venda ¢

difundir o seu nome, insignias e a marca dos seus produtos™

. O franquiador tem ainda a
vantagem de encontrar no franquiado uma maior dedicacdo do que encontraria num
trabalhador assalariado, uma vez que o primeiro tem a sensacao de que se trata de um negocio
proprio®. Porém, o franquiado é também beneficiario de um conjunto de vantagens'®, saltando
desde ja a vista a possibilidade de produzir ou vender produtos ou prestar servicos de marcas
conhecidas pelo publico e, portanto, beneficiar da clientela j& atraida pelo conhecimento dessa
marca. Além disso, usufrui das obrigacbes do franquiador de Ihe prestar assisténcia e
transmitir o know-how. O contrato de franquia permite, por isso, que as pequenas empresas,
sem elevando capital para investir, conservem a sua autonomia juridica e, comparativamente
com um neg6cio independente, mantenham um risco econdémico reduzido. Apesar das
vantagens deste contrato, existem determinados riscos inerentes ao mesmo, nao sendo ele
garante de um determinado nivel de rendibilidade, devendo existir sempre uma ponderagéo

do franquiado.

2. CONCEITO DE CONTATO DE FRANQUIA

Apesar de, em Portugal, o contrato de franquia ndo estar legalmente definido, existem
diversas defini¢cdes, havendo por isso dificuldade de optar por uma sé e, ainda, a dificuldade

entrada — o caso portugués, Dissertacdo de mestrado- MBA gestdo internacional- apresentada por Paulo J. F.
Lopes Porto, sob orientagdo de Prof. Doutor José Paulo Esperanga, Lishoa, Universidade Cat6lica Portuguesa,
Escola de Pds-Graduacdo em Ciéncias Econdémicas e Empresariais, Maio de 1996, pp. 78-95; RIBEIRO,
MARIA DE FATIMA, O contrato de franquia(...) (2001) pp. 18-27.

" PINTO MONTEIRO, ANTONIO, Contratos de agéncia, de concessio e de franquia (“franchising”),
Coimbra, 1989, p.323.

% Idem, ibidem, p.323.

% Segundo LOPES PORTO, PAULO J. F., “(...) o franqueado é capaz de trazer o espirito empreendedor que é o
motor do mundo dos negocios, através da dedicacdo e do devotar longas horas de trabalho a empresa, que
dificilmente o franqueador encontraria nos seus prdprios assalariados” (O firanchising como (...)(1996), Cit.
p.78).

19 Segundo LOPES PORTO, PAULO J. F., (...) Carney e Gedajlovic (1991) abordaram dois argumentos
explicativos das empresas optarem pelo franchising ao invés de lojas prdprias: a escassez de recursos e a
eficiéncia administrativa” (O franchising como(...)(1996), Cfr. p.114).

1 GARRUCO, ELISABETE, “O contrato de franquia”, Revista da Ordem dos Revisores Oficiais de Contas,
Revisores & Empresas, ano 8, n° 34, Julho/Setembro 2006.



inerente & formulacdo da propria definicdo pela necessidade de, nela, incluir fendmenos
bastante diferenciados'®. E, como veremos, as definicBes existentes diferem entre si,
englobando mais ou menos elementos. Podemos encontrar nocdes, quer na doutrina e
jurisprudéncia nacional, quer por recurso ao direito comparado, quer ainda na legislacdo

comunitaria.

Em Portugal, a nocdo que tem vindo a ser mais acolhida, quer por doutrina, quer pela
jurisprudéncia, é a apresentada por PINTO MONTEIRO, que define o contrato de franquia
como “o contrato pelo qual alguém (franquiador) autoriza e possibilita que outrem
(franquiado), mediante contrapartidas, actue comercialmente (produzindo e/ou vendendo
produtos ou servicos), de modo estavel, com a férmula de sucesso do primeiro (sinais
distintivos, conhecimentos, assisténcia...) e surja aos olhos do publico com a sua imagem
empresarial, obrigando-se o segundo a actuar nesses termos, a respeitar as indicacdes que Ihe

forem sendo dadas e a aceitar o controlo e fiscalizacdo a que for sujeito”*3**.

A nivel europeu, o Regulamento (CEE) n° 4087/88, da Comissdo, de 30 de Novembro
de 1988, distingue franquia do contrato de franquia no art. 193, alineas a) e b),
respectivamente, definindo o contrato de franquia como um acordo pelo qual uma empresa, o
franquiador, concede a outra, franquiado, mediante uma contrapartida financeira directa ou
indirecta, o direito de explorar uma franquia para efeitos da comercializacdo de

determinados tipos de produtos e/ou de servigos; inclui, pelo menos, obrigacoes relativas:

by

-a0 uso de uma designacdo ou insignia comum e a apresentacdo uniforme das

instalaces e/ou dos meios de transporte previstos no contrato,

-a comunicacao ao franquiado, por parte do franquiador, de saber-fazer,

12 MENEZES CORDEIRO, ANTONIO, “Do Contrato de Franquia — Franchising: Autonomia Privada versus
Tipicidade Negocial”, Revista da Ordem dos Advogados, 1988, p. 67, nota 9.

3 PINTO MONTEIRO, ANTONIO, Direito comercial. Contratos de distribuicido comercial, Coimbra, 2002, cit.
pp. 121

4 para outras definicdes, cfr, por ex.. MENEZES CORDEIRO, ANTONIO, que refere que neste contrato “(...)
uma pessoa — 0 franquiador- concede a outra — o franquiado — a utilizagdo em certa rea, cumulativamente ou
ndo, de marcas, nomes, insignias comerciais, processos de fabrico e técnicas empresariais e comerciais, mediante
contrapartidas” (Do Contrato de Franquia — Franchising: Autonomia(...) (1988), cit. p. 67); ENGRACIA
ANTUNES, JOSE, que define o contrato de franquia como “o contrato pelo qual um empresario — franquiador-
concede a outro empresario — franquiado- o direito de exploracdo e fruicdo da sua imagem empresarial e
respectivos bens imateriais de suporte (mormente, a marca), no &mbito da rede de distribuicdo integrada no
primeiro, de forma estével e a troco de uma retribuigdo (...)” (Direito dos Contratos Comerciais, Almedina,
Coimbra, 20009, cit. p. 45.)



-a prestacao continua de assisténcia comercial ou técnica ao franquiado por parte do

franquiador, durante a vigéncia do acordo™.

No ordenamento juridico espanhol, as relagbes de franquia séo reguladas pela Ley de
Ordenacion del Comercio Minorista. No art. 62°, § 1°, da referida lei (Lei 7/1996 de 15 de
Janeiro) dispbe-se que “a actividade comercial em regime de franchising é aquela que se leva
a efeito em virtude de um acordo ou contrato pelo qual uma empresa, denominada de
franquiadora, cede a outra, denominada franquiada, o direito de exploracdo de um sistema
préprio de comercializacdo de produtos ou servicos™®. Segundo ECHEBARRIA SAENZ, “a
multiplicidade de esquemas de negdcios que giram no trafico comercial sob a denominacéo
de franquia ou franchising, levou a doutrina a afirmar «a inexisténcia de uma unica definigdo

de alcance geral», ou & presenca de um conceito confuso inigualavel *’.

Também o ordenamento juridico italiano inclui a definicdo de contrato de franchising,
consoante o disposto no art. 1° da Legge 6 maggio 2004, n.129, que estabelece que “a
franquia (franchising) é o contrato, entre dois sujeitos juridicos, econémica e juridicamente
independentes, no qual uma parte concede a outra, mediante retribuicdo, um conjunto de
direitos de propriedade intelectual ou industrial, em matéria de marcas, denominacdes
comerciais, insignias, modelos de utilidade, desenhos, direitos de autor, know-how, patentes,
assisténcia ou aconselhamento técnico ou comercial, colocando o franquiador num sistema
constituido por uma pluralidade de franquiados distribuidos pelo territério, com a finalidade

de comercializar determinados bens ou servigos™*®,

Por fim, noutros sistemas juridicos a definicdo de franchising podera ser encontrada na

jurisprudéncia, literatura e modelos de contratos™.

> para uma aprofundada analise das definicbes de franchising adoptadas em diversos lugares e planos, vd.
RIBEIRO, MARIA DE FATIMA, O contrato(..) (2001), pp. 143-155 (nomeadamente consideracdes a propdsito
do Cddigo Europeu de Deontologia em Matéria de Franquia).

® CAVALEIRO MACHADO, JOSE; LEITAO DE SOUSA, FILIPE, Franchising. Colectanea de Legislaco.
Lisboa, Areas Editora, Maio de 2004, pp.511 - Ley 7/1996 de 15 de Jangiro.

" ECHEBARRIA SAENZ, JOSEBA A., El contrato de franquicia. Definicién y conflictos en las relaciones
internas, Monografia Ciencias Juridicas, McGraw-Hill, Madrid, 1995 — pp. XL.

18 In: http://www.camera.it/parlam/leggi/041291.htm, Legge 6 maggio 2004, n.129, tradugo nossa.

¥ MARTIJN W. HESSELINK, JACOBIEN W. RUTGERS, ODAVIA BUENO DIAZ, MANOLA SCOTTON,
MURIEL VELDMAN, SELLIER, Principles of European Law. Study Group on a European Civil Code.
Commercial Agency, Franchise and Distribution Contracts (PEL CAFDC), European Law Publishers, Bruylant,
Staempfli Publishers Ltd., Berne, 2006.



http://www.camera.it/parlam/leggi/04129l.htm

3. MODALIDADES E SISTEMAS DE FRANQUIA

Atendendo a critérios econdmicos e juridicos, o franchising pode classificar-se de
diversas formas: tendo em conta o critério da sua natureza ou substancia da actividade levada
a cabo pela empresa franquiada, por um lado, tendo em conta, as relacbes de poder e

estruturas de interesses, por outro.

Comecando pelo primeiro critério, podemos descortinar trés modalidades de franquia,
delineadas no Acérddo Pronuptia do Tribunal de Justica®: a franquia de producdo ou
industrial; a franquia de distribuicdo ou de produtos; e a franquia de servigos. De referir que o
proprio Regulamento (CEE) n° 4087/88 da Comissdo de 30 de Novembro de 1988 apresenta

esta classificacéo no seu considerando (3)%.

Analisando agora cada uma destas trés modalidades, € conveniente advertir sobre duas
notas: uma primeira, para esclarecer que iremos abordar este tema de forma breve,
desenvolvendo apenas as partes que resultam importantes tendo em conta o tema principal
deste estudo; uma segunda, para fazer uma correccao de leitura, isto &, onde se Ié licenciado

deve ler-se franquiado e, onde se & licenciante deve ler-se franquiador.

A luz do ja referido acorddo, a franquia de producdo ou industrial traduz-se no
contrato pelo qual “o licenciante fabrica ele proprio, segundo as indica¢6es do licenciado, 0s
produtos que vende sob a marca deste”. Ou seja, estamos perante uma situacdo em que 0
franquiador concede uma autorizagdo ao franquiado para que ele possa fabricar determinados
produtos para posterior venda, transmitindo-lhe determinados direitos de propriedade que
beneficiam o franquiado. Note-se que este tipo de franquia ndo era abrangido pelo

Regulamento mencionado supra.

A franquia de distribuicdo ou de produtos caracteriza-se, seguindo ainda o acérdao
indicado, como o contrato pelo qual o “licenciado se limita a vender determinados produtos
num estabelecimento com a insignia do licenciante”. Consagra a hipotese de o franquiador
comercializar produtos ou gamas de produtos no seu estabelecimento que sdo facilmente

identificaveis pelo publico como se de um estabelecimento do franquiador se tratasse. Neste

2 Ac. do Tribunal de Justica da Unido Europeia de 28 de Janeiro de 1986, consultado através do portal:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61984CJ0161:PT:PDF.

21 Onde se afirma que “(...)é possivel distinguir varios tipos de franquia consoante o seu objecto: franquia
industrial, que diz respeito ao fabrico de bens, franquia de distribuicédo, relativa a venda de bens, e franquia de
Servicos, respeitante a prestacdo de servigos ”.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61984CJ0161:PT:PDF

ambito, é, ainda, possivel fazer uma subdivisdo entre: franquia do produtor, “em que o
franquiador produz ele préprio os bens, fazendo-os depois distribuir através da rede de
franquiados; e franquia do distribuidor, onde o franquiador se limita a seleccionar os produtos
que posteriormente sob a sua marca vende a contraparte do contrato de franquia, ou, pura e
simplesmente, indica-lhe uma lista de fornecedores a quem esta Ultima podera comprar

directamente .

Por ultimo, temos ainda a franquia de servicos, descrita no acérddo como sendo um
contrato em que o “licenciado oferece um servico sob a insignia e a denominacdo comercial,
ou até a marca, do licenciante, conformando-se com as directivas deste”. Nesta modalidade, o
franquiador transmite ao franquiado o seu know-how e a sua formula empresarial de prestacdo
de servicos para que o segundo a reproduza e, assim, preste 0S mesmaos servigos sob a marca,
nome comercial e demais sinais distintivos do primeiro. E na franquia de servicos que
podemos encontrar uma maior cooperacdo entre as duas partes, face a complexidade e

maiores exigéncias que a prestacdo de servigos implica®.

Apds a exposicdo dos tipos de franquia de acordo com o critério exposto, urge fazer
algumas consideracfes a propoésito deste critério de classificacdo. Seguimos de perto a
posicdo de FERNANDO FEERREIRA PINTO?, com a qual concordamos. Segundo o
referido Autor, esta classificacdo “(...) presta-se a variados equivocos, na medida em que a
realidade dos factos confirma a recorréncia de formulas hibridas, em que se combinam a
producio, a distribuicdo e a prestacdo de servicos””. Tomando de exemplo as franquias de
restauracdo, o referido Autor afirma que, se estas, para a maioria da doutrina, séo
consideradas como franquias de servicos ou modalidades mistas que conjugam a prestacao de

servicos e a distribuicio de produtos, alguns autores incluem-nas na franquia de produg&o?.

Relativamente ao segundo critério, isto é, o das relacbes de poder e estruturas de
interesses que se estabelecem entre o franquiador e o franquiado, MICHAEL MARTINEK foi

um dos autores pioneiros na distin¢cdo entre a franquia de subordinacdo e franquia de

?2 PESTANA DE VASCONCELOS, L. MIGUEL, O contrato de Franquia (franchising), Coimbra, Almedina, 22
edicdo, 2010, pp. 28.

%% Tal como evidencia GARRUCO, ELISABETE, O contrato de franquia (...), (2006).
** FERREIRA PINTO, FERNANDO, Contratos (...), (2013).

% |dem, ibidem, cit. p. 71.

?® para maiores esclarecimentos, vide: Idem, ibidem, pp. 7, nota 181.



associacdo?’. Para o Autor, a franquia de subordinacio enquadra-se no sistema de distribuicéo
vertical e caracteriza-se por ser um sistema organizativo e de marketing desenvolvido pelo
franquiador e replicado pelo franquiado, onde este se encontra num relacionamento com
aquele de subordinacdo, assimetria de poderes e de sujei¢do ao controlo. Esta modalidade € a
que a maioria da doutrina qualifica como tipica ou a mais comum nos contratos de franquia,
sendo também a que mais relevo tem para nos, tendo em conta 0 nosso tema, especialmente
pelo facto de existir a possibilidade de o franquiador, unilateralmente, emitir instrucoes
vinculativas para os membros da rede e, ainda, porque é o sistema de organizacao vertical de
distribuicdo que nos interessa mais, por implicar momentos competitivos e cooperativos entre

0s sujeitos que nele intervém.

A franquia associativa distingue-se da anterior, na mediada em que se verifica uma
descentralizacdo de poder, uma relacdo de parceria, cooperacdo e entendimento entre 0s
contraentes e uma comunidade de interesses, sendo esta ultima modalidade enquadrada no
sistema de distribuicdo horizontal. A franquia associativa € ainda susceptivel de ser
subdividida em trés subespécies distintas: franquia de coordenacdo, franquia de coligacdo e
franquia de confederacdo”®. Observe-se que esta modalidade associativa é referida, entre nds,
para enquadrar as situacGes em que o franquiador e o franquiado constituem uma sociedade
para exercer a actividade prépria do franquiado®; no entanto, varias tém sido as criticas
apontadas, nomeadamente sendo-lhe negada a qualificagdo de franquia pela inexisténcia de
autonomia empresarial do franquiado e realcada a inutilidade do tratamento juridico

auténomo desta modalidade quando o elemento de subordinaco e de cooperagéo existem.*

%7 Contra esta posicido de MARTINEK, vide: TEUBNER, GUNTHER, Networks as Connected Contracts, edited
by Hugh Collins, translated by Michelle Everson, Oxford: Hart Publishing, 2011, pp. 35 ss.

%8 para maiores desenvolvimentos, nomeadamente para uma melhor compreensdo de cada uma das subespécies
vide: PESTANA DE VASCONCELOS, L. MIGUEL, O contrato de Franquia(...)(2010), pp. 19.

? PEREIRA BARROCAS, MANUEL, “Contrato de “franchising””, Revista da Ordem dos Advogados, Lishoa,
Abril, 1989, cit.: p. 133; Vide ainda: E’CHEBARRIA SAENZ, JOSEBA A., El contrato de franquicia(...) (1995),
pp.13 e 14; RIBEIRO, MARIA DE FATIMA, O contrato de franquia(...),(2001), pp. 229 e 230.

% Existem ainda outras modalidades e sistemas de franquia que ndo iremos desenvolver por no relevarem para
0 ambito do nosso tema, nomeadamente: Area Franchising; Multifranchising; Plurifranchising; Corner
Franchising; Franchising associativo; e Master Franchising. Para maiores desenvolvimentos, vd: RIBEIRO,
MARIA DE FATIMA, O contrato de franquia(...),(2001) — pp. 228 e ss; PESTANA DE VASCONCELOS, L.
MIGUEL, O contrato (..., (2010), pp. 18 ss; MARTI MIRAVALLS, JAUME, El contrato de Master
Franquicia, Thomson Reuters, Navarra, 2009, Sportelli provinciali per la creazione di impresa, P.O.R. 2007-
2013 Ob. 2 “Competitivita regionale e occupazione” Asse “Adattabilita” — Obiettivo specifico C - dossier
aggiornato ad aprile 2011 - http://www.provincia.cuneo.gov.it/allegati/lavoro-formazione-
orientamento/lavoro/servizi-imprese/creazione-impresa/strumenti-sostegno/dossier-
t/dossier_franchising_99894.pdf.



http://www.provincia.cuneo.gov.it/allegati/lavoro-formazione-orientamento/lavoro/servizi-imprese/creazione-impresa/strumenti-sostegno/dossier-t/dossier_franchising_99894.pdf
http://www.provincia.cuneo.gov.it/allegati/lavoro-formazione-orientamento/lavoro/servizi-imprese/creazione-impresa/strumenti-sostegno/dossier-t/dossier_franchising_99894.pdf
http://www.provincia.cuneo.gov.it/allegati/lavoro-formazione-orientamento/lavoro/servizi-imprese/creazione-impresa/strumenti-sostegno/dossier-t/dossier_franchising_99894.pdf

4. QUALIFICACAO DO CONTRATO DE FRANQUIA

O contrato de franquia qualifica-se como sendo um contrato atipico puro®, ndo dispondo
de disciplina legal prépria®, regendo-se pelas normas do Cédigo Civil que consagram regras
gerais reguladoras dos contratos®. E, por isso, um contrato inominado, que se rege pelo
principio da autonomia privada®, sendo “(...)o regime do contrato de franquia(...)no
fundamental aquele que resultar do clausulado aprovado pelas partes(...)”*. E considerado
como um contrato-quadro complexo, uma vez que, “prevé e plasma a regulamentacdo dos

futuros contratos”®

, abrangendo um conteudo muito amplo como a “licenca de marca, o
direito de uso do logotipo e a obrigacdo de transferéncia de know-how que, juntamente com
os deveres de assisténcia, o direito de controlo e as obrigacdes pecuniérias do franquiado, e 0s
deveres de contratacdo futura, configuram um conteddo contratual mais abrangente e

complexo do que qualquer destas figuras que o compdem”®'.

O franchising é, também, qualificado como contrato comercial, quer objectiva quer
subjectivamente, pelo art. 2° do Codigo Comercial. E um contrato oneroso, pelo facto de o
franquiado pagar ao franquiador contrapartidas pecuniarias, nomeadamente o direito de
entrada e prestacdes pecuniarias periddicas, para beneficiar das vantagens inerentes ao
contrato de franquia (como o know-how, o dever de assisténcia do franquiador, a publicidade,
entre outras). Pode, ainda, considerar-se como um contrato sinalagmatico e bilateral, dele

resultando obrigacOes para ambas as partes, como veremos infra. Além disso, o contrato de

31 Esta qualificacéo é alvo de divergéncias doutrinais. Cfr., a favor da qualificagdo do contrato de franquia como
um contrato atipico puro: PESTANA DE VASCONCELOS, L. MIGUEL, O contrato (...), (2010), pp. 70 e sS;
FERREIRA PINTO, FERNANDO, Contratos de (...), (2013), pp.80 e ss; Ac. STJ 11-V11-2013 (GRANJA DA
FONSECA). Contra, qualificando-o como um contrato atipico misto, “(...) composto de outros contratos ou, ao
menos, de elementos essenciais destes, e que, sobretudo, sdo: o contrato de assisténcia técnica e o contrato de
fornecimento(...)”, PEREIRA BARROCAS, MANUEL, Contrato de ‘franchising”(...), (1989), p. 131
Considerando que a franquia se configura como “(...)uma licenga de exploracdo de empresa, suscetivel, nessa
medida, para efeitos de ordenagfo na «série de tipos», de assimilagdo a locagio de coisa incorporea”, LIBORIO
DIAS PEREIRA, ALEXANDRE, Da franquia de empresa (franchising), Boletim da Faculdade de Direito,
LXXIII, Universidade de Coimbra, Coimbra, 1997, cfr. p. 278.

2 Em Portugal e na maioria dos paises europeus o contrato de franquia ndo dispde de um regime juridico
préprio. No entanto, no ordenamento juridico italiano, o franchising encontra-se tipificado pela lei n® 129/04, de
6 de Maio de 2004.

* A jurisprudéncia aplica comummente por analogia as normas relativas ao Contrato de Agéncia (regulado pelo
DL n° 178/86, de 3 de Julho) - sempre que tal se revele necessario e adequado - por este ser o contrato tipico
mais préximo do contrato de franquia.

% Cfr. art.405%1 CC.

% MENEZES CORDEIRO, ANTONIO, Do Contrato de Franquia (...), (1988), p 75.
% PESTANA DE VASCONCELOS, L. MIGUEL, O contrato (...), (2010), cit. p. 72.
¥ 1dem, ibidem, cit. p. 73.



franquia apresenta-se como um contrato intuitus personae, sendo uma evidéncia a faculdade

de o franquiador seleccionar o franquiado em fungéo das suas qualidades pessoais.

Por fim, podemos dizer que este contrato cria uma vinculagdo duradoura que assenta
numa relacdo de confianca®, manifestada pelo dever de boa-fé na execucéo do contrato,
traduzida esta, segundo MENEZES CORDEIRO, em duas vertentes: na tutela da confianca
(maxime: deveres de lealdade e de informacéo) e na primazia da materialidade subjacente,
cabendo as partes prosseguir os objectivos do contrato™.

5. ELEMENTOS DO TIPO SOCIAL

Chegados aqui, importa fazer uma anélise dos elementos do tipo social caracteristicos do
contrato de franquia. Como referimos, a bilateralidade deste contrato origina direitos e
deveres para ambas as partes que, por certo, ja poderdo ser deduzidos de algumas afirmacdes

feitas anteriormente.

Podemos afirmar que sdo seis 0s elementos essenciais caracterizadores do tipo social, a
saber: a concessao de licenca de exploracdo de marca e/ou direito de uso de outros sinais
distintivos do comércio do franquiador (e/ou eventualmente uma patente); a transmissdo do
know-how ao franquiado; a prestacdo de assisténcia técnica ao franquiado; a obrigacdo de
fiscalizacdo do franquiador; a obrigacdo de o franquiado p6r em pratica o sistema de franquia;

e a obrigacdo do franquiado de pagar as prestacfes pecuniarias acordadas.

O primeiro elemento - a concessdo de licenca de exploracdo - é facilmente compreensivel
na sequéncia do entendimento segundo o qual o contrato de franchising € um “contrato de
rede”. E esta obrigacdo que transmite a ideia de uniformidade da rede, sustentada na
percepcdo de que o franquiado “(...) surge aos olhos do publico, (...), com a imagem
empresarial”*°do franquiador. Por seu turno, o franquiador vincula-se para com o franquiado a
proporcionar-lhe a utilizacdo de “(...) direitos de propriedade industrial ou intelectual
relativos a marcas, designacGes comerciais, insignias comerciais, modelos de utilidade,

desenhos, direitos de autor, saber-fazer ou patentes, a explorar para a revenda de produtos ou

% para maiores desenvolvimentos, vide: PESTANA DE VASCONCELOS, L. MIGUEL, O contrato (...),(2010)
pp.64-69.

% MENEZES CORDEIRO, ANTONIO, Do Contrato de Franquia (...), (1988), pp. 81 e 82.
0 PINTO MONTEIRO, ANTONIO, Contratos de Agéncia(...), (1989), cit. p.321.
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para prestacdo de servicos ou utilizadores finais ** ja testados e implementados®. Assim, e
pela sinalagmaticidade do contrato, cabe ao franquiador este dever de concesséo de licenca de
exploracdo de marca e ao franquiado, por sua vez, cabe a obrigacdo de uso desse(s) bem(ns)
imateriais. Para finalizar este primeiro elemento, cremos que 0 mesmo permite ao franquiado

a vantagem de acesso a uma clientela angariada pelo franquiador.

Em relacdo ao segundo elemento - transmissédo do know-how -, ao franquiador cabe a
obrigacdo de transmitir o saber-fazer, isto é, o “conjunto de conhecimentos praticos néo
patenteados, decorrentes da experiéncia do franquiador, e verificados por este, que é secreto,
substancial e identificavel”*. O elemento know-how* é a pedra de toque na diferenciacdo do
negdcio, estando ligado a ideia de vantagem competitiva, quer por via da angariacdo de
clientela, quer por via do sucesso do negdcio de que, supostamente, beneficiara o franquiado.
Pode ser um saber-fazer industrial, comercial ou organizativo e administrativo. Aqui, uma vez

mais, a obrigacdo do franquiador de transmissdo do saber-fazer corresponde ao franquiado a

! Este conjunto de direitos ou “package” equivale ao conceito de “franquia”, de acordo com o Regulamento
(CEE) n° 4087/88, art.® 1°/3-a).

*2 \/eja-se ainda 0 art® 32° do CPI, que aponta para a licenca exploragdo de marca como um elemento
geralmente presente no contrato de franquia. Dizemos geralmente, pois a maioria dos autores considera que nao
se revela imperativo que o contrato de franquia tenha que assentar numa licenca de marca. A propdsito deste
aspecto e para maiores desenvolvimentos, vd.: PESTANA DE VASCONCELOS, L. MIGUEL, O contrato (...),
(2010), pp.32 ss; OLAVO, CARLOS, “Contrato de licenga de exploragdo de marca”, Revista da Ordem dos
advogados, Ano 59, Janeiro 1999, pp. 117 ss.

*® De acordo com o art.? 19/3-f) do Regulamento (CEE) n°4087/88. Ainda no mesmo preceito, mas nas alineas g),
h), e i) podemos encontrar, respectivamente as defini¢des de:

“Secreto”: o facto que o saber-fazer, enquanto conjunto ou na configuracéo e montagem dos seus componentes,
ndo é do conhecimento geral ou de facil acesso; ndo deve ser entendido restritivamente, no sentido de cada
componente individual do saber-fazer dever ser totalmente desconhecido ou ndo suscetivel de ser obtido fora da
empresa do franquiador;

“Substancial”: o facto que o saber-fazer inclui conhecimentos importantes para a venda de produtos ou para a
prestacdo de servigos a utilizadores finais e, em especial, para a apresentacdo de produtos para venda, para a
transformacdo de produtos em ligacdo com a prestacdo de servicos, para os métodos de negociar com 0s
clientes e para a administragdo e gestdo financeira; o saber-fazer deve ser Gtil para o franquiado ao ser
suscetivel, a data da conclusdo do acordo, de melhorar a sua posi¢édo concorrencial, em especial ao melhorar
0S seus resultados ou ajudando-o a penetrar no novo mercado;
“Identificavel’: o facto que o saber- fazer deve ser descrito de modo suficientemente preciso para permitir
verificar que preenche os critérios de confidencialidade e de substancialidade; a descri¢do d saber-fazer pode
constar quer do acordo de franquia, quer do documento separado, quer ser registado por qualquer outra forma
adequada.

* Para mais desenvolvimentos, relativamente ao elemento do know-how, nomeadamente a necessidade ou
conveniéncia de o know-how ser renovado e actualizado para uma maior adaptacdo as exigéncias do mercado e
para melhor competitividade das empresas, vide PESTANA DE VASCONCELOS, L. MIGUEL, O contrato

(...), (2010), pp.34 e ss.
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“obrigacdo de segredo” e de usar esse mesmo know-how na exploragdo da empresa

franquiada.

Quanto ao terceiro elemento - a assisténcia técnica -, cabe ao franquiador a obrigagdo de
prestar assisténcia ao franquiado para, inclusivamente, implementar o saber-fazer transmitido,
sendo também, por isso, este elemento fulcral no contrato de franquia. Esta aqui, uma vez
mais, em causa a manutencdo e preservacao, tanto da imagem de marca como da imagem da
rede, sendo o franquiado, correlativamente, obrigado a receber esta assisténcia e a absorver os
conhecimentos que o franquiador Ihe transmita para que, assim, possa cumprir esse objectivo.
A assisténcia técnica € prestada em dois momentos: inicialmente, mediante estudos de
investimentos, negociagdo com os fornecedores, localizagdo do estabelecimento do
franquiado, rentabilidade, decoracdo e merchandising; e continua, através de assisténcia
juridica, de gestdo, contabilistica e financeira. Note-se, no entanto, que este dever de
assisténcia, sobretudo no seu segundo momento, deve ser regulado no contrato com clareza,
por forma a que nao exista uma “intromissdo” do franquiador na actividade do franquiado que

ponha em causa a independéncia ou autonomia juridica deste Gtimo®®.

O quarto elemento - obrigagéo de fiscalizacdo - refere-se a um poder-dever do franquiador
de fiscalizar a contraparte e a uma obrigacdo do franquiado de suportar esse controlo.
Facilmente entendemos que o franquiador beneficie desta prerrogativa, pois é através dela que

podera zelar pelo bom nome da sua marca*’, pela manutencéo da homogeneidade da rede e

* A proposito da obrigacdo de segredo, veja-se RIBEIRO, MARIA DE FATIMA, O contrato de
franquia(...),(2001), pp. 166 e ss. Para a Autora, existem (....Jobriga¢bes impostas ao franquiado para
proteccdo do saber-fazer da rede. Destaca-se a obrigacdo de segredo a que se obriga o franquiado, bem como
todas as pessoas da respectiva estrutura empresarial(...)-Cit..p.174.

% A proposito desta “intromissdo”, refere GARRUCO, ELISABETE, O contrato de franquia (...), (2006):
“(...)assume particular importancia ao nivel do contrato, pois torna-se imperativo que se defina com a clareza o
gue se exige: 0 qué, quando e como, é transmitida a assisténcia ao franquiado, tendo presente a realidade
objectiva que se impBe ao nivel deste contrato, da co-existéncia da independéncia juridica, paralelamente a
subordinacdo econdmica a que fica sujeito o franquiado perante o franquiador.” — cit. p. 43. Ver, também,
RIBEIRO, MARIA DE FATIMA, O contrato de franquia(...) (2001): “(...)deve o franquiador fornecer
assisténcia técnica necessaria ao franquiado durante a execugdo do contrato, de modo a ajuda-lo a implantar ou
preservar a imagem da marca e da rede, com um limite: a manutencdo da independéncia juridica do franquiado”
- cit. p. 179.

* por exemplo, mediante uma avaliacio para saber se estdo cumpridos os requisitos e padrdes exigidos a nivel
da qualidade dos produtos, apresentacdo ao consumidor, entre outros. De acordo com PESTANA DE
VASCONCELOS, L. MIGUEL, “por vezes um franquiado menos escrupuloso pode ser tentado a, aproveitando-
se do bom nome da rede, reduzir 0s custos abaixo do necessario para manter os “standards” exigidos pelo
franquiador na mira de um lucro facil. E o chamado “free rider” e esse seu comportamento tem sempre um efeito
extremamente nocivo sobre a estrutura franquiada em geral” (O contrato (...), (2010), cit. p.44)

*® Na medida em que “(...)qualquer comportamento negativo por parte destes reflectir-se-4 ndo sé na
organizacdo do franquiador, mas também em cada uma das unidades que a compde” (PESTANA DE
VASCONCELOS, L. MIGUEL O contrato (...), (2010) pp.43 e 44).
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pela defesa dos seus proprios interesses*. Alias, a ndo observancia do dever de controlo do
franquiador é susceptivel de constituir um incumprimento contratual em relagdo aos
franquiados. Paralelamente a este poder-dever esta uma obrigacdo do franquiado de suportar o
controlo e, mais ainda, de cooperar, aceitar e facilitar esse controlo, o que o coloca numa
situacdo de subordinacdo e de dependéncia econémica. No entanto, esta “ingeréncia” do
franquiador na actividade do franquiado tem como limite a autonomia juridica e de gestdo
deste dltimo, devendo ser feita apenas com os objectivos que referimos supra®. Caso
contrario, desvirtuar-se-ia a relacdo subjacente ao contrato de franquia, ao ponto de,
ultrapassados esses limites, nos “(...)aproximarmos do poder de direc¢éo da entidade patronal
e, portanto, estarmos perante um contrato de trabalho®* ou, pelo menos, estarmos numa
relacdo contratual em que uma das partes ndo actua como comerciante juridicamente

independente™®?,

Por fim, relativamente ao quinto elemento - obrigacdo do franquiado de pdr em prética o
sistema de franquia - e ao sexto elemento- obrigacdo do franquiado de pagar as prestacdes
pecunidrias acordadas - podemos dizer que ambas sdo reflexo das obrigacdes do franquiador
de concesséo de licenca de exploracdo de marca, da transmissdo do know-how e da prestagdo
de assisténcia técnica. Assim, cabe ao franquiado a obrigacdo de “pdr em pratica o sistema de
franquia ou o modelo de empresa que lhe é transmitido pelo franquiador, cumprindo o
programa prestacional predefinido e as indicagdes que este lhe periodicamente forneca,
utilizando na sua actividade os signos que identificam o sistema e sujeitando-se a um apertado
controlo da contraparte”. Para além de por em pratica o sistema de franquia, o franquiado
vincula-se também ao pagamento de determinadas contrapartidas ao franquiador. Ora, estas
prestacdes pecuniarias podem ser: direitos de entrada (Initial Fee), que consistem num
montante fixo a pagar a partir do momento em que o franquiado integra a rede; e/ou taxas
periddicas (Royalties), que se calculam de diversas formas, sendo a mais comum a atribuicéo
de uma percentagem sobre as vendas ou sobre os resultados do estabelecimento do

franquiado; e/ou prestagdes destinadas a contribuir para fundos comuns.

%« Sobretudo quando as contrapartidas pagas pelo franquiado dependem do volume de facturagdo, esta é a Unica
forma do franquiador verificar se ndo estéo a ser artificialmente minimizados os resultados do estabelecimento
franquiado, com vista & fuga ao pagamento dos royalties devidos” (RIBEIRO, MARIA DE FATIMA, O contrato
de franquia (...), (2001) cit. p.192).

%0 Objectivos de zelar pelo bom nome da sua marca, pela manutencdo da homogeneidade da rede e pela defesa
dos seus proprios interesses.

1 PESTANA DE VASCONCELOS, L. MIGUEL, O contrato (...), (2010), cit. p. 43.
52 RIBEIRO, MARIA DE FATIMA, O contrato de franquia (...), (2001), cit p.193.
¥ FERREIRA PINTO, FERNANDO; Contratos (...), (2013), cit. p. 76
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Observados os elementos essenciais do tipo social, que naturalmente constam dos
contratos de franquia como clausulas obrigatdrias ou essenciais, resta-nos apenas dizer que
existe, ainda, a possibilidade de clausular outros elementos, sendo estes ndo essenciais ou
acidentais, como, por exemplo: exclusividade territorial e de aprovisionamento; obrigacéo de
localizagé@o do estabelecimento; proibicdo de cesséo da posicdo contratual; fixacdo de preco,
de stocks minimos e de quotas minimas de venda, entre outras®. Todo este conjunto de
elementos permite-nos perceber melhor em que se traduz o contrato de franquia e, a0 mesmo
tempo, da-nos a nocdo da importancia da autonomia privada nestes contratos, sendo que, as
mais das vezes, a elaboracdo e redacgdo do contrato de franquia ficam a cargo do franquiador,
ficando o franquiado numa posicdo de mero aceitante, o que o coloca numa situagdo de

subordinacdo e demonstra a necessidade de tutela da sua posicéo.

6. A POSICAO DO TRABALHADOR SUBORDINADO E DO EMPRESARIO TOTALMENTE
INDEPENDENTE FACE AO FRANQUIADO

Para melhor apreensdo do ndcleo do nosso tema — autonomia do franquiado — achamos
pertinente realcar a distingdo entre a posic¢do juridica do trabalhador subordinado e a do
empresario totalmente independente face ao franquiado, pese embora, ja seja de alguma

forma entendivel essa destringa mediante as notas que analisamos no ponto anterior.

Comecando por comparar a situacdo do trabalhador subordinado com a do franquiado,
devemos, desde ja, atender ao art. 1152° do Cdodigo Civil, que dispde que o contrato de
trabalho é aquele pelo qual uma pessoa se obriga, mediante retribuicdo, a prestar a sua
actividade intelectual ou manual a outra pessoa, sob a autoridade e direccéo desta. Ora, pela
disposicdo apresentada podemos, desde logo, constatar que alguns elementos ndo s&o
coincidentes ou ndo se encontram presentes no contrato de franchising, nomeadamente em
relagdo ao franquiado. Assim, nas palavras de MENEZES CORDEIRO, “o franquiado néo
presta qualquer actividade ao franquiador nem este remunera aquele, pelo contrario:
documenta-se, em regra, uma actividade do franquiador e uma retribuicdo do franquiado; por

outro lado, a fiscalizagcdo que, por vezes, incumbe ao franquiador ndo se confunde com o

> Para maiores desenvolvimentos vide: GARRUCO, ELISABETE, O contrato de franquia(...), (2006), pp.44 ¢
** RIBEIRO, MARIA DE FATIMA, O contrato de franquia(...),(2001), pp. 194 — 211; PEREIRA BARROCAS,
MANUEL, Contrato de «franchising»(...), (1989), cit. pp. 140-143.
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poder de direccdo patronal”™. No entanto, esta fiscalizacdo pode ultrapassar determinados
limites que pdem em causa a propria qualificacdo do contrato de franquia®®. Para terminar esta
primeira distincdo, parece-nos pertinente acrescentar a afirmacdo de ELSA VAZ DE
SEQUEIRA, que chama a atencdo para o facto de “(...)o franquiador ndo ter poder de
direccdo nem poder disciplinar sobre o franquiado, limitando-se a poder estabelecer as
directrizes gerais da rede (embora, na gestdo do seu estabelecimento, o franquiado seja
autonomo) e a fiscalizar o desempenho deste, mas sem nunca poder sanciona-lo. Tal
impossibilidade ndo impede, porém, que o franquiador possa recorrer aos meios gerais

previstos no Cédigo Civil, nomeadamente & resolug&o por incumprimento™’.

Relativamente as diferencas entre o empresario totalmente independente e o franquiado, é
evidente que as obrigacdes e impedimentos descritos no ponto anterior, a que franquiado esta
adstrito®® (exemplo: pagamento de compensacdes pecuniérias; padrdes, codigos de conduta e
decoracdo do estabelecimento que o franquiado tem de cumprir; fiscalizacdo a que o
franquiado fica sujeito; entre outras) sdo factos reveladores da distin¢cdo do regime de um
empresério independente, que demonstram um menor espaco de liberdade de accéo e
mudanca no modelo do negdcio por parte do franquiado. Mas, além disso, sdo ainda evidentes
as diferencas de um negocio proprio de um empresario independente face ao negdcio do
franquiado, em que “(...)o estabelecimento pertence ao franquiado e a empresa pertence ao
franquiador”®®. No entanto, é também possivel encontrar algumas similitudes, na medida em
que, a semelhanca do empresario independente, o franquiado é dono do seu estabelecimento,
é um “(...) comerciante independente ndo estando sujeito a qualquer lagco de subordinacéo

5960

com o franquiador”™ e é juridicamente independente na medida em que actua em seu nome,

por sua conta e risco®.

> MENEZES CORDEIRO, ANTONIO, Do Contrato de Franquia (...), (1988), cit. p. 71

% A propoésito da possibilidade do poder-dever de fiscalizacdo do franquiador ultrapassar determinados limites,
remetemos essa questdo para o que dissemos na analise dos elementos do tipo social, nomeadamente em relacéo
ao quarto elemento.

" \VAZ DE SEQUEIRA, ELSA, O contrato de franquia (...), (2002) p. 457.

%8 A este prop6sito, PINTO MONTEIRO, ANTONIO: “(...)depara-se, frequentemente, com série minuciosa de
prescricBes, que o franquiado deve observar estritamente, e que sdo dispostas, em condi¢Bes de uniformidade,
para todos os franquiados (...)” (Contrato de agéncia. Anotacdo ao Decreto-Lei n°® 178/86, de 3 de Julho,
Coimbra, Almedina, 2010- cit. p.70).

% | IBORIO DIAS PEREIRA, ALEXANDRE, Da franquia(...), (1997), cit. p. 274.
% |dem, ibidem, cit. p. 276.
%1 |dem, ibidem, cfr. p. 276.
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I1l. AUTONOMIA DO FRANQUIADO

1. NOGCAO GERAL

Perante as caracteristicas que atras analisamos, torna-se compreensivel que o franquiador
assuma uma certa precaucdo na elaboracdo e execucdo dos contratos de franchising. Por isso,
uma das prioridades do mesmo € a de acautelar algumas posicGes e assegurar 0s seus direitos
e interesses®. Esta proteccdo evidencia, as mais das vezes, uma posicdo de supremacia em
relagdo ao franquiado, sendo este a parte mais débil do contrato®. No entanto, esta posicéo do
franquiador ndo podera desvirtuar a esséncia do contrato de franchising, devendo, por isso,

evitar-se um abuso ou uma ingeréncia excessiva para garantir a autonomia do franquiado.

No capitulo anterior referimos que, apesar do poder-dever de controlo que cabe ao
franquiador, este deve exercer-se dentro dos limites da autonomia do franquiado. Esta
autonomia € reflexo das caracteristicas que distinguem o franquiado do trabalhador
subordinado, pela existéncia de uma independéncia que lhe atribui uma maior liberdade e
inclusivamente maior poder face aquele®. Todavia, cremos que sera conveniente perceber de
que tipo de autonomia se trata e quais os limites da mesma, para compreendermos até onde

pode ir o franquiador ou até que ponto esta o franquiado sujeito a uma “intromissao” daquele.

Numa analise atenta ao art. 1° do Decreto-Lei n° 178/86, PINTO MONTEIRO afirma que
“(...)a autonomia do agente, em face do principal, ndo é absoluta, pois ele deve conformar-se

%2 Esta prevencdo do franquiador é notoriamente evidente nas situagdes de cessacdo da relagdo contratual,
podendo ainda abranger clausulas de exclusividade, de aquisi¢do de stocks minimos, de assisténcia financeira e
contabilistica e de ndo concorréncia. E ainda patente a necessidade de salvaguarda do franquiador no que toca a
transmisséo ao franquiado de conhecimentos e formulas secretas base do sucesso do seu negocio. Neste sentido,
e para um estudo mais aprofundado vd.: PESTANA DE VASCONCELOS, L. MIGUEL, O contrato (...),
(2010), pp.105ss; PEREIRA BARROCAS, MANUEL, Contrato de “franchising”(...), (1989), pp. 161ss;
CASSANO GIUSEPPE, | Contratti di Distribuzione, Agenzia, mediazione, promozione finaziaria concessione di
vendita, franchisin, Milano, Giuffré Editore, 2006, pp.600ss; ECHEBARRIA SAENZ, JOSEBA A, El contrato
de franquicia(...), (1995), pp. 425ss.

63 «Realgamos que, um factor a ter em especial consideragdo, é de que o contrato ¢ geralmente elaborado por
juristas a cargo do franquiador, sendo na maioria das vezes, um contrato-tipo que é adoptado para toda a rede de
franquia. Tal facto coloca o franquiado numa posicdo de subordinagdo, relativamente as clausulas que véo
regular toda a relacdo juridica, pelo que este deverd, antes da outorga, obter junto de pessoas especializadas,
todos os esclarecimentos quanto ao alcance das normas ai expressas (...).Em virtude da posi¢ao de supremacia
tomada pelo franquiador, é usual associar-se este contrato a um contrato com caracteristicas leoninas, quando
ndo mesmo leonino, pelo menos em algumas clausulas, facto que comeca a ser frequente em quase todos os tipos
de contrato em que grandes organizagdes imperam.” (GARRUCO, ELISABETE, O contrato de franquia (...),
(2006), cit. p.48).

A este respeito, PEREIRA BARROCAS, MANUEL, Contrato de “franchising’(...), (1989), ao enunciar as
caracteristicas do contrato de franchising, afirma a separacéo e independéncia do negécio de ambos, dado que
sdo efectivamente dois comerciantes independentes entre si, e que o franquiado aplica o seu capital no negécio,
assumindo inteiramente o risco préprio. Cfr. pp.131 e 132.
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com as orientacbes recebidas, adequar-se a politica econdmica da empresa, prestar
regularmente contas da sua actividade. Mas estas obrigacdes do agente ndo devem prejudicar,
no essencial a sua autonomia”®. Ora, é possivel fazer um paralelismo para o caso do
franquiado e retirar algumas notas: em primeiro lugar, que a autonomia nédo é absoluta, o que
facilmente se depreende tendo em consideracdo as obrigacdes a que o franquiado se encontra
sujeito, a destringa em relacdo a um empresério totalmente independente e, ainda, a sua
dependéncia econdmica. Em segundo lugar, servindo-nos dos Principios de Direito Europeu,
podemos conjecturar que as obrigacbes do franquiado e as instrugdes emitidas pelo
franquiador devem ser pautadas por um critério de razoabilidade, a fim de garantirem um
correcto funcionamento do sistema de franchising. O que significa que a sujeicdo aos métodos
e instrucbes do franquiador ndo deve ser um entrave nem prejudicar a independéncia do
franquiado®. Atendendo ainda, com as necessarias adaptacdes, a anotacio de PINTO
MONTEIRO ao art. 7° al. a), da LCA, conclui-se ser a autonomia um elemento essencial do
contrato de agéncia [franchising]. Dai que a obrigacdo de o agente [franquiado] respeitar as
instrucbes do principal [franquiador](...) tenha de conciliar-se com a indispensavel
autonomia do agente [franquiado](...), devendo este acatar as instrucGes da outra parte,
sobretudo quando digam respeito a politica comercial da empresa ou ao objecto do contrato,

. \ . ~ 67
Se referidas a sua organizagdo(...) " .

E comum encontrar na maioria dos contratos de franchising clausulas muito similares que
consagram uma protecgdo bésica a nivel de exigéncias de manutengdo de certos padrdes de
qualidade, decoracdo da loja e protec¢do do negdcio e da marca do franquiador. No entanto, o
grau de autonomia de um franquiado varia de contrato para contrato, de empresa para
empresa, podendo assumir uma abrangéncia maior ou menor em funcdo da incluséo de
clausulas que vdo para além daquele nucleo central ou da prdpria execucdo do contrato. A
autonomia €, sem davida, um elemento essencial deste contrato, permitindo ao franquiado
actuar de forma a garantir a continuidade do sucesso do negdcio, nomeadamente, mediante a
analise das exigéncias dos consumidores (pelo seu contacto directo com eles) essenciais ao
correcto funcionamento do sistema. A exemplo, podemos afirmar que existe autonomia entre

a empresa do franquiado e a do franquiador pois ambas sdo dotadas de personalidade juridica

% PINTO MONTEIRO, ANTONIO, Contrato de Agéncia. Anotaco (...), (2010), Cit. p. 56.

% AAVV., PRINCIPLES OF EUROPEAN LAW(...), (2006), pp. 251 e 252 em que se afirma: “(...)the
franchisee must follow the instruction given by the franchisor regarding the method by which to conduct the
correct functioning of the system(...)”; “(...)it is obliged to follow the method and instructions of the franchisor
provided that they do not hinder its Independence.”

” PINTO MONTEIRO, ANTONIO, Contrato de Agéncia. Anotago (...), (2010), cfr. p. 85
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propria e podemos ainda afirmar que existe autonomia do franquiado na administracdo e
contratacdo dos seus funcionarios®®. O franquiado desempenha, por isso, um papel
fundamental no franchising, ndo devendo configurar-se como um “fantoche” que apenas

responde a comandos do franquiador.

Constatdmos que a empresa do franquiado goza de uma autonomia juridica, ou seja, €
independente da do franquiador, respondendo pelos seus actos e para com 0s seus clientes
(autonomia externa). No entanto, na conducdo da respectiva actividade o franquiado encontra-
se constantemente em ligacdo com o franquiador, detendo apenas uma autonomia relativa
(autonomia interna), uma vez que se encontra adstrito a obedecer a certas regras estabelecidas
pelo franquiador, presentes no contrato, ou ditadas no momento da sua execugdo. Esta
autonomia do franquiado pode ser abalada quando as clausulas incluidas num contrato de
franquia ou a emissdo de vinculacdes pelo franquiador se traduzam numa ingeréncia que
ponha em causa 0 poder de gestdo e de funcionamento da empresa do franquiado. O
franquiado devera desempenhar as suas fun¢ées com alguma margem de independéncia, pois
foi também esta autonomia empresarial que o motivou a adquirir o negécio, afastando-se da

opcao de trabalhador subordinado ou de representante de uma sucursal.

Podemos concluir que a autonomia do franquiado, no fundo, ndo é uma autonomia
organizacional, mas funcional, nomeadamente a nivel da gestdo do negécio e é uma
autonomia juridica, estando também na base desta independéncia o investimento e a assun¢édo

do risco por parte do franquiado.

% Relativamente & independéncia na contratagdo dos seus funcionarios, veja-se entendimento subscrito pela 112
Turma do Tribunal Regional do Trabalho da 4% Regido do sistema judicial brasileiro, que considerou a
franquiadora San Marino Veiculos solidariamente responséavel pelos créditos trabalhistas de uma empregada de
sua franquiada, a Ribas & Bender Ltda. “Segundo o relator do acérdéo o franqueador pode ser responsabilizado
em acBes trabalhistas caso o contrato comercial firmado com o franqueado permita influéncia na gestdo do
empreendimento, mesmo que o ajuste, do ponto de vista do Direito Comercial, permaneca vdlido. (...)De acordo
com o desembargador, a relagdo entre a San Marino Veiculos e a Ribas & Bender ndo era pautada pela
autonomia empresarial da franqueada em relacéo a franqueadora. Isto porque, a Ribas & Bender funciona em
prédio locado pela San Marino, o que significa que ndo pdde escolher livremente o seu local de atuacao, mesmo
dentro de sua area de permissdo. Além disso, de acordo com o relator, nas vendas de veiculos as notas fiscais
sdo emitidas em nome da San Marino, o que significa que, na pratica, é a franqueadora que realiza as vendas,
com poder, inclusive, de negociar casos de inadimplentes, o que sé diria respeito a franqueada, ja que o sucesso
do empreendimento, se fosse auténoma, seria de sua responsabilidade. Por fim, a franqueadora ainda exige da
franqueada a lista de quem lhe presta servicos como empregado, 0 que evidencia intensa fiscalizagdo ndo sé do
objeto da cessdo de uso como também - e principalmente - da prépria atividade da empresa”. In:
http://www.trt4.jus.br/portal/portal/trt4/comunicacao/noticia/info/NoticiaWindow?cod=756551 &action=2&dest
ague=false&filtros=
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2. PROBLEMAS E INTERFERENCIAS

Sendo a autonomia e independéncia do franquiado um elemento naturalmente presente e
resultante do contrato de franquia, deve primar-se, no momento da elaboracdo do contrato e
durante a sua vigéncia, por um equilibrio entre a sujeicdo ao controlo e a autonomia. No
entanto, varias sao as situacdes em que surgem problemas ou interferéncias no elemento da
autonomia, nomeadamente em relacdo a clausulas contratuais e instrugdes ou ordens emitidas
pelo franquiador. S&o essas situagdes - momentos em que o elemento da autonomia néo se
encontra visivel no seio da relacdo, ou subsistem ddvidas quanto a sua presenca - que
pretendemos agora expor e qualificar para concluir sobre a vinculacdo (ou nao) do franquiado.
Assim, para a andlise das situacOes de interferéncia da autonomia do franquiado iremos
dividir o texto em dois momentos distintos: um primeiro momento, atinente a da celebracdo
do contrato, ou seja, relacionado com a redacdo do clausulado contratual, e um segundo

momento, relativo a respectiva execucdo, ou seja, a pratica contratual a adoptar pelas partes.

No primeiro momento, estamos perante uma situacdo em que o clausulado presente no
contrato confere ao franquiador um poder de ingeréncia no funcionamento e gestdo da
empresa do franquiado, subtraindo-lhe a sua autonomia juridico-econdmica. Neste caso, 0
franquiado vincula-se a um negocio que ab initio configura um contrato de franquia despido
da sua nota caracteristica de autonomia, 0 que podera levantar ddvidas quanto a sua
qualificacdo. Nesta conjuntura, a questdo que se coloca € a de saber se deverd continuar a
classificar-se este contrato como um contrato de franchising ou, antes, requalific-lo como um
contrato de trabalho ou como outro tipo contratual. Assim, e como referimos supra, a
ingeréncia do franquiador na autonomia do franquiado podera desvirtuar a relacdo subjacente
ao contrato de franchising e assimilar-se ao poder tipico da entidade patronal, o que nos
aproximaria de um contrato e trabalho. Por outro lado, poderd ainda questionar-se a
configuracdo de um outro tipo contratual, maxime como instrumento de criagcdo de um “grupo

de facto”, que seguidamente desenvolveremos.

Fazendo uma analise do CSC portugués, verificamos que o titulo VI se aplica as
sociedades coligadas, dentro das quais se encontram as sociedades em relacdo de simples
participacdo, as sociedades em relacdo de participacdes reciprocas, as sociedades em relacdo
de dominio e as sociedades em relacdo de grupo. Esta configuracdo do sistema vigente no
CSC Portugués teve como suas principais fontes a Lei das Sociedades Anonimas alemé

(1965), a Nona Directriz das Sociedades Comerciais, sobre grupos de sociedades (1984), que
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ndo chegou a ser aprovada, a Proposta de Lei Cousté francesa (1978) e a Lei das Sociedades
Anénimas Brasileira (1976)%°. Apesar de tal influéncia, o legislador portugués afastou-se
destas fontes, especialmente no referente aos grupos de sociedades sendo, todavia, possivel

vislumbrar algumas afinidades com elas.

A lei alemd@ “(...)assenta na separacdo primaria entre grupos contratuais
(Vertragskonzerne) e grupos de facto (Faktischer Konzerne): os primeiros sdo aqueles cuja
constituicdo resulta de instrumento especificamente previsto na lei (em especial, contrato de
subordinacdo — Beherrschungsvertrag), enquanto os segundos ocorrem sempre que a direcgdo
unitaria’* resulta de instrumento ndo legalmente tipificado”’2. Porém, o CSC néo consagra a
existéncia de um grupo de sociedades’ pela presuncio de “dominio”, no que a doutrina alema
qualifica como “grupo de facto” (Faktischer Konzern). O CSC afasta-se da lei aleméa pois,
“(...) por um lado, a influéncia dominante ndo permite presumir a existéncia de um grupo de
sociedades, o qual s6 existe (...), nos casos de dominio total (488°-491°) e de contrato de
subordinacdo (493°-508°), bem como de contrato de grupo paritario (492°); por outro lado,
ressalvando os deveres de publicitacdo e de aquisicdo de participagdes previstos no arts.
486°/3 e 487°, respectivamente, 0 CSC ndo associa qualquer regime juridico a situacdo de

397475

dominio, 0 que da origem a importantes lacunas na matéria . Assim, a nocao de

% para um estudo mais aprofundado da Lei alema das Sociedades por Accdes (AktG), de 6 de setembro de 1965,
da Proposta de Estatuto de uma Sociedade Anénima Europeia, em prepara¢do nos varios 6rgaos da C.E.E., da
Proposta Cousté e do Projecto preliminar de uma directiva baseada no art.54° 83-g) do Tratado da CEE sobre a
harmonizacdo dos grupos de sociedades, vd. VENTURA, RAUL, “Grupos de sociedades — uma Introducdo
Comparativa a propoésito de um Projecto Preliminar de Directiva da C.E.E.”, Revista da Ordem dos Advogados,
ano 41, n°lell, 1981.

" para uma anélise comparativa do regime dos grupos de sociedades no direito brasileiro e no CSC portugués,
vd. AMARAL NETO, FRANCISCO DOS SANTOS, Os Grupos de Sociedades, conferéncia proferida na Ordem
dos Advogados, Lisboa, Janeiro de 1987.

™ A referéncia ao conceito de “direccdo unitaria” advém da destringa entre duas categorias: sociedade em
relagdo de participacdo e sociedade em relagdo de grupo. “Esta é a designacéo que se d& ao conjunto de duas ou
mais sociedades sujeitas a influéncia comum, porque uma participa (mais ou menos significativamente) na(s)
outra(s), ou porque todas se subordinam a orientacdo de uma delas ou de terceira entidade.” (OLAVO CUNHA,
PAULO, Direito da Sociedades Comerciais, Coimbra, Almedina, 52 edicdo, 2012, p.956).

2 PERESTRELO DE OLIVEIRA, ANA, Cédigo das Sociedades Anotado, Coimbra, Almedina, 2012, cit.
p.1214.

" Note-se que 0 “grupo societario constitui uma nova forma de organizagdo da empresa moderna, que do ponto
de vista econdmico se traduz na existéncia financeira comum e geral para o conjunto das sociedades agrupadas,
pressupondo a centralizagdo e a constituicao de relagbes de controlo intersocietario, dirigindo a empresa-mae 0s
interesses econémicos do grupo, através da aquisicdo do dominio ou controle das demais empresas, pese embora
com respeito da independéncia juridica das entidades envolvidas™. (Ac. TRE 13-V1-2002).

" PERESTRELO DE OLIVEIRA, ANA, Cédigo (...), (2012), cit. p.1230.

7> «Ao fixar como unicamente legitimos os grupos de Direito, o legislador portugués tera ganho em certeza, mas
perdido em adequagio econémico-social” (VOULGLER GUINE, ORLANDO DINIS, “A responsabilizagio
societarias nas relagdes de dominio qualificado — uma primeira nogdo sobre o seu critério e limites ”, Revista da
Ordem dos Advogados, ano 66, janeiro de 2006).
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sociedades em relagdo de grupo (grupos de direito) apresentada pelo CSC configura apenas
trés situaces: dominio total, contrato de grupo paritério e contrato de subordinagéo’®.

De acordo com ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA, “(...)existe grupo de facto
quando’” a direccéo unitaria’® assenta em instrumento néo tipificado na lei: no CSC, sempre
que uma sociedade dispde de influéncia dominante sobre outra, verifica-se uma relacéo de
dominio (art.486°); ora, se a sociedade dominante exercer uma direc¢cdo econdémica unitaria
das sociedades envolvidas, existira um grupo de facto, que, todavia, ndo dispGe de
regulamentacdo expressa na lei portuguesa, ficando sujeito as regras do direito societario
geral””®. O conceito indeterminado de “influéncia dominante” aparece concretizado no
art.486°2 do CSC, estando a presuncéo verificada quando se constata a ocorréncia de uma
das trés hipoteses consagradas pelo referido preceito. Porém, esta indicacao representa apenas
uma enunciacgdo tendo como objectivo a “(...) mera funcdo juridico-processual de inversdo do
onus probatdrio, ndo se reconduzindo o conceito material de influéncia dominante contido no
art. 486°/1, apenas aos instrumentos de dominio a que a lei fez associar uma presungdo, mas

podendo aquele ter ainda a sua fonte noutros instrumentos”®.

Conclui ANA PERESTRELO DE OLIVEIRA de “modo incisivo: a influéncia dominante
traduz a susceptibilidade de exercicio de uma direccdo unitéria das sociedades controladas

que, obtendo eficiéncia operativa tendera a originar um grupo de facto”®®. E, (...) embora a

7® Relativamente ao contrato de subordinacéo e se verificarmos o estabelecido no art.493° do CSC, percebemos
facilmente que este contrato ndo poderia ser celebrado no &mbito de uma relagcdo de franquia. Isto porque, se
estamos a constatar situacfes que abalam a autonomia do franquiado, num contrato de subordinagdo aniquila-se
totalmente a autonomia do franquiado, uma vez que, como afirmamos, a autonomia desta parte revela-se
essencialmente ao nivel da gestéo. Ora, ao transferir a gestdo para o franquiador o franquiado acabaria por anular
a sua autonomia e, bem assim, deixaria de desempenhar o papel relevante que lhe cabe.

" ENGRACIA ANTUNES, JOSE define grupos de facto “negativamente como sendo todos aqueles outros em
que o poder de direccdo detido pela sociedade-mée sobre as suas filhas teve a sua origem num outro instrumento
— “maxime”, participagdes maioritarias, acordos parassociais, contratos interempresariais, unides pessoais,
relagdes econdmico-facticas de dependéncia -, e ao qual a lei ndo fez associar expressamente qualquer regime
juridico especial — o que significa que aquele poder, a existir e a ser exercido, apenas 0 poderd ser como um
mero poder de facto, que vive sujeito e enquadrado pelos canones gerais do direito das sociedades” (Os Grupos
de Sociedades, Estrutura e organizacdo juridica da empresa plurissocietaria, Coimbra, Almedina, 22 Edicao,
2002, p.73).

® A proposito do conceito de direcgdo unitaria, ENGRACIA ANTUNES, JOSE afirma que este conceito
permanece vago e controverso e que, “(...)em termos muito gerais, a ideia de direc¢do unitdria surge assim
comummente utilizada na doutrina especializada para designar este processo de transferéncia da soberania
deciséria individual das varias sociedades agrupadas para a respectiva sociedade-mde, e a consequente
centralizagdo (em maior ou menor grau) do poder Gltimo de direcgdo sobre a actividade empresarial dessas
mesmas sociedades junto do nucleo dirigente da clpula grupal” (Os Grupos de Sociedades...(2002), pp. 113 e
114).

" PERESTRELO DE OLIVEIRA, ANA, Cédigo (...), (2012), cit. p.1215.

% ENGRACIA ANTUNES,JOSE, Os Grupos de Sociedades...(2002), cit. p.484.

81 PERESTRELO DE OLIVEIRA, ANA, Cédigo (...) (2012), cit. p.1231.
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direcgdo unitaria implique um quid pluris face ao simples controlo (ou influéncia dominante),
este legitima de facto — embora ndo de jure -, um poder de direccdo unitéria, o que explica
que, em diversas legislacdes estrangeiras se presuma tal direc¢do unitaria — e, por essa via, a

existéncia de um grupo (de facto) —a partir da influéncia dominante ou controlo™®?,

ENGRACIA ANTUNES apresenta, entre outros, os contratos de direito civil e comercial,
nomeadamente o contrato de franchising, como contratos que sdo também susceptiveis de
criar relagbes de dominio entre sociedades comerciais. Afirma o Autor que estdo
“(...)potencialmente incluidos todos os contratos (...) celebrados entre duas empresas que
revistam a forma societaria, possam constituir fonte de dependéncia econdémica para uma
delas em face da outra(...)”®. No entanto, estas relacdes de dominio carecem de uma analise,
sendo necessario ter em conta a origem da influéncia, podendo esta variar segundo duas
modalidades: a influéncia interna ou organica e a influéncia externa ou factica. Ora, a
primeira é aquela que é exercida pelos 6rgaos préprios, como a assembleia geral e 0s 6rgdos
de administracdo. Ja a segunda influéncia é aquela que, “tendo sido criada exteriormente a tal
estrutura organizativa, se projecta ou se exerce igualmente de fora ou a margem dos 6rgaos
sociais”®. Ou seja, na segunda modalidade, é mediante contrato que se estabelece este tipo de
relacGes de dependéncia econdmica factica de uma empresa relativamente a outra, devendo 0s
contratos ser analisados casuisticamente. Mais, ENGRACIA ANTUNES afirma que existem
ainda certos tipos de contratos que podem dar origem a um controlo externo, como é o caso
dos contratos de licenca, de transferéncia de tecnologia e de assisténcia técnica, bem presentes
num sistema de franchising, onde a licenca de marca, transferéncia do know-how e prestacéo
de assisténcia técnica ao franquiado sdo obrigacdes do franquiador. Isto, porque estes

contratos transformam-se num instrumento de controlo poderoso e num mecanismo de

8 Cfr. VOULGLER GUINE, ORLANDO DINIS, “A responsabilizacéo (...), (2006). Para o Autor, deve tratar-
se de uma influéncia “potencial, estavel e objectivamente relevante no quadro da sociedade (...) e deve ser de
fonte interna(endo)-societaria. Isto é, uma sociedade deve conseguir influenciar a outra com base directa ou
indirecta na sua participagdo societaria (...) de outro modo, certamente que o legislador teria também
exemplificado com situagdes em que a influéncia dominante derivaria de outro tipo de circunstancia. Assim o fez
o legislador italiano, por exemplo. Além de circunstancias endo-societarias paralelas as nossas, consagra no
art.2359°/3 do Codice Civile a possibilidade de exercicio de influéncia dominante in virtu“di particular vincoli
contrattual(...) estardo aqui também em causa designadamente as chamadas relagfes facticas de dependéncia
assentes em contratos (v.g. contratos de distribuicdo comercial).(...) Diversamente entre nos. Quando a
influéncia seja explicavel por essa via, devem antes chamar-se outros ramos do Direito, como o Direito da
Concorréncia ou outros expedientes, com 0s principios gerais dos contratos (v.g. principio da boa-fé, clausula
rebus sic ctandibus, etc)”.

8 PERESTRELO DE OLIVEIRA, ANA, C6digo (...), (2012), cit. p.1231.

* ENGRACIA ANTUNES, JOSE, Os Grupos de Sociedades...(2002), cit. p.517.
% ENGRACIA ANTUNES, JOSE, Os Grupos de Sociedades ...(2002), cit. p.530.
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dominio® e contém, as mais das vezes, estipulacdes (como por ex., clausulas de
exclusividade) “que condicionam largamente o poder de autodeterminacdo da empresa
licenciada e oferecem a empresa licenciante, titular do know-how, reais possibilidade de

exercicio de uma influéncia factico-econdmica sobre aquela™®’.

O problema que se coloca, nomeadamente no plano do direito comparado, € o de saber se
estas relagdes facticas de dependéncia econdmicas, mesmo que provenientes deste tipo de
contratos, sdo ou ndo relevantes para constatacdo de uma relagdo de dominio. Porém, sobre
esta questdo ainda ndo se obteve consenso, nem a nivel jurisprudencial, nem doutrinal. De
acordo com a maioria da doutrina, apenas sera de considerar, para efeitos da relacdo de
dominio, a influéncia interna ou organica e ja ndo a influéncia externa ou factica, pois 0s
riscos que advém da primeira encontram fundamento juridico-societario de proteccdo ou
tutela da sociedade dependente, enquanto que 0s riscos associados a segunda serdo, a maioria
das vezes, associados aos riscos do mercado e das empresas e, consequentemente, conaturais
a essa actividade. Por isso, ENGRACIA ANTUNES perfilha a opinido de que, “em regra, as
relagBes de dependéncia factico-econdémicas ndo devem ser consideras de per si como idoneas
ou suficientes para a afirmacdo de influéncia dominante em termos do art. 486°”*® do CSC,
opinido com qual concordamos, dada a inexisténcia de causa directa que envolva a protec¢édo

consagrada para as situacOes previstas pelo referido preceito.

Desta forma, numa situacdo de controlo mediante uma dependéncia factica, a proteccao
do franquiado apenas se podera fazer pelo recurso a outros ramos de direito, que ndao o
societario, como o direito da concorréncia e o direito fiscal. Isto ndo significa que o
franquiado na nossa situacdo esteja totalmente desprotegido, pois, caso o franquiador
ultrapasse os limites minimos de autonomia daquele, podera obter-se uma proteccao a nivel
do direito de trabalho, com a requalificacdo do contrato de franchising como um contrato de
trabalho, mas apenas nas situagdes em que o franquiado ndo seja uma sociedade. No entanto,
esta possibilidade revela-se muito restrita, pois normalmente o franquiado constitui uma
sociedade, por isso, a sua proteccdo sO se conseguird através do instituto excepcional de
desconsideragédo da personalidade juridica da sociedade dominada, tendo como resultado que
a sociedade dominante seja considerada como a verdadeira empregadora dos trabalhadores da

dominada. Mais, no caso de se tornar claro que “se pretende iludir as normas do direito do

% ENGRACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades...(2002), cit. p.526.
®” ENGRACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades...(2002), cit. p.527.
% ENGRACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades...(2002), cit. p.534.
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trabalho, criando uma sociedade que s6 existe formalmente, uma vez que de facto os socios
ndo passam de empregados da dita sociedade-mde, cremos dever, nessas hipoteses
excepcionais e claramente delimitadas, ser levantado o véu da personalidade juridica da
«sociedade franquiada»”®. No entanto, ndo poderemos deixar de notar que esta figura, além
do caracter excepcional, residual e subsidiério € reflexo da desproteccdo do franquiado face
ao sistema legislativo quanto a este ponto.

A requalificacdo de uma relagéo de franchising num “grupo de facto” ¢ uma tarefa dificil,
uma vez que tém de verificar-se os diversos pressupostos e caracteristicas subjacentes a
referida figura, o que vimos ndo ser possivel quando o dominio é fundado apenas nas relacoes
faticas de dependéncia econdmica. No entanto, deveremos ainda analisar outra situagdo: no
contrato de franchising, na maioria das vezes, o franquiado constitui uma sociedade
comercial, que regra geral, em Portugal, ¢ uma sociedade por quotas e, constituida esta
sociedade, o franquiador, podera deter participacGes de capital das sociedades franquiadas
“(...)o que lhe confere alguma proeminéncia (sempre dependente do montante da
participacdo) relativamente a esta Ultima uma vez que a pode influenciar (também) por via

organica (isto &, através de 6rgdos sociais da sociedade franquiada)”®.

Ora, no seguimento do que explicAmos nos paragrafos anteriores, sdo aqui evidentes as
caracteristicas que configuram a existéncia de um “grupo de facto” que, “no caso da franquia
este grupo tem uma dupla base: contratual (por meio do contrato de franquia®) (...) e
societaria (através das participacdes sociais)”®%. Assim, se recorrermos a concretizacdo do
conceito indeterminando de “influéncia dominante” estabelecido no art.486°2 do CSC,
concluimos que sera necessario que a sociedade representada pelo franquiador, tendo em
conta o montante de participacfes que detém sobre a outra, exerca ou tenha a possibilidade de
exercer, sobre a(s) sociedade(s), do(s) franquiado(s) uma influéncia dominante. Relativamente
a este conceito sabemos que “as presuncdes estabelecidas pelo art.486°2 consagram

5 93

unicamente os instrumentos de dominio mais importantes” *°, mas nao 0s Unicos, pois como

afirméamos supra, partilhamos a opinido de ENGRACIA ANTUNES, no sentido de que estas

% PESTANA DE VASCONCELOS, L. MIGUEL, O contrato (...), (2010), cit. p. 91.
% PESTANA DE VASCONCELOS, L. MIGUEL, O contrato (...), (2010), cit. p. 92.

% pois segundo o Autor, essas sociedades constituem um grupo de base contratual, assente nos (...)contratos.
Por isso a rede franquiada constituird um grupo de sociedades, dessa natureza, uma vez que o elo de ligacao
entre elas sdo os diversos contratos de franquia celebrados entre a sociedade franquiadora e as sociedades
franquiadas. PESTANA DE VASCONCELOS, L. MIGUEL, O contrato (...), (2010), cit. p. 90.

%> DE VASCONCELOS, L. MIGUEL, O contrato (...), (2010), cit. p. 92.
% PESTANA DE VASCONCELOS, L. MIGUEL, O contrato (...), (2010), cit. p.93.
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presuncdes funcionam apenas ao nivel processual para inversdo do 6nus da prova (art. 34491
CC), sendo por isso presuncdes iuris tantum a luz do artigo 350%2 do CC. Desta forma, sera
necessario analisar, caso a caso, a existéncia deste dominio para concluir se é possivel a
verificacdo da primeira influéncia ou seja, a influéncia interna ou organica e, desta forma,

estarmos em condigdes de constatar a existéncia de um “grupo de facto” de base societéria.

Quando referimos a nocdo de “grupo de facto”, revelamos que esta figura nao foi
consagrada expressamente na lei portuguesa. Assim, pela omissdo de regulacdo, as situacoes
que se configurem no seio deste instituto, caiem no ambito do direito societario geral, ao
contrario do que se passa com 0s “grupos de direito”. Por conseguinte, “a existéncia e o
exercicio de uma direccdo unitaria nos grupos facticos viverdo sempre balizados pela estrita
observancia dos principios juridico-societarios mais gerais em matéria de governo e
administracdo da sociedade independente (“maxime”, arts. 64°, 72° segs.): isto significa que
uma sociedade detentora de uma carteira de participacdes maioritaria apenas podera utilizar a
influéncia dominante dai resultante como instrumento de criacdo e organizacdo de uma
direccdo unitaria para o conjunto das sociedades participadas, se e na estrita medida em que
tal direccdo se mostre compativel com o respeito da autonomia da gestdo e do interesse

proprio de cada uma destas sociedades”®.

Ora, a protec¢do do franquiado em face de uma interferéncia abusiva do franquiador na
sua autonomia através das normas e principios societarios gerais afigura-se vérias vezes
insuficiente, reflexo de um regime juridico também ele débil. A regulacdo societaria
apresenta-se, quanto a esta proteccdo, inadequada, lacunosa e desenquadrada da realidade
juridico-eonondémica. Em determinadas situacdes seria dificil proteger o franquiado, até
porque seria estranho que “(...)os sécios minoritarios duma sociedade que, para além do
mais, € dominada por uma outra da qual depende também no plano econémico (...) recorram

aos meios de defesa que o direito comum das sociedades coloca & sua disposic&o™®.

Por isso, 0 recurso & figura da desconsideracdo da personalidade juridica® seria a forma

mais eficiente para colmatar esta desprotec¢do, como instituto assente no abuso do direito

% ENGRACIA ANTUNES, JOSE, Os Grupos de Sociedades...(2002), cit. pp.74 e 75.

% PESTANA DE VASCONCELOS, L. MIGUEL, O contrato (...), (2010), cit. p. 95.

% Esta figura “(...)representa uma via doutrinaria e jurisprudencial , que permite controlar o uso que os socios
fazem das sociedades para alcancarem fins ilicitos repudiados pela ordem juridica e para os quais se verifica a
inexisténcia de previsao legal adequada.(...)O recurso a este instituto ¢ possivel quando ocorram situagdes de
responsabilidade civil assentes em principios gerais ou em normas de proteccdo, nomeadamente dos credores, ou
em situacdes de abuso de direito e ndo exista outro fundamento legal que invalide a conduta do sécio ou da
sociedade que se pretende atacar, ou seja, a desconsideragdo tem caracter subsididrio.(...) Em todas estas
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consagrado pelo art.334° CC*". O fundamento para a utilizacdo desta figura esta no claro
desvio a funcdo para a qual a sociedade pertencente ao franquiado foi criada e um abuso de
actuacdo por parte da sociedade franquiadora, a qual, para alcangar fins ilicitos, contrarios a
ordem juridica e inclusivamente a boa-fé, se imiscui na autonomia e competéncias proprias do
franquiado®. Desta forma, o franquiador age de forma abusiva quando direcciona as
actividades da sociedade do franquiado sem dai resultar um beneficio para 0 mesmo e
inclusivamente resultando um prejuizo e uma violacdo de um direito do franquiado. Apesar
do recurso a figura de desconsideracao da personalidade juridica, estamos cientes que 0 uso
desmedido desta figura podera dar a origem a inseguranca juridica. No entanto, pela falta de
regulamentacdo e consequente desprotec¢do do franquiado, afigura-se necesséria a utilizacéo
da mesma. Por isso, reforcamos a ideia de andlise do caso concreto, pois esta figura pode

inclusivamente estabelecer uma responsabilidade demasiado gravosa para o franquiador.

Um outro assunto para gque € pertinente chamar a atencdo, prende-se com o poder de
modificacdo unilateral dos contratos®®. O poder de modificacdo do contelido do contrato
apresenta trés fontes: vontade das partes, lei e decisdo judicial. No caso de o direito
potestativo de modificar unilateralmente o contrato, mediante o estabelecimento de uma
clausula contratual que faculte essa possibilidade a uma das partes, nomeadamente e no nosso
caso, ao franquiador'®, esta modificacdo devera cingir-se a um acordo modificativo no
sentido real do termo, ou seja, que envolva “(...)uma ordenacdo continuada das relagdes entre
as partes, no ambito de uma relacdo obrigacional unitaria € ndo um acordo novatério que

implique a extingdo do vinculo e a simultanea constituicdo de uma outra relacdo obrigacional

situacdes verifica-se que a personalidade colectiva é usada de modo ilicito ou abusivo para prejudicar terceiros,
existindo uma utilizacdo contraria a normas ou principios gerais, incluindo a ética dos negécios.” ( Ac. TRC 03-
VI11-2013 (FELIZARDO PAIVA)).

% Para melhor compreensdo da figura, achamos pertinente explicar quais os elementos que a caracterizam. S&o
0s seguintes: “(...) superagdo da personalidade juridica e consequente ignorancia dos seus efeitos; - inexisténcia
de previsdo legal adequada a proteccdo do interesse mais desejavel; manutencdo da validade dos demais actos
juridicos praticados; intencdo de evitar o perecimento do interesse legitimo face a outro interesse indesejavel ou
pernicioso.” (Cit. SERRA GRANJEIA, FRANCISCO MANUEL DE CARVALHO, Breves Notas sobre a teoria
da desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade no ambito das sociedades coligadas, Verbo
juridico, Margos 2002 — in: www.verbojuridico.net).

% «Ora, quando o interesse ameacado é valorado pelo ordenamento juridico como mais desejavel ou até menos
sacrificavel do que o interesse que se alcanca através da personalidade societéria, surge a oportunidade para o
uso da “técnica” da desconsideragdo, sob pena de se alterarem as hierarquias dos valores.” (Cit. SERRA
GRANJEIA, FRANCISCO MANUEL DE CARVALHO, Breves Notas...(2002)).

% para um aprofundamento do estudo desta figura, aconselhamos a leitura de FERREIRA PINTO, FERNANDO,
Contratos (...), (2013), pp. 296ss.

100 Repare-se que “(...) & partida, nada impede que os estipulantes de um negécio bilateral nele incluam
disposicdo que confira a qualquer deles o direito (potestativo) de o modificar ex uno latere” (FERREIRA
PINTO, FERNANDO, Contratos (...), (2013), cit. p. 298).
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(igual ou diferente), que vem ocupar o lugar da anterior*'%*. Esta tltima modalidade no se
nos afigura, em principio, como possivel j& que, “salvo nos casos excepcionais, a constitui¢do
de um vinculo obrigacional ndo pode resultar da vontade unilateral de apenas um dos

estipulantes™®.

Assim, este direito potestativo do franquiador, proporcionado pela faculdade de emitir
vinculagdes, instrucbes ou ordens, devera, a partida, apenas concretizar deveres existentes,
conservando a autonomia do franquiado. Além disso, pese embora as particulares notas deste
tipo de contrato, especialmente na sua destrinca perante a rigidez e conservadorismo dos
contratos civis assentes na voluntas das partes, a um contrato de franchising com
estabelecimento de uma clausula deste teor, ndo deve ser atribuido livre arbitrio ao
franquiador, mas sim uma prerrogativa com vista a uma maior rentabilidade, autodisciplina e
racionalidade econdmica do negdcio. Isto porque, além da salvaguarda da autonomia do
franquiado, deve ainda conservar-se a ideia subjacente a uma relacdo sinalagmatica, nédo

devendo o franquiador fazer uso indiscriminado deste seu direito.

Por conseguinte, cremos que o estabelecimento de um direito potestativo como este,
mediante clausula contratual, ndo pode deixar de suscitar reservas, na medida em que,
também ele podera dar origem a abusos e distor¢fes graves na relacdo das partes e desfigurar
o0 préprio contrato. Neste ultimo caso, a protec¢do do franquiado faz-se pela Lei da Clausulas
Contratuais Gerais (DL n° 446/85 de 25 de Outubro'®®), nomeadamente dos seus arts.22°/1 al.
c) e pelo art.22°2 al. b), quando o contrato de franquia for contrato de adeséo e se apenas
estiver em causa a redac¢do do contrato. Porém esta proteccdo revela-se, novamente, pouco
eficiente, uma vez que apenas exige o dever de informar a contraparte com pré-aviso negocial

razoavel e se Ihe dé a faculdade de resolver o contrato.

Analisado o primeiro momento, faremos agora uma exposi¢do dos problemas existentes
no segundo momento, isto €, nas situacdes em que a ingeréncia advém da emissao de ordens e
vinculagdes do franquiador para o franquiado. Este segundo momento difere do primeiro, pois
aqui o contrato nio impde nenhuma regra que leve & sua requalificacdo. E antes a préatica
contratual - a execugdo do contrato pelas partes - que revela que o franquiador pretende

exercer poderes relativamente & actividade do franquiado que desnaturam a relagdo. Perante

191 | dem, ibidem, cit. p. 299.
192 |dem, ibidem, cit. p. 306.

193 Decreto-Lei alterado pelo DL n° 220/95, de 31 de Agosto, DL n® 249/99, de 7 de Julho e pelo DL n°323/2001
de 17 de Dezembro.
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esta conjuntura, torna-se necessario reflectir sobre a questdo de saber se o franquiado esta
obrigado a obedecer as instru¢des do fanquiador quando as mesmas afectem a autonomia que

Ihe é reconhecida no modelo contratual da franquia.

Nos capitulos anteriores referimos que cabe ao franquiador um poder-dever de controlo
dos franquiados e realcamos a ideia de que tal actividade surge, acima de tudo, como um
poder-dever para melhor funcionamento e tutela da rede. De acordo com J. MARTI
MIRAVALLS “o direito de controlo do franquiador rege inclusivamente na auséncia de

contrato expresso 1%

, uma vez que se trata de uma caracteristica essencial e conatural do
contrato de franquia. No entanto, segundo o Autor tal “ndo significa que a faculdade de
controlo do franquiador seja ilimitada (...)”, uma vez que, “(...)o franquiador no exercicio
deste direito ndo pode imiscuir-se ou interferir na gestao directa e responsavel da exploragéo
da actividade econémica que estes [franquiados] realizam "*%°. Assim, o exercicio do poder de
controlo do franquiador, nomeadamente aquando da emissdo de ordens ou instrucdes, ndo

deveréa ocasionar situacdes de dependéncia e/ou afectacdo da autonomia do franquiado.

Sabemos que o contrato de franchising é um contrato duradouro que apresenta
caracteristicas peculiares, nomeadamente, a necessidade de flexibilizagdo e dindmica para
melhor adaptagdo ao mercado, a rede e a coordenacdo das partes. Desta forma, para a
concretizacdo das notas ora enunciadas, o franquiador actua mediante a emissao de ordens,
instrucdes ou vinculacdes que espera que o franquiado cumpra escrupulosamente. Mas e se 0
contrato for omisso ou néo for claro em relacdo a ordem abusiva emitida pelo franquiador ou
se 0 contrato estiver aquém da ordem emitida? Como afirmdmos, a emissdo destas
vinculacdes € inerente e congénita ao contrato de franchising e, bem assim, ao poder de
controlo; logo, a questdo que aqui se coloca ndo € a de considerar tdo-s6 a hipdtese de uma
instrucdo sem fonte no contrato, mas sim, a de uma instru¢do que influi na autonomia do
franquiado e que ndo consta do contrato. Neste caso, estara o franquiado vinculado a instrugéo
emitida pelo franquiador, tendo de cumpri-la? Ou seja, ndo € em si mesmo o contrato que esta

em causa, mas 0 que representa para a autonomia a aceitacdo dessa vinculagéo.

14 MARTI MIRAVALLS, JAUME, acrescenta, que se trata de um “controlo activo, que ndo se limita a
comprovar situacfes de facto mas leva consigo a possibilidade de dirigir e coordenar contratualmente os
comportamentos dos membros da rede sob critérios estandardizados de actuagdo do mercado.” (El contrato (...),
(2009), cit. p. 406).

195 1dem, ibidem, p. 407.
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Cremos que, numa situacdo como esta, a melhor posi¢do serd a de entender que, se 0
contrato nada dispBe, entdo devera respeitar-se o tipo social e, se necessario, recorrer a
inerente aplicacdo das regras gerais de interpretacdo dos contratos e integracao de lacunas,
guando ndo exista disposicdo supletiva aplicavel directamente ou por analogia, conforme
dispdem os arts. 236° e 239° CC, respectivamente. Assim, somos de opinido de que o
franquiado ndo esta obrigado a aceitar estas vinculagdes quando estas ponham em causa a sua
autonomia e liberdade de gestdo, ndo se verificando nenhum tipo de incumprimento

contratual.

Questdo diferente sera a hipotese de o franquiado acatar as instru¢des, ndo as contestando,
ou seja, abdicar da sua autonomia e cumprir escrupulosamente as orientagdes do franquiador.
Nesta situacdo, parece que nos aproximamos do raciocinio do primeiro momento, isto é, a
necessidade de requalificar o contrato, uma vez que se coloca, novamente, a davida sobre se
estamos perante um verdadeiro contrato de franchising ou uma situacdo de “grupo de facto”,

pois € evidente 0 anulamento da autonomia do franquiado.

Assim, no seguimento do raciocinio desenvolvido supra, concluiriamos que a
requalificagdo do contrato como um “grupo de facto” apenas seria possivel na hipdtese de o
franquiador deter um montante de participacdes suficiente na sociedade do franquiado que lhe
permitissem obter um controlo decisivo sobre a administracdo, ou seja, exercer influéncia
dominante. Esta requalificacdo ja ndo seria possivel no caso de estarem em causa apenas
influéncias facticas de dependéncia econdmica, pelas razfes j& mencionadas supra e para as
quais remetemos. No entanto, no caso de se proceder a uma requalificacdo do contrato
mediante a figura do “grupo de facto”, a protec¢do da sociedade do franquiado, como vimos,
estaria apenas tutelada pelos principios gerais das sociedades comerciais, 0 que ndo seria
eficiente. Por isso, cremos que, a melhor solucdo seria, também aqui, a tutela do franquiado
através do instituto excepcional da desconsideracdo da personalidade juridica da sociedade
dominada de forma a considerar a sociedade do franquiador (domintante) como verdadeira

empregadora daquela e assumir as responsabilidades que dai Ihe advém.
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3. UM EXEMPLO:

A titulo de exemplo e de curiosidade, deparamo-nos com uma situacdo que se podera
enquadrar no nosso tema. Porém, face a escassa informacgdo, ndo a poderemos aprofundar
como desejariamos, pelo que faremos apenas uma breve referéncia. Achamos pertinente a
inclusdo deste exemplo, pois consideramos que se trata de uma demonstracdo pratica e actual
dos problemas que o tema pode levantar. Trata-se de uma situagédo actual relativa ao Grupo
DIA e seus franquiados, da cadeia de lojas Mini-preco. Segundo o noticiario da Sic'®, o
jornal Publico'®, o presidente da Associacdo dos Franquiados do Mini-Preco e carta da
Senhora Deputada Ana Gomes'®, foram apresentadas vérias queixas: em Portugal, pela
Associacdo dos Franquiados do Minipreco (AFEDA), em Espanha, pela Associacdo de
Franquiados e ex-franquiados do grupo DIA. Existem ainda problemas semelhantes no Brasil

e em Franca.

Relativamente a queixa apresentada em Portugal, a associacdo portuguesa denuncia o
sistema de gestdo de compras e fornecimentos (entre outras dendncias de problemas néo
directamente relacionados com o0 nosso tema, nomeadamente, no &mbito do direito da
concorréncia). Segundo as declaragdes do presidente da Associacdo dos Franquiados do Mini-
preco “(...)os franquiados ndo podem fazer qualquer tipo de gestdo, dado que o sistema é
fechado, ndo sabemos a que precos compramos, ndo sabemos a que preco vendemos, ndo
podemos comprar nada fora do sistema DIA, ndo podemos marcar a nossa margem, nao
recebemos muitas vezes o que pedimos, €-nos enviado mercadoria em automatico, sem a

pedirmos™*®.

Vaérias seriam as questdes que se poderiam levantar, no entanto cingir-nos-emos apenas a
questdo da ingeréncia do franquiador na gestdo do franquiado, para ndo nos afastarmos do
tema que temos vindo a debater. Ora, a provar-se esta intromissdo da DIA na gestdo dos
franquiados, nomeadamente, através de um sistema fechado, cremos que se estard perante
uma clara ultrapassagem dos limites ou fronteiras da autonomia do franquiado, na sua

vertente de autonomia funcional ou de gestao.

1% para rever a reportagem do telejornal da sic http://sicnoticias.sapo.pt/economia/2013-11-18-franchisados-do-
diaminipreco-preparam-gueixa-a-bruxelas-contra-a-multinacional-
espanhola;jsessionid=387B2A28B91F60DE16655D0DD94C6DFB.

07 Noticia Jornal Publico: http://www.publico.pt/economia/noticia/franquiados-do-minipreco-de-portugal-
espanha-e-franca-preparam-gueixa-em-bruxelas-1610713.

198 para aceder ao contetido da carta enviada pela Senhora Deputada Ana Gomes & Senhora Procuradora-Geral:
http://www.anagomes.eu/PublicDocs/33aab916-216b-4bf9-a765-833130276b39.pdf.

199" Noticia Jornal Publico: http://www.publico.pt/economia/noticia/franquiados-do-minipreco-de-portugal-
espanha-e-franca-preparam-gueixa-em-bruxelas-1610713.
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http://www.publico.pt/economia/noticia/franquiados-do-minipreco-de-portugal-espanha-e-franca-preparam-queixa-em-bruxelas-1610713

Nestas situagdes, cremos que a autonomia do franquiado fica muito reduzida e o contrato
de franquia apresenta-se como uma ficcdo do real objectivo do franquiador, ou seja, 0
controlo por parte do franquiador a ponto de interferir no negdcio e autonomia do franquiado,
desvirtuando-se assim a natureza do proprio contrato. Consequentemente, a questdo que
poderia ser levantada pelos franquiados prende-se mais uma vez com a desconsideragéo da
personalidade juridica ou, quanto muito, a reformulagdo do contrato de modo a estabelecer de
forma clara a margem de autonomia do franquiado e obviamente acautelar o acesso ao
sistema de gestdo por parte dos franquiados, uma vez que é intrinseco a este contrato e ao
conceito de autonomia o poder de conduzir o negécio pelo franquiado, enquanto comerciante

independente, nomeadamente ao nivel funcional e de gestéo.

31



IV. CONCLUSAO

Em suma, podemos afirmar que o contrato de franchising apresenta algumas vantagens e
desvantagens quer, para o franquiado quer para o franquiador, e por isso, carece de uma
formulacédo atenta e equilibrada no sentido de acautelar as posicdes e interesses de ambas as
partes. No entanto, como tentdmos demonstrar, o franquiado representa, a maioria das vezes,
a parte mais débil do contrato, por isso deverd ter especial atencdo aquando o outorga,
nomeadamente, determinar os limites da sua autonomia por forma a que uma intromisséo

nesse circulo possa determinar incumprimento contratual.

Cremos ter demonstrado que deverd primar-se pela manutencdo do elemento de
autonomia ao longo do contrato e por um equilibrio entre os poderes e os direitos de cada um,
ou seja, deverd existir uma harmonia entre o poder de controlo do franquiador e o direito a
autonomia do franquiado. Isto, porque, s6 com este equilibrio se conseguird uma relacao
estdvel e pacifica entre as partes, essencial ao proprio sucesso do negocio, face ao

enquadramento do mesmo num sistema de rede e as relagdes de cooperacdo subjacentes.

O contrato devera respeitar o tipo social e cingir-se aos limites e caracteristicas proprias
de um contrato de franchising, sob pena de se desvirtuar, transformando-se numa situacéo que
configura o que em direito das sociedades se chama de “grupo de facto” ou, em ultima
analise, ter de se recorrer ao instituto excepcional de desconsideracdo da personalidade
juridica para garantir a proteccdo da autonomia do franquiado face a um abuso do

franquiador.

Constatamos que o regime juridico de proteccdo da autonomia do franquiado no caso de
interferéncia, intromissdo e abuso por parte do franquiador é insuficiente, lacunoso e ineficaz,
0 que coloca o franquiado numa situacdo de fragilidade e de desproteccdo em diferentes
momentos: quando o proprio contato estipula clausulas de interferéncia do franquiador no
espaco pertencente ao franquiado, com um controlo superior ao conatural do contrato de
franquia e, ainda, quando atraves da emissao de ordens e vinculagdes por parte do franquiador
aceites pelo franquiado, se pde em causa a autonomia do franquiado, o seu direito de gerir a

Sua empresa.

Por isso, achamos que seria pertinente a adopgdo de um regime legal que contemplasse
adequadamente a resolucdo destes problemas, por forma a tutelar as situagdes de desprotecgéo

dos franquiados e a corrigir os abusos e excessos dos franquiadores. Até porque, a autonomia
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do franquiado é um dos incentivos para adopc¢do de um esquema negocial como o franchising
e uma caracteristica essencial do mesmo. Sendo que, sem esta caracteristica, provavelmente
um possivel interessado ndo sentiria o estimulo para aceitagdo do negdcio, pois seria
comandado pelo franquiador, o que o faria sentir-se numa situacdo de trabalhador
subordinado, embora assumindo o0s riscos e as responsabilidades de um comerciante

independente.
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