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E de especial relevancia para unha sociedade, e mais a raiz da crise econdmica na que
estan sumidas as sociedades espafiola e portuguesa, cofiecer cales son os colectivos mais
débiles ou vulnerables ante a mesma. Un dos colectivos que mais proteccion necesita €
o dos mais novos (infancia/adolescencia). Cofiecer a situacion e as caracteristicas da
poboacion infantil/xuvenil € clave para chamar a atencion sobre a gravidade da
situacion e reclamar das autoridades que correspondan a necesaria actuacion. O
obxectivo da estadia seria realizar unha andlise do benestar e/ou pobreza infantil na
Eurorrexion Galiza — Norte de Portugal explorando as principais metodoloxias
existentes e realizando unha andlise empirica desta problematica a través dos
microdatos dispoiiibles. Ademais, tamén poderemos obter os perfis dos fogares
(tipoloxia do fogar, nivel de estudos dos pais, etc.) nos que os mais novos se atopan en
maior situaciéon de vulnerabilidade e risco de exclusion social. Tamén cabe a
posibilidade de extraer conclusions acerca das diferenzas/similitudes do benestar

infantil nas duas rexioéns que forman a Eurorexion Galiza-Norte de Portugal.
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Pobreza infantil na eurorrexion Galicia-Norte de Portugal

1. Introduccion.

A pobreza infantil e a exclusion social son problemas que se manifestan dun xeito
tranversal a tddalas sociedades con maior ou menor intensidade. Nos ultimos anos
estamos a ver como os indicadores empregados para cuantificar estas magnitudes sofren
un empeoramento xeralizado. No caso de Galicia e do Norte de Portugal (e dos estados
aos que pertencen) a crise econodmica, financeira e de modelo productivo (baseado en
actividades non especializadas e intensivas en man de obra) ten moita relacion coa
pobreza e exclusion presente e, ademais, as medidas que se estan a levar a cabo para
paliala (medidas de contencion da débeda publica-austeridade, rescates as entidades
financeiras, etc.) parecen incidir de xeito negativo na poboacidén na que xa incidiu a
crise ¢ que levou aos niveles de desemprego actuais, ben porque se desatenden
necesidades de xeito directo ou ben porque as medidas non inciden na poboaciéon do
xeito agardado (por exemplo, despois do rescate das entidades fianceiras o crédito non
volveu fluir cara as persoas e empresas, mais ben contribuiu ao saneamento dos
balances destas entidades que se dedicaran a investir o difieiro dos depositantes en
actividades cando menos de moralidade cuestionable). Isto foi o que fixo aflorar novas
formas de pobreza e exclusion, influidas principalmente polo alto desemprego mais no

sO por iso, tamén xorde a tipoloxia de pobres con salario ou traballadores pobres.

En termos demograficos, a poboacién ancia deixa de ser o principal grupo afectado pola
pobreza e a exclusion, pasando agora a selo a poboacion nova. As consecuencias de que
sexa a poboacion nova a que se atope nesta situacion son graves na actualidade e tefien
consecuencias moi negativas para o futuro se non se implementan as medidas necesarias
para atallalas. Son xa diversos os organismos rexionais, estatais e europeos (CO, 2013)
que se fan eco da situacidon e abogan pola toma de medidas neste senso, mais, na
practica, semella non suceder o mesmo (o que nos leva a afastarnos da consecucion dos
Obxectivos da Estratexia 2020 (CO, 2010)), recaendo a meirande parte do peso nas
ONG e asociacions de cidadans, que tratan de conter unha situacion que as desborda por
completo. Debemos ter en conta que a existencia deste tipo de organizacion non debe
eximir aos gobernos das suas competencias nesta materia, a pesares de que reciban

fondos publicos para iso (reducidos nestes ultimos anos).



O estudo que se presenta vai tratar de facer unha foto & situacion dos nenos/as e das
familias con nenos/as a cargo, das cales xa sabemos que son as que mais estan a sufrir a
crise e o proceso de emprobrecemento xeralizado, pero que precisa dunha andalise mais
completa e robusta para poder ser tomada como referencia para a elaboracion de
propostas de actuacion. Ben € certo que as fontes de informacion coas que se conta para
o obxectivo concreto deste traballo, centrado en pobreza infantil na eurorrexion, son
limitadas, e seria preciso mellorar e avanzar na recollida de datos para que os

diagnosticos fosen o mais rigorosos posible.

O traballo est4 estructurado en seis puntos ademais desta introduccién e unhas breves
conclusions. No primeiro punto realizase unha caracterizacion xeografica, demografica,
econdmica, etc. da zona de estudo, no segundo punto enmarcase o problema da pobreza
e da pobreza infantil no contexto xeografico no que se insiren as duas rexions, no
terceiro exponse a metodoloxia de analise que se vai a empregar para, no seguinte
punto, expofier os principais resultados da mesma e, por ultimo, realizase unha revision

das politicas existentes para atallar o problema e realizanse propostas na mesma lifia.
2. Caracterizacion socioeconémica da zona de estudo.

A eurorrexion Galicia - Norte de Portugal contitie un dos moitos exemplos que hai en
Europa de cooperacion madis ald das fronteiras dos estados. E certo que Galicia e
Portugal (sobre todo coa rexion Norte) comparten mais que unha fronteira natural, o rio
Mifio. A proximidade xeografica, orografica, cultural e lingiliistica tamén inciden de
xeito cualitativo e cuantitativo nas relacions das persoas e colectivos a un e outro lado

da rio (Cancela, C., 2010, p. 152).

Figura 1: Mapa da Eurorrexion Galicia-Norte de Portugal. Division a nivel NUTS 1L

r—/lfﬁﬁ
// 4 -\1_

st JJJ ...'}

~ g %

e 1
i { R
" ACorufa | 3 s
tu? ) Luga ~)
¢ 3

Y,

/

Curense



2.1. Xeografia e demografia.

A eurorrexion estd composta por doce NUTS (Nomenclatura de Unidades Territoriais
para fins Estatisticos) nivel III: A Corufia, Lugo, Ourense e Pontevedra (Galicia) e Alto
Tras-os-Montes, Ave, Cavado, Douro, Entre Douro e Vouga, Grande Porto, Minho-
Lima e Tamega (Norte de Portugal). A superficie que ocupa ¢ duns 50.860 km?, dos
cales un 58% corresponde ao territorio galego (Xunta de Galicia, 2013). A poboacion
residente en 2013 ¢ de mais de 6.3 millons de persoas, das cales, 2.7 millon pertencen a

Galicia e 3.6 millén ao Norte (taboa 1).

Taboa 1: Poboacion residente por grandes grupos de idade.

Grupo idade Portugal Norte de Espana Galicia Eurorrexion
Portugal
0-17 1.852.958 644.910 8.348.349 390.589 1.035.499
18 - 64 6.504.500 2.346.992 29.716.524 1.709.750 4.056.742
65 e mais 2.069.843 652.293 8.442.887 646.872 1.299.165
Total 10.427.301 3.644.195 46.507.760 2.747.211 6.391.406

Fonte: INE IP, Estimativas Anuais da Populagdo Residente; INE, Cifras de poblacion a 1 de enero de 2014.

Resultados provisionales

A poboacidn galega estd mais avellentada que a do Norte de Portugal (taboa 1 e figura
2) o cal supon un problema na actualidade para a rexion galega e cuxa experiencia pode
ser util para a vindeira situacion da rexion Norte de Portugal, na que a pirdmide tamén

estd invertida pero que ainda presenta un maior peso da poboacion en idade activa.
Figura 2: Piramides de poboacién. Miles de persoas.
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Fonte: INE IP, Estimativas Anuais da Populacdo Residente; INE: Cifras de poblacion a 1 de enero de 2014.

Resultados provisionales.



2.2. Historia.

A descentralizacion do Estado espaiol, en favor das comunidadas autonomas, asi como
unha reestructuracion da administracion portuguesa en favor das rexions, posibilitaron a
articulacion de iniciativas conxuntas entre as duas rexion, si ben, nun primeiro
momento, dun xeito un tanto informal. 'En 1991 constituese, pola Xunta de Galicia e a
Comision de Coordinacion da Rexion Norte de Portugal, a Comunidade de Traballo
Galicia - Norte de Portugal (CT) que no 2008 dara paso & Galicia - Norte de Portugal -
Agrupacion Europea de Cooperacion Territorial (GNP-AECT), ao amparo do
Regulamento 1082/2006 do Parlamento Europeo (CE, 2006), co obxectivo de
“..facilitar e fomentar entre os seus membros, ..., a cooperacion transfronteiriza,
transnacional e/ou interrexional..., co fin exclusivo de reforzar a cohesidon economica e

social.”

Os ambitos de actuacion da GNP-AECT son diversos e abranguen a cooperacion
institucional, cooperaciéon empresarial, mercado de traballo, medio embiente, cultura e
educacion, etc. E o o6rganismo de xestion dos fondos derivados do Programa
Operacional de Cooperacion Transfronteiriza Espafia — Portugal (POCTEP). Malia isto,
as duas rexion pertencen a estados diferentes o que implica unha certa dificultade & hora

de analizalas comparadamente como poderemos comprobar mais adiante neste traballo.
2.3. Situacion economica.

A crise econdmica que esta a sufrir o sur de Europa dende o 2007 esta a ter unha gran
inflencia na evolucion das macromagnitudes econdmicas e trasladandose a poboacion
en forma de pobreza e privacion. Para ver a evolucion macroecondémica da Eurorrexion
fixdmonos na evolucién das taxas de variacion da produccion agregada a prezos de
mercado (PIBpm) e no investimento privado (FBKF). Como se pode ver no grafico 1,
ambalas duas presentan unha alta variabilidade, mais o que predomina son taxas
negativas, o que nos ven a dicir que a economia non esta a ter unha boa evolucion, tanto
a produccidon coma o investimento caen nos ultimos anos. Ademais, os datos que

presentan os seus respectivos Estados (Anexo, tdboa Al) non fan presaxiar unha

! Para maior informacion sobre as etapas de colaboracion (informal e formal) das daas rexions ver Cancela, C. (2010)
"Panorama de la cooperacion territorial en la eurorregion Galicia-Norte de Portugal." Documents d'Analisi

Geografica 56, no. 1, pp. 149-165.



melloria da situacion rexional (en 2012, altimo dato dispoiiible, as taxas para Espaia e

Portugal continuan sendo negativas).

Graficos 1: Taxas de variacion anual do PIBpm e FBKF (%).
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Fonte: INE IP, Contas Nacionais; INE, Contabilidad Nacional de Espaiia (base 2010); IGE, Contas econémicas de
Galicia (base 2008).

A maior gravidade da crise estd a impactar sobre o mercado de traballo, sobre todo en
Espana, 6nde as taxas de paro se triplicaron no periodo 2007-2013, ata superar os mais
de 5.5 millons de persoas en situacion de desemprego, situdndose preto das 285 mil en
Galicia (EPA-INE, 2° trim. 2014). Para o mesmo periodo, Portugal e a rexién Norte do
pais incrementaron as suas taxas pero en menor proporcion que Espana e Galicia,
acadando os preto de 730 mil e 280 mil respectivamente (IE-INE IP, 2° trim. 2014). Na
actualidade, as taxas de desemprego galegas presentan unha situacidon moito mais
negativa que as do Norte de Portugal, 22.7% e 15.4% respectivamente (tdboa A2
anexo). Evidentemente, isto vai repercutir moi intensamente sobre o benestar das
familias e dos nenos e nenas en particular, o cal se ve reflectido nos indicadores de
pobreza econdmica e na privacion. Ademais, ¢ importante ter en conta que as taxas de
desemprego xuvenil son moito mais elevadas (52.9% e 32.2% en Espafia e Portugal
respectivamente, no 3° trim. de 2014), o que vai manter como inactivos e dependentes a
xo6venes de 16 e 17 anos que doutro xeito poderian contribuir ao fogar cos ingresos do
seu traballo. O mercado laboral tamén se esta a deteriorar no tocante ao incremento da
temporalidade. Os novos contratos que se estan a realizar, € que maquillan as cifras de

desemprego, son, na siia meirande parte, de duracion determinada.

Por outra banda, o gasto social destinado as familias con nenos/as e os gastos en
exclusion social venen descendendo dende 2010 en Portugal. En Espafia o descenso
comeza en 2009 no caso dos gastos en exclusion social e en 2007 no do gasto destinado

as familias. O gasto social total si se incrementou mais estivo moi ligado & proteccion
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social do desemprego (UNICEF, 2014b) que creceu a un ritmo moi rapido dende o
2007. Posteriormente as politicas de control do gasto, impostas dende Europa, fixeron
que se moderase o incremento do gasto social o que agravou a situacion das familias en

termos de pobreza e exclusion social nas duas rexions/paises.

Graficos 2: Gasto en proteccion social (€/per capita en PPA).
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Fonte: Eurostat, Living conditions and welfare.

En termos de reparto de renda, hai duas tendencias diferenciadas. Segundo os
indicadores de desigualdade de GINI e S80/S20 mentres que a desigualdade se esta a
incrementar en Espafia (do 31.9% en 2007 ao 35% en 2012, Gini-Eurostat), en Portugal
(en torno ao 34%, Gini-Eurostat) permanece relativamente estable despois dun descenso
pronunciado entre os anos 2007 e 2010 (de 36.8% a 33.7%, Gini-Eurostat). Os
incrementos de desigualdade contriblen a xerar un sentimento de exclusion na parte
baixa da distribucion dos ingresos, tanto por unha situaciéon de pobreza ou privacion
como por unha percepcion de non poder realizarse do mesmo xeito que a stia sociedade

de referencia.
2.4. Nivel educativo.

Un baixo nivel educativo influe na transmision interxeracional da pobreza a través da
reduccion das oportunidades de acceder a un bo emprego no futuro e de poder darlle aos
descendentes unhas maiores oportunidades de romper con este circulo vicioso (INE,
2008, p.6). Con tal motivo preséntanse os datos para as duas rexions asi como os seus
respectivos Estados, para poder ver cal ¢ a distribucion da poboacion por nivel de
estudos acadados para o ultimo ano dispoiiible e ver cal ¢ a situacion a que deben
afrontar os organismos publicos de cara a crear unha verdadeira igualdade de
oportunidades que rompa con este circulo. Podemos ver unha gran diferenza entre

Galicia (Espafia) e o Norte de Portugal (Portugal). Os dous territorios presentan mais
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poboacion no nivel mais baixo de estudos pero no caso do Norte de Portugal (Portugal)
esta supera o 60%. Galicia (Espafia) ten maior porcentaxe de poboacion de entre 25 e 65
anos con estudos superiores. As porcentaxes de persoas con niveles de educacion
secundaria de segundo ciclo e post-secundaria non terciaria son semellantes en dmbalas

duas rexions e paises, si ben un pouco inferiores en Portugal e na rexion Norte do pais.

Taboa 2: Nivel de educacion acadado polas persoas de 25 a 65 anos. 2013. (%)

Espana Galicia Portugal Norte de Portugal
Inferior 4 educacion secundaria (a) 44,5 48,8 60,0 66,1
Superior 4 educacion secundaria (b) 21,7 19,1 20,7 17,2
Con nivel superior de educacion (c) 33,7 32,1 19,3 16,7

Nota: (a) Educacion pre-primaria, primaria e primeiro ciclo de educacion secundaria, (b) segundo ciclo de educacion
secundaria e post-secundaria non terciaria, e (c) educacion terciaria.

Fonte: Eurostat; ISCED 1997.

3. O problema da pobreza infantil.

A pobreza infantil € contraria ao artigo 27° da Convencion Sobre Dereitos do Neno do
20 de novembro de 1989 no que se di que “todo neno e nena ten dereito a beneficiarse
dun nivel de vida axeitado para o seu desenvolvemento e ¢ responsabilidade primordial
de pais e nais proporcionarllelo, ademais, ¢ obriga do Estado adoptar medidas axeitadas
para que dita responsabilidade poida ser asumida e, si ¢ necesario, proporcionara
asistencia material e programas de apoio con respecto a nutricion, vestiario e vivenda”

(ONU, 1989).

Os problemas da pobreza en xeral e da pobreza infantil en particular son uns dos
grandes males que estdn presentes en todas as sociedades pero que acadaron mais
relevancia en paises do sur de Europa no contexto crise actual, de feito existen
recomendacions da UE no senso do combate 4 pobreza e 4 exclusion social (CO, 2013)
que dan conta da gravidade da situacion. As cifras reveladas por diversos organismos
publicos e privados mostran unha evolucion negativa dos indicadores empregados para

cuantificala, con independencia do método de medicion empregado.

A maior relevancia da pobreza infantil esta na incapacidade dos nenos e nenas de sair
desta situacion por si mesmos, evidentemente dependen da situacion familiar, ademais
de que agrava as posibilidades de desenvolvemento dos mesmos a longo prazo, o que
contriblie 4 permanencia e transmision interxeracional da pobreza (Ayala et al, 2007, p.

165; INE IP, 2010, p. 105).



UNICEF (2012a) con datos de 2010, pon de manifesto que a pobreza infantil (e da
poboacion en xeral) viuse incrementada tanto en taxa de risco de pobreza (poboacion
por debaixo do 60% da mediana dos ingresos por adulto equivalente) como en taxa de
intensidade da pobreza (por debaixo do 40%), acadando o 26.2% e o 13.7%
respectivamente. Neste ultimo caso, Espana s6 ¢ superada por Rumania e Bulgaria
(UE27). Ademais de ser mais, son mais pobres, xa que os limiares baixaron por un
empobrecemento xeralizado da sociedade. Tamén fan fincapé na reduccion e/ou

desaparicion de axudas monetarias as familias con nenos e nenas ao seu cargo.

Os datos para Portugal (INE IP, 2013; 2014) aportan, tamén, evidencia sobre a mala
evolucion dos distintos indicadores de medicion da pobreza. Tanto € asi que se
incrementou ata o 18.7% en 2012. Si temos en conta a composicion dos fogares,
podemos ver que son as familias con tres fillos ou mais e as monoparentais as que tefien
maiores indicadores (acadando un 40.4% e un 33.6% respectivamente). As familias con
nenos € nenas, € sobre todo as monoparentais, incrementan as taxas de pobreza no
ultimo ano. En canto 4 poboacion menor de 18 anos tamén podemos comprobar que ¢ a
mais afectada pola pobreza, incrementandose a brecha coa poboacién total e acadando
24.4% (2.8 puntos mais que o ano anterior). Outros métodos de medicion, como o das
linas ancoradas (debilmente relativas), tomando como base o ano 2009, tamén pofien de
manifesto o incremento da pobreza, mostrando unha maior gravidade da situacion que
coa lifia relativa tradicional. Outra preocupacion € que o efecto das transferencias sobre
a reduccion da pobreza se estd a reducir, o que pode ser reflexo de recortes sociais, ao
igual que sucede na sociedade espafiola. A maiores, facernos eco tamén de que os nenos
e nenas tamén ¢ o colectivo que presenta unha maior incidencia en canto & permanencia
en situacion de pobreza segundo Bastos, A. et al. (2011). As analises de pobreza infantil
multidimensional ubican a Portugal como un dos paises con peores indicadores no ano

2009, na posicion 21 dos 29 paises analizados (ESF, 2009, p. 32).

En canto a indicadores do benestar baseados nas percepcion das persoas sobre a
situacion da pobreza infantil, UNICEF (2014a, p. 12-13) confirma que tanto Espafia
como Portugal empeoran a sua situacion, se ben ¢ certo que o caso de Espana semella

mais grave, sobre todo cando se tefien en conta outras dimensions.

Dentro do marco da UE, tanto Espafia como Portugal tefien taxas de pobreza elevadas
(segundo datos da EU-SILC de Eurostat do ano 2012). O caso de Espafna ¢ mais

sangrante, ocupando o terceiro posto en pobreza monetaria € o segundo cando falamos
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de pobreza infantil (s6 superado por Rumania e Grecia e por Rumania respectivamente).
Portugal ocupa os postos noveno e décimosegundo en pobreza monetaria e pobreza
infantil respectivamente. As cifras de pobreza infantil en nimero de persoas supera os
2,5 millons en Espafia e os 412 mil en Portugal. As diferencias rexionais son dificiles de
contrastar pois non existen datos homoxéneos a nivel rexional para Portugal. Segundo
Alves (2009) a taxa de risco de pobreza para a rexion Norte do pais era do 21,3% en
2005 (con datos do IDEF 2005/2006), case tres puntos porcentuais superior 4 taxa para
o total da poboacion portuguesa e sendo a rexion continental con maior taxa. Maia e
Matos (2010, p. 76) tamén aporta evidencia sobre que a rexion Norte ¢ a mais pobre de
todo Portugal en 2009, ademais de presentar, tamén, altos indices de exclusion social e
laboral. No caso de Galicia, a taxa estd por debaixo da espafiola en ambolos dous casos,

inda que no caso da pobreza infantil so se refire 4 poboacion menor de 16 anos.
Taboa 3: Taxa de risco de pobreza 2012 (%).

Unién Europea (28 paises) Espaiia Galicia Portugal Norte de Portugal
Total 16,9 22,2 16,8 17,9 21,3%*
Infantil (< 18 anos) 20,7 299 22,16* 21,8 *H*

Notas: * ECV-IGE, Menores de 16 anos; **Alves, N. (2009) con datos IDEF 2005/2006; *** sen dato.
Fonte: Eurostat - EU-SILC; Alves, N. (2009); IGE-ECV

Os pobres e os nenos e nenas que viven en fogares pobres van a ter moi dificil romper
con esa traxectoria e poder algin dia partir dunha situacién mellor e poder brindarlle aos
seus descendentes unhas condicions de desenvolvemento e benestar diferentes se os
estados non orientan as stias medidas de politica social cara eles. Debemos ter en conta
que as consecuencias da pobreza monetaria se van a manifestar ao longo da sua vida de
diferentes xeitos. Nun primeiro momento revertira nunhas peores condicions de satde a
través das privacions de acceso a unha boa alimentacion, asi como nun peor
desenvolvemento das aptitudes fisicas e psicoloxicas, que se manifestaran nun futuro en
peores condicidons de acceso ao mercado laboral (Bastos, 2011), no que semella ser un

circulo vicioso de pobreza e privacion.

As consecuencias da pobreza infantil tamén implican uns custos, en primeiro lugar en
termos de capital humano que limitard o desenvolvemento futuro dun territorio, pero
tamén supofien custos futuros en termos de politicas de loita contra a exclusion social,
polo que compre considerar como un investimento a loita contra a pobreza infantil na

actualidade. Na mesma lifia argumenta UNICEF (2012b) cando afirman que o maior
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coste € soportado polos propios nenos e nenas pero que os seus paises tamén pagaran un
alto coste. Recentemente, UNICEF (2014a) mostra que existe unha ruptura cada vez
maior (tanto en Espafia como en Portugal) entre a etapa formativa e a laboral,
baseandose no incremento do nimero de xovenes (15-24 anos) que non estudan nin
traballan, asi como na pésima evolucion dos indicadores de desemprego xuvenil (en
Espafia por enriba do 55%), o cal redunda ou vai redundar a medio prazo no incremento

dos custos dos que estabamos a falar.
4. Metodoloxia de analise.

Os estudos de pobreza infantil poden ser abordados dende diferentes metodoloxias.
Dependendo do contexto no que nos atopemos podemos optar por unha andlise macro
ou micro. A analise macro permite unha comparacion a nivel de paises homoxénea a
través de indicadores como a taxa de mortalidade infantil, esperanza de vida ao nacer,
condicions da vivenda, taxa de analfabetismo, fracaso escolar. No caso da analise micro,
tratase da observacion do individuo con enquisas aos seus agregados familiares nas que
se recolle a stia capacidade econdmica (a través dos ingresos con maior frecuencia pero
tamén a través do gasto), alén doutras caracteristicas dos fogares e das persoas que nel
viven que, na actualidade, contribuen a medir a pobreza dunha forma multidimensional,
completando as clésicas andlises de pobreza econdmica que son limitadas dende o punto
de vista de que s6 considera pobres aos nenos € nenas que viven en fogares pobres. En
palabras de Save the Children (2014, p.5) "a pobreza non ¢ s6 a falta de difieiro. A
pobreza ¢ multidimensional .... A pobreza estd asociada a exclusion social e a falta de
acceso a servizos como atencion a infancia, educacion de alta calidade e a unha vivenda
axeitada." Non existe unha metodoloxia tinica para a andlise multidimensional, pero
algunhas das dimensions mais analizadas e que soen formar parte dos indices sintéticos
de ben estar infantil son satde, percepcion subxectiva, dimension relacional, situacion
material, exposicion ao risco, educacion e condicions da vivenda (ESF, 2009; Bradshaw
et al, 2007; entre outros). Na actualidade outro tipo de estudos estan a coller pulo,
estudos nos que a unidade de observacion son os propios nenos € nenas € nos que se
recollen as suas propias valoracions sobre as dimensions que se consideran relevantes
para a medicion do seu benestar e que dan outra perspectiva 4 andlise da exclusion
social (Fernandes et al, 2012; 2013). Dende a UE tamén se estan a elaborar novos

indicadores para medir a pobreza dende un punto de vista multidimensional (inda que
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non exclusivamente para a infancia) como é a taxa AROPE?, coa que se vai a avaliar a
consecucion dos obxectivos da estratexia Europa 2020, e que consideran, ademais da
pobreza econdmica, un indicador sobre a baixa intensidade de emprego nos fogares e
outro sobre a privacion en determinados items cuxa realizacion ou posesion se

consideran relevantes na sociedade actual.

Neste estudo imos traballar a partir de microdatos tratando de facer un estudo da
pobreza infantil dende un punto de vista multidimensional, no que se vai considerar a
pobreza econdmica e tamén a privacion en determinadas caracteristicas que influen no
benestar € no desenvolvemento da infancia, ambalas dias dimensiéns dende un punto
de vista relativo. A interpretacion dos resultados deberd facerse en persoas (nimero ou
porcentaxe), inda que nos esteamos a referir a caracteristicas dos fogares, e dicir, non se
falara do nimero de fogares con nenos/as pobres senon do numero de nenos/as pobres

vivindo en fogares con certa caracteristica.
4.1. Fontes de informacion.

A falta de homoxeneidade nas enquisas ou a falta de mostra nas mesmas imposibilitan
que tefiamos datos homoxéneos para as dias rexions e que se poida realizar unha analise
da Eurorrexion no seu conxunto’. A fonte de datos homoxénea a nivel europeo é a EU-
SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions) (denominada ECV
en Espana e ICOR en Portugal) que recolle datos das condicions de vida e dos ingresos
dos fogares e das persoas dos distintos paises europeos a nivel NUTS II, mais, no caso
de Portugal, o pequeno tamafio mostral (6250 fogares aproximadamente) fai que non
sexa representativa a este nivel, polo que os microdatos non recollen a variable que
estratificaria por rexions. Outras fontes de datos alternativas son as enquisas que se
realizan sobre o consumo dos fogares (EPF en Espafia e IDEF en Portugal), que van ser
as empregadas neste traballo. Estas non estan harmonizadas a nivel europeo, inda que si

recollen, &mbalas duas, unha variable para a estratificacion rexional e a siia mostra si €

% En Bruselas, o 16 do 12 do 2010, COM(2010), adoptase a combinacion destes tres indicadores para a avaliacion dos
obxectivos de pobreza e inclusion da estratexia Europa 2020. A proposta deste indicador multidimensional parte do
Comité de Proteccion Social que € un organo consultivo da UE.

3 Existen algunhas fontes de datos primarias e secundarias pero que non se axustan aos precisos para o tipo de analise
que este traballo pretende realizar. Para ver as fontes dispoiiibles ver: Sanchez, P., Lopez, E. e Fernandez, M.T.
(2010). Fontes estatisticas transfronteirizas da Eurorrexion Galicia-Norte de Portugal: situacion actual e perspectivas
futuras. I Congreso de Economia da Eurorrexiéon Galicia-Norte de Portugal, 2008. Dispoifiible en:

http://www.fceer.org/bdoc/recursos/018.pdf. Acceso o 14/10/2014.
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representativa a este nivel. A limitacion de empregar estas enquisas € que non son
homoxéneas na recollida de datos nin na periodicidade con que se realizan. Mentres que
a EPF ten periodicidade anual e recolle os ingresos netos para o mes anterior ao de
realizacion da enquisa, a IDEF ¢ de periodicidade quinquenal e recolle os ingresos netos
para o ano fiscal anterior ao de realizacion da enquisa (tamén recolle os ingresos por
diferentes fontes mentres que a EPF non o fai). A ultima ola da IDEF ¢ a de 2010/2011
que recolle os ingresos para o ano fiscal 2009. O problema disto ¢ elixir un método para
homoxeneizar os ingresos, ben elevando os da EPF a anuais (co problema de que non
serve multiplicar por 12 porque non estariamos a ter en conta as pagas extra dos
traballadores por conta allea) ou os da IDEF a mensuais (co mesmo problema que o
comentado para EPF pero 4 inversa, aqui estariamos a prorratear as pagas extra en 12
meses). Finalmente, optaremos por tratar os ingresos coa temporalidade orixinal, ¢ dicir,
empregar ingresos anuais para os datos de Portugal e a rexion Norte do pais e ingresos
mensuais para Espafia e Galicia, pois os indicadores de pobreza empregados son
relativos e polo tanto os resultados seran totalmente comparables (non asi os niveis de

renda nin os umbrais definidos a partires da mesma).

Outro problema seria o de que o momento ao que se refiren os ingresos non seria o
mesmo polo que seria moi dificil corrixir os datos tendo en conta a evolucién dos
prezos. Como s6 dispofiemos de datos da rexion Norte de Portugal para 2009, e non
poderemos realizar unha andlise lonxitudinal, este problema ¢ menos relevante,
empregaremos a EPF de 2009 para obter os resultamos mais comparables posible. O
que si se fai ¢ homoxeneizar espacialmente empregando as PPA (Paridades de Poder
Adquisitivo) publicadas por Eurostat para Espafia e Portugal, tomando a Espafia como
base (Espaia =100), co que estamos igualando a capacidade de compra nos dous paises.
Somos conscientes de que poden existir diferenzas entre os Estados e as rexions que
imos analizar, pero non se conta con estimaciéns de PPA para a rexion Norte de
Portugal e as existentes para Galicia son actualizacions das elaboradas en 1989 por
Lopez e Padré (2000), o que fai que canto mais se afasten no tempo as actualizacions

maior pode ser o erro das mesmas.

Estas enquisas recollen unha menor cantidade de variables enfocadas & analise do
benestar das familias, o cal se reflictira nunha limitaciéon a hora de obter un maior
numero de indicadores e de caracteristicas da pobreza e privacion infantil, sobre todo de

privacion.
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4.2. Definicion de pobreza infantil.

En primeriro lugar consideraremos como nenos € nenas, a efectos de cuantificar a
pobreza e privacién infantil, a todas aquelas persoas con idade inferior aos 18 anos ao

igual que se recolle na Convencion Sobre Dereitos do Neno (ONU, 1989).

Definir a pobreza infantil ¢ unha tarefa complexa pois implica diferentes enfoques, un
dos mais destacados ¢ o enfoque dos deireitos e que UNICEF (2004, p. 18) recolle do
seguinte xeito: “Os nenos e nenas que viven na pobreza sofren unha privacion de
recursos materiais, espirituais € emocionais necesarios para sobrevivir, desenvolverse e
prosperar, o que lles impide gozar dos seus dereitos, acadar o seu pleno potencial ou

participar como membros plenos e en igualdade da sociedade ".

Esta definiciéon implica que a medicion da pobreza monetaria non ¢ suficiente para
identificar a pobreza infantil, hai moitos outros aspectos a considerar, algins deles
comuns 4 totalidade da poboacidon pero outros de especial relevancia cando se trata de
menores (alimentacion, saude, educacion, etc.), por ser estes un colectivo dependente e
indefenso, e cuxa postergacion fai que se agraven co tempo, perpetuando o circulo

vicioso da pobreza e a stia transmision interxeracional.

Se ben ¢ certo que por limitacion de informacion este estudo vai poder realizar unha
analise madis limitada, entre outras cousas porque a fonte de recollida de datos non son
0s nenos e nenas, senon os fogares, polo que en moitos casos a informaciéon pode ser
insuficiente para avaliar a pobreza desde un enfoque centrado na infancia/adolescencia.
En calquera caso, trataremos de explotar ao maximo nivel a informacion da que
dispofiemos para realizar unha andlise o mais completa e robusta posible a través da
analise da pobreza monetaria e da privacion (material). Este tipo de andlise axustase
mellor aos paises mais desenvolvidos, xa que as sociedades nas que residen os nenos e
nenas tamén influen no nivel de pobreza infantil dun xeito subxectivo, ¢ dicir, un menor
que nunha sociedade pobre ou pouco desenvolvida ten cubertas as stias necesidades e
non ¢ considerado pobre, si poderia selo dentro dunha sociedade na que as necesidades
son mais elevadas ou a sua contorna ten acceso a outro tipo de productos ou servizos
que inflien mais no plano psicoloxico que no puramente vital. Isto esta relacionado co
que se cofiece por enfoque das capacidades de Sen (1983, 1985), que identifica que a
pobreza ¢ absoluta no espazo das capacidades e relativa no dos bens/recursos

(renda/gasto).
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4.3. Metodos de medicion da pobreza.

Como ben diciamos, a pobreza ¢ un concepto multidimensional. Neste senso imos
traballar dende duas perspectivas, a primeira ¢ a da pobreza econdmica ou monetaria € a
segunda ¢ a da privacion material, inda que somos concientes que a
multidimensionalidade implica moito mais, sobretodo se temos en conta o enfoque dos

dereitos definido por UNICEF ao que anteriormente fixemos referencia.

En canto 4 medicién da pobreza monetaria, o0 método mais empregado ¢ o da definicion
de limiares ou umbrais de pobreza, estes poden ser absolutos ou relativos. Os absolutos
son mais empregados para as comparacions internacionais e sobre todo cando se
analizan paises pobres ou en vias de desenvolvemento, mais os enfoques relativos
axudan a situar a un individuo no marco da sociadade 4 que pertence. Na actualidade
tamén se estd a debatir sobre o emprego de umbrais debilmente relativos ou ancorados
(Ravallion e Chen, 2011), nos que o empobrecemento/enriquecimento dunha sociedade
teria influencia na cuantificaciéon da pobreza monetaria. Neste traballo empregaranse
linas de pobreza relativa (do 60% da mediana dos ingresos por adulto equivalente) pois,

a pesar do interese deste tltimo método, a que imos a facer ¢ unha analise estatica.

Os indices empregados para esta parte van a ser os de Foster, Greer e Thorbecke (1984),
FGTo, sendo 0=0,1,2 o grado de aversion & pobreza. Asi, FGT 0 ¢ a taxa de risco de
pobreza ou de incidencia da pobreza. FGT 1 mide conxuntamente a incedencia e a
intensidade da pobreza, xa que pondera a incidencia pola distancia das stias rendas ao
limiar de pobreza. Por tltimo, FGT 2, ademais das diias dimensions anteriores tamén

cuantifica a desigualdade de ingresos entre os pobres.*

Para a andlise de privacion s6 contamos con tres variables relevantes. Coa variable que
recolle o numero de habitacidéns da vivenda construiremos a taxa de sobreocupacion coa
metodoloxia de Eurostat, que se define como a porcentaxe de poboacion que habita
unha vivenda sobreocupada. Esta considera que unha persoa vive nun fogar
sobreocupado se a familia non ten 4 sta disposicion un numero minimo de habitacions

iguais a:

4 Para o calculo das medidas de pobreza, ademais do paquete estadistico SPSS, manexamos a aplicacién de Duclos,
J.Y.; Araar, A.; Fortin, C. (2004): “DAD: A Software for Distributive Analy-sis/Analyse Distributive”, MIMAP
Programme. Québec: International Development Re-search Centre, Government of Canada, and CIRPEE, Université

Laval. Dispoiiible en http://dad.ecn.ulaval.ca/.
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e un cuarto para a familia;

e un cuarto por parella no domicilio;

e un cuarto para cada persoa con 18 anos ou mais;

e un cuarto por par de persoas solteiras do mesmo sexo entre 12 e 17 anos de
1dade;

e un cuarto para cada persoa entre 12 e 17 anos de idade e non incluidos na
categoria anterior;

e un cuarto por par de nenos/as con menos de 12 anos de idade.

As outras duas variables para a andalise de privacion homoxéneas nas dias enquisas son,
a dispoiiibilidade de auga quente e/ou aparello de quencemento de auga e a

dispoiiibilidade de calefaccion e/ou aparello de quencemento de aire.

Cos microdatos deste tipo de enquisa non se pode facer unha andlise mais detallada, nin
permite a construccion dun indice de privacion que tefia en conta certas caracteristicas
que inflaen no benestar da infancia como a dispoiibilidade de certos bens de confort, a
percepcion sobre a capacidade financeira, educacion, alimentacion, saude, o ambiente
exterior 4 vivenda, asi como outras variables que completen as condicion internas da

vivenda ou mesmo a percepcion dos nenos/as sobre o seu propio benestar.
5. Analise empirica.

En primeiro lugar imos tratar a pobreza dende un punto de vista de pobreza econémica,
baseandonos nos ingresos dispofiibles por adulto equivalente’ (IDE) en paridades de
poder de compra dos fogares do Norte de Portugal e de Galicia. Para contextualizar,
veremos cal ¢ a similitude ou diferencia cos seus respectivos estados e posteriormente

profundizaremos nas caracteristicas presentes nos fogares pobres.
5.1. A dimension do problema.

En primeiro lugar hai dous xeitos de calcular as porcentaxes de pobreza das rexions
analizadas. A primeira, empregando as lifias estatais, o cal nos dard unha referencia
homoxénea para comparar as distintas rexions dun territorio, a segunda, tendo en conta
para calcular a lifia s6 as rendas dos fogares da rexion a analizar. Canto maior sexa a

diferenza de medianas de rendas maior serd a diferenza na porcentaxe de pobreza.

>0 ingreso por adulto equivalente é o resultado de aplicar a escala de equivaléncia da OCDE modificada aos ingresos
do fogar. Esta escala pondera por 1 ao primeiro adulto, por 0,5 aos restantes adultos de 14 ou mais anos e por 0,3 aos

nenos/as de menos de 14 anos.
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Na tdboa 4 mostramos os dous métodos de calculo para poder comparalos co dato
estatal. Podemos ver que a diferencia das linas da rexion con respecto do seu estado non
son moi grandes (46€ e 21€ no Norte de Portugal e Galicia respectivamente), polo que a
variabilidade nas porcentaxes non deberia ser moi grande (0,6 pp. € 1,6 pp. no Norte de
Portugal e Galicia respectivamente). Iso si, a diferencia relativa € mais grande (pequena)
no caso de Galicia (Norte de Portugal) con respecto de Espafia (Portugal). Por outra
banda, vemos que as lifias portuguesas e espafiolas non son comparables porque, como
xa se comentou na metodoloxia, non tefien a mesma temporalidade. Isto tamén ten
moito que ver con que a variabilidade nas porcentaxes de pobreza sexa maior en Galicia
que no caso do Norte de Portugal, ¢ mais sinxelo saltar por enriba ou debaixo da lina
cando as rendas estdn madis proximas entre si como se supén que o estan as rendas

mensuais con respecto de rendas anuais.

Taboa 4: Limiar de pobreza (€) e taxas de risco de pobreza (%) e persoas pobres.

XERAL INFANTIL (< 18 anos)
Norte Norte
Portugal Espana de Galicia | Portugal  Espafia de Galicia
Portugal Portugal
Limiar Estatal 5.452 590 5.452 590 5.452 590 5452 590
% Pobres 14,7 18,9 15,4 14,3 19,0 24,7 19,6 19,0
N° pobres 1.547.483 8.668.101 566.471 392.622 | 377.492 1.983.528 142.854 70.761
Limiar Rexional 5.406 569 5.406 569
% Pobres 14,8 12,7 19,0 17,1
N° pobres 545.189 347.887 138.731 63.880

Fonte: Elaboracion propia con datos INE IP - IDEF 2010/2011 e INE - EPF 2009.

Ao igual que viamos na tdboa 3, nos nosos resultados siguen presentandose os mesmos
patrons. As porcentaxes de pobreza infantil son sempre superiores as taxas de pobreza
para o total da poboacion. A pobreza en Espana ¢ superior 4 portuguesa, mentres que a
nivel rexional acontece ao revés, a pobreza do Norte de Portugal ¢ superior a galega, si
ben ¢ certo que a diferencia entre as taxas rexionais ¢ inferior & manifestada pola

diferenza entre as dos estados.

As duas rexions representan papeis diferentes dentro dos seus respectivos paises.
Mentres que o Norte ¢ a rexion continental mais pobre de Portugal (e a segunda en
pobreza infantil, por detras de Lisboa), Galicia atopase entre as rexions espafiolas con
menores taxas tanto en pobreza xeral como en infantil. En canto & pobreza infantil

concretamente, especialmente grave € o caso do agregado espafiol no que case un de
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cada catro menores de dezaoito anos (preto de 2 milldns) viven nun fogar con pobreza
monetaria. En Portugal e na rexion Norte son preto de un de cada cinco (mais de 375
mil e 140 mil menores pobres). En Galicia a taxa ¢ dun 17% (arredor de 65 mil xdvenes

pobres).

A continuacidn centraremos a analise nas duas rexions e as lifilas empregadas de aqui en

. . . . . 6
adiante van a ser as rexionais, as calculadas con referencia as rendas desas rexions .

O gréfico 3 mostra os niveis de pobreza con distintos grados de aversion 4 mesma. Nas
tres dimensions, Galicia mostra mellores resultados que o Norte de Portugal. Ademais,
podemos saber que a intensidade, ¢ dicir, a distancia das rendas dos pobres ao limiar de
pobreza ¢ maior no Norte de Portugal, polo que o indicador de pobreza que ten en conta
as duas dimensions mostra un empeoramento da posicion do Norte de Portugal con
respecto de Galicia. En canto ao indicador mais averso, cando temos en conta as tres
dimensions da pobreza monetaria, vemos que os dous indicadores estdn mais proximos,
o que ¢ indicativo de que a desigualdade entre os pobres galegos ¢ maior que entre os

portugueses da rexion Norte.

Grafico 3: Indices FGT.

0.20 0,148 ® Norte
0,15 0,127 m Galicia
0,10

0,039
0,05 0,030 0,015 0,012
0,00

FGTO FGTI FGT2

Fonte: Elaboracion propia con datos INE IP - IDEF 2010/2011 e INE - EPF 2009.

Facendo a andlise por grupos de idade (grafico 4) comprobamos como o grupo de
poboacion mais nova € o que sufre unhas maiores taxas de pobreza para os grados de
aversion analizados. Si ben € certo que os xdvenes portugueses presentan maior
incidencia que os galegos, ésta vese corrixida cando aumentamos o grado de aversion
(as rendas por adulto equivalente dos x6venes galegos pobres presenta maior distancia
ao limiar, e maior desigualdade, que a dos xovenes nortefios e que tdédolos demais

grupos). O grupo de ancians (maiores de 65 anos) € o que presenta unha incidencia mais

% Nas taboas A3 ¢ A4 do anexo preséntanse as frecuencias mostrais, asi como as estimacions para os diferentes cruces

feitos con tres grados de aversion.
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elevada despois dos xovenes (moito mais elevada no caso galego) pero cos indicadores
nos que se incorporan as dimensions de intensidade e desigualdade pasan a ser o grupo
con mellores porcentaxes. A reduccion da pobreza no grupo de maior idade a medida
que incrementamos o nivel de aversion estd moi ligada a proximidade das pensions ao
limiar (son o grupo con menor intensidade) asi como 4 maior homoxenenidade deste
tipo de ingresos (son o grupo de menor desigualdade), sendo, nos caso dos ancidns

galegos, mais importante.

Grafico 4: Indices FGT por grandes grupos de idade.

0,20 | 0,19 017 o.16 B NORTE 0-17 anos NORTE 18-64 anos
0.140. 148 : NORTE +65 anos = GALICIA 0-17 anos

015 : o1 GALICIA 18-64anos = GALICIA +65 anos
0,10
0,05 005004, 20

> . 5 -0,030,03 0’020’020’0 0,030’010’01
0,00 o .

FGT 0 FGT 1 FGT 2

Fonte: Elaboracion propia con datos INE IP - IDEF 2010/2011 e INE - EPF 2009.

Grafico 5: Indices FGT por grupos de idade (menores de 18 anos).

0,30 0,26 B NORTE 0-5 anos B NORTE 6-15 anos
0,25 0,220’21 B NORTE 16-17 anos m GALICIA 0-5 anos
0,20 0,18 B GALICIA 6-15 anos GALICIA 16-17 anos
0,15 0.0

0,10 0,050,050, 40-05

0,05 0,032 0,047 0,010,020,020,020,03%-04
0,00

FGT O FGT 1 FGT 2
Fonte: Elaboracion propia con datos INE IP - IDEF 2010/2011 e INE - EPF 2009.

Cando subdividimos os grupo de menores de 18 anos en tres grupos’, vemos que hai
diferencias en cal ¢ o subgrupo no que a pobreza estd mais presente (grafico 5). No
Norte de Portugal ¢ o grupo de nenos/as de 6 a 15 anos o que presenta maior pobreza e
no caso galego ¢ o subgrupo de 16 e 17 anos, en ambolos dous casos
independentemente do grado de aversion. En ambalas daas rexions se agrava a pobreza
co incremento da aversion pero no caso galego en maior medida pois como diciamos os

menores de 18 anos presentan a maior intensidade e desigualdade. No caso galego

7 As division por grupos de idade dos menores de 18 anos coincide coas principais etapas educativas, sendo de 0 a 5

anos a etapa preescolar, de 6 a 15 a escolaridade obrigatdria e de 16 a 17 a educacion secundaria non obrigatoria.
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agravase mais con maiores grados de aversion, pois, como diciamos, ¢ o grupo (0-17

anos) de maior intensidade e de maior desigualdade.

. . ., 8 .
Unha das variables de privacion® que podemos analizar cos datos que estamos a
empregar ¢ a sobreocupacion da vivenda. Os resultados deben ser tomados con cautela
pois a mostra ¢ moi pequena nalgiins grupos, sobre todo nos menores de 18 anos en

Galicia.

Gréfico 6: Indice de superpoboacion da vivenda. (%)

16,1

m Galicia Menores 18 anos
m Galicia Tédalas persoas
5,7 ® Norte Menores 18 anos
Norte Todalas persoas

Fonte: Elaboracion propia con datos INE IP - IDEF 2010/2011 e INE - EPF 2009.

Podemos ver que a privacion de espacio na vivenda € mais grave no Norte de Portugal
que en Galicia, para calquera subgrupo analizado, e afecta con maior intensidade &
poboacion menor de 18 anos (excepto nos fogares non pobres en Galicia), si ben na
rexion Norte o diferencial ¢ maior (grafico 6). Vemos, tamén, que no caso de poboacion
en situacion de pobreza monetaria, as cifras manifestan unha situacion moito mais grave
de privacion, acadando un 16.1% de menores de 18 en fogares con privacion de espazo
na vivenda, o que supon o dobre de incidencia que se consideramos a todalas persoas.
Esta relacion tamén se mantén para Galicia, pero as suas porcentaxes son moi inferiores,
sendo un 6.8% as persoas menores de 18 anos as que sufren este tipo de privacion
(3.4% para o total da poboacion). Os datos para os fogares en situacion de non pobreza
monetaria tefien unha frecuencia mostral baixa e poden ser non significativos, en

calquera caso parece 16xico pensar que a privacion seria inferior.

Outas das caracteristicas do fogar que son constitutivas de privacion son a

dispoiiibilidade de auga quente (no caso do Norte de Portugal preguntase se o fogar

¥ Na anélise de privacion debemos ter en conta que hai falta de homoxeneidade porque os datos sobre caracteristicas
do fogar se refiren a dous periodos diferentes. Isto € asi porque o que fixemos foi homoxeneizar o periodo de
obtencion de ingresos en 2009 (ecollendo EPF de 2009 e IDEF de 2010-2011), polo que as caracteristicas dos fogares

galegos son referidas ao 2009 mentres que as do Norte se refiren ao 2010-2011.
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dispon de aparrello de quencemento de auga e no galego se se dispon de auga quente) e
a disponibilidade de calefaccion (no caso norteflo recolle si se dispon ou non de aparello
de quencemento central ou outros aparellos de quencemento de aire fixos ou mobiles e

no caso galego recolle si se dispon de calefaccion).

No caso da dispoifiibilidade de auga quente ou aparello de quencemento de auga, o nivel
de privacion do Norte de Portugal ¢ moito maior que o de Galicia. De feito, en Galicia
ningin menor de 18 anos presenta privacion neste senso, mentres que no Norte de
Portugal hai un 2,5% dos nenos/as que non dispofien de auga quente no fogar (3,1% do
total de persoas). Como vemos tamén no grafico 7, esta privacion afecta mais aos
fogares pobres que aos non pobres, chegando a mais que duplicar a porcentaxe para o
total da poboacion (6%) e superando nun punto porcentual para os menores de 18 anos

(3,4%).

Grafico 7: Non dispofiibilidade: de auga quente (a) e de calefaccion ou sistema de

quencemento de aire (b). (%)

a) b)
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' ' 46,5
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® Galicia Todalas H Galicia Tddalas
8 ersoas 8 31.9 persoas
3 m Norte Menores 3 >~ ® Norte Menores
&= 18 anos &= 18 anos
Norte Todalas Norte Todalas
persoas persoas

Fonte: Elaboracion propia con datos INE IP - IDEF 2010/2011 e INE - EPF 2009.

En canto a dispoiibilidade de calefaccion ou aparello de quencemento de aire a
principal diferenza ¢ que este tipo de privacion se da con maior incidencia en Galicia
(sendo 9 pp. e 5 pp. as diferencias do total da poboacion e dos menores, con respecto do
Norte de Portugal). Aqui tamén se demostra que son os fogares con pobreza monetaria
0s que presentan unha maior privacion, neste caso con moita maior incedencia que coa
auga quente. Tamen ¢ certo que as duas rexidns contan con zonas rurais nas que o
método de quencemento tradicional, a base da queima de madeira, inda estd moi

presente, sendo Galicia a rexion espafiola con maior porcentaxe de emprego de madeira
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con este obxectivo segundo o INE (2009a) e representando a segunda fonte de enerxia
mais empregada en Portugal continental (non hai datos para o Norte do pais) segundo o
INE IP (2011). As diferenzas entre o total da poboacion e os menores ¢ maior en Galicia
que en Portugal, pero tamén € certo que as duas porcentaxes estdn moito por enriba polo
que parece que tanto os menores como o total da poboacion do Norte de Portugal se

atopan en mellor situacion en canto a ausencia deste tipo de privacion.
5.2. Os grupos mais vulnerables

A analise e identificacion das caracteristicas do fogar con maior incidencia da pobreza
infantil € basico para o diagnodstico e desefio de politicas publicas mellor dirixidas ou

enfocadas que tefian por obxectivo paliala do xeito madis eficiente.

En primeiro lugar, vemos que por zona de residencia, as persoas € nenos/as que viven
en areas rurais ou pouco poboadas son as que presentan unha maior incidencia da
pobreza (mais elevada para os nenos/as inda que os resultados deben ser tomados con
cautela pois a mostra ¢ baixa), sendo ésta mais elevada para o Norte de Portugal (grafico
8). A clasificaciéon non ¢ homoxénea, como se pode comprobar polas lendas, mais
sabemos que hai unha importante correlacion entre a densidade de poboacion e a
urbanizacion dunha area, inda que esta segunda caracteristica pode implicar mais cousas

que a simple densidade.

Grafico 8: Taxa de pobreza infantil por grado de urbanizacion. (%)

a) Norte de Portugal b) Galicia
® Area predominantemente urbana ® Densamente poboada
] Area mediamente urbana B Semiurbana ou intermedia
40 Area predominantemente rural 33 9.0 Escasamente poboada
34,3 30 ’
35 ’ 31,7
30 25
25 20,0 20 14.9 16,8
20 17,2 15 ’
14,0
12,6
15 10
10
5
0 0
Menores 18 anos Todalas persoas Menores 18 anos Todalas persoas

Fonte: Elaboracion propia con datos INE IP - IDEF 2010/2011 e INE - EPF 2009.

A diferencia estd en que no Norte de Portugal as areas urbanas son as que presentan
unha menor incidencia da pobreza mentres que en Galicia son as persoas que viven nas

areas semiurbanas as de menor taxa de pobreza, inda que a porcentaxe de pobreza da
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area densamente poboada tamén esta por debaixo da porcentaxe da area urbana no

Norte de Portugal.

Na mesma lifia que a gréafica anterior, vemos como a menor incedencia da pobreza se da
nos aloxamentos tipicamente urbanos como son as vivendas en edificios e, pola contra,
nas vivendas mais comuns nas zonas semiurbanas e rurais (de menor densidade
poboacional) esta porcentaxe ¢ maior (grafico 9). O Norte de Portugal presenta taxas de
pobreza levemente mellores que Galicia coa excepcion das persoas que habitan

vivendas adosadas ou pareadas, nas que case tres de cada dez nenos/as son pobres.

Grafico 9: Taxa de pobreza infantil: tipo de vivenda (a) e réxime de tenza (b). (%)

ENORTE mGALICIA

Vivenda unifamiliar independente

2) Vivenda unifamiliar adosada ou pareada 28,3

Edificio con mais dunha vivenda: con
menos de 10 vivendas

Edificio con mais dunha vivenda: con 10
ou mais vivendas

Propiedade sen préstamo ou hipoteca en
curso

Propiedade con préstamo ou hipoteca en

curso
b) Aluguer (ou sub-aluguer) a prezo de 34,9
mercado 35,9

Aluguer reducido (renda antiga) ou cesion
semigratuita

40,4

Cesidn gratuita

Fonte: Elaboracion propia con datos INE IP - IDEF 2010/2011 e INE - EPF 2009.

J4

Sabemos que a vivenda ¢ unha fonte de gasto importante para o fogar por iso a
relevancia de ter ou non unha vivenda en propiedade para a andlise da pobreza
monetaria. Non estamos a ter en conta o aluguer imputado das vivendas que non pagan
un aluguer real (non ¢ posible coas fontes de datos empregadas), polo que a situacion
daquelas vivendas que efectivamente tefien que facer un desembolso econdémico pola
sua vivenda (todas excepto en propiedade sen préstamo ou hipoteca e cesion gratuita)
poderian ver agravada a sta situacion, en termos de taxa de pobreza, con respecto dos

que realmente non tefien que pagar nada. Vemos, pois, no grafico 9 como a maior
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incidencia da pobreza se d& nas persoas que viven de aluguer seguidas das que residen
nun fogar cedido, coa incorporacion das que viven con aluguer reducido no Norte de
Portugal, (as galegas, se ben tefien unha incidencia moito menor, o seu tamafio mostral ¢
moi baixo polo que o seu valor pode non ser representativo). No caso contrario, con
menor incidencia da pobreza, estdn as persoas que pagan un préstamo ou hipoteca.
Ademais, neste caso, a incidencia galega ¢ inferior 4 nortefia, cousa que non acontece
cos demais grupos (coa excepcion citada antes que debia ser tomada con cautela pola
baixa frecuencia da mostra). Se ben ¢ certo que, como diciamos, o pago dun
prestamo/hipoteca pode minorar a capacidade econdnica do fogar e incrementar a
incidencia (incremento que non esta recollido na taxa de pobreza calculada), debemos
ter en conta que os préstamos hipotecarios son concedidos polos bancos a aqueles
fogares con capacidade para afrontalos, polo que entendemos que a pobreza monetaria

destes fogares non seria superior a4 dos demais grupos ainda imputando un aluguer.
Grafico 10: Taxa de pobreza infantil: tipo de fogar (a) e nimero de dependentes (b). (%)

a) b)

8 40,8 e 11,2
2 2 12,8
S S 11,7
© 40,0 © 41,1
Q 46,5 0 12,9
g B 11,5
55 14,8 BB 16,9
Z A 30,0 Z e~ 32,6
0 10 20 30 40 50 0 10 20 30 40 50
B Monop. B 1 dep. m2 dep. = 3 ou + dep. m Sen dep. ® 1 dep. ®m2 dep. = 3 ou + dep.

Notas: a) Fogar monoparental e fogar con 1, 2 e 3 e mais nenos/as econdmicamente dependentes; b) fogar sen
nenos/as econdmicamente dependentes e con 1, 2 ¢ 3 e mais nenos/as econdmicamente dependentes. Son nenos/as
econdmicamente dependentes os de 0 a 17 anos e os de 18 a 24 anos inactivos.

Fonte: Elaboracion propia con datos INE IP - IDEF 2010/2011 e INE - EPF 2009.

Atendendo a composicion familiar, podemos ver como hai dous tipos de fogar nos que a
incidencia da pobreza ¢ maior, nos fogares monoparentais e nos fogares con tres ou
mais dependentes, que superan o 40% de taxa de pobreza coa excepcion dos fogares con
tres ou mais nenos/as dependentes no Norte de Portugal (grafico 10). Os fogares
monoparentais son os que presentan un maior risco ou dificultade, como mostran as

suas taxas mais altas, mais debemos ter en conta tamén que non se indica o nimero de
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nenos/as dependentes a cargo dun so proxenitor polo que pode haber situacions mais
graves ainda. O niimero de nenos/as dependentes, como corrobora a grafica 10.b), ¢
unha magnitude a ter moi en conta sobre todo cando os fogares superan os dous
nenos/as dependentes, no que as taxas cuadriplican aos demais grupos en Galicia e
duplican ou triplican no caso do Norte de Portugal. Mentres que os fogares sen menores
dependentes en Galicia presentan a menor taxa de pobreza monetaria, no Norte de
Portugal son os fogares con un dependente, inda que as diferencias non son moi

importantes.

Outra caracteristica sociodemografica importante que afecta & pobreza dos nenos e
nenas ¢ o nivel de escolaridade acadado do pai, nai ou titor, xa que sabemos que o nivel
de pobreza ou exclusion dos nenos/as estd relacionado co nivel educativo dos seus
proxenitores (Save the Children, 2014, p.18) e, ademais, isto vai influir nas
posibilidades de acceso a un traballo ben remunerado dos menores no futuro (Renes e
Lorenzo, 2011, p.29). Os datos mostran como o nivel de escolaridade dos pais/nais esté
inversamente relacionado coa taxa de pobreza infantil nas dias rexidns, se ben en

Galicia a incidencia € moi superior, sobre todo na primeira e terceira etapas (grafico 11).
Grafico 11: Taxa de pobreza infantil por nivel de estudos méaximo do pai/nai/titor. (%)

50 46,1
40
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0

B NORTE
m GALICIA

Etapa 1 Estapa 2 Etapa 3

Nota: As etapas son equivalentes entre os sistemas de estudos de Galicia e Portugal. Etapa 1 comprende os dous
primeiros ciclos da educacion basica portuguesa correspondente coa educacion primaria galega (ademais da categoria
sen estudos); a Etapa 2 comprende o terceiro ciclo da educacion basica portuguesa e os estudos secundarios
correspondentes coa educacion secundaria galega; a Etapa 3 comprende os estudos superiores.

Fonte: Elaboracion propia con datos INE IP - IDEF 2010/2011 e INE - EPF 2009.

En canto aos atributos econdmicos que inciden ou poden incidir na pobreza infantil,
vemos como a existencia de algun individuo a traballar no agregado fai que a incidencia
ser reduza ao arredor de 50 puntos porcentuais aproximadamente nas ddas rexions
(grafico 12). En Galicia as porcentaxes son inferiores mais non sabemos si a proteccion
social € a que incide nisto ou pode ser mais froito da economia informal ou dunha maior

importancia do autoconsumo/autosuministro dos fogares.
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En canto 4 relaciéon da pobreza infantil coas fonte principal de ingresos do fogar
podemos ver como a incidencia no Norte de Portugal ¢ superior para todolos grupos. Os
fogares que contan con ingresos do traballo como fonte principal son os que presentan
unha menor taxa de pobreza infantil (menor no caso do traballo por conta allea),
mentres que os que obtefien os ingresos de pernsions ou tranferencias sociais son o0s
mais afectados pola pobreza como no podia ser doutro xeito. Destacable ¢ a diferenza
entre as taxas de traballo por conta propia e por conta allea, as taxas dos primeiros
duplican 4s dos segundos, o que nos indica unha maior dificultade econdmica dos

autoempregados.

Grafico 12: Taxa de pobreza infantil: alguén a traballar no fogar (a) e fonte principal de

ingresos (b). (%)
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Fonte: Elaboracion propia con datos INE IP - IDEF 2010/2011 e INE - EPF 2009.

5.3. Patron de consumo das familias pobres/non pobres e con/sen nenos/as.

Nesta andlise trataremos de detectar diferentes patrons de consumo nos fogares con e
sen nenos/as dependentes (os menores de 24 inactivos estan aqui comprendidos) e a
presencia ou non de pobreza monetaria de ingresos no fogar. A clasificacion en fogar
pobre/non pobre € a mesma que na analise anterior, realizada con respecto do IDE en

paridades.

O gasto medio anual por adulto equivalente en paridades dos fogares galegos ¢ superior
ao dos fogares do Norte de Portugal, independentemente de si se atopan en situacion de
pobreza ou non e de si tefien dependentes ou non no fogar (tdboa AS, anexo). A maior

diferencia atopase nos fogares non pobres sen nenos/as dependentes, nos que o gasto ¢
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catro mil euros superior en Galicia. No caso dos fogares pobres, en Galicia (Norte de
Portugal) gastan mais (menos) os fogares con nenos/as dependentes, mentres que nos
fogares non pobres € o contrario, son os fogares sen nenos/as dependentes os que tefien

un maior (menor) gasto en Galicia (Norte de Portugal).

As partidas mais importantes de gasto son, por esta orde, os derivados da vivenda (que
supon unha maior carga relativa para os fogares pobres sen dependentes), os da
alimentacion e os do transporte (moi inferior nos fogares pobres sen dependentes). Nos

fogares non pobres o cuarto en importancia seria o gasto en hostaleria.

Para simplificar a analise, nos graficos 13 e 14 mostranse as diferenzas con respecto dos
fogares pobres con nenos/as dependentes, dos fogares non pobres con nenos/as
dependentes (grafico 13) e dos fogares pobres sen nenos/as dependentes. No que
respecta as familias con nenos/as dependentes, vemos que as maiores diferencias estan
na vivenda e na alimentacion para o Norte de Portugal e nos transportes para Galicia, ¢
dicir, estes gastos tefien maior peso relativo nos gastos totais das familias pobres con
nenos/as dependentes. Pola contra, pesan menos o gasto en vestido e calzado e en outros
bens e servicios no Norte de Portugal e ocio e cultura e hostaleria en Galicia. As
familias pobres con nenos/as precisarian un maior apoio en alimentacion e vivenda
(tranportes en Galicia) para que os nenos/as destes fogares puideran ter acceso nas
mesmas condicidons que os de fogares non pobres a recursos e actividades que influen

nun mellor desenvolvemento como ocio e cultura por exemplo.

Grafico 13: Diferencia no patrén de consumo das familias con nenos/as dependentes, en

presencia /ausencia de pobreza monetaria no fogar. (pp).
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A: Produtos alimentarios e bebidas non alcdlicas; B: Bebidas alcolicas, tabaco e narcéticos ou estupefacientes; C:
Roupa e calzado; D: Vivenda, gastos como auga, electricidade, gas e outros combustibles; E: Mobles, artigos de
decoracion, equipo doméstico e gastos correntes de mantemento da vivenda; F: Saude; G: Transportes; H:
Comunicacions; I: Ocio, distraccion e cultura; J: Ensino; K: Hoteis, restaurantes, cafés e similares; L: Outros bens ¢
Servizos.

Fonte: Elaboracion propia con datos INE IP - IDEF 2010/2011 e INE - EPF 2009.
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En canto ao conxunto de familias en pobreza monetaria con e sen nenos/as dependentes
(gréafico 14), os primeiros gastan mais en tranportes, tanto no Norte de Portugal como en
Galicia pero en Galicia con moita mais diferencia, e en hostaleria. Pola contra, os
fogares sen nenos/as dependentes gastan mais en vivenda e alimentacion en Galicia e en
vivenda e saude no Norte de Portugal. Un maior apoio ao sistema de transporte axudaria

as familias pobres con nenos/as dependentes.

Grafico 14: Diferencia no patron de consumo das familias en risco de pobreza

monetaria, en presencia/ausencia de nenos/as dependentes no fogar. (pp).
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A: Produtos alimentarios e bebidas non alcdlicas; B: Bebidas alcolicas, tabaco e narcéticos ou estupefacientes; C:
Roupa e calzado; D: Vivenda, gastos como auga, electricidade, gas e outros combustibles; E: Mobles, artigos de
decoracion, equipo doméstico e gastos correntes de mantemento da vivenda; F: Saude; G: Transportes; H:
Comunicacions; I: Ocio, distraccion e cultura; J: Ensino; K: Hoteis, restaurantes, cafés e similares; L: Outros bens e
Servizos.

Fonte: Elaboracion propia con datos INE IP - IDEF 2010/2011 e INE - EPF 2009.

No tocante ao nimero de nenos/as dependentes por fogar non se atopa un patron claro
que inclua a fogares pobres e non pobres. En canto aos fogares pobres si que se poden
ver tendencias mais claras (grafico 15). No caso galego, o gasto en vivenda, mobiliario,
comunicacions, hostaleria e outros bens e servizos increméntase co nimero de nenos/as
dependentes, mentres que no Norte de Portugal esta relacion sé estd presente no gasto
en saude e outros bens e servizos (grafico 16). Pola contra, os gastos que se reducen co
aumento de nenos/as dependentes no fogar son os de bebidas alcolicas e roupa en
Galicia, mentres que no Norte de Portugal no hai ningunha partida na que aconteza isto
de xeito claro. Partidas de gasto tan importantes como a alimentacion, inda que se
incrementan co segundo neno/a dependente, co terceiro e posteriores descenden moito
en ambalas duas rexions. Ademais de na alimentacion, en Galicia co terceiro e
sucesivos nenos/as dependentes tamén representan menor gasto as partidas de bebidas
alcolicas e roupa, mentres que no Norte de Portugal é nos transportes onde o gasto ¢

moito menor. Pola contra, o maior incremento de gasto con tres e mais dependentes

-29-



dase no gasto en hostaleria seguido da vivenda e mobles en Galicia e da vivenda e saude

na rexion Norte.

Grafico 15: Diferencia entre o patrén de consumo das familias pobres con nenos/as
dependentes e o patron de consumo de familias con 1, 2 e 3 e mais nenos/as

dependentes no fogar. Galicia. (pp).
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A: Produtos alimentarios ¢ bebidas non alcolicas; B: Bebidas alcélicas, tabaco e narcéticos ou estupefacientes; C:
Roupa e calzado; D: Vivenda, gastos como auga, electricidade, gas e outros combustibles; E: Mobles, artigos de
decoracion, equipo doméstico e gastos correntes de mantemento da vivenda; F: Saude; G: Transportes; H:
Comunicacions; I: Ocio, distraccion e cultura; J: Ensino; K: Hoteis, restaurantes, cafés e similares; L: Outros bens e
Servizos.

Fonte: Elaboracion propia con datos INE IP - IDEF 2010/2011 e INE - EPF 2009.

Grafico 16: Diferencia entre o patrén de consumo das familias pobres con nenos/as
dependentes e o patron de consumo de familias con 1, 2 e 3 e mais nenos/as

dependentes no fogar. Norte de Portugal. (pp).
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A: Produtos alimentarios e bebidas non alcdlicas; B: Bebidas alcolicas, tabaco e narcéticos ou estupefacientes; C:
Roupa e calzado; D: Vivenda, gastos como auga, electricidade, gas e outros combustibles; E: Mobles, artigos de
decoracion, equipo doméstico ¢ gastos correntes de mantemento da vivenda; F: Satde; G: Transportes; H:
Comunicacions; I: Ocio, distraccion e cultura; J: Ensino; K: Hoteis, restaurantes, cafés e similares; L: Outros bens ¢
Servizos.

Fonte: Elaboracion propia con datos INE IP - IDEF 2010/2011 e INE - EPF 2009.
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6. Politica social e pobreza infantil.
6.1. Politicas para paliar a pobreza infantil.

Os gobernos xogan un papel clave na protenciéon dos nenos € nenas en situacion de
pobreza e privacion. As tranferencias publicas son o mecanismo. Estas tranferencias
poden estar dirixidas propiamente aos nenos € nenas ou as familias con eles a cargo (ou
ao publico en xeral) e disto, do seu desefio, depende o seu maior ou menor impacto na
reduccién da pobreza infantil. Existen dous mecanismos para implementalas: a politica
fiscal (bonificacions ou deduccions nos impostos e taxas) e a politica de gasto social,
ademais das prestacions en especie (provision de servizos publicos universais e
gratuitos como o ensino ou a sanidade), que tamén contriblen a paliar a pobreza, a

privacion e a desigualdade.

Existe unha gran diversidade de mecanismos de proteccion a nivel europeo, pero no
caso de Espafia (Galicia ten a cesion de competencias en determinadas materias como
sanidade e educacion) e Portugal a similitude ¢ maior (nos paises do sur de Europa hai
uns sistemas de benestar mais homoxeneos entre si, por exemplo comparten a non

existencia dunha prestacion universal por fillo, que si existe en 18 de 27 paises na UE).

Nos ultimos anos houbo un cambio na tendencia do gasto social en en ambalas duas
rexions, incrementandose ata o 2008 (2010 no caso do Norte de Portugal) e
descendendo a partir de ahi como consecuencia das medidas de austeridade no gasto
para manter o equilibrio orzamentario e reducir o déficit publico (UNICEF, 2014b;
2014c). De feito, o peso da tranferencias publicas na renda dos fogares aumentou coa
crise no caso espaifiol pero foi por mor do descenso dos ingresos dos fogares e non pola
ampliacion da cobertura das mesmas. No caso portugués tamén se agravou a situacion
das familias con nenos/as a pesar da aprobacion de medidas de emerxencia como o

Programa de Emergéncia Social’.

A nivel europeo existen diferenzas en termos de gasto social e prestacions familiares,
sendo os de Espafia e Portugal uns dos mais baixos en relacién ao PIB de toda a Union
Europea -segundo UNICEF (2014c¢), 1.8% e 1.7% respectivamente, s6 por diante de

Suiza, Grecia, Polonia e Italia- , o cal limita a efectividade na reduccién da pobreza

° E un programa do Ministério da Solidariedade e da Seguranga Social do Governo de Portugal, que
entrou en vigor en outubro do 2011. Dispotiible en

http://www.mercadosocialarrendamento.msss.pt/programa_emergencia_social.jsp.
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infantil. UNICEF (2014b, p. 64) comproba que “os paises que destinan unha maior
parte dos recursos publicos ao desenvolvemento de prestacions destinadas 4 familia, son
0s que, en xeral, presentan menores taxas de pobreza infantil”. Tamén comproban que
os paises con unha prestacion por fillo condicionada (non universal) presentan as

maiores taxas de pobreza infantil da UE.

As politicas sociais destinadas 4 infancia ou as familias con nenos/as en Galicia estan

recollidas en ISER (2014) e son as seguinteslo:

e Prestacion non contributiva por fillo a cargo; prestacion por parto ou adopcion
multiple; prestacion por nacemento ou adopcion de fillos nos casos de familias
numerosas, monoparentais ou nais discapacitadas igual ou mais do 65% (Real
Decreto 1335/2005, de 11 de novembro);

e Prestacion / deduccion por nacemento ou adopcion de fillos (vixente en 2007-
2010) (Lei 35/2007, de 15 de novembro; derogada por Real Decreto-lei 8/2010,
de 20 de maio);

e Prestacion econdmica de pagamento Unico por fillas e fillos menores de tres
anos (DOG n° 52 do 17 de marzo de 2014, Orde do 11 de marzo de 2014);

e Axuda a traballadores que reduzan a xornada laboral para coidar aos fillos
menores de tres anos (DOG n°® 95 do 20 de maio de 2014, Resolucion do 14 de
maio de 2014).

As politicas sociais destinadas a infancia ou familias con nenos/as en Portugal estan

recollidas en ISER (2013) e son as seguintes”:

e Abono de familia para nenos/as e mozos/as (Decreto-Lei n° 176/03, de 2 de
agosto);
e Proteccidon no ambito da maternidade, paternidade e adopcioén (Decreto-Lei n.°

91/2009, de 9 de abril).

!9 Para unha revision mais profunda sobre as medidas da Xunta de Galicia en matéria de maternidade ver Xunta de
Galicia (2013): Guia de recursos, apoio ¢ asistencia & maternidade. Santiago de Compostela. Dispoiible en:
http://igualdade.xunta.es/sites/default/files/files/documentos/guia-recursos-maternidade.pdf; Acceso o: 13/11/2014

! Para ver en maior detalle as axudas en termos de maternidade, paternidade e adopcion do Norte (Portugal) ver
Direcdo-Geral da Seguranga Social (2013): Protecdo social na parentalidade. Maternidade, Paternidade, Adogao.
Dispoiiible en: http://www4.seg-social.pt/documents/10152/13199/Parentalidade. Acceso o 13/11/2014. Par unha
revision da norvativa (e modificacions) sobre apoio as familias ver Observatorio das Familias e das Politicas de
Familia (OFAP) (2014): Politicas de Familia: Principal Legislagdo (2003-2013); dispoilible en

http://www.observatoriofamilias.ics.ul.pt/index.php/legislacao-nacional; acceso o 17/11/2014.
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Si ben € certo que o numero de medidas en Galicia semella maior, no caso de Portugal,
a cobertura en termos de idade, do abono de familia para nenos/as e mozos/as, ¢ maior
baixo determinados supostos que tefien que ver con que os xovenes estean a estudar.
Ademais, os subsidios no ambito da maternidade, paternidade e adopcion non estan
suxeitos a tributacion nin a pagos a seguridade social en Portugal, mentres que en
Galicia si o estdn. Agora ben, nos ultimos anos estamos a ver como as condicions de
acceso as prestacions se estan a endurecer e como as contias das axudas tamén se estan
a reducir, co cal no s6 chegan a menos familias/persoas sendén que estas reciben menos
difieiro.

Debemos ter en conta que ademais das prestacions en metalico existen outras en
especie, en ambolas duas rexions, como ¢ o dereito a asistencia médica (tanto na etapa
de embarazo, parto ou post-parto como nas etapas posteriores do neno/a) ou como seria
a escolaridade gratuita dos nenos/as no ensino obrigatorio en ambalas duas rexions. O
transporte e aloxamento, cando se precisan, ¢ a alimentacidén, necesarios para a
asistencia 4 escola, ou ben son gratuitos ou estan subsidiados, ao igual que os materiais

escolares'”.

Tamén debemos ter en conta que calquera medida que axude & conciliacion entre a vida
familiar e laboral, asi como as tomadas en prol dunhas mellores condicion de traballo
para os pais (lexislacion laboral, convenios colectivos, etc.), beneficiaran indirectamente
aos nenos e nenas, contribuindo a paliar posibles situacions de pobreza e/ou privacion
que puideran desembocar na futura exclusion social do neno/a. Exemplo disto son,
ademais dos subsidios por desemprego, as prestacions para persoas/familias que se
atopen en grave carencia economica ou en risco de exclusion social (Renda Activa de
Insercion en Galicia e Rendimento social de inser¢ao en Portugal). Ademais en ambolos
dous paises existe unha prestacion para as persoas que esgotaron a prestacion por
desemprego e non tefien outro tipo de renda (Plan PREPARA en Espafia' ¢ Subsidio
Social de Desemprego en Portugal'’). Debemos ter en conta que tamén foron
modificadas & baixa as contias dos subsidios de desemprego (e recurtado o periodo de

percepcion) a raiz dos acordos coa UE para reducir o déficit piblico. Algunhas medidas

12 Extraido do Informe OEI - Ministério da Educagao (2003), dispoiiible en
http://www.oei.es/quipu/portugal/financiamiento.pdf. Acceso o 05/12/2014.

B Programa de Recualificacion Profesional (PREPARA): Real Decreto-ley 1/2011, de 11 de febrero.

" Regime juridico de proteccdo social da eventualidade de desemprego dos trabalhadores por conta de outrem:

Decreto-Lei n.° 220/2006, de 3 de novembro.
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especiais son aprobadas polos dous gobernos pero semellan mais ser un parche que
unha medida de politica social pois estdn moi lonxe de ter o financiamento necesario,
exemplos disto poden ser as tarifas de luz e gas especiais implementadas polo goberno
portugués (xa comentadas) ou a firma dun convenio, pola Xunta de Galicia, no cal se
crea unha tarxeta social (de crédito) para a manutencion e inclusion de familias en

situacion vulnerable (Igaxes3, 2014).
6.2. Simulacion de impacto de politicas contra a pobreza infantil.

Na EPF espafola non se poden illar os ingresos por prestacions sociais, sO se pode saber
o numero de perceptores por estos conceptos, o cal limita moita a analise que podemos
realizar. Para o Norte de Portugal si podemos saber cal seria o efecto na reduccion da
taxa de pobreza das tranferencias sociais, algunhas delas dirixidas directamente a
mellorar as condicions dos nenos e nenas do agregado familiar e outras que
indirectamente axudan a melloralas tamén. Nestas circunstancias a tipo de simulacions
que podemos facer son mais limitadas (por exemplo non poderiamos simular
incrementos porcentuais nas prestacions existentes) € non nos permitirdn extraer

resultados robustos e concluintes sobre a reduccion da pobreza infantil.

Existe evidencia sobre politicas sociais para a reduccion da pobreza infantil, por
exemplo, de que a creacion dunha Renda Bésica para a Infancia teria un coste reducido
e conseguiria paliar a pobreza infantil de forma importante a nivel europeo. Levy et al.
(2013) afirman que con un 0.15% do orzamento da UE se poderia aportar unha renda
mensual de 50€ por neno/a menor de 6 anos que contribuise a paliar a pobreza infantil
destes nenos/as nun 14% o que equivale a sacar da pobreza a 800 mil nenos/as.
Ademais afirman que para financialo suporia & UE un imposto sobre a renda dos fogares
do 0,2%. Ben ¢ certo que a UE esta lonxe da solidariedade supranacional de momento
mais de dar pasos neste senso, o benestar dos nenos e nenas deberian ser un dos
primeiros focos de actuacion. Levy et al. (2006) estima cal seria a Renda basica para a
Infancia que reduciria a pobreza infantil nun 5% na UE-15 e chegan & conclusién de
que en paises como Espana e Portugal, con sistemas de proteccion menos
desenvolvidos, a renda necesaria para acadar dito nivel de reduccion € mais baixo que o
doutros paises, polo que seria unha opcién politica efectiva que deberia ser tomada en
conta. Pode ser que se considere custosa unha intervencion desta magnitude e que os
paises que son doantes netos poderian non velo con bos ollos, mais isto suporia un

aforro en medidas de insercion social a longo prazo, ademais de que contribuiria a que a
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Europa do futuro contase con un mellor capital humano do que tamén se beneficiarian
estos paises. En certa maneira, a adopcion deste tipo de medidas depende da vision que
tefien os membros de cara 6nde camina a UE. A respecto disto, Atkinson e Marlier
(2010, p. 33) abogan, para un avance significativo na reducciéon da pobreza infantil, pola
toma de decisions de xeito coordinado/concertado, sendo os estados responsables

subsidiarios pero con direcrices marcadas pola UE.

Simulando unha Renda Basica para a Infancia'> de 50€ mensuais en PPA por cada
neno/a menor de 6 anos (S1), menor de 16 anos (S2) e menor de 18 anos (S3) podemos
ver que sobre todo ¢ no Norte de Portugal onde mais efecto ten esta medida, xa que
logra en S2 e S3 reduccions da taxa de pobreza infantil por enriba dos 4 puntos
porcentuais, tamén € certo que o custo ¢ o dobre do custo en Galicia. Con todo isto, a
medida de maior cobertura non chega a supofier un 1% do PIB en paridades no Norte e

un 0.4% en Galicia.

Taboa 5: Escenarios simulados sobre unha Renda Basica para a Infancia e diferencias

absolutas con respecto do orixinal. Coste anual absoluto e relativo.

Orixinal S1 S2 S3 Dif. 1 Dif. 2 Dif. 3

N° de nenos/as pobres

Galicia 63.880 57.544 55.027 53.839 6.336 8.853 10.041
Norte de Portugal 138.731 125.672 108.873 105.164  13.059 29.858 33.567

Taxa de pobreza infantil (%)

Galicia 17,1 15,4 14,7 14,4 1,7 2,4 2,7
Norte de Portugal 19,0 17,2 14,9 14,4 1,8 4,1 4,6
Coste anual (millons de €)

Galicia . 81,7 192,1 224,0

Norte de Portugal 147,3 423,3 489,8

% do PIB (PPA)

Galicia - 0,15 0,34 0,40

Norte de Portugal 0,28 0,80 0,93

Notas: S1 = 50€ mensuais en PPA por neno/a menor de 6 anos; S2 = 50€ mensuais en PPA por neno/a menor de 16

anos; S3 = S0€ mensuais en PPA por neno/a menor de 18 anos

Fonte: Elaboracion propia con datos INE IP - IDEF 2010/2011 e INE - EPF 2009.

'S Debemos ter en conta que as simulacions son feitas en equilibrio parcial, o que quere dicir que a adopcion deste
tipos de medidas poderian levar & reduccion/substitucion doutras tranferencias que podian estar a incidir na reduccion

da pobreza infantil.
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6.3. Propostas de actuacion.

As propostras de actuacion poden ser de dous xeitos, un primeiro que consiste no
incremento da renda dispofiible das familias con nenos/as que se poderia materializar
través de transferencias monetarias ou desgravacions fiscais, € un segundo que serian

tranferencias en especie.

En canto ao incremento da renda dispoiiible, xa vimos no punto anterior como unha
posibilidade seria unha Renda Basica para a Infancia, mais, sen ir tan ala, UNICEF
(2014b) propoén unha serie de medidas (para Espafia pero que tamén aplican en
Portugal) como son: transitar dun sistema selectivo de prestacions por neno/a a cargo,
que depende da renda do fogar, cara un universal (en consonancia co que sucede na
meirande parte de membros da UE); aumentar as contias das prestacions, que no caso
espanol son das mais baixas de Europa (no caso portugués son mais elevadas e cubren a
nenos/as maiores de 18 anos sempre que cumplan con unhas condiciéns); e aumentar os
baremos de renda polos que se accede 4 prestacion para que mais fogares poidan optar &

mesma. A tendencia actual é totalmente a contraria nas duas rexions.

No mesmo artigo, tamén afirman que o imposto sobre a renda (reduccions da base e
deduccion na cuota) tefien pouca incidencia na reduccion da pobreza infantil, polo que
se poderian reforzar os elementos favorecedoras das familias con baixas rendas (e
nenos/as ao seu cargo), financiado mediante unha mellora da capacidade recaudatoria

que fose mais progresiva.

Alternativamente a isto, debemos remarcar a subida dos impostos que gravan o
consumo, Xxa que son impostos regresivos que co seu incremento afectan mais as
familias/persoas situadas na parte baixa da distribucion de ingresos (Portugal, despois
de subir o tipo de IVA (Imposto sobre o Valor Acrescentado) da electricidade e do gas
do 6% ao 23%, creou tarifas socias para as familias con maiores carencias). Un
descenso dos tipos do IVE melloraria a capacidade adquisitiva destes fogares e axudaria
a paliar as situacions de privacion. Asi como unha maior progresividade nos impostos

sobre a renda tamén axudaria no mesmo senso.

O inmobilismo neste senso vai facer que ambolos dous paises, e rexions, manifesten
non s6 un menor desenvolvemento social senon tamén unha involucion, polo que estas
medidas deben ser tomadas como un investimento necesario para tranformar o futuro en

oportunidade para os nenos/as de hoxe. En palabras de UNICEF (2014a) dende o inicio

-36 -



da crise econdmica, as familias con nenos/as ao seu cargo perderon 10 anos de progreso

en Espafa e 8 anos en Portugal.

En canto aos beneficios en especie, mdis que abogar polo incremento dos mesmos,
estamos nun periodo no quo o importante ¢ manter o acadado ata o de agora, xa que por
mor dos recustes en gasto social se estd a sufrir un retroceso neste senso. O acceso a
sanidade cada vez ¢ mais limitado (en Espafia os inmigrantes sen tarxeta de residencia
tefien que costear o servizo de sanidade, os espafiois que estén fora do pais mais de tres
meses perden o dereito & cobertura sanitaria, etc.) e en materia de educacion tamén
acontence algo semellante (recurte no nimero de bolsas a estudantes, insuficiencia de
fondos para os comedores escolares, desaparicion das axudas para a adquisicion de
libros de texto agravado polo cambio dos mesmos, etc., UNICEF, 2012a). A nivel
educativo tamén se pode traballar na creacion de bancos de libros e material escolar
que, a través do formato préstamo, permitiria aforrar difieiro as familias con nenos/as.
Ademais, o mantemento da apertura dos comedores escolares en periodo non lectivo
para que os nenos/as poidan realizar unha comida ao dia ¢ unha medida que se esta a

realizar mais conta con pouco apoio das institucions'®.

Outro foco de atencion importante ¢ o mercado de traballo. Mellorar as condicidons
laborais dos pais e nais infllue na mellora das condicién dos nenos/as e na mellora dos
indicadores de pobreza e privacion. Segundo UNICEF (2014b), os paises mais exitosos
4 hora de reducir a pobreza infantil son os que, ademais doutras prestacions e
reduccions impositivas, desenvolven politicas de fomento de emprego e de conciliacion

da vida laboral e familiar.
7. Conclusions.

A pobreza infantil € un problema que se manifesta dun xeito tranversal a tddalas
sociedades. Nos ultimos anos os indicadores empregados para cuantificar estas
magnitudes sofren un empeoramento xeralizado. En Galicia e no Norte de Portugal a
crise ten moita relacion coa pobreza e exclusion presente e, ademais, as medidas que se
estan a levar a cabo para paliala inciden de xeito negativo na poboacion mais excluida, o

que nos afasta dos Obxectivos da Estratexia 2020.

16 A.L. (2014, 17 de xullo). Solo cuatro Comunidades Auténoma ordenan abrir comedores escolares en verano. 20
minutos. Consultado 0 5 de decembro do 2014 na WWW:

http://www.20minutos.es/noticia/2194450/0/comedores/escolares-verano/espana/
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Este estudo analiza a situacion dos nenos/as e das familias con nenos/as para ser tomado
como referencia nas politicas de actuacion. As fontes de informacion coas que se conta
para analizar a pobreza infantil na eurorrexion son limitadas e seria preciso melloralas

para uns diagnosticos mais robustos.

A Eurorrexion Galicia - Norte de Portugal contitie un dos moitos exemplos de
cooperacion mais ala das fronteiras dos estados, que foi formalizada en 2008 na GNP-
AECT ao amparo dun regulamento da UE. E certo que Galicia e o Norte de Portugal
comparten a proximidade xeografica, orografica, cultural e lingiiistica que inciden de
xeito cualitativo e cuantitativo nas relacions. Esta composta por doce NUTS nivel II1: A
Coruna, Lugo, Ourense e Pontevedra (Galicia) e Alto Tras-os-Montes, Ave, Céavado,
Douro, Entre Douro e Vouga, Grande Porto, Minho-Lima e Tamega (Norte de
Portugal). A superficie ¢ duns 50.860 km?, dos cales un 58% corresponde ao territorio
galego. A poboacion en 2013 ¢ de 6.3 millons de persoas, das cales, 2.7 millon
pertencen a Galicia. Arredor dun millén son menores de 18 anos (390 mil en Galicia e

645 mil no Norte).

A existencia de pobreza infantil ¢ contraria a Convencién Sobre Dereitos do Neno
(ONU, 1989), documento que foi asinado e compromete aos dous Estados. A maior
relevancia deste tipo de pobreza estd na incapacidade dos nenos/as de sair desta
situacién por si mesmos, o que agrava as posibilidades de desenvolvemento futuro e

contribue 4 transmision interxeracional da pobreza.

Partindo dos microdatos das Enquisas de Presupostos Familiares (IDEF 2010-2011 en
Portugal e EPF 2009 en Espafia, as de maior homoxeneidade no periodo de recollida
dos ingresos) realizase unha analise de pobreza relativa para Galicia e o Norte de
Portugal a través da definicion dun limiar de pobreza (do 60% dos ingresos por adulto
equivalente na rexion, sendo a escala de equivalencia a da OCDE modificada). Esta
enquisa non ¢ a mais axeitada para unha analise deste tipo pero en Portugal non existe
outra fonte con desagregacion rexional. Os ingresos tefien temporalidade diferente pero
isto non afecta aos indicadores relativos de pobreza. Tamén se analiza a privacion
material da vivenda con tres variables homoxéneas &s duas fontes, que son a

sobreocupacion da vivenda e a disponibilidade de auga quente e calefaccion.

Os resultados mostran que a taxa de pobreza infantil ¢ maior no Norte de Portugal que
en Galicia, mais cando se incrementa o nivel de aversion 4 pobreza do indicador, a
situacion dos menores galegos tornase peor que a da rexion Norte portuguesa. Ademais,
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son o grupo de idade mais pobre, por enriba dos ancians que o foran anteriormente. Por
cohortes de idade, son os de 6-15 anos no Norte de Portugal e os de 16-17 anos en

Galicia os de maior incidencia da pobreza.

A privacion medida a través da sobreocupacion da vivenda e da existencia de auga
quente e/ou calefaccion no fogar, mostra que os fogares con nenos/as dependentes son
mais afectados pola sobreocupacion que a poboacidn total, mentres que nas outras duas
variables ¢ ao contrario. O Norte de Portugal ten maior taxa de sobreocupacion e esta
mais privado de auga quente e en Galicia estan mais privados en calefaccion, tanto para

0S nenos/as como para a poboacion en xeral.

Os nenos/as en maior situacion de vulnerabilidade, con maior taxa de pobreza, tefien
caracteristicas similares nas duas rexidons, que son atoparse en dreas rurais/pouco
poboadas, habitar en aluguer, pertencer a familias monoparentais e/ou formadas por tres
ou mais nenos/as dependentes, ter proxenitores de baixo nivel educativo, vivir en
fogares en que ninglin individuo est4 a traballar e a fonte principal de ingresos destes

fogares son as pensions.

O consumo das familias pobres con nenos/as dependentes con respecto das non pobres
con nenos/as dependentes vai en maior proporcidn as partidas de alimentacion e vivenda
no Norte de Portugal e a transportes e alimentacion en Galicia. Con respecto dos fogares
pobres sen nenos/as dependentes, os fogares pobres con nenos/as dependentes gastan
mais en transporte e hostaleria nas duas rexions. O maior nimero de nenos/as
dependentes en fogares pobres fai que o gasto se incremente nas partidas de vivenda,
mobles e equipo doméstico, comunicacidns, hostaleria e outros bens e servizos en
Galicia e satde e outros bens e servizos no Norte de Portugal. As axudas para mellorar a
situacion das familias pobres con nenos/as ao seu cargo poderian incidir sobre o acceso
a vivenda e 4 alimentacion nas duas rexions e sobre os tranportes en Galicia e o acceso &

saude na rexion Norte portuguesa.

Os sitemas de proteccion no Norte de Portugal e Galicia son similares. Nos ultimos anos
a tendencia ¢ de diminicidn das transferencias sociais € endurecemento dos requisitos de
acceso a elas. Espafia e Portugal son dos paises que menos gastan da UE en proteccion
social en relacion ao PIB. Os mecanismos existentes para axudar as familias con
nenos/as poden consistir en politicas fiscais ou de gasto social, mais os estudos
existentes abogan por unha reforma na progresividade para que incida mais sobre estas
familias, xa que comproban un efecto baixo das actuais. As reformas deben ir en prol
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das familias con nenos/as, con especial atencidn 4s monoparentais € 4s numerosas.
Existen estudos sobre unha Renda Bésica para a Infancia (RBI) a nivel da UE para a
reduccion da pobreza infantil con efectos significativos e custos asumibles. A
simulacion, cos microdatos aqui empregados, sobre unha RBI duns 50€ en paridades
para os menores de 18 anos, mostra que a pobreza infantil se reduciria en 54 mil
nenos/as en Galicia e 105 mil no Norte, con un custo do 0.4% e do 0.9% do PIB

respectivamente. As taxas de pobreza resultantes serian do 14.4% en dmbas rexions.

Practicas que poden levar a paliar o problema, alomenos en parte, da pobreza infantil e
da exclusion deben pasar pola mellora na progresividade nas taxas e impostos asi como
por unha mellora nos mercados de traballo e a conciliacion entre vida familiar el
laboral. O modelo productivo debe ser repensado e tranformado, pofiendo énfase na
investigacion e innovacion, e aproveitando o capital humano que ¢ un dos mais
formados da historia das duas rexions. Debemos aproveitar as experiencias dos demais
paises e recoller aquelas ideas que poidan supoier unha mellora que revirta no benestar
das familias en xeral e dos nenos/as en particular. Unha sociedade que se olvida da

infancia € unha sociedade hipotecada de cara ao futuro.
8. Anexos.

Taboa Al: Taxas de variacién anual PIBpm e FBKF (%).

2007 2008 2009 2010 2011 2012

£ Espafia 3,3 -3,3 0,2 -0,5 (P) -1,9 (P) -0,6 (A)
s, Galicia 3,1 2,4 0,1 -1,2 (P) 2,9 (P)
= Portugal 5,3 1,6 2,0 2,6 -1,0 (P) -3,5 (A)
®~ Norte de Portugal 6,3 2,3 -2,6 3,5 -0,3 (P) 2,6 (A)
- Espafia 25 -198 4,0 -1,5 (P) 9,6 (P) -6,6 (A)
v Galicia 0,5 206 72 -22,7 (P) -4.8 (P)
E Portugal 4,8 2,7 -10,4 23 9,0 (P) —140 (A)

Norte de Portugal 10,0 6,5 -13,6 0,2 -10,3 (P)

Fonte: INE IP, Contas Nacionais; INE, Contabilidad Nacional de Espana (base 2010); IGE, Contas econdmicas
de Galicia (base 2008). *(P) Dato provisional, (A) Estimacion avance, ... Sin dato

Taboa A2: Taxas de desemprego(%). Medias anuais.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014*

E’n Total 8,0 7,6 9,4 10,8 12,7 15,6 16,2 14,5

*g Homes 6,6 6,5 8,8 9,8 12,3 15,6 16,0 14,3

P Mulleres 9,5 8,8 10,1 11,9 13,1 15,5 16,4 14,8

Eg = Total 9,4 8,6 10,9 12,6 13,0 16,0 17,1 15,4
Z o

B Homes 7,1 7,5 9,8 10,7 11,8 15,3 16,4 14,4
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Mulleres 11,9 10,0 12,3 14,8 14,5 16,8 18,0 16,6
S Total 8,2 11,3 17,9 19,9 21,4 24,8 26,1 25,2
g- Homes 6,4 10,1 17,6 19,6 21,0 24,6 25,6 24,5
= Mulleres 10,7 12,8 18,1 20,2 21,8 25,0 26,7 26,0
= Total 7,6 8,6 12,4 15,3 17,3 20,5 22,0 22,7
% Homes 5,7 7,4 11,7 14,6 16,6 20,8 223 22,8
° Mulleres 9,9 10,2 13,4 16,2 18,1 20,2 21,7 22,6

Fonte: INE IP, Inquérito ao Emprego; INE, Encuesta de Poblacion Activa. ¥*Media dos dous primeiros trimestres.

Taboa A3: Frecuencias mostrais dos microdatos (EPF 2009 e IDEF 2010/2011) segundo

diferentes cruces.

NORTE de
PORTUGAL GALICIA
Frecuencia % | Frecuencia %
Toédalas persoas
Grupos de idade
0-17 anos 967 17,9 563 14,9
18-64 anos 3376 62,4 2375 62,7
65 e mais anos 1067 19,7 852 22,5
Total 5410 100 3790 100
Grupos de idade nenos/as
0-5 anos 235 43 187 4,9
6-15 anos 586 10,8 303 8,0
16-17 anos 146 2,7 73 1,9
18 e mais anos 4443 82,1 3227 85,1
Total 5410 100 3790 100
Tipoloxia do fogar
1 adulto non ancian sen nenos/as dependentes 112 2,1 98 2,6
1 adulto ancian sen nenos/as dependentes 177 33 129 34
2 ou + adultos non ancians, sen nenos/as dependentes 1158 21,4 716 18,9
2 ou + adultos, polo menos 1 ancidn, sen nenos/as 1199 222 088 26.1
dependentes
1 adulto con nenos/as dependentes 150 2,8 77 2,0
2 ou + adultos con 1 neno/a dependente 1293 23,9 903 23,8
2 ou + adultos con 2 nenos/as dependentes 1034 19,1 759 20,0
2 ou + adultos con 3 ou + nenos/as dependentes 287 53 120 3,2
Total 5410 100 3790 100
N° de nenos/as dependentes no fogar
Sen nenos dependentes 2626 48,5 1931 50,9
1 neno/a dependente 1361 25,2 931 24.6
2 nenos/as dependentes 1111 20,5 792 20,9
3 e mais nenos/as dependentes 312 5,8 136 3,6
Total 5410 100 3790 100
Tipoloxia de areas
Area predominantemente urbana / Densamente 3462 64.0 1241 3.7
poboada
Area mediamente urbana / Semiurbana ou intermedia 1299 24,0 1355 35,8
Area predominantemente rural / Excasamente poboada 649 12,0 1194 31,5
Total 5410 100 3790 100
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Taxa de sobreocupacion (overcrowding rate-Eurostat)

Non 5251 97,1 3747 98,9
Si 159 2,9 43 1,1
Total 5410 100 3790 100
Menores de 18 anos
Nivel educativo maximo do pai/nai/titor en 3 etapas
Etapa 1 480 49,6 61 10,8
Etapa 2 342 35,4 286 50,8
Etapa 3 145 15,0 216 38,4
Total 967 100 563 100
Algunha persoa a traballar no fogar
Non 101 10,4 57 10,1
Si 866 89,6 506 89,9
Total 967 100 563 100
Tipo de edificio no que estd ubicada a vivenda
Vivenda unifamiliar independente 433 448 167 29,7
Vivenda unifamiliar adosada ou pareada 117 12,1 49 8,7
Aloxamento, nun edificio residencial con entre 2 ¢ 9 302 312 13 20.1
aloxamentos
Aloxamento, nun edificio residencial con 10 ou mais 13 11,7 234 416
aloxamentos
Outro tipo de aloxamento 2 0,2 n.d. n.d
Total 967 100 563 100
Réxime de tenza da vivenda
Propiedade sen préstamo ou hipoteca en curso 319 33,0 229 40,7
Propiedade con préstamo ou hipoteca en curso 349 36,1 213 37,8
Aluguer (ou sub-aluguer) a prezo de mercado 137 14,2 73 13,0
Aluguer reducido (renda antiga) ou cesion semigratuita 75 7,8 18 3,2
CesioOn gratuita 87 9,0 30 5,3
Total 967 100 563 100
Fonte principal de ingresos do fogar
Traballo por conta allea 715 73,9 369 65,5
Traballo por conta propia, propiedade e capital 127 13,1 101 17,9
Pensions 50 5,2 54 9,6
Transferencias sociais (incl. desemprego) 62 6,4 32 5,7
Outras transferencias e ingresos regulares 13 1,3 4 ,7
Total 967 100 563 100
Tipoloxia de areas
Area predominantemente urbana / Densamente 658 68.0 198 3522
poboada
Area mediamente urbana / Semiurbana ou intermedia 219 22,6 237 42,1
Area predominantemente rural / Excasamente poboada 90 9,3 128 22,7
Total 967 100 563 100
Taxa de sobreocupacion (overcrowding rate-Eurostat)
Non 910 94,1 553 98,2
Si 57 5,9 10 1,8
Total 967 100 563 100
Dispoiiibilidade de calefaccion
Si 761 78,7 415 73,7
Non 206 21,3 148 26,3
Total 967 100 563 100
Dipoiiibilidade de auga quente
Si 944 97,6 563 100
Non 23 2,4 n.d. n.d.
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Total |

967

100 |

563

100

Fonte: Elaboracion propia con datos INE IP - IDEF 2010/2011 e INE - EPF 2009.

Taboa A4: Taxas de pobreza. IDE 2009.

NORTE de PORTUGAL

GALICIA

Limiar pobreza

5406,23 €/ano

569,33 €/mes

Taxas de pobreza

Xeral

FGTO0 FGT1

0,148

0,039

FGT 2
0,015

FGTO0 FGT1 FGT 2

0,127

0,030

0,012

Grupos de idade

0-17 anos
18-64 anos
+65 anos

0,190
0,137
0,138

0,047
0,039
0,027

0,016
0,016
0,008

0,171
0,104
0,165

0,052
0,026
0,026

0,026
0,012
0,007

Grupos de idade nenos/as

18 e mais anos
0-5 anos

6-15 anos
16-17 anos

0,137
0,128
0,220
0,206

0,037
0,032
0,055
0,050

0,015
0,012
0,019
0,016

0,120
0,128
0,176
0,263

0,026
0,038
0,052
0,086

0,010
0,019
0,026
0,041

Tipoloxia do fogar

1 adulto non ancian sen nenos/as
dependentes

1 adulto ancidn sen nenos/as dependentes
2 ou + adultos non ancians, sen nenos/as
dependentes

2 ou + adultos, polo menos 1 ancian, sen
nenos/as dependentes

1 adulto con nenos/as dependentes
2 ou + adultos con 1 neno/a dependente
2 ou + adultos con 2 nenos/as dependentes

2 ou + adultos con 3 ou + nenos/as
dependentes

0,221
0,257
0,111

0,110

0,465
0,106
0,148

0,300

0,106
0,050
0,028

0,024

0,127
0,037
0,029

0,078

0,060
0,017
0,011

0,008

0,054
0,016
0,008

0,026

0,087
0,252
0,091

0,109

0,408
0,124
0,102

0,400

0,036
0,051
0,020

0,016

0,147
0,029
0,024

0,156

0,023
0,017
0,008

0,003

0,079
0,011
0,010

0,087

N° de nenos/as dependentes no fogar

Sen nenos/as dependentes
1 neno/a dependente
2 nenos/as dependentes

3 e mais nenos/as dependentes

0,129
0,115
0,169
0,326

0,033
0,039
0,037
0,081

0,014
0,017
0,012
0,026

0,112
0,128
0,117
0,411

0,021
0,030
0,029
0,165

0,008
0,011
0,013
0,093

Taxas de pobreza infantil

Nivel educativo maximo do pai/nai/titor en 3 etapas

Etapa 1
Etapa 2
Etapa 3

0,288
0,168
0,016

0,074
0,039
0,005

0,026
0,013
0,002

0,461
0,206
0,054

0,145
0,058
0,021

0,077
0,028
0,011

Algunha persoa a traballar

Non
Si

0,662
0,141

0,193
0,032

0,074
0,010

0,607
0,131

0,260
0,033

0,159
0,013

Tipo de edificio no que esta ubicada a vivenda

Vivenda unifamiliar independente

0,190
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0,054

0,020

0,214

0,053

0,024



Vivenda unifamiliar adosada ou pareada| 0,283 0,071 0,022 | 0,175 0,056 0,035
Aloxamento, nun edificio residencial con 0.185 0,040 0014 | 0,198 0083 0,044
entre 2 ¢ 9 aloxamentos

Aloxamento, nun edificio residencial con 10

.. 0,123 0,022 0,006 | 0,129 0,036 0,017
ou mais aloxamentos

Réxime de tenza da vivenda

Propiedade sen préstamo ou hipoteca en

curso

Propiedade con préstamo ou hipoteca en

curso

Aluguer (ou sub-aluguer) a prezo de

mercado

Aluguer reducido (renda antiga) ou cesion 0404 0,100 0,034 | 0,110 0,029 0,007
semigratuita

Cesion gratuita| 0,200 0,046 0,013 | 0,238 0,114 0,066

0,175 0,047 0,016 | 0,191 0,046 0,023
0,102 0,024 0,010 | 0,065 0,010 0,002

0,349 0,083 0,026 | 0,359 0,145 0,075

Fonte principal de ingresos do fogar

Traballo por conta allea| 0,131 0,027 0,008 | 0,104 0,021 0,007

Traballo por conta propia, pmpleg:;iael 0,283 0,080 0,028 | 0,200 0,065 0,033

Pensions | 0,488 0,148 0,065 | 0,486 0,167 0,088
Transferencias sociais (incl. desemprego) | 0,488 0,146 0,056 | 0,373 0,172 0,108

Fonte: Elaboracion propia con datos INE IP - IDEF 2010/2011 e INE - EPF 2009.

Taboa AS5: Gasto medio dos fogares por categoria COICOP, por presencia/ausencia de

pobreza monetaria e presenza/ausencia de nenos/as dependentes no fogar (€).

FOGAR POBRE
Sen nenos/as Com nenos/as dependentes
dependentes | Total 1 2 3ou+
Galicia
Gasto total 10.144 10.672 10.612 12.230 8.247
Produtos alimentarios e beb1da§ non 2423 1963 1899 2081 1.920
alcolicas
Bebidas alcolicas, tabaco e narcothos ou 248 274 204 279 439
estupefacientes
Roupa e calzado 435 807 574  1.044 960
Vivenda, gastos como auga, electnc@ade, 3729 2367 2483 2618 1.684
gas e outros combustibles
Mobles, artigos de decoracion, equipo
doméstico e gastos correntes de mantemento 477 460 530 514 206
da vivenda
Saude 341 249 340 184 144
Transportes 739 1.882 1.508 2.748 1.330
Comunicacions 264 315 344 359 175
Ocio, distraccion e cultura 421 475 405 664 327
Ensino 0 86 140 30 52
Hoteis, restaurantes, cafés e similares 476 878 1.105 823 441
Outros bens ¢ servizos 590 916 1.081 895 568
Norte de Portugal
Gasto total 8.821 8.742 9.712 9.028 6.999
Produtos alimentarios e bebidas non
s 1.635 1498 1.633 1.357 1.531
alcolicas

-44 -



Bebidas alcolicas, tabaco e narcothos ou 164 14 283 143 230
estupefacientes
Roupa e calzado 209 285 307 360 142
Vivenda, gastos como auga, electnc@ade, 3.055 2347 2405 2706 1.724
gas e outros combustibles
Mobles, artigos de decoracion, equipo
doméstico e gastos correntes de mantemento 362 248 269 240 232
da vivenda
Satude 867 503 645 571 209
Transportes 943 1.349 1.580 1.119 1.388
Comunicacions 279 305 333 346 206
Ocio, distraccion e cultura 219 441 462 477 357
Ensino 16 192 336 95 145
Hoteis, restaurantes, cafés e similares 642 920 956 1.155 515
Outros bens e servizos 430 439 501 460 322
FOGAR NON POBRE
Sen nenos/as Com nenos/as dependentes
dependentes | Total 1 2 3ou+
Galicia
Gasto total 17.571 16.391 16.953 15.880 14.591
Produtos alimentarios e beb1da§ non 3.051 2804 2850 2.832 2.052
alcolicas
Bebidas alcodlicas, tabaco e narcothos ou 347 317 327 325 143
estupefacientes
Roupa e calzado 1.095 1.301 1.368 1.198 1.450
Vivenda, gastos como auga, electrlclqade, 4625 3550 3.602 3.589 2.629
gas e outros combustibles
Mobles, artigos de decoracidn, equipo
doméstico e gastos correntes de mantemento 978 919 891 939  1.046
da vivenda
Satude 642 530 483 476  1.510
Transportes 2.315 2176 2.484 1901 1.158
Comunicacions 515 510 516 500 530
Ocio, distraccion e cultura 1.020 1.066 962 1.177 1.248
Ensino 56 193 174 210 265
Hoteis, restaurantes, cafés e similares 1.541 1.610 1.739 1.486 1.268
Outros bens e servizos 1.386 1.414 1.557 1.246 1.292

Norte de Portugal

Gasto total 13.378 13.957 14.532 13.122 14.116
Produtos alimentarios e bebidas non

1 2.015 1918 1.860 1.971 2.012
alcolicas
Bebidas alcolicas, tabaco e narcothos ou 278 751 231 280 236
estupefacientes
Roupa e calzado 463 718 727 619 1.029
Vivenda, gastos como auga, electrlc@ade, 3.847 3153 3382 2924 2.839
gas e outros combustibles
Mobles, artigos de decoracion, equipo
doméstico e gastos correntes de mantemento 610 586 555 597 702
da vivenda
Saude 1.008 657 716 532 821
Transportes 1.991 2267 2557 1958 1.945
Comunicacions 388 430 456 405 392
Ocio, distraccion e cultura 577 873 893 812 999
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86
1.355
759

525 448 528 895
1.616 1.746 1.534 1.267
963 961 961 9717

Ensino
Hoteis, restaurantes, cafés e similares
Outros bens e servizos

Fonte: Elaboracion propia con datos INE IP - IDEF 2010/2011 e INE - EPF 2009.
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