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“dicit Augustinus XIX De civitate Dei ex verbis Varonis: «Nulla
st homini alia causa philosophandi nisi ut beatus sit»”.
Tomais de Aquino, Super Boetium Trinitate, q. 5, a. 1, ad. 4.

Ao professor Cerqueira Gongalves

Da imensa bibliografia tomista, a doutrina dos ‘nomes divinos’ on
dos nomina Dei, € um assunto pouco estudado . Na verdade, ele tem sido
abordado sob um outro fngulo, o da aralogia entis?, ou ainda o da partici-
pagdo *, que por vezes oblitera o aprofundamento per se da questdo da
denominacdo divina. Sendo assim, nesta perspectiva, os romina Dei sio,
essencialmente, objecto de reflexdo, através da anilise ontoldgica e meta-
fisica, ou ainda através da andlise da causalidade: “lorsque nous disons que

' Podemos citar alguns artigos recentes sobre esta temdtica, mas que a abordam de forma por
vezes obliqua: Géry Provoust, La question des noms divins. Saint Thomas entre apophatisme et onto-
théologie, in Revue Thomiste, 97 (1997), 485-511; Thierry-Dominique Humbrecht, La théologie néga-
tive cheg saint Thomas d’Aquin, in Revue Thomiste, 94 (1994), pp. 71-99; O’'Rourke, Pseudo-Dionisius
and the Metaphysics of Aquinas. Leiden, 1992; G, Gérard, Contribution au probléme du lien onto-théo-
logigque dans ln démarche métaphysique de S. Thomas d’Aquin, in Revue philosophique de Louvain, 92
(1994), pp. 184-210.

* B. Montagnes, La ductrine de I’analogie de I’étre d’aprés saint Thommas d’Aguin. Louvain,
Nauwelaerts, 1963.

* L.-B. Geiger, La participarion dans la philosophie de saint Thomas d'Aquin, Paris, Vrin,
1942,
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la théorie de I’analogie est fondatrice de la théologie des noms divins, il
faut bien s’entendre. On ne saurait le dire que dans un certain ordre, qui est
celui de la mise en place conceptuelle et philosophique d’une doctrine qui
est de soi décidée théologiquement” *. Mas, para além desta opinido, hi
ainda quem sustente que, a analogia tem um lugar, verdadeiramente,
modesto na obra tomista e que se revelou como sendo um instrumento
pouco adequado no dominio onde ela é mais utilizada, a saber, no tratado
dos nomes divinos *.

Tornou-se, portanto, necessdrio que fizéssemos uma abordagem dos
nomes divinos, tendo em conta, por um lado, o registo platénico ¢ (neo)platé-
nico tomasiano €, por outro, a prépria concepgdo tomasiana dos nomes divi-
nos, perante a perspectiva que o doctor angelicus tem da teologia negativa.

No campo da teologia dogmatica ou ainda da teologia filoséfica, a
importincia desta questio foi sempre orientada, na tradi¢do latina ociden-
tal, para uma compreenséo da esséncia divina afirmada de forma positiva *.
E uma das razdes por que decidimos efectuar um estudo sobre os nomes
divinos, a partir da questdo 13 da Suma Teolégica, de forma a podermos
auscultar quais as questdes mais emergentes que daqui advém para a teo-
logia, quanto ao seu enfoque numa perspectiva de teologia apofitica.

O comentério tomasiano sobre os nomes divinos é objecto de refle-
xdo em trés obras fundamentais: a Summa Theologiae, a Summa contra
Gentiles 7 e, finalmente, o Compendium theologiae ®. Para além destes,
existe ainda o comentdrio Tomastano aos De divinis nominibus de Dionisio
Areopagita realizado, entre 1261-1265, durante a sua permanéncia em

* T.-D. Humbrecht, La théologie négative chez Thomas d’Aquin, in Revue Thomiste, 93 (1993),
p. 541.

* A. Patfoort, La place de I'analogie dans la pensée de saint Thomas d’Aquin, in Revue des
sciences philosophiques et thévlogiques, 76, (1992), p.235.

* T.-D. Humbrecht, La théologie négative chez Thomas d’Aquin, p. 535: «La théologie philo-
sophique doit-elle mourir? De tous les traités de théologie, ¢’est celui du De Deo uno qui est aujourd’
hui le plus attaqué, jusque y compris dans son droit d’exister. Soit au nom d’une phénoménologie thé-
ologique commune, selon laquelle on ne saurait parler de Dien indépendamment de la manizre dont il
s’est révél€; (...) Soit au nom d’un apophatisme dans le goiit oriental, dans la postérité de Grégoire de
Nysse, pour qui tout concept philosophique de Dieu est «un simulacre, une image fallacieuse, une idole
conceptuelle». Lorsque les deux perspectives se combinent, elles en viennent 4 désigner ennemi com-
mun, Thomas d’ Aquin», p. 535.

" 8. Thomae Aquinatis, Liber de Veritate Catholicae Fidei contra errores Infidelium seu
Summa Contra Gentiles, 1, cap 30 & 35. Taurini, Marietti, 1961, pp. 42-46.

* Sancti Thomae Aquinatis. Opuscula Theologica et philosophica, cap. 24-28. Parmae, Typis
Petri Fiaccadori, 1864, pp. 24-27, p. 6.
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el0 », Tomas de Aquino lia 0 Dionsio Areopagita numa tradugio de
()I'V S0 qrrazin (1167) e, provavelmente, com a ajuda dos comentdrios reali-
‘w:’l" or Méximo o Confessor ao respectivo tratado dionisiano.
/Jl‘!““ pxistem vdrias opinides acerca da influéncia dos elementos platéni-
ensamento de Sdo Tomds. Segundo alguns, Dionisio foi o mestre
S8 nlmtével deste platonismo e, por isso, o grande responsdvel da trans-
-,,n.-u »eda influéncia que exerceu sobre o seu pensamento. Mas ele ndo é
:nl""’1 Proclo, um autor do século V, foi outro canal de transmissio do
o unltlmnlqmo nomeadamente, através da sua Elementatio Theologica e
et yple Lo Liber de causis, este Gltimo, sendo de um autor anénimo dos sécu-
it i XX, contendo diversos materiais, nomeadamente, alguns extractos
T Jidos € adaptados das Enéadas de Plotino, de elementos da Efementatio
gica de Proclo ¢, por fim, dos tratados de Alexandre de Afrodisia ".
(e F m 1245, Tomds de Aquino € enviado para Roma. Daqui segue para
dchlS para Colénia, onde florescia o studium generale, sob a
|'ul 1(, de Alberto Magno, mestre em teologia e bastante reconhecido, nos
Jire* 08 dominios do saber. Di-se, portanto, entre 1245-48, a primeira per-
t|,\/ﬂ' L ia em Paris ¢, depois, em Col6nia. Da sua estada em Paris, Tomés
,.11' (uin0 elabora o seu comentdrio 4 Etica a Nicdmaco, inicialmente na
Je (30 mais antiga denominada Ethica vetus e, mais tarde, sob a mao de
( pduv 0 Magno, inicia-se a Ethica nova na tradugio de Roberto Grosseteste.
/\II’L gm 1248, parte entdo para a referida cidade alema3 e af permanecerd
52, continuando o seu estudo de teologia e o seu trabalho, junto de

5 -
. (0 mMagno.
/\ | com efeito, sabe-se que o primeiro contacto de Tomds de Aquino
N )lonISIO Areopagita, serd por influéncia directa do seu mestre Alberto
. L o Tera sido, efectivamente, S. Tomds que terd redigido o comentario

M"*' j10 Alberto aos nomes divinos de Dionisio Areopagita, sendo, entéo,
Je _Lre[ano assistente "

45'1

s A, Walz, Sains Thomas d’Aquin. Adaptation frangaise par Paul Novarina. Paris/Louvain,
s Universitaires Louvain/Béatrice — Nauwelaerts, 1962, p. 132,

I"i""”.n Quem sustenta esta tese € A. Zimmerman, “The Origins of So-Catled Theology of Aristotle™,
i Ang[ofle in the Middle Ages. The Theology and Other Texts. Ed. by 1. Kraye, W. F. Ryan;
’m ; mitt. London, The Warburg Institute, 1986, pp.110-240. P. Magnard, et alit, La demeure de

mmf J’un anonyme. Etude et traduction du liber de causis. Paris, Vrin, 1990, p- 32.

v P Torrell, Introduction & saint Thomas d’Aquin. Sa personne et son oeuvre. Fribourg/Paris,
cf. Duarte da Cunha, A amizade segundo Sdo Tomds de Aquino. Cascais, Principia,
(bl Jos ¢ Universitrias e Cientificas, 2000, p. 200.
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1. A ciéncia teolégica

A questdo dos nomes divinos, ou de como devemos nomear Deus, €
uma temadtica bastante importante, na economia da Suma Teoldgica. Na
verdade, ela esta colocada na sequéncia 16gica do plano geral da Suma, que
procede, em primeiro lugar, ao conhecimento da esséncia de Deus em si
mesmo, como principio e fim da natureza de todas as coisas, em particular,
o da criatura racional. “Quia igitur principalis intentio huius sacrae doctrina
est Dei cognitionem tradere, et non solum secundum quod in s¢ est, sed
etiam secundum est principinm rerum, et finis earum, et specialiter ratio-
nalis creaturae™ .

A primeira questdo da Suma introduz-nos ao problema da natureza
da sacra doctrina, no quadro geral dos saberes humanos. Segundo M.-V.
Leroy esta sacra doctrina explicita, de forma objectiva, uma ‘epistemolo-
gia do saber teoldgico’ . O artigo 1 responde ao problema de saber se serd
necessdrio existir uma outra doutrina além das disciplinas filoséficas.
“Videtur quod non sit necessarium praeter philosophicas disciplinas aliam
doctrinam haberi” . A resposta de S. Tomds € clara e evidente, a este res-
peito: além das ciéncias filosoficas, existe a doutrina, segundo a revelagdo
divina. “necessarium fuit ad humanam salutem esse doctrinam quamdam
secundum revelationem divinam praeter philosophicas disciplinas” .

Com efeito, cabe a esta ciéncia, saber quais os limites do seu conhe-
cimento e a que regides do saber humano ela se estende. “necessarium est
primo investigare de ipsa sacra doctrina, qualis sit, et ad quae se extendat™ '.
Na verdade, esta sacra doctrina €, efectivamente, ciéncia, mas € ciéncia de
um modo duplo. Ela é, originariamente, ciéncia da Revelagiio ¢ também
ciéncia por demonstragio.

“Deve-se dizer que a sagrada doutrina ¢ ciéncia. Mas ela € ciéncia de
um duple género. Com efeito, umas sae aquelas ciéncias que procedem
dos principios conhecidos pela luz natural do intelecto, como a aritmé-
tica e a geometria. Qutras sdo aquelas, que procedem dos principios
conhecidos pela luz da ciéncia superior: como a perspectliva procede

‘! Summa Theologiae, Prima pars, I*, q. 2. prologo. Cura et studio Sac. Petri Caramello.
Taurini, Marietti, 1948, p. 10. Doravante, apresentaremos de forma abreviada a referéncia desta obra.
As tradugdes 530 da nossa inteira responsabilidade.

* M.-V. Leroy, Recenséo in Revie Thomiste (1984), pp. 298-302.

“ Summa theologiae, ', q.1. a. 1, p. 2.

'* Summa Theologiae, I', q.1 a. 1, resp. p. 2.

' Summa Theologiae, I", q.1, prélogo, p. 2.
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dos principios conhecidos pela geometria, e a muisica, por principios
conhecidos através da aritmética. E deste modo, que a sagrada dou-
trina € ciéncia, porque procede de principios conhecidos pela luz da
ciéncia superior, que ¢ assim, ciéncia de Deus e dos bem aventurados,
Donde, assim como a nuisica aceita os principios transmitidos pelo
aritmético, assim também a sagrada doutrina tem fé nos principios
revelados por Deus ele mesmo™ V.

A cigncia por revelagao € aquela que ¢ iluminada pela luz da ciéncia
superior. A ciéncia por demonstra¢éo ¢ aquela que procede por meio de
principios racionais. Todavia nesta tiltima, ainda temos que distinguir, por
um lado, as ciéncias que procedem directamente dos principios conhecidos
pela luz natural, como sdo o caso da geometria e da aritmética e, por outro,
as que procedem, por principios recebidos das primeiras, principios esses,
que sio conhecidos & tuz de uma ciéncia superior. Essa ciéncia superior é
privilégio da mpdtn ¢uhocodio ou da theologia. Ela conhece pela luz supe-
rior da razdo e utiliza os principios conhecidos pelo intelecto; é uma cién-
cia arquitecténica ou de ‘coroamento’ e todas as outras lhe sdo subalternas.
Desta forma, aplica-se aqui a regra da subalternatio, tal como ela é exposta
por Aristételes %,

“Ad primum ergo dicendum quod principia cujuslibet scientiae vel
sunt nota per se, vel reducuntur ad notitiam superioris scientiae. Et talia
sunt principiac sacrae doctrinae” **. De igual modo, no comentdrio ao livro
de Boécio sobre a Trindade (1257-58), Tomds estabelece a mesma dife-
renga entre ciéncia subalternada e ciéncia que subalterna, ou seja, subaiter-
nante. A relagiio que se estabelece € como aquela que existe entre a parte e
0 todo. Assim como a planta é uma parte do corpo natural ¢, por isso, a
ciéncia da planta estd contida na ciéncia natural, enquanto parte, assim também

" Summa Theologiae, I*, q. 1 a. 2, resp. p. 3: “Respondeo dicendum sacram doctrinam esse
scientiam. Sed sciendum est quod duplex est scientiarum genus. Quaedam enim sunt quae procedunt
ex principiis notis lumine naturali intellectus, sicut arithmetica, geometria, et huiusmodi; quacdam vero
sunt quae procedunt ex principiis notis lumine superiors scientiae, sicut perspectiva procedit ex prin-
cipiis notificatis per geometriam, et musica ¢x principiis per arithmeticam notis. Et hoc modo sacra doc-
trina est scientia, quia procedit ex principiis notis lumine superioris scientiae, guae scilicet est scientia
Dei et beatorum. Unde sicut musica credit principia tradita sibi ab arithmetico, ita doctrina sacra credit
principia revelata stbi a Deo™.

" Aristételes, Analiticos Posteriores, 1, 13, 78 b 35-40, E, ainda mais particularmente, na
Metafisica, B, 2, 996 b 10-135, onde Aristoteles declara que, a filosofia, ou seja, a sabedoria, é uma cién-
cia soberana e reguladora ¢ que as demais ciéncias, Ihe estiio subordinadas enquanto servas, Encontra-
mos também uma ideia semelhante na Etica @ Nicémaco, V1, 7, 1141 a 17-19.

" Summa Theologiae, 1", q. 1, a. 2, ad.1, p. 3.
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uma ciéncia estd contida numa outra, enquanto lhe € subordinada e, por
isso, submetida a uma razdo superior *.

A sagrada doutrina € uma ciéncia especulativa e prética, como acon-
tece na ciéncia filoséfica. “Unde licet in scientiis philosophiciis alia sit spe-
culativa et alia practica, sacra tamen doctrina comprehendit sub se
utramque; sicut et Deus eadem scientia se cognoscit, et ea quae facit” *'.
Todavia, ela transcende quer, a ciéncia especulativa quer, a ciéncia pratica:
“Cum ista scientia quantum ad aliquid sit speculativa, et quantum ad aliquid
sit practica, omnes alias transcendit tam speculativas quam practicas” ».

Torna-se evidente, portanto, para Sdo Tomds, de que a sagrada dou-
trina € necessdria ac homem e que ¢ distinta da metafisica. Sendo assim,
existem duas teologias, uma que pertence a disciplina filos6fica, ou seja a
metafisica e, uma outra, que pertence a doutrina sagrada. A primeira,
conhece através da luz natural da razio (lumen naturalis rationis), a
segunda, conhece através da luz divina da revelagéo (lumen divinae scien-
tiae). “‘Unde theologia, quae ad sacram doctrinam pertinet, differt, secun-
dum genus, ab illa theologia quae pars philosophiae ponitur” . Novamente
no comentdrio ao livro de Boécio sobre a Trindade, Sdo Tomds afirma esta
mesma ideia dizendo:

“Assim, portanto, a teologia, ou ciéncia divina € dupla: uma, € aquela
em que s$#0 consideradas as coisas divinas, nfio enquanto sujeito de
ciéncia mas como principios do sujeito, e tal € a teologia gue os fil6-
sofos procuram, e que dio pelo nome de metafisica. Ac conirério, a
outra, que considera as coisas divinas em razio delas mesmas, como o
sujeito da ciéncia, é a teologia, que € tratada na sagrada Escritura” *.

Podemos efectuar o seguinte esquema, a partir da exposigéo feita por
Tomds de Aquino sobre as duas teologias:

* Sancti Thomae de Aquino opera omnia. Super Boethium de Trinitate, q. 5, a. 1 ad 5. Tomus
L. Cura et studio fratrum praedicatorum. Roma, Paris, Comissio Leonina. Les Editions du Cerf, 1992,
p. 140.

n Summa Theologiae, I, q. 1 a. 4, resp. p. 4.

Z Summa Theologiae, I', q. 1 a. 5, resp., p. 5.

» Summa Theologiae, I, q. 1,a. 1 ad 2, p. 3.

» Sancti Thomae de Aquino opera omnia. Super Boetium de Trinitate, q. 5, a. 4, p. 154: “Sic
ergo theologia sive scientia divina est duplex: una in qua considerantur res divina non tamguam subi-
ectum scientiae, sed tamquam principia subiecti, et talis est theologia quam philosophi prosequntur, que
alio nomine metaphysica dicitur; alia uero que ipsas res diuinas considerat propter s¢ ipsas ut subiec-
tum scientie, et haec est theologia quae in sacra scriptura traditur”.
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pars philosophiae (theologia philosophica) — scientia divina

theologia ¢
sacra scriptura

Pars da sacra doctrina (theologia sacra)
L sacra doctrina

Mas a disting@o entre, por um lado, a theologia, de indole metafi-
sico ¢ aristotélico e, por outro, a theologia enquanto parte da sacra doc-
trina, ou seja, da ciéncia da Revelagio, ndo parece ser evidente para todos
os tomistas. Com efeito, o padre Leroy sustenta a tese de que no pensa-
mento de S. Tomds estd explicita uma clara identificacdo entre theologia
¢ sacra doctrina. Porém, esta tese nido é objecto de consenso e ndo € par-
tilhada por A. Patfoort %, Segundo este titimo, na sua obra Saint Thomas
d’Aquin. Les clés d’une théologie, deve-se distinguir, claramente, estas
duas ciéncias e, para isso, apresenta trés argumentos decisivos que sio
fundamentados na Summa. O primeiro argumento, diz respeito a utiliza-
¢do do termo theologia. Na verdade, Sio Tomds d4, neste contexto, qua-
tro usos do termo theologia *, sendo dois deles, no sentido de designar
uma doutrina sobre Deus, como € o caso da defini¢ao de theologia que é
dada por Aristételes na Metafisica ©. No artigo 1, encontramos clara-
mente este dois sentidos, que afirmam respectivamente: “quacdam pars

# A Patfoort, Sacra Doctrina, Théologie et Unité de la I° Pars, in Angelicum, vol. 62, 1985,
fasc. 2, p. 308.

» Lembremos a este respeito que S. Agostinho utiliza o termo rheologia ainda no seu sentido
pagio e que niio o cristianiza. Mais tarde, Boécio lembrard as origens gregas do termo theologia no sen
comentdrio & Isagoge de Profirio: “Quae res ad speculationem Dei atque ad animi incorporalitatem con-
siderationem que verae philosophiae indagatione componitur. Quam partem Graeci neohoyiav nomi-
nant”, Boécio, In Porphyrium Dialogi, (PL 64, col. 11). J.-P. Migne. Reimpressio anastitica da edigio
de Paris, 1847. Turnhout, Brepols, 1997.

7 Aristote, La Métaphysigue, A 2, 983 a 5-10, Tome 1. Traduction par J. Tricot, Paris, Librairie
Philosophique J. Vrin 1962, p. 19. Declara Aristételes: “Com efeito, a ciéncia mais divina é também a
mais elevada em dignidade, a Gnica ciéncia de que falamos deve 3&-lo em duplo aspecto, a mais divina:
pois uma ciéncia divina ¢ aquela que Deus possuiria de preferéncia e que trataria das coisas divinas.
Ora a ciéncia de que falamos € a tinica a apresentar de facto este duplo aspecto: por um lado, Deus
¢ a causa de todas as coisas e um principio e, por outro, uma tal ciéncia, Deus s6, ou pelo menos Deus
principalmente, s6 Ele a pode possuir”. De forma andloga a Aristételes, Tomds de Aquino, aborda a
questdo de saber se Deus € sujeito desta mesma ciéncia, ou sela, da sacre doctring ou sacra scriptura.
* Summa Theologine, I, q. 1,a. 1, 2" obj, p. 2
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philosophiae dicitur theologia” ™ ¢ uma “theologia quae ad sacram doctri-
nam pertinet” *. No terceiro e quarto contextos, Tomds d& uma definigéo
de “theologia quasi sermo de Deo” *, e por tltimo, designando-a nao como
theologia mas como metaphysica, que € a ciéncia suprema dos primeiros
principios e dos principios contraditérios *'.

E nesta ordem de ideias que vem apoiar-se o segundo argumento
dado por A. Patfoort, relativamente a relagio de ‘subordinacio’ entre as
ciéncias, € isto, em contexto essencialmente aristotélico, na medida em
que, relativamente a estes dois ultimos exemplos, a theologia nio se iden-
tifica de forma alguma com a sacra doctrina.

Porém, o ultimo argumento e, talvez o mais decisivo, apoia-se no
artigo 9 da questdo I, onde a sacra doctrina é tida como metaférica e sim-
bélica e, por isso0, ndo se poderd identificar com o que nés designamos por
theologia. Além disso, parece mesmo que o argumento vai neste sentido,
na medida em que Tomds de Aquino justifica esta sua posi¢do noutras
obras, apoiando-se, para isso, na argumentacdo do Pseudo Dionisio que
afirma: *a teologia simbdlica nfo é argumentativa”™ *.

Todavia, este dltimo argumento, dado por A. Patfoort, ndo é verda-
deiramente vélido, na medida em que Sdo Tomads interroga-se, no artigo 8
desta mesma questfio, sobre a possibilidade da sacra doctrina ser uma cién-
cia argumentativa. Ora, se é argumentativa ela terd que ter uma relagdo par-
ticular com a ciénceia filoséfica, ou seja, com a theologia ou metaphysica
enquanto parte da sacra doctrina. Neste mesmo artigo, estd em confronto,
de forma clara e precisa, a relagio entre a fé ¢ a razdo, entre a autoridade e
a razdo. Para além disso, o que estd em discuss&o € a maneira como se deve
entender a teologia enquanto parte da filosofia e a teologia enquanto parte
da Sagrada doutrina. Sendo assim, a resposta de Tomds de Aquino € clara:

“Deve-se dizer que como as outras ciéncias ndio argumentam para pro-
var os seus proprios principios, mas argumentam para mostrar através
deles outras verdades nestas ciéncias, assim também esta doutrina nio
argumenta para provar os artigos de fé, mas ela toma-os para mostrar

® Summa Theologiae, I, q. 1, a. 1,ad 2, p. 3.

* Summa Theologiae, I, q. 1, a. 7, sed cont., p. 6.

" Summa Theologiae, I, q. 1, a. 8, resp., p. 7.

# Sancti Thomae Aquinatis opera omnia, tomus V1. Commenium in quattuor livros Senten-
tiarum. Commentum in primo libro Sententiarum. Vol, 1, Dist.11, g. 1. a. 1 ad 1. Parmae, Typis Petri
Fiaccadori, 1856, p. 96. Doravante citaremos esta obra de forma abreviada. Cf. Dionisio, Epistola a
Tito, 1, (PG 3, col. 1105). J.-P. Migne. Paris, 1857,
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algo de diferente. Como o apéstolo diz: argumenta-se ao tomar-se a
ressurreicfio do Cristo para provar a ressurrei¢io comum”™ *.

Importa, por isso, compreender dois aspectos fundamentais intima-
mente ligados: a) como se aplica a regra da subalternatio i revelatio divina,
b) como se equaciona a relagdo entre as duas teologias relativamente 3
ciéncia da revelagdo. Serd que podemos falar, simplesmente, de uma hete-
rogeneidade entre as duas, uma em sentido estrito, como refere J.-F.
Courtine, e que € a teologia da sacra doctrina e a outra, a teologia dos fii6-
sofos, entendida no seu sentido primordial, como metafisica, e designada
modernamente como ‘theiologia’? *

O que aqui propomos, como leitura da intengio tomasiana, é de que
haja uma relagdo analGgica entre a theologia como parte da filosofia, isto
é, entre a scientia divina * ¢ a theologia enquanto parte da ciéncia da Reve-
lacdo, esta dltima, entendida, como a ciéncia dos principios da fé. E que,
para além desta relacio analdgica, exista, ignalmente, uma analogia, que
permite distinguir, no interior da prépria sacra doctring, uma sacra scrip-
tura definida pela Auctoritas canonicae scripturae de uma ratio naturalis
e humana utilizada também e, necessariamente, por esta sacra doctrina,
ndo com o intuito de provar a fé revelada, mas para escilarecer algumas
matérias desta mesma doutrina revelada e esta € a theologia como parte da
sacra doctrina.

* Summa Theologiae, I, q. 1, a. 8 resp., p. 7: “dicendum quod, sicut aliae scientiae non argu-
mentantur ad sua principia probanda, sed ex principiis argumentantur ad ostendum alia in ipsis scien-
tiis, ita haec doctrina non argumentatur ad sua principia probanda, quae sunt articuli fidei; sed ex eis
procedit ad aliquid aliud ostendendum, sicut Apostolus, I ad Cor. 13, ex resurrectione Christi argumen-
tatur ad resurrectionem communem probandam”,

* J.-F. Courtine, Philosophie et théologie. Remargue sur la situarion aristotélique de la déter-
mination thomiste de la «theologiax (8. Th. I, q. 1 a.l et 5), in Revue philosophique de Louvain, tome
48 (1986), n® 63, p. 325. Veja-se a este proposito, J.-L.. Marion, Dieu sans [’étre. Paris, Quadrige/PUF,
1991, pp. 97 e sgs.

* A expressdo scientia divina é utilizada ambiguamente por Tomds de Aquino nas suas obras.
Na Suma Teoldgica, a scientia divina identifica-se com a theologia, enquanto parte da filosofia, como é
afirmado na questio 1, a. 1: “dicitur theologia sive scientia divina”. Mas num ouwtro contexto, na q. 1, a.
3, ad 2, Tomas afirma: “sacra doctrina sit velut quaedam impressio divinae scientiae”. A Doutrina sagrada
¢, entdo, definida como uma ‘impressdo’ da ciéncia de Devs. Porém, no comentirio s Sentencas, Sdo
Tomds identifica scientia divina com a sacra scriptura ou doctring, definindo primordialmente a ciéncia
da Revelag@o ou a ciéncia que concerne a razdo divina. Cf. In f Sent. Prol, q. 1, a. 2, p. 6. J4 no comen-
tdrio ao livro sobre a Trindade de Boécio, Tom4s é bem mais explicito, dizendo que existem duas cién-
cias divinas; uma que preside ao nosso modo de cornhecimento e, a outra, que preside ao modo de
conhecimento das coisas do ser divino. Cf. Super Boetium De Trinitate, q. 2, a. 2, , resp. p. 95.
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“No entanto, a sagrada doutrina utiliza também a razdo humana, nao
para provar a fé, pois, por isso lhe tira o mérito da fé, mas para mani-
festar outras matérias que sdo tratadas nesta doutrina. Com efeito,
visto que a graga ndo suprime a natureza mas a aperfeigoa, € necessé-
rio que a razdo natural esteja ao servigo da fé, da mesma maneira que
a inclinagiio natural da vontade serve a caridade. Por isso diz o
Apéstolo: submetemos todo o pensamento para o fazer obedecer ao
Cristo. E € por isso também que a doutrina sagrada € utilizada pela
autoridade dos filésofos, onde puderam conhecer a verdade por meio
da razao natural. Como € dito por Paulo que cita as palavra de Arato:
como disseram alguns dos vossos poetas, somos de raga divina” *.

Estd subjacente a distingfo interna da sacra doctrina uma diferenca
entre a autoridade fundada super ratione humana e a autoridade fundada
super revelatione divina . Por isso, admitimos, ao contrdrio, de A. Patfoort
que: a) a sacra Doctrina nio coincide totalmente com a theologia enquanto
parte da filosofia ¢ enquanto parte da Sacra Doctrina; b) a sacra Doctrina
e a Theologia sacra sio chamadas a uma relagiio analdgica que as faz
sujeito desta ciéncia sob a ratione Dei, ou sob a inspiratione divini luminis.

2. A relagio entre a theologia e a philosophia

No comentdrio as Sentencas Sio Tomds estabelece a diferencga entre
a theologia, e a philosophia ou metaphysica, pelo grau de perfeiciio atin-
gida pela natureza humana e pelo grau de perfeicdo na contemplagio de
Deus. A teologia € entendida, neste contexto, como a sacra doctrina, que a
distingue claramente da metaphysica. A filosofia compete o conhecimento

¥ Summa Theologiae, ', q. 1, a. 8, ad 2, p. 7: “Utitur tamen sacra docirina etiam ratione
humana: non quidem ad probandum fidem, quia per hoc tolleretur meritum fidei; sed ad manifestan-
dum aliqua alia quae traduntur in hac doctrina. Cum enim gratia non tollat naturam, sed perficiat, opor-
tet quod naturalis ratio subserviat fidei; sicut et naturalis inclinatio voluntatis obsequitur caritati. Unde
et Apostolus dicit 2Cor 10,5: in captivitatem redigentes omnem inteliectum in obsequium Christi. Et
inde est quod etiam auctoritatibus philosophorum sacra doctrina utitur, ubi per rationem naturalem veri-
tatem cognoscere potuerunt; sicut Paulus, Act. 17,28 inducit verbum Arati, dicens: sicut et guidam poe-
tarum vestrorum dixerunt, genus Dei sumus™.

¥ Summa Theologiae, I, q. 1, 2. 8, ad 2, p. 7: “Ad secundum dicendum quod argumentari ex
auctoritate est maxime proprium huius doctrinae: ¢o quod principia huius doctrinae per revelationem
habentur, et sic oportet quod credatur auctoritati eorum quibus revelatio facta est. Nec hoc derogat dig-
nitati huius doctrinae: nam licet locus ab auctoritate quae fundatur super ratione humana, sit infirmis-
simus; locus tamen ab auctoritate quae fundatur super revelatione divina, est efficacissimus”.
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a partir do conhecimento natural e segundo os principios da razio *. Ao
contrdrio, a teologia, ou sacra doctrina aperfeigoa o intelecto, por meio de
um conhecimento infuso e gragas ao amor gratuito. Sé poderemos atingir
o conhecimento da esséncia de Deus, quando o intelecto recebe o conheci-
mento, por meio da inspiragao da luz divina.

“E necessdrio que as coisas que sdo proporcionadas 2 finalidadade do
fim, conduza o homem & contemplagfo, nesta vida, por meio de um
conhecimento que ndo € atribuido A criatura, mas que € inspirado, de
forma imediata, pela luz divina, e esta é a doutrina da teologia. Por
isso, podemos ter duas conclusdes: Uma, € que esta ciéncia governa
todas as outras ciéncias enquanto ciéncia principal; a outra, € que ela
mesma usa para seu beneficio, todas as outras ciéncias como vassalas,
como acontece com todas as artes, nas quais, a finalidade de uma estd
sob a finalidade de outra; como a finalidade da arte dos pigmentos que
¢ a confeccdo das coisas medicinais, estd ordenada 2 finalidade da
medicina que € a satide. Por isso, o médico dirige a botica e utiliza os
pigmentos feitos por ele, para seu préprio fim. Da mesma maneira, que
o fim de toda a filosofia € inferior ao fim da teologia € ordenado para
ele, assim também, a teologia deve dirigir todas as outras ciéncias e
usar todas aquelas que sdo tratadas nela” ».

Neste texto € evidente que h4 uma clara distingio entre a teologia e a
filosofia. A existéncia de uma outra ciéncia que ndo seja a metafisica
implica saber, de imediato, como estabelecer a relagio entre as duas, sob a
mesma ratione una. E neste sentido que se coloca a questdo da analogia:
“Creator et creatura reducuntur in unum, non communitate univocactionis
sed analogiae” **. Neste contexto, parece ser a teologia, a ciéncia que assume
a capacidade de governar todas as outras ciéncias, tarefa que parecia s
competir 3 metafisica. Para além disso, cabe a teologia a maior perfei¢do,

* Sancti Thomae Aquinatis , fn I Sent, Prol, q. 1, a. 1., p. 5.

* Sancti Thomae Aquinatis, f I Sent, Prol. q. 1, a. 1, resp., p. 5:"Unde oportet ut ea quae sunt
ad finem proportionentur fini, quatenus homo manuducatur ad illam contemplationem in statu viae per
cognitionem non a creaturis sumptam, sed immediate ex divino lumine inspiratam; et haec est doctrina
theologicae, Ex hoc possumus habere duas conclusiones. Una est, quod ista scientia imperat omnibus
aliis scientiis tamquam principalis: alia est, quod ipsa uiitur in obsequium sui omnibus aliis scientiis
quasi vassalis, sicut patet in omnibus artibus ordinatis, quarum finis unius est sub fine alterius, sicut
finis pigmentariae artis, qui est confectio medicinarnm, ordinatur ad finem medicinae, qui est sanitas:
unde medicus imperat pigmentario et utitur pigmentis ab ipso factis, ad suum finem. Ita, cum finis totius
philosophiae sit infra finem theologiae, et ordinatus ad ipsum, Theologia debet omnibus aliis scientiis
imperare et ufi his quae in eis traduntur”,
* Sancti Thomae Aquinatis, In I Sent, Prol.,q. 1,a. 2ad 2, p, 6,
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pois visa a contemplag@o mais perfeita de Deus, que € a sua esséncia; ela é
mais perfeita porque existird na patria e € possivel ao homem adquiri-la,
pela suposi¢do da fé (suppositio fidei) *'. A contemplagio de Deus a partir
da criatura € imperfeita ¢, por isso, estd ordenada i felicidade completa e,
tendo em vista a vida bem-aventurada.

A questio mais premente desta relagio entre theologia enquanto
sacra doctring ou theologia enquanto metafisica é a regra analdgica de
aplicagiio da subalternatio. Na Suma Teoldgica esta regra segue simultanea-
mente uma hierarquizagdo ¢ uma justaposicio das ciéncias e dos seus prin-
cipios. E hierdrquica porque exige que o conhecimento das ciéncias
inferiores infiram os seus principios a partir das ciéncias superiores. E de
justaposi¢do porque existe uma analogia entre a aplicagio desta regra ao
dominio da razdo natural e ao dominio da razao sobrenatural.

No comentério ao livro da Trindade de Boécio, a regra da subalter-
natio parece ser melhor explicitada. Declara Sdo Tomés:

“(...) também humanamente, nas ciéncias, lratam-se de certos princi-
pios dos guais alguns deles niio séo conhecidos por todas, mas € neces-
sdrio supd-los pelas ciéncias superiores como sio supostos €
acreditados nas ciéncias subalternas alguns principios das ciéncias
superiores e estes nio sio conhecidos sendo pelas ciéncias superiores.
Do mesmo modo se tém os artigos de té, que sfo principios desta cién-
cia para conhecimento do ser divino, pois as coisas que sdo conheci-
das por si mesmas na ciéncia, que Deus tem de si mesmo, supdem-se
na nossa ciéncia e sio acreditadas por nds, sendo estas indicadas, pelos
seus mensageiros, como o médico acredita que sdo quatro os elemen-
tos [no munde] fisico” .

# Sancti Thomae Aquinatis, In [ Sent, Prol.,, q. 1, a. 1, p. 5.

 Sancti Thomae Aquino, Super Boetium De Trinitate, q. 2, a. 2, ad 5, p. 96:7 (...} etiam in sci-
entiis humanitus traditis sunt quedam principia in quibusdam earum que non sunt omnibus nota, set
oportet ea supponere a superioribus scientiis, sicut in scientiis subalternatis supponuntur et creduntur
atiqua a scientiis superioribus, et illa non sunt per se nota nisi superioribus scientibus. Et hoc modo se
habent articuli fidei, qui sunt principia huius scientiae, ad cognitionem divinam: quia ea que sunt per
se Nota in scientia quam Deus habet de se ipso, supponuntur in scientia nostra, et creduntur ei nobis hec
indicanti per suos nuntios, sicut medicus credit phisico quatuor esse elementa”.
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3. A questdo 13 da Suma Teoldgica

Apés a investigagiio sobre a natureza da ciéncia teoldgica, coloca-se
Deus como objecto principal de reflexdo. Desta forma, a principalis inten-
tio da sagrada doutrina ¢ tratar 0 conhecimento de Deus e a sua existéncia.
E a partir da questio 2 até & questdo 12, que se procede a enunciagio dos
diferentes atributos divinos, como sejam o da simplicidade, analisada na
questdo 3, o da perfei¢do, abordada na questio 4, o da bondade de Deus, na
questdo 5, o da beleza de Deus na questdo 6, o da infinidade de Deus na
questdo 7, a andlise da presenca da existéncia de Deus nas coisas criadas,
na questdo 8, a imutabilidade de Deus, na questao 9, a eternidade de Deus
na questio 10 ¢, finalmente, a questdo 11, com a unidade de Deus, e a ques-
tdo 12, com o modo, como Deus é conhecido por nés. E nesta sequéncia
que surge entdo a questdo 13, com os nomes divinos,

A quaestio 13 da Suma Teoldgica pretende abordar o problema, de
como € que Deus deve ser nomeado. Ela esta dividida em 12 artigos,
podendo ser subdividida em duas partes: a 1%, que vai do artigo 1 ao artigo
11, onde se discute a natureza da nomeagéo de Deus; a 2°, que se confina
ao artigo 12, trata de todas as proposi¢des afirmativas acerca de Deus.

A proposito da esséncia de Deus, pode-se formular conceitos simples e jui-
zos ou proposi¢gdes. Os conceitos simples expressam-se através dos nomes,
enguanto que os juizos expressam-se por proposicdes.

Sobre 0s nomes divinos, em geral, Sdo Tomads estuda trés aspectos centrais:

1) Se podemos nomear Deus como existencia (arn sit);

2) O que significam estes nomes: se a substincia divina, se uma

relagdo ou ainda se uma negacio (quid sit);

3) Como € que os nomes divinos significam a substincia divina

(quomodo sit)

Na maneira de determinar qual o modo de significar, Tomds de
Aquino comega por investigar a forma de nomear Deus, através de nomes
afirmativos absolutos, procurando saber se estes significam a esséncia
divina prépria (proprie) ou metaforicamente #, Se s30 sinénimos ou se sdo
andlogos, se afirmam Deus em primeiro lugar, em relagio as criaturas.

Podemos tragar um esquema da questdo 13, tal como ela est4 elabo-
rada na Biblioteca de Autores Christianos .

“ Summa Theologiae, I* q.13, a. 3, pp. 65-66.
“ Summa Theclogiae de S. Tomas de Aquine, tomo 1. BAC. Madnd, La Editorial Catolica,
1947, p. 456.
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1° Existéneia: se podemos
nomear Deus (a.1)

‘ Em ‘ ! a) Afirmativos | ) Sentido préprio
¢ . ! L
‘ ieral | 70 Natureza dos nomes | absolutos | 2) Se significam
/ ) divinos (a. 2) . | 0 mesmo
| | < 3) Se sfio nomes
| ‘ andlogos
| ‘ 4) Se convém a Deus
‘ ‘ 3° O modo como significam </ | principalmente
1. Através J ‘ b) Afirmativos relativos: se significam s¢
dos Nomes | temporakmente
(a. 1-11) ‘
! ‘ a) Se significa a natureza (a.8}
‘ | 1° Do nome de Deus ) b) 1°do ngrr!c de Deus Se é
! comunicivel (a.9)
‘ Em | | ¢) Se se diz analogicamente (a.10}
particular |
‘ B) ‘
J 2° Do nome Aquele gue ¢
“ | (a.l11)
IL Através de
proposigies I
(a. 12) |

O artigo 1, pretende responder a questdo de saber se algum nome
convém a Deus. Ora, todo o nome ou é abstracto ou concreto. Porém, ao
nome concreto, é-lhe atribuido a sva subsisténcia. Quanto a0 nome abstracto,
ele exprime a simplicidade. Ora, Deus € simples e subsistente, logo,
nenhum nome convém a Deuns. Qual € entdo a solugfio de Sdo Tomas?
Aristdteles afirma que “as palavras sfio signos dos conceitos, e estes por sua
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vez 30 signos das coisas” “. Sao Tomas dird: “aquilo que existe no inte-
lecto é a semelhanga do que existe na realidade” *.

Por conseguinte, as palavras referem-se 4s coisas, mediante o inte-
lecto. A partir do momento em que uma coisa é nomeada, é porque ela,
entdo, pode ser conhecida. Ora, nés ndo vemos Deus, na sua esséncia, sé o
conhecemos, por meio da criatura. Donde, s6 o podemos nomear através
das criaturas. Portanto, o corolirio maior de Tomds de Aquino, vai de
encontro & afirmagfio de Dionisio Areopagita que diz que Deus tem nome
mas estd acima de qualquer denominagfo, porque a sua esséncia ultrapassa
o que dela podemos compreender . O seu nome ndo designa a sua essén-
cia como ela €, da mesma maneira como faz o homem, em relagdo a sua
esséncia *.

3.1. Os trés modos de se conhecer a Deus

Segundo S. Tomds, nos Comentdrios as Sentengcas de Pedro
Lombardo (1256-1258) existem trés modos de conhecer Deus pelas criatu-
ras: a) pela causalidade; b) pela exceléncia (excellentia); ¢) pela remogio
(via remotionis) *. No contexto da Summea, Tomds utiliza, por duas vezes,
uma outra variante na designacao das trés vias: no artigo 8, fala da via da
eminentia, da causalitas e a da negatio e, no artigo 10, enuncia estas mes-
mas vias, alternando a sua sequéncia: causalitas, excellentia e remotio *,

* Aristdteles, De interpretatione, 1, 16 a 13-14.

% Summa Theologiae, I*, q.13 a. 10, sed cont., p. 73: “illud quod est in intellectn est similitudo
eius qued est in re, ut dicitur in I Perihermeneias™.

4 Summa Theologiae, I*, q. 13 a. 1, ad 1, p. 64: “Ad primum ergo dicendum quod ea ratione
dicitur Deus non habere nomem vel esse supra nominationem, quia essentia eius est supra id quod de
Deo intelligimus, et voce significamus™. Cf. Dionisio Areopagita, De divinis nominibus, cap. 1, 5 (PG
3, 593). Cf. Tomés de Aquino, In librum Beati Dionysii de divinis nominibus expositio, cap. I, lect. 3,
2, p. 24, Turim, Marietti, 1950.

* Summa Theologiae, I°, q. 13, a. 1, resp, p. 63: “Sic igitur potest nominari a nobis ex creatu-
ris: non tamen ita quod nomen significans ipsum exprimat divinam essentiam, secundumn quod est; sicut
nomen homo, exprimit sua significatione essentiam hominis, secundum quod est”

® Cf. In I Sent., dist. 3. q. 1. a. 3, p. 33: “Respondeo dicendum, quod, cum creatura exempla-
riter procedat a Deo sicut a causa quodammodo simili secundum analogiam, eo scilicet quod quaelibet
creatura emimitatur secundum possibilitatem naturae suae, ex creaturis potest in Deum deveniri, tribu-
sillis modis quibus dictum est, scilicet per causalitatem, remotionem, eminentiam™,

* Segundo Ysabel De Andia, no seu artigo, Remotio-negatio. L'évalution du vocabulaire de
saint Thomas touchant la voie négative, in Archives d’Histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age,
vol. 68 (2001), pp. 45-71, existe uma diferenca de terminclogia na designagio da via negativa. Enquanto
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O modo deficiente de falarmos sobre Deus € aquele que se apoia, unica-
mente, na razdo e que O significa a partir da criatura. No artigo 8, € bem
claro que nds nio conhecemos a esséncia de Deus em si mesma, pois Ele
estd cima de tudo o que existe. Tomds de Aquino d4 preeminéncia & via apo-
fatica quanto a impossibilidade de conhecermos Deus, na sua esséncia ela
mesma. A esséncia de Deus revela-se-nos como inefavel. Por isso, sdo
necessdrias trés vias, a da eminéncia, a da causalidade e a da negacdo, como
formas possiveis de se chegar a natureza divina, ou seja, de se chegar ao
principio Existente de todas as coisas. J4 no artigo 1, tratava-se, outrossim,
de justificar, segundo o modo de significacio dos nomes, simples ou com-
postos, quais 0s que definem melhor a sua esséncia ou substancia.

“Portanto, visto que Deus € simples e subsistente, atribuimos-lhe
nomes abstractos para significar a sua simplicidade e 0os nomes con-
cretos para significar a sua subsisténcia e a sua perfei¢do; todavia cada
um destes nomes sdo deficientes para exprimirem o seu modo de ser,
assim como também ¢ nosso intelecto ndo o conhece nesta vida tal

&7 51

qual ele é

Sendo assim, teremos que verificar se existe algum nome que se pre-

dique de Deus, substancialmente. Nesta questdo € necessirio compreender
0s nomes ¢ a sua significagfo. Ora, a significa¢fio dd-se quer por sinono-
mia, quer por homonimia, o que se diz na translatio latina, quer por univo-
cidade, quer por equivocidade . E necessério poitanto, encontrar-se uma

nas Sentencas, a expressio que aparece € remotio, na Summa Theologiae, obra posterior as Sentengas,
a expressio € principalmente a da negatio. Todavia, esta ideia s6 é parcialmente correcta, na medida em
que, S, Tomds utiliza também na Summa quer a expressio #egatie, quer as expressdes verbais, deriva-
das de removere, quer a expressao mesmo, remotio. Cf. Summa Theologiae, I°, q. 13, a. 2, resp.; I, q.
13, a. 10, ad 4.

t Summa Theologiae, I, q. 13, a. 1 ad 2, p. 64: “Quia igitur et Deus simpleX est, et subsistens
est, attribuimus ¢i ¢t nomina abstracta, ad significandam simplicitatem eius; et nomina concreta, ad sig-
nificandam subsistentiam et perfectionem ipsius quamvis utraque nomina dificiant a modo ipsius, sicut
intellectus noster non cognoscit eum ut est, secundum hanc vitam”.

2 Arnistoteles, Categorias, 1, 1 a. Cf. Summa Theologiae, I°, q. 13, a. 4, resp., p. 66: Respondeo
dicendum quod huiusmodi nomina dicta de Dec non sunt synonyma”. Os primeiros autores latinos a
introduzirem a doutrina aristotélica das Categorias foram Agostinhc e Boécio. Temos assim, as
Categoriae decem, (PL. 32, col. 1422-1439) que, durante bastante tempo foram atribuidas a Santo
Agostinho ¢, que, modernamente, se editou na colecgio Aristoteles Latinus, Anonymi, Paraphrasis
Themistiana: Tractatus A-I de categorii Aristotelis. Ed. L. Minio-Paluello. Bruges-Paris, Desclée de
Brouwer, 1961, pp. 136-167. De igual modo, os Principia Dialecticae, (PL 32, col. 140-1420) do
mesmo Agostinho, sdo um outro exemplo da transmissfio da doutrina das Categorias de Aristdteles. Em
Boécio encontramos, essencialmente, o seu comentdrio is Categorias de Aristételes. Boécio, In cate-
gorias Aristotelis, (PL 64, col. 159-294).
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relagdo que estabeleca a ligagdo entre a afirmagio sinonimica e a afirma-
¢do por hominimia. Essa relagio é feita pela analogia.

“E preciso dizer que este nome, Deus, nas trés significagdes propostas,
nio é compreendido nem univocamente nem equivocamente, mas ana-
logicamente. Pode-se demonstrar assim: nos nomes univocos existe urma
6 razdo, nos nomes equivocos, existe uma razdo diferente. Ao contra-
rio, nos nomes analGgicos, é necessdrio que o nome aceite com uma sig-
nificagfio entre na definigfio deste nome, com outras significagtes” *.

Tudo o que dizemos acerca de Deus ndo exprime o que Ele €, mas
antes, o que Ele ndo é, como declara Joao Damasceno *. Além disso, refere
ainda Tomés de Aquino, que 0s nomes atribuidos a Deus pelos Santos dou-
tores distinguem-se entre eles pelo grau de participagio em Deus. Ora, o
que participa de um ser nio exprime, necessariamente, que pertenga a sua
esséncia. Sendo assim, os nomes predicados de Deus nio se lhe atribuem,
substancialmente. Donde, os nomes atribuidos a Deus, negativamente, ou
0s que exprimem alguma relagio de Deus com a criatura, nfo significam a
substéncia, mas exprimem alguma relagio que t8ém com algum ser.

Os nomes predicam-se de Deus, afirmativamente, abstraindo-se de
Deus todas as formas acidentais. Desta forma, quando afirmamos que Deus
¢ vivo, queremos significar por um lado, que ele ndo possui 0 mesmo modo
de ser das coisas inanimadas, mas, por outro, queremos dizer também, que
a sua vida é fonte de toda a vida, ou seja, que Ele € a causa da vida.

“Donde, alguns afirmam que quando afirmamos que Deus € vivente,
significamos que Deus ndo é uma coisa inanimada; e 0 mesmo deve
ser entendido para os outros nomes, pois assim o considerou Moisés
Maiménides. Outros, porém, dizem que estes nomes s80 impostos para
significar a sua rela¢fio com o ser criado, pois quando dizemos, Deus
é bom, o sentido é: Deus é a causa da bondade nas coisas”™ **.

® Summa Theologiae, I, q. 13, a. 10, resp., p. 173: “dicendum quod hoc nomen Deus, in prae-
missis tribus significationibus, non accipiter neque univoce neque aequivoce, sed analogice. Quod ex
hoc patet. Quia univocorum est omnino eadem ratio : aequivocorum est omnino ratie diversa : in ana-
logicis vero oportent quod nomen secundum unam significationem acceptum, ponatur in definitione
eiusdem nominis secundum alias significationes accepti.

* Summa Theologiae I*, q. 13, a. 2, 2* obj., p. 64: “dicit Dionysius: «omnem sanctorum theo-
logorum hymnum invenies ad bonos thearchie processus manifestative et landative Dei nominationes
dividentem»™.

3 Summa Theologiae, I' |, q. 13, a. 2, resp:, p. 64: "Unde dicunt quod, cum dicimus Deumn
esse viventem, significamus quod Deus non hoc modo est, sicut res inanimatae: et similiter accipiendum
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Ora, segundo Sio Tomés ha trés inconvenientes na forma de se
nomear Deus afirmativamente: “Sed utrumque istorum videtur esse incon-
veniens propter tria” *,

1) Neste tipo de denominacdo, nio se explica verdadeiramente a
razio de certos nomes se aplicarem, de preferéncia a Deus, ¢ ndo outros.
Por exemplo, dizemos que Deus € bom e, por isso, Deus € causa da bon-
dade, mas j4 ndo dizemos, da mesma forma, que Deus & corpo e, por isso,
Deus ¢ a causa dos corpos.

2) Deste tipo de denominag@o resulta uma consequéncia: todos os
nomes que se aplicariam a Deus, seriam atribuidos de forma secunddria, ou
seja, do efeito para a sua causa. Donde, ndo € a maneira mais perfeita de
nomear Deus.

3} Quando afirmamos que Deus € vivo, temos que distinguir que os
nomes designam, certamente, a substéncia divina e que se predicam, subs-
tancialmente, mas que a representam de forma deficiente.

E na verdade, em resultado de todas estas razdes que Tomds de
Aquino alia duas teses essenciais sobre a possibilidade de se nomear Deus
de forma essencial: a primeira d4 uma grande importincia 4 denominagéo
de forma negativa; a segunda, dd a denominacio positiva uma representa-
¢do limitada e, portanto, deficitdria.

“Deve-se dizer que dos nomes que se atribuem a Deus negativamente
ou que significam como que uma relagio dele mesmo & criatura, de
modo algum significam a sua substincia, mas significam a remogio de
alguma coisa relativamente a Ele, quer na sua relagio para com outro,
quer antes, na relagfio de alguma coisa relativamente a ele” ¥,

A importincia que Tomdis de Aquino dd & denominagdo negativa &,
por si s6, expressiva da importincia da teologia apofdtica. No entanto, a
forma de orientar a teologia negativa € ja uma expressao criativa de pensar
arelagfo entre a via negativa e a via positiva. O esse innominabile de Deus,

est in aliis. Et hoc posuit Rabbi Moyses. Alii vero, dicunt quod haec nomina imposita sunt ad signifi-
candum habitudinem ejus ad creata, ut cum dicimus: Deus est bonus; sit sensus: Deus est causa boni-
tatis in rebus”.

* Summa Theologiae, I, q. 13, a. 2, tesp., p. 64.

" Summa Theologiae, I, q. 13, a. 2, resp., p. 64: “dicendum quod, de nominibus guae de Deo
dicuntur negative, vel quae relationem ipsius creaturam significant, manifestum est quod substantiam
eius nulle modo significant, sed remotionem alicuivs ab ipso, vel relationem eius ad alium, vel potius
alicuius ad ipsum”.
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patente na ap6fase €, afinal conduzido, de forma a poder exprimir de forma
mais eminente, pelo nosso intelecto, o Ser de Deus.

“E por isso, € necessdrio dizer diferentemente, que estes nomes signi-
ficam a substfincia divina e se predicam de Deus substancialmente:
mas representam-no de modo deficiente. E parece que assim é. Com
efeito, os nomes significam Deus, segundo o que o nosso intelecto
conhece dele. Ora, o nosso intelecto, visto que conhece Deus a partir
das criaturas, também ¢ conhece a ele segundo o modo como as cria-
turas o representam.” *,

A denominacfio do Ser ‘inomindvel’ mas, que contudo, é conside-
rado a0 mesmo tempo ‘o nomindvel por exceléncia’, prende-se ainda com
uma outra questdo: a de saber se algum nome de Deus se predica de Deus
propriamente. Prima facie, parece que a resposta tomasiana é negativa, ou
seja, se ja dissemos que todos os nomes que se aplicam a Deus sio tirados
da criatura, entiio, tais nomes, s se podem aplicar metaforicamente.

No entanto, Tomds de Aquino, recolhe a opinido de Santo Ambrésio,
que considera que h4 certos nomes que indicam: a) propriedade divina;
b) a majestade divina; ¢) a metifora. Sendo assim, nem todos os nomes se
predicam metaforicamente, mas somente alguns. Existem para isso, segundo
0 Aquinata, dois aspectos a considerar: por um lado, as perfei¢des propria-
mente, que os nomes significam, como por exemplo, a bondade, a verdade
etc; e, por outro, 0 modo de significar. Em relagio ao primeiro caso, pode-
mos dizer que os nomes significam de forma primordial a Deus, mais do
que as criaturas. Predica-se, portanto, de Deus propriamente. Quanto ao
modo de significar das criaturas (modus significandi), visto este depender
essencialmente da criatura, é por isso, bem mais deficiente.

“Respondo dizendo que como foi dito no artigo precedente, que
conhecemos Deus a partir das perfeigces procedentes dele para as cri-
aturas; estas perfeigdes estio em Deus, segundo o modo mais emi-
nente {eminentiorem) que o das criaturas; mas o nosso intelecto
apreende-as, deste modo, conforme elas estio nas criaturas; e segundo
0 que apreende, assim significa pelos nomes. Portanto em todos os

* Summa Theologiae, T', q. 13, a, 2, resp., p.65: “Et ideo aliter dicendum est quod hujusmodi
quidem nomina significant substantiam divinam, et praedicantur de Deo substantialiter, sed deficiunt a
representatione ipsius. Quod sic patet significant enim sic nomina Deum, secundum quod intetlectus
noster cognoscit ipsum. Intellectus autem noster cum cognoscat Deum ex creaturis, sic cognoscit ipsum,
secundum quod creaturae ipsum reprasentant”,
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nomes, que atribuimos a Deus considera-se duas coisas: as perfeicdes
significadas, como bondade, vida, e outras do mesmo género; € o
modo de significar, Quanto ao que deste modo, os nomes signiticam,
eles competern a Deus mais propriamente do que as criaturas e séo
ditos primeiramente d’Ele. Mas quanto ao modo de significar, néo sdo
ditos propriamente de Deus, pois eles t8m um modo de significar que
diz respeito a criatura” *.

Na verdade, Sio Tomas recorre & doutrina de Santo Ambrésio sobre
os nomes divinos, de forma justificar a sua tese.

“Sed contra est quod dicit Ambrosius (...) «Sunt quaedam nomina quae
evidenter proprietatern Divinitatis ostendunt, et quaedam quae perspi-
cuam divinae maiestatis exprimunt veritatem; alia vero sunt quae
translative per similitudinem de Deo dicuntur. Non igitur ommia
nomina dicuntur de Deo metaphorice, sed aliqua dicuntur proprie™ ®.

Outra questdo que se prende com esta € de saber, se os nomina Dei
sd0 nomes sinénimos ou nio. E evidente que para Tom4s de Aquino eles
nio o sdo nem o podem ser. Os nomes sindnimos sio, como afirma
Aristoteles nas Categorias, aqueles em que ha uma identificagdo entre o
nome e a sua defini¢io, ou seja, entre o nome da coisa designada e a sua
defini¢fio . Para Tomds de Aquino, nfio sdo sindnimos, na medida em que
existe uma diferenga entre aquele que atribui, ou seja o homem, e aquele
que ¢ a fonte da atribui¢@o e que, neste caso, é Deus. Relembremos que no
caso de uma atribui¢fio sinonimica, quer o sujeito, quer o predicado, per-
tencem ao mesmo sujeito de razdo. Na predicagio do ser divino, existe
uma diferenga substancial na natureza da atribui¢cdo. Deus revela-se como

* Summa Theologiae, I*, q. 13, a. 3, resp., p. 60:"Respondeo dicendum quod, sicut dictum est,
Deus cognoscimus ex perfectionibus procedentibus in creaturas ab ipso; quae quidem perfectiones in
Deo sunt secundum eminentiorem modum quam in creaturis. Intellectus autem noster ec modo appre-
hendit eas, secundum quod sunt in creaturis: et secundum quod apprehendit, ita significat per nomina.
In nominibus igitur quae Deo attribuimus, est duo considerare, scilicet, perfectiones ipsas significatas,
ut bonitatem, vitam, et huivsmodi; et modum significandi. Quantum igitur ad id quod significant huius-
modi nomina, proprie competunt Deo, et magis proprie quam ipsis creaturis, et per prius dicuntur de
e0. Quantum vero ad modum significandi, non proprie dicuntur de Deo: habent enim modum signifi-
candi qui creaturis competit”.

“ Summa Theologiae, I*, q. 13, a. 3, sed cont., pp. 65-66.

* Arstotle, The Categories. On Interpretation. (The Loeb Classical Library). Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, London, William Heinemann, 1983, p_, 12. Doravante cita-
remos de forma abreviada.
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o sujeito e fonte ultima de qualquer atribuigfo e, por isso, mesmo a ante-
cede total e universalmente. Deus nio € predicado de nenhuma coisa, mas
Ele é antes a fonte de toda a predicagfio. Além disso, os nomes divinos sig-
nificam uma mesma realidade em Deus, quando sob o aspecto da razdo hd
uma diversidade de significa¢es que se atribuem a essa mesma ‘realidade’
que Deus é. Por conseguinte, Sdo Tomds afirma, que os “nomina Deo attri-
buita, licet significent unam rem, tamen quia significant eam sub rationibus
multis et diversis, non sunt synonyma” ©.

3.2. A analogia: entre o modus significandi e 0 modus essendi

Quer o artigo sexto, quer o artigo sétimo respondem & questio de
saber se 0s nomina se atribuem anteriormente as criaturas ou a Deus. A res-
posta a estas questdes € feita em fun¢io de uma terminologia metafisica €
ontolégica. O ponto de partida do artigo sexto pretende solucionar o pro-
blema da prioridade da atribuigfio, colocando, para isso, em evidéncia, o
problema do uno e do muiiltiplo, tal como o faz Aristételes na Metafisica:
“O ser € compreendido de muitas maneiras, mas refere-se sempre a um
tinico termo, a uma s6 natureza determinada” . A polissemia deste ser que
€ compreendido de muitas maneiras, aplica-se a relagdo que nés atribuimos
as diferentes coisas nomeadas mas relativamente as quais elas sdo assim
designadas em fungdo de uma analogia entre elas. O problema até agora
discutido por Tomds de Aquino era o de saber como podemos significar,
através dos nomes. Mas o que sdo nomes? Lembremos, a este propdsito, o
que diz Aristoteles, no Perihermeneias: “certamente que 0s Nomes € 0s ver-
bos, em si mesmos, sdo semelhantes ao conceito, o qual, ndo é nem com-
posi¢@o nem divisdo™ *,

Mas, na verdade, até ao artigo quinto, sobre os quais acabamos de
falar, Tomds de Aquino tinha tratado dos nomes atribuidos a Deus e 2s cri-
aturas, no sentido denominativo e referencial, tomados neles mesmos e, por
isso, tratados como nomes simples. E o que Aristételes designard no
Perihermeneias por: “t@v undeplav ovumhoknv reyouévav™, palavras sem
qualquer combinagio .

2 Summa Theologiae, I', q. 13, a. 4, resp., p. 66.

* Aristételes, Metafisica, G, 2 1003 a 30.

* Aristotle,On Interpretation., p. 116: “té pév obv dvépata adtd kel té dipara Eowke 16 Gvev
auvBéoewg kal SLolpéoewg voruat”.
 Aristotle, The Categories, 1 b 25, p. 16.
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Todavia, é precisamente, a partir do artigo sexto, que a guaestio &
dirigida para a relagdo que 0 nome tem com a significacdo e, por isso, o8
nomes aqui tratados sfo antes, nomes compostos € nao nomes simples. De
certa forma é como se Tomds de Aquino tivesse presente este pressuposto
metodoldgico aristotélico e inflectisse a sua interrogagio nesta direcgdo. O
problema passa agora a ser a prépria denominacio e como deve ser enten-
dida, ao nivel da relagéo, entre a significacdo e o modo de significar, ou
seja, na sua dimensdo seméntica e metafisica. Na verdade, os nomes atri-
buidos a uma pluralidade de coisas existentes, devem ser compreendidos na
relagfo entre a propria significagdo, com a diversidade de coisas significa-
das. Desta forma, o sentido da interrogagéo tomasiana € entender como o0s
nomes atribuidos a Deus possam ser ditos das criaturas € de Deus, na
medida em que sdo sujeitos distintos, isto €, referenciais existentes dife-
rentes. Tomds de Aquino coloca entiio a questio de saber se 0os nomes
devem ser ditos primeiro das criaturas ou de Deus. Com efeito, nés sé
nomeamos aquilo que conhecemos. Ora, se conhecemos primeiro as cria-
turas e, posteriormente, Deus, € porque damos uma certa preferéncia as cri-
aturas e nao a Deus. Para além disso, esta ideia apoia-se na méxima de
Dionisio que afirma: “n6s nomeamos Deus a partir das criaturas” *. Por
isso, quando aplicamos os nomes a Deus, a partir das criaturas, afirmamos
preferencialmente das criaturas do que de Deus. Desta forma, os nomes
convém mais 3s criaturas que a Deus. Além do mais, ao nomearmos em
comum Deus e as criaturas, que sdo diferentes, devemos procurar a razdo
da analogia que existe entre ¢les. Ora, a razdo desta analogia estd priorita-
riamente na criatura e ndo em Deus.

“em todos os nomes que se atribuem de forma analdgica a vdrios, €
necessdrio que todos se afirmem de um s6. E por isso, € necessdrio que
este termo se coloque na defini¢ao de todas as coisas. E porque, como é
dito pelo filésofo, a razdo formal significada pelo nome € a definigiio, é
necessdrio que este nome seja atribuido prioritariamente ao termo de
analogia que entra na definigiio dos outros e, posteriormente, aqueles que
se aproximam segundo a ordem maior ou menor do primeiro fermo.
Assim sadio que se atribui ao animal, diz respeito & defini¢io de sdo que
se aplica 4 medicina, pois afirma-se sadio enquanto causa da sadide do
animal. Nesta defini¢io de sdo, que se aplica tamb€m & vrina, diz-se
sadia pois € sinal de saide do animal. Assim portanto, todos os nomes

“ Summa Theologiae, q. 13, a. 6, p. 68. Cf. Dionisio Areopagita, De divinis nominibus, 1, 6 (PG
3, col. 596).
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que se atribuem de forma metafdrica a Deus, afirmam-se prioritaria-
mente das criaturas, pois o que se afirma de Deus nfo pode significar
outra coisa seniio uma semelhanga com tais criaturas. Com efeito, assim
como quando se diz, o prade ri, ndo tem outra significagio senfio que o
prado tem em si beleza quando floresce, como o homem quando i fi-lo
segundo uma semelhanga de proporgao. Por isso, 0 nome fedo atribuido
a Deus nfo significa outra coisa senfio isto: a de que Deus, de forma
semelhante ao lefio, age de forma vigorosa nas obras, E assim acontece
que segundo o que se atribui a Deus, a significagiio dessa atribui¢io nio
pode ser definida senao por aquilo que se atribui & criatura” *.

A analogia, tal como Tomds de Aquino a coloca neste contexto, pre-
tende responder a dois problemas: a) qual a comunidade de significaciio para
se falar de Deus ¢ da criatura; b) como se deve entender a relagfo entre a uni-
dade da razdo formal de uma coisa, com a diversidade de realidades signifi-
cadas relativamente a essa coisa. No primeiro caso, a linguagem metaférica
(meta — dépw) * é introduzida para justificar a ‘transfereréncia’ (nomina
translata) dos nomes que atribuimos, em primeiro lugar, das criaturas para

¢ Summa Theologiae, q. 13, a. 6, resp., pp. 68-69:”'in omnibus nominibus quae de pluribus ana-
logice dicuntur, necesse est quod omnia dicantur per respectum ad unum; et ideo illud unum oportet
quod ponatur in definitione omnium. Et quia ratio guam significat nomen, est definitio, ut dicitur in
Metaphysica, necesse est quod illud nomen per prius dicatur de ¢o quod ponitur in definitione aliorum,
et per posterius de aliis, secundum ordinem quo appropinquant ad illud primum vel magis vel minus:
sicut sanum quod dicitur de animali, cadit in definitione sani quod dicitur de medicina, guae dicitur sana
inquantam causat sanitatem in animali, et in definitione sani quod dicitur de urina, quae dicitur sana
inquantum est signum sanitatis animaiis. Sic ergo omnia nomina quae metaphorice de Deo dicuntur, per
prius de creaturis dicuntur quam de Deo: quia dicta de Deo nihil aliud significant quam similitudines
ad tales creaturas. Sicut enim ridere, dictum de prato, nihil aliud significat quam quod pratum simili-
ter se habet in decore cum floret, sicut homo cum ridet, secundum similitudinem proportionis; sic
nomen leonis, dictum de Deo, nihil aliud significat guam quod Deus similiter se habet ut fortiter ope-
retur in suis operibus, sicut leo in suis. Et sic patet quod, secundum quod dicuntur de Deo, eorum sig-
nificatio definiri non potest nisi per aliud, quod de creaturis dicitur.

“ A nogio de metifora deve ser entendida aqui no seu significado mais lato e abrangente, ou
seja, o do seu primeiro sentido original na lingua grega: ransportar, levar a. Nao possui, por isso, uni-
camente o significado de sentido figurado. Na questdo |, artigo 9, a nogfio de metafora € em parte dis-
tinta desta que estamos a falar no artigo 6 da questdo 13. A questdo levantada no artige 9 da questdo 1,
era a de saber se a sagrada escritura utiliza metdforas. A resposta de Tomés de Aquino € clara, a sagrada
escritura utiliza metaforas, na medida em que para conhecermos a realidade espiritual de Deus, s6 o
podemos fazer através das representagdes das realidades visiveis e sensiveis, por comparagdo com as
realidades ndo visiveis e espirituais. Para além disso, e tendo em conta, este primeiro coroldrio, como
$6 conhecemos Deuws, preferencialmente por aquilo que Ele nio € do que por aquilo que Ele é, o sen-
tido metafdrico permite-nos mostrar, por meio seu sentido figurado a distiincia que nos separa de Deus
e daquilo que Ele € na sua esséncia. Neste contexio, o sentido metaférico abre o caminhe a uma teolo-
gia negativa. No caso do artigo 6, da questdo 13, que estamos a abordar, o sentido dos nomina trans-
lata e dos nomina metaphorice levam-nos antes de tudo a uma teologia afirmativa.
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depois aplicarmos a Deus. A essa transferéncia estd subjacente uma signi-
ficagdo que s6 pode ser atribuida pela criatura ao Criador, reconhecendo-
-se, para isso, que a significa¢do dos nomes atribuidos a Deus possuem uma
certa semelhanga com a criatura. No segundo caso, esta translatio s6 pode
ser feita, se houver uma razio formal que possa realizar a relagfio entre a
diversidade das coisas significadas e a unidade do conceito, ou seja, da sua
defini¢do .

Por conseguinte, dos nomes que sfo atribuidos a Deus, de forma
metaférica, deve-se entender que lhe sio atribvidos de forma afirmativa e,
em primeiro lugar da criatura, ¢ n3o de Deus. Porém, aos nomes que sdo
atribuidos a Deus, ndo de forma metaférica, a sua razio formal € distinta
desta que falamos. A esta analogia, aplicada aos nomes metaféricos, Tomds
de Aquino designa de proporg¢io (proportio), que ¢ definida quer no artigo
5, quer no artigo 6, por meio de uma similitudo proportionis ™.

Quanto aos nomes que ndo se atribuem a Deus metaforicamente,
poderia existir a mesma justificagiio formal dizendo que aplicam-se primeiro

* A esta estrutura do ‘ser dito de muitas coisas mas referindo-se sempre a um iinico termo”,
Aristdteles designou por, ‘npdg #v Myeror’ (Metafisica, G, 2, 1003 a 33-34). Segundo Pierre Aubenque,
ndo existe nesta estrufura, qualquer espécie de analogia do ser, na medida em que, “na estrutura do
wpog Ev a comunidade reside unicamente num dos termos da relago, e ndo na relagiio ela mesma, que
¢ todas as vezes diferente”, Sur la naissance de la doctrine pseudo-aristotélicienne de 'analogie de I'é-
tre, in Les Etudes philosophigues, 1989, n° 3-4, p. 294. A existéncia de uma doutrina da analogia do ser
na estrutura do PG Ev &, segundo Aubenque, uma concepgdo que ndo € originariamente aristotélica,
mas antes da escoldstica medieval. A. De Libera faz um tragado histérico das origens greco-drabes ¢
das sucessivas etapas e mediagbes que levaram 2 teoria medieval da analogia do ser, no seu estudo, Les
sources gréco-arabes de la théorie médiévale de Uanalogie de I'étre, in Les études philosaphiques,
1989, n° 3-4, pp. 319-345. O pressuposto do medievalista é também de aceitar a tese de P. Aubenque,
apresentando, para isso, os textos aristotélicos fundadores da teoria da analogia, que levaram os diver-
sos comentadores a efectuarem as suas diferentes interpretagbes. Cf. fdem, p. 322 Aristételes,
Metafisica, G, 2; Categorias, 1,1; Etica a Nicémaco, 1, 4. Porém, discordamos, parcialmente, da tese
defendida por P. Aubenque, quanto & explicagio que este dA para justificar a diferenga entre a doutrina
aristotélica da analogia e a doutrina medieval. Na verdade, a kat® dvahoylav, € uma expressiio que
Aristételes utiliza para designar a analogia de proporcionalidade. Ao contririo, a estrutura do Apdg €V,
unidade de fim ou de tendéncia, (ad umem) e ainda a estrutura do &’ #vog, unidade de origem ou de
proveniéncia, (ab uno} poderd permitir que a comunidade restda unicamente num dos termos da rela-
¢d0, e que esta, seja diferente, de acordo com a enunciagio das categorias. Todavia este mesmoe facto
acontece, todas as vezes que a relagdo entre as diversas significagdes do ser e a realidades que elas
enunciam revelam a divisho do ser nos diversos entes, e que as préprias categorias enunciam. Na
Summa contra Geniiles, 1, 34, € no seu comentdrio 4 Meta -a de Aristételes, X1, lectio 111, n° 2197,
Tomas de Aquine explica os dois sentidos fundamentais da analogia.

" Esta subjacente a esta analogia proportionis ou atributionis, na linguagem medieval, uma
relagdo que estabelece uma comunidade entre seres diferentes e &, precisamente nisto, que consiste a
grande diferenga entre Tomds de Aquino e Aristoteles.
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3 criatura e s6 depois a Deus. No entanto, essa justificagfio s6 pode ser
aceite pelo principio de causalidade formal. Todavia, visto que os nomes
que se atribuem a Deus nédo podem ser dados de forma causal, mas também
essencial, assim, quando dizemos que Deus € bom, significamos nio sé que
Ele é a causa da bondade, como também dizemos que a bondade preexiste
n’Ele de forma mais eminente. E precisamente aqui que Tomés de Aquino
introduz, de forma mitigada, a via negativa, a0 expressar que a realidade
significada pelo nome Deus é afirmada prioritariamente d’Ele ¢ nio da
criatura. No entanto, o modo de significar e a maneira como O nomeamos,
pertence, prioritariamente, & criatura.

“Com efeito, quando se diz que Deus é bom, ou sdbio, nio sd € signi-
ficado que Ele € causa da sabedoria ou da beleza, mas que estas coisas
preexistem nele de forma eminente. Donde, € necessdrio dizer quanto
a realidade significada pelo nome, que se atribui prioritariamente a
Deus e ndo as criaturas, porque € de Deus que dimanam as perfei¢des
nas criaturas. Mas quanto 4 aplicagiio do nome, nomeamos em pri-
meiro lugar as criaturas por esses nomes, pois sio elas que conhece-
mos anteriormente. Por conseguinte, o modo de significar compete as
criaturas, como ji foi dito” ™,

De forma semelhante, Tomds de Aquino, no artigo 11, interroga-se
sobre qual o nome mais préprio para se designar Deus. A sua resposta
apoia-se na célebre passagem do livro do Exodo, 3, 13-14, instituindo-a no
‘corpo’ da sua 2° objecgdo, com a seguinte conclusdo: “Ergo hoc nomen
Qui est maxime proprium nomen Dei” ™. Fundamenta, assim a sua ilagdo,
em trés razdes essenciais: 1) de que estd subjacente a esta mdxima biblica
a ideia de ser; 2) de que ao nome Qui est estd subjacente uma universali-
dade mdxima, que pressupde uma indeterminagdo absoluta e infinita da sua
substincia; 3) que existe uma co-significagdo do Ser divino e da sua pre-
senga eterna. A estas trés razdes fundamentais vem, contudo, opdr-se, na
resposta a 17 objecgdo, o outro nome de Deus, o Tetragrama, que afirma
precisamente o contririo: o nome de Deus é incommunicabile ou que é o

" Summa Theologiae, q. 13, a. 6, resp., pp. 69: “Cum enim dicitur Deus est bonus, vel sapiens,
non solum significatur quod ipse sit causa sapientiae vel bonitatis, sed quod haec in eo eminentius
pracexistunt. Unde, secundum hoc, dicendum est quod, quantum ad rem significatam per nomen, per
prius dicuntur de Deo quam de creaturis: quia a Deo huiusmodi perfectiones in creaturas manant. Sed
quantum ad impositionem nominis per prius a nobis imponuntur creaturis, quas prius cognoscimus.
Unde et modum significandi habent gui competit creaturis, ut supra dictum est™.

7 Summa Theologiae, q. 13, a. 11, sed cont_, p. 74.
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innominabile por exceléncia. “Et adhuc magis proprium nomen est
Tatragrammaton, quod est impositum ad significandam ipsam Dei substan-
tiam incommunicabilem, et, ut sic liceat logui, singularem” ™. A via nega-
tiva é introduzida, uma vez mais, no seio da assergdo afirmativa, para
expressar a inefabilidade de Deus, quanto & natureza do préprio Deus e, por
isso, relativamente & sua prépria esséncia A via eminentiae revela-se, ao
mesmo iempo, como a via da denominacio afirmativa, a mais prdpria de
Deus, a saber, o da denominagio d”Aquele que é°, como o “maxime pro-
prium nomen Dei”, e a via da denominac&o negativa, ou seja, como o inco-
municdvel, em razio, da propria natureza singular de Deus que € entendida
como “incommunicabile secundum rem”. Conhecer Deus na sua singulari-
dade € impossivel. Mas se Deus € incomunicdvel, pela sua prépria natu-
reza, é communicabile, segundo a participacio ™. Porém, nem mesmo a via
eminentiae escapa a insuficiéncia do nosso intelecto, para podermos
nomear Deus na sua esséncia ¢ para O conhecermos n’Ele mesmo, da
mesma maneira que a teologia cristd, enquanto ciéncia dos principios da
fé, ndo € considerada em nés, como UGnico resultado das nossas proprias
operagGes, mas € antes Deus, que a faz actuar em nés, sem a necessidade
da nossa actuagio. Declara Sdo Tomas: “(...) a virtude que o telogo aceita
niio € produzida por nés, ao contririo, Deus é que a produz em nds mas,
sem nos, como diz Agostinho” ™.

Conclusio

A andlise da ciéncia teoldgica continua a ser ainda hoje actual e
necessdria. Tomds de Aquino esté ciente da relagdo singular entre uma the-
ologia, que € originariamente grega e uma theologia, que se pode identifi-
car com uma sacra doctrina ou sacra pagina. As duas theologiae mantém
uma relagiio de proximidade ontoldgica e ‘teolégica’, apesar da heteroge-
neidade epistemologica que as distingue. J4 Santo Agostinho no seu tratado
da Trindade distinguia uma scientia de uma sapientia. A scientia, diz res-
peito a temporalium rerum cognitio rationalis, enquanto que a sapientia

* Summa Theologiae, q. 13,a. 11, ad 1, p. 74.

™ Summa Theologiae, q. 13, a. 9, resp. p. 72.

™ Sancti Thomae Aquinatis , In I Sent, Prol_ q. 1, a. 2, p. 6: “(...) quod virtus quam theologus
considerat, non est ab opere nostro: immo eam Deus in nobis sine nobis operatur, secundum
Augustinum”.
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concerne a deternarum rerum cognitio intellectualis ™. Esta distingdo
poderd ser entendida, na linguagem do doctor angelicus, como a distingéo
entre philosophia e theologia. Todavia, a estes dois planos, a saber, o da
ciéncia metafisica, e o da ciéncia da Revelagao corresponde uma relagio
analdgica, tendo em conta, quer o objecto comum do qual participam, quer
quanto a regra da subalternatio. Pese embora a sua distingfio, quer quanto
i natureza dos principios de demonstragfio, quer quanto & sua finalidade,
elas possuem em comum, a razdo formal de uma unidade que, para a pri-
meira, consiste numa unidade de razdo transcendental e, que, para a
segunda, consiste no Deus uno e verdadeiro da fé cristi.

A denominagdo divina, objecto de discussdo na questio 13, pde o
enfoque sobre o estatuto substancial e referencial dos nomes que aplicamos
a Deus. S3o Tomas, pretende através de uma teologia negativa e afirmativa,
entender a natureza dos nomes que se aplicam a Deus e de como eles
podem revelar substancialmente ou ndo, a natureza da esséncia divina.
Uma vez mais, Tomas de Aquino, compreende os nomina Dei, tendo em
conta por um lado, as regras ldgicas de aplicagio dos nomes no ambito de
um sistema hierdrquico de significagiio e, por outro, tendo em conta os
dados da prépria Revelagio.

MARIA MANUELA BRITO MARTINS

* Qbras completas de San Agustin, V. Escritos apologéticos (2°). La trinidad, X11, 135, 25,
Versidn espafiola, introduccién y notas del P. Luis Arias. Madrid, BAC, 1985, p. 584.
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