Einheit und Vielfalt der Evangelien am
Beispiel der Redaktion von Wundergeschichten
(insbesondere Mk 5,25-34 parr.)

I. Vorbemerkungen

Wie ist dem zu begegnen, daB der cine Jesus Christus, die letzt-
giiltige Selbstoffenbarung Gottes an uns, nicht nur im Laufe der
Zeit verschiedenartig dargestellt wurde, sondern uns schon von
Anfang an iiberhaupt nur in h8chst mannigfaltigen Portrits zuging-
lich ist? Es gibt eine Reihe von klassischen Versuchen, diese Frage
zu umgehen oder sie durch einen Kraftakt zu l8sen.

(1) Da ist einmal der Riickzug in die je aktuelle Erfahrung
des Geistes Jesu als der mafigeblichen Norm, der die iiberlieferten
Glaubensquellen untergeordnet werden. Hier wire an die Adressaten
des Ersten Korintherbriefs zu erinnern, heute etwa an das fiir
bestimmte, besonders in den USA heimische Sekten kennzeichnende
Jesusverstehen, das sich prinzipiell aus dem hier und jetzt machtvoll
erweisenden Geist — z.B. in den Privatoffenbarungen des Sekten-
griinders — legitimiert, selbst wenn man gleichzeitig iiber eine
fundamentalistische Auslegung bemiiht ist, hart amWort der Bibel
zu bleiben. Innerhalb der katholischen Kirche wire die Versu-
chung im Blick zu behalten, sich fiirs Wesentliche an den jeweils
jiingsten Verlautbarungen des je amtierenden Papstes als der Auto-
ritdt zu orientieren, die eine sorgsame Exegese der Schrift weit-
gehend entbehrlich zu machen scheint.
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(2) Ein Losungsversuch mit kaum weniger Tradition lifit
sich unter dem Stichwort «Evangelienharmonie» zusammenfassen.
Vergleicht man den im 2. Jahrhundert entstandenen Abschlu8 des
Markusevangeliums (Mk 16, 9-20) mit der Bibelexegese des letzten
deutschen katholischen Katechismus vor dem Zweiten Vatikanischen
Konzil!, so ist man verwundert dariiber, wie wenig sich Stil und
Theologie dieser Art von Gewaltlsung unserer Frage iiber annihernd
zwei Jahrtausende hin geindert haben. Kennzeichnend ist hier,
dafl man zur biblischen Begriindung der Lehre Aussagen der vier
Evangelien ohne Riicksicht auf den Stellenwert solcher Aussagen
im jeweiligen Evangelium so aneinanderreiht, daB8 sich das Bild
eines geschichtlichen Ablaufs des Lebens Jesu ergibt.

«Als Jesus geboren war, kamen Weise aus dem Morgenland nach

Bethlehem... (vgl. Matth. 2,1-11)»2.

«Nach der Taufe im Jordan ging Jesus in die Wiiste; dort fastete
und betete er vierzig Tage. Dann zog er nach Galilia... (vgl. Mark.
1,12-15)» %,

«Am Tage nach der ersten wunderbaren Brotvermehrung sprach
Jesus zu den Juden: ‘Das Brot, das ich geben werde, ist mein Fleisch
fiir das Leben derWelt'. ... (vgl. Joh. 6,51-58)»4.

«Am Fest der Tempelweihe in Jerusalem sprach Jesus: ’Ich und
der Vater sind eins’. ... (vgl. Joh. 10,22-38)»5.

Besonders deutlich wird dies am Bericht iiber dic Worte Jesu
vom Kreuz her.

Jesus aber sagte: ’Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht,
was sie tun’. Um die neunte Stunde sprach Jesus: ’'Es ist vollbracht’.
Danach rief er mit lauter Stimme: 'Vater, in Deine Hinde empfehle
ich meinen Geist! Dann neigte er sein Haupt und gab seinen Geist
auf» 6,

Hier ist zunichst Lk 23, 34a— zitiert. Das «weite» Wort Jesu
wird mit dem Verweis auf dic «eunte Stunde» nach Mk 15,34a//
Mt 27,46a eingeleitet. Statt des dort folgenden Schreis der Gottes-

1 Katholischer Katechismus der Bistiimer Deutschlands. Hrsg. von den deutschen
Bischdfen, Diisseldorf 1955.
2 AaO, S 51
Ebd., S. 41.
Ebd., S. 149f
Ebd,, S. 47.
Ebd., S. 55.
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verlassenheit wird jedoch Joh 19,30b angefiihrt und — als ob es sich
um eine chronologische Fortsetzung handelte — iiber die einge-
fiigte Zeitbestimmung «danach» Lk 23,46ab als drictes Wort des
Gekreuzigten angegeben. Die bei Lk (V. 46¢) folgende Fortsetzung:
«Mit diesenWorten hauchte er den Geist aus» schien den Verfassern
allerdings die aktive Rolle Jesu bei seinem Sterben zu wenig zu
unterstreichen. Darum wird abschlieBend auf Joh 19,30c zuriickge-

griffea.

Der Ursprungsort dieser «theologia crucis» ist eine bestimmie
Ostertheologie, die, biblisch gesehen, am chesten die Linie des
0.g. Markus-Schlusses fortsetzt:

«Am Morgen des dritten Tages ist Jesus glorreich von den Toten
auferstanden» 7.

«Nach seiner Auferstchung blieb Jesus noch vierzig Tage auf
Erden. In dieser Zeit unterwies er die Apostel iiber das Reich Gottes...
(vgl. Luk. 24, 50-53; Apg. 1, 3.9)» 8.

«Am vierzigsten Tage nach seiner Auferstehung ist Jesus aus eigener
Kraft in den Himmel aufgefahren»®.

(3) Angesichts einer solchen «Bewiltigung» des Problems der
Ewnheit der Evangelien ist als Reaktion jene Gewaltldsung unserer
Frage nur zu gut verstindlich, deren Geschichte A. Schweitzer
erstmalig umfassend untersucht und mit der Bemerkung treffend
charakterisiert hat:

«Die geschichtliche Erforschung des Lebens Jesu ging nicht von
dem rein geschichtlichen Interesse aus, sondern sie suchte den Jesus
der Geschichte als Helfer im Befreiungskampf vom Dogma» 10,

Zumindest in zwei Punkten kam diese «Antithese» mit der
bekidmpften «These» iiberein, (a) in dem Versuch, ein Leben Jesu
nachzuzeichnen, (b) in dem Mangel an Sensibilitit fiir die je spezi-
fische Theologie der einzelnen Evangelisten.

7 Ebd, S. 61.

8 Ebd., S. 65.

9 Ebd., S. 66.

10 Von Reimarus zuWrede (1906), seit 1913 unter dem Titel: Geschichte der Leben-
-Jesu-Forschung, zitiert nach der Siebenstern-Taschenbuch-Ausgabe, 2. Aufl. Hamburg 1972,
Bd. 1, S. 47. .
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Was diese beiden Punkte angeht, besonders den letztgenannten,
unterscheidet sich das, was man die «neue Suche nach dem histo-
rischen Jesus» genannt hat!!, nun wesentlich von der friiheren
Leben-Jesu-Forschung. Die neue Frage entfaltete sich ja gleichzeitig
und in enger Verbindung mit der Entwicklung der redaktionsge-
schichtlichen Methode. Das bedeutet fiir die Situation unserer
Thematik: Die Suche nach dem einen Grund aller Evangelien,
dem historischen Jesus, ist — obwohl man methodisch noch weit-
gehend nach den iibertkommenen Prinzipien verfihrt, d.h. «archiolo-
gisch» hinter die Traditionsschichten zuriickfragt — mit einem
iiberaus regen Interesse fiir die Theologie der einzelnen Uberliefe-
rungstriger, insbesondere der Evangelisten, gekoppelt.

Ich gebrauche absichtlich das Wort «gekoppelts, weil mir in
der Tat scheint, daff die Verbindung der Riickfrage in den einen
Grund alles christlichen Glaubens mit der Bemithung um das genaue
Verstindnis der je spezifischen Theologie der Evangelien harmoni-
scher verlaufen kénnte, als dies zur Zeit noch der Fall ist, auch ohne
Abstriche an der historisch-kritischen Methode und die Gefahr
eines Riickfalls in Evangelienharmonien alten Stils. Hierzu im
Rahmen dieses Beitrags nur einige kurze Uberlegungen 2.

II. Hermeneutische Uberlegungen

Im Umkreis der «Riickfrage nach dem historischen Jesus» ist
man sich heute bewuBit, daB8 das Ergebnis solchen Fragens stets
nur ein Torso oder bestenfalls ein Raster sein kann und kein
Weg am Zecugnis der ncutestamentlichen Autoren selbst vorbei-
fithre, will man an den wirklichen Grund des christlichen Glaubens
gelangen. Dennoch glaubt man, gegen den Einspruch Bultmanns
hinter das Kerygma zuriickfragen zu miissea, um die notwendige
offentliche Rechenschaft fiir die christliche Hoffnung ablegen zu
konnen (vgl. 1 Ptr 3,15). Dafl «rein historisch», aulerhalb eines

11 Vgl. den englischen Titel J. M. Robinsons, A New Quest of the Historical Jesus,
London 1959 (Dts.: Kerygma und historischer Jesus, Ziirich 1960).

12 Vgl. meine Ausfithrungen in: Christologische Brennpunkte, Essen 1977, Teil A;
Die historische Riickfrage nach denWundern Jesu, in: TrThZ 90 (1981) 41-58; Die Oster-
erscheinungen in fundamentaltheologischer Sicht, in: ZKTh 103 (1981) 426-445.
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engagierten «a» zu Jesus Christus, wissenschaftlich vertretbare
Aussagen iiber Jesus gemacht werden konnen, stellte Bultmann
nie in Abrede. Er trug vielmehr selbst Wertvolles in diesem Rahmen
bei. Nur bestritt er konsequent, da solchen Untersuchungen eine
fundamentaltheologische Valenz beizumessen sei.

Ich bin in diesem Punkt Bultmannianer, glaube allerdings,
dafl der Entstehungsgrund fiir die «neue Suche nach dem historischen
Jesus» als einem fundamentaltheologischen Unternehmen, das ich mit
Bultmann als ein Mif3verstindais ansche, letztlich doch in ecinem
Mangel der Bultmannschen Hermeneutik zu suchen ist. Mir scheint
seine Unterscheidung der Frage nach dem Kerygma und der nach
der Historie unzureichend, weil sie die historische Dimension ver-
deckt, die dem Kerygma selbst innewohnt.

Vielleicht hilft der folgende Vergleich weiter. Ein junger Mann,
der vor seinem ehelichen Jawort die Evidenz der Treue seiner Braut
durch eine «objektives Untersuchung iiberpriifen mochte — etwa
iiber Auftrige an Privatdetektivbiiros —, unternimmt méglicher-
weise einen durchaus sinnvollen Schritt. Er kdnnte auf dieseWeise
etwa das kaufminnische Risiko verringern, das hierzulande angesichts
des bundesrepublikanischen Ehe- bzw. Scheidungsrechts heute eine
Ehe darstellt. Nur kommt auf diesem Wege das, was manche noch
immer fiir die eigentliche «Sache» der Ehe halten — Liebe und
Treue — nicht in den Blick. Schon der Versuch der angedeuteten
«cobjektiven Vergewisserung» ihres Gegebenseins fithrt nicht zu mehr,
sondern zu weniger Evidenz, weil sich auf diese Weise der Blick
dafiir verengt, wie Liebe und Treue iiberhaupt erfahren werden
konnen. Der einzige Weg, die allein «adiquate Methode» zu ihrer
Erkenntnis ist «Aug’ in Aug.»'3. D. h., nur iiber ein bedingungs-
loses «Sich-selbst-aufs-Spiel-Setzen» kommt die wirkliche Hingabe
eines anderen zum Aufscheinen.

Das bedeutet aber nicht, daf8 der Sachverhalt, der auf diese
Weise nicht-objektivierbar in den Blick kommt, weniger objektiv,
in geringerem MaBe ein Faktum und Datum der Geschichte wire
als andere, die dem nicht-engagierten, in wissenschaftlicher Neutra-

13 4To me, fair friend, you never can be old. For as you were when first your eye I
eyed, such seems your beauty stilly (Shakespeare).
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litit verharrenden Zugriff verfiigbar sind. Moglicherweise sind es
gerade die letztlich geschichtsentscheidenden Fakten, derenWahrheit
nur auf der angedeuteten Wellenlinge» empfangen und weiterge-
geben wird. In diese Richtung geht jedenfalls die Annahme des
Christen, wenn er bei der Suche nach dem Grund seines Glaubens
in die Geschichte zuriickfragt. Richtet sich dabei aber sein Blick
wesentlich auf ein Datum, das nur innerhalb lebendigen Zeugnisses
sichtbar wird, dann ist es, fundamentaltheologisch gesehen, inkonse-
quent und unkritisch, wenn er als letzten Grund einen Jesus aufspiiren
mdochte, der nicht mehr unmittelbarer Gegenstand eines engagierten
Zeugnisses ist, sondern diesem vorausliegt.

Vom Blickpunkt fundamentaltheologischer Hermencutik her
geschen, gibt es dariiber hinaus innerhalb der traditions- und redak-
tionsgeschichtlichen Forschung noch einmal ecine entscheidende
Zisur, die mit dem Kanon der neutestamentlichen Schriften zusam-
menhingt.

Dieser ist nimlich nicht nur eine dogmatische Vorgabe, sondern
wesentliches Moment der reflektiven Struktur, die der fundamental-
theologisch einzig relevanten Wahrheitsvermittlung innerhalb des
engagjerten Zeugnisses zugrundeliegt. Im Blick des mich heute
anrufenden Zeugen kann ich allein dem «ntegralen Jesus» begegnen.
Jener Zeuge erklirt sich selbst aber — wenn er wirklich Zeuge ist
und die Wahrheit Jesu Christi nicht von seiner eigenen Person
abhingig machen mochte —zum bloSen Zeugen, zum reinen
Durch einer Wirkungsgeschichte, aus der er kommt. Diese Tradi-
tion hat nun gemeinsam, daf sie in ihrem Riickverweis die Autoren
des Neuen Testaments als die Zeugen heraushebt, die das, was als
Zeugnis vermittelt wird, urspriinglich maBigebend festgehalten haben.
Das gilt nicht nur hinsichtlich der spiteren Traditionsgeschichte,
sondern auch jener, die den neutestamentlichen Schriften voraus-

liegt.

Kaum jemand kime darauf, nach der urspriinglichen Fassung
des Kol 1, 12-20 zugrundeliegenden Hymnus als der fiir dieWahrheit
tiber Christus maBigeblichen Gestalt zu fragen. Das heutige Fragen
nach der Traditionsgeschichte, die den Evangelien vorausgeht,
erweckt aber oft den Eindruck, als ob man sich nach dem Motto:
ge niher am historischen Jesus, desto besser» auf den fritheren
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Traditionsstufen mehr itber den wahren Jesus der Geschichte erhofft,
als man in den Evangelien zu finden meint. Diese Erwartung ent-
spricht nicht der Verweisstruktur, die das Jesus vermittelnde Zeugnis
in sciner Gesamtheit prigt. Von ihm her werden wir vielmehr
an dic jeweilige Theologie der kanonischen Zeugen als die gréBtmdg-
liche Nihe zu Jesus verwiesen, in der sich allein angemessen die
Wabhrheit iiber Jesus austrigt — und zwar nicht etwa eine blofie
«Glaubenswahrheity, sondern dieWahrheit, die allein auf dasWesent-
liche jenes Geschichtsfaktums durchblickt.

Fiir die Frage nach dem einen Evangelium in den vier Evangelien
ergibt sich auf dieser Grundlage die methodische Anweisung, nicht
primir hinter die Verschiedenartigkeit der Evangelien in einen
gemeinsamen Traditionsgrund zuriickzugehen, aus dem die Evan-
gelisten schopften, vielmehr sich zunichst bewut der jeweiligen
Gestalt dieser so verschiedenen Jesusbilder auszuliefern. Das von
uns gesuchte entscheidende Datum der Geschichte gibt sich nur
tiber die Hingabe des Zeugen selbst preis. Die aber wird fiir uns
falbar vor allem an der je spezifischen theologischen Perspektive,
in der er iiberliefert, also an der je neuen Form des weitergege-
benen Stoffes. DaB3 der Stoff dabei in seiner verpflichtenden Gestalt
erhalten bleibt, ist nicht primir «hinter dem Riicken» der Evangeli-
sten, sondern an erster Stelle «Aug’ in Aug’» mit ihnen auszuma-
chen. (Ein Riickgriff auf «Q», vormarkinische Wunder- oder Pas-
sionsberichte und dergleichen bringt — so niitzlich er auf demWeg
in ein volleres Verstindnis der jeweiligen Endredaktion der Evan-
gelien ist — demgegeniiber weniger, sofern man ihn mit den Augen
des «Privatdetektives vollzieht. Einmal sind diese vorgingigen
Traditionsschichten nicht mehr als den Ewvangelien vergleichbare
narrative, d.h. als Zeugnis klar fabare Einheiten prisent, sondern
als solche bestenfalls unter Zuhilfenahme recht unterschiedlich
ausfallender Hypothesen rekonstruierbar. Zweitens und vor allem
werden diese Traditionsschichten nicht wie die Evangelien von der
Gesamttradition als Ort mafgeblichen Zeugnisses ausgewiesen). Die
Frage nach dem einen Evangelium wird damit, von den vier Evan-
gelien her gesehen, wesentlich zu ciner Frage nach vorn, nicht
zuriick. Es gehort zu ihr die Tapferkeit, den immer wieder aufbre-
chenden Versuchungen zu selbstgemachten Harmonisierungen zu
widerstchen, und die Geduld, im Abtasten der je personlichen
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Eigenart der Evangelisten die Einheit des Lichtes wahrzunehmen,
das sich so verschiedenfarbig bricht.

Diese allgemeinen Uberlegungen sind nun im Hinblick auf
die Frage nach denWundern Jesu zu konkretisieren. Den heutigen
Stand bei der historischen Riickfrage nach denWundern Jesu kdnnte
man etwa folgendermafien skizzieren. Innerhalb der vom Exegeten
rekonstruierten Wundertradition (zwischen dem historischen Jesus
und den vier Evangelien) werden im wesentlichen drei Ebenen
unterschieden. Zu einer ersten Ebene, W I, wiren jene, in die fritheste
Zeit zuriickreichenden Wunderberichte zu rechnen, die — obzwar
weitgehend nach den damals allgemein vertrauten Erzihlmustern
geformt —nach Ansicht der Mehrzahl der Forscher im Kern auf
wirkliche Wunderhandlungen des historischen Jesus zuriickgehen.
Hierunter fallen vor allem Exorzismen und zumindest einige der
berichteten Heilungen.

Auf einer zweiten Ebene, W II, wiren solcheWundergeschichten
anzusetzen, die offenbar spitere Gemeindebildungen sind, insofern
sie etwa eine schon fortgeschrittene christologische Reflexion oder
eine zur Zeit des Auftretens Jesu noch nicht gegebene pastorale
Situation der jungen Kirche erkennen lassen. Hierzu zihlt man
weitgehend z.B. die Berichte iiber die Speisungswunder, die Toten-
erweckungen, die Stillung des Sturms und den Seewandel Jesu,
da hinter solchen Erzihlungen offensichtlich die Intention steht,
Jesu Hoheit im Vergleich mit Gestalten des Alten Testaments und
schlielich mit Jahwe selbst ans Licht zu bringen. Solche Wunder-
geschichten lieBen sich nicht auf tatsichlich von Jesus gewirkte
Wunder zuriickfilhren!4. Allenfalls kénnte man sagen, sie scien
von anderen Taten undWorten des historischen Jesus «provoziert» 15,
hitten in seiner gesamten Person und Wirksamkeit ein gewisses
historisch-sachliches Fundament.

14 Zu anderen Ergebnissen kommt F. Mussner. Vgl. seine Kontroverse mit R. Pesch:
F. Mussner, DieWunder Jesu, Miinchen 1967; R. Pesch, Jesu ureigene Taten? Freiburg-Basel-
~-Wien 1970; F. Mussner, Ipsissima facta Jesu? in: Th Rv 68 (1972) 177-185; R. Pesch, Zur
theologischen Bedeutung der «Machttaten» Jesu, in: ThQ 152 (1972) 211f.

15 Vgl. G. Theiflen (Urchristliche Wundergeschichten, Giitersloh 1974, S. 42) zu den
‘Wundergeschichten allgemein: «Sie sind symbolische Handlungen, die durch den historischen
Jesus provoziert wurden. Sie geben aber nicht die historische Wirklichkeit wieder, sondern
deren gesteigerte Gestalo.
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Auf einer dritten Ebene entstanden dann schriftliche Sammlungen,
aus denen die Evangelisten einen wesentlichen Teil ihres Verkiin-
digungsstoffes schopften. So nehmen heute viele Forscher bereits
cine vormarkinische Wundersammlung und ein vorjohanneisches
«Buch der Zeichen» an, in denen Stoffe ausW I undW II zusam-
mengetragen wurden. Doch auch in anderen Quellen befanden
sich offenbar vereinzelt Wundergeschichten, so vielleicht in der
sogenannten Logienquelle «Q» die in Mt 8, 5-13 [/ Lk 7, 1-10 (vgl.
Joh 4, 46-53) wiedergegebene Erziblung vom Hauptmann von
Kapernaum oder die Geschichte vom verdorrten Feigenbaum, die
Markus (11, 12-14. 20-25 /| Mt 21, 18-22) wobl in der ihm schrift-
lich vorliegenden Passionsgeschichte vorfand.

Was fiir W II angenommen wird, gilt entsprechend auch fiir
dieWeiterprigung, die dieWundergeschichten innerhalb der spiteren
Tradition, insbesondere dann der Redaktion der Evangelisten
erfahren haben —am deutlichsten nachvollziehbar an den Synopti-
kern. Da nach heute allgemein geltender Ansicht keiner der vier
Evangelisten Augenzeuge Jesu gewesen ist, kdnnten Anderungen,
die sie an den ihnen {iberliefertenWundererzihlungen vorgenommen
haben, keiner besseren Sachkenntnis iiber die wirklichen Taten
Jesu entspringen, sondern lediglich ihrer je besonderen schriftstelleri-
schen bzw. theologischen Intention. Hierbei ist die Frage, in welchem
Mafle weitere Wundergeschichten, die sich nur im Sondergut eines
Evangelisten finden, auf W II oder W 1 zuriickgehen oder aber als
Neuschdpfungen des Autors anzuschen sind, noch jeweils eigens
zu priifen.

Betrachtet man die allgemein akzeptierten Ergebnisse heutiger
kritisch-exegetischer Wunderforschung in fundamentaltheologischer
Perspektive, so liegen zwei Tatbestinde vor Augen. Auf der einen
Seite werden die Jesus zugeschriebenen Mirakel, die fritherer Apolo-
getik als Glaubensstiitze erschienen, mit der neuzeitlichen Kritik
an der Annahme von gottlichen Eingriffen in den natiirlichen
Verlauf der Dinge aber suspekt geworden waren, nicht mehr als
historische Fakten angesehen.

Ein Stein des Anstofes ist damit aus dem Wege gerdumt. Als
historisch «harter Kern» der neutestamentlichen Wunderberichte
bleiben Exorzismen und Heilungen Jesu, die er mit anderen charis-
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matisch begabten Persénlichkeiten gemein hat. Diese «Machttaten»
erschienen den antiken Zeitgenossen zwar als Wunder, kénnen
aber nach heutiger Ansicht den Wundern im traditionellen Verstindnis
eines Geschehens «contra», «practer» oder «upra naturam» nicht
zugeordnet werden. Damit sind andererseits Jesu Machttaten nun
allerdings so weit relativiert, da8 sie nichts mehr im Hinblick auf
die Frage herzugeben scheinen, was Jesus denn eigentlich von anderen
charismatischen Heiltitern unterscheidet.

Blickt man auf die Art und Weise, wie Wundergeschichten bei
den Evangelisten weitertradiert werden, so legt sich eine sehr viel
andere als die herkdmmliche Perspektive bei der Riickfrage nach
denWundern Jesu nahe. Nach Lk 17, 11-19 etwa begegneten Jesus
zehn Aussitzige. Wihrend diese hingingen, um sich nach Jesu
Geheil den Priestern zu zeigen, wurden sie rein. Nur einer von
ihnen aber «kehrte um, lobte Gott mit lauter Stimme, fiel vor seinen
Filen auf sein Angesicht nieder und dankte ihm». Dieser erhilt
von Jesus die Zusage, dal sein Glaube ihn heilgemacht habe.

Ich vermag mir recht gut vorzustellen, daB8 die iibrigen neun,
von einem zeitgendssischen Wunderreporter auf ihre pldtzliche
Gesundung hin angesprochen, so etwas wie eine Heilungsgeschichte
nach iiblichem Muster verfa8t haben kénnten, die dann auf Umwegen
vielleicht Eingang in dasWerk eines Evangelisten gefunden hitte.
Dem zehnten, «einem Samariter», wire das kaum moglich gewesen.
Er hitte wahrscheinlich gesagt, das, was ihm da widerfahren sei,
lieBe sich nicht so richtig inWorte fassen. Bei anderer Gelegenheit
aber, die ihm die Mdglichkeit bot, sich in dhnlicher Weise auszu-
driicken, wie er dies Jesus gegeniiber bereits getan hatte, wiirden
ihm sehr wohl Worte und auch Taten gekommen sein. Daraus
hitten Dritte ein historisch wohl sachgerechteres Bild iiber die
Macht gewinnen konnen, die von Jesus ausgegangen war, als aus
dem Wunderreport eines der neun.

Anhand dieser Nacherzihlung mag klarwerden, dafl wir im
Bereich der urchristlichen Tradition mit qualitativ sehr verschiedenen
Uberlieferungsstringen zu rechnen haben. Was die Wundergeschich-
ten insbesondere angeht, so standen die Verfasser der Evangelien
sicher nicht nur unter dem EinfluB} jener, die JesuWorte und Taten
in den Klischees zeitgendssischer Wunderreports weitervermittelt
haben. Fragen wir danach, wie in den neutestamentlichen Schriften
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ein authentisches Bild Jesu zustandekam, dann werden wir auch
und vielmehr den «T'raditionsstrang des Samariters» im Auge behalten
miissen, jene Begegnung mit der lebendigen Verkiindigung Jesu,
die es den Evangelisten ermdglichte, ihnen iiberkommene Wundet-
geschichten kritisch neu zu fassen. Dann miifite aber die Frage nach
der Historizitit der Wunder Jesu von der Suche nach deren jeweils
frithestem, formkritisch eindeutig festzulegendem Niederschlag auf
die Untersuchung der redaktionellen Bearbeitung solcher Formu-
lierungen durch die Evangelisten gewendet werden. Nicht aus-
schlieBlich; aber doch primir, wenn die Frage nach der Authen-
tizitit der Jesusiiberlieferung sich vor allem an der je gréBeren
Sensibilitit fiir die Person und Sache Jesu und die nach seinen
Wundern an dem diesen angemessenen Staunen auszurichten hat.

Ich meine, dal die Frage nach dem «Zeugnis des Samariters
und seiner Hérer in dieselbe Richtung fiihrt, die die Gemein-
schaft der von Jesus am nachhaltigsten Betroffenen durch die Fest-
setzung eines Kanons aeutestamentlicher Schriften weisen wollte.
Mir scheint cs nach den vorausgegangenen Uberlegungen nicht
nur theologisch geboten, sondern auch aus der Sicht einer wirklich
kritischen historischen Wissenschaft berechtigt, vom Kanon zumindest
als einer Arbeitshypothese auszugehen. Gerade in der Weise, wie
die vier Evangelisten die ihnen tiberkommene Uberlieferung von
Wundergeschichten gemifl der ihnen je besonderen Theologie
weitergeprigt haben, ist am ehesten der sprachliche Niederschlag
eines der Wirkmacht Jesu adiquaten Staunens zu suchen. In ihrer je
besonderen theologischen Gesamtschau kommt ja wohl am deutlich-
sten die Tiefe der Faszination zum Ausdruck, die urspriinglich
von Jesus ausging und die nur in jenen weiterleuchtet, die sich von
diesem Blitz treffen lieBen. Aufgrund der Erkenntnis, in welch
verengte Perspektive schon der bloBe Gebrauch typischer Muster
von Wundererzihlung fithrt, scheint mir zumindest, daB man bei
der Suche nach dem historischen Jesus der Riickfrage nach den
frithesten christlichen Wunderberichten keinen methodischen Vorrang
eintiumen darf vor der redaktionskritischen, oder hier besser:
theologickritischen Frage nach der Weiterverarbeitung jener Berichte
in den Evangelien. Die Theologic der Evangelisten, in der diese
Weiterverarbeitung geschicht, kénnte sich vielmehr als der herme-
neutische Ort groéBerer Nihe zum historischen Ursprung heraus-
stellen.
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III. Die Heilung der blutfliissigen Frau in den synoptischen
Evangelien (Mk 5,25-34/ Mt 9,20-22/ Lk 8,43-48)

Die angedeutete hermeneutische Problematik it sich, wie mir
scheint, am Beispiel der Redaktionsgeschichte einer Wundererzih-
lung recht gut veranschaulichen, die — obwohl sie urspriinglich
im Markusevangelium (oder sogar schon in seiner Vorlage) nur
als ein retardierendes Moment innerhalb der Komposition einer
groBerenWundergeschichte zu fungieren scheint — von allen Synop-
tikern mit grofler theologischer Sorgfalt behandelt wurde: die
Heilung der blutflissigen Frau. Bei der Interpretation der drei
synoptischen Darstellungen ist die Frage kaum zu umgehen, ob
man den wahren Jesus der Geschichte «hinter dem Riicken» der
Evangelisten iiber das Aufspiiten der urspriinglichen Gestalt des
von ihnen bearbeiteten Traditionsstoffes sucht oder tiber den beherzten
Blick auf ihre je verschiedene theologische Konzeption, wie sie sich
auf redaktionskritischem Wege ermitteln lifit.

1. Mk 5, 25-34

Dafl Matthius und Lukas die im Markusevangelium vorge-
fundene, wohl auf sehr frithe Uberlieferungsschichten zuriickge-
hende Wundergeschichte stark iiberarbeitet haben, fillt in die Augen.
Welche Stellung aber nimmt Markus selbst gegeniiber dieser Erzih-
lung ein, die urspriinglich zumindest stark an Mirakelvorstellungen
der antiken Umwelt ankniipfte? Ratifiziert er in seiner Komposi-
tion des ihm vorliegenden Stoffes die Intention der frithen Erzihlung
oder mufl man ihn auf die Seite derer rechnen, die den iiberlieferten
Stoff nicht ohne Kritik an dem naiv-magischen Kern der Geschichte
weitergeben?

In die Richtung der ersten Alternative weist ganz deutlich
der Kommentar von J. Schmid: «Die Darstellung des Evangelisten
entspricht der naiv-volkstiimlichen, ’magischen’ Vorstellung der
Frau, die auch von Jesus nicht korrigiert wird»16. Mit nur geringen

16 Das Evangelium nach Markus, 4. Aufl. Regensburg 1958, S. 113.
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Variationen entscheiden sich dafiir aber auch in jiingeren Arbeiten
K. Kertelge'?, G. Theiflen!® und R. Pesch!® —um nur einige
Stellungahmen herauszugreifen.

Da R. Pesch ein «positives Urteil {iber die Historizitit der vom
Erzihler vorgestellten Heilungy fiir moglich hilt, bezeuge die
Ezihlung dariiber hinaus u.a. «Jesu ungebrochenes, wenn auch
geldutertes, im Glauben aufgehobenes Verhiltis zur thaumatur-
gisch-therapeutischen Praxis der damaligen Zeit»?0.

Wie steht es aber, wenn die theologische Intention des Markus
nicht ganz so harmonisch mit der urspriinglichen Aussage der
Erzihlung zusammenliefe? Kimen wir dann nicht in eine analoge
Situation hinsichtlich unsefes Urteils iiber dea historischen Warheits-
gehalt der Geschichte, wie ich sie oben am Wundergleichnis» von
der Heilung der zehn Aussitzigen anzudeuten versuchte?

Daf} die Wundererzihlung bei Markus in zwei recht verschiedene
Abschnitte zerfillt — eine «Heilungsgeschichte» (Vv 25-29) und cine
«Nachgeschichte» (Vv. 30-34)?! — wird von fast allen Exegeten
bemerkt. Insbesondere V 34 fithrt zu einer Spannung, von der
man auf eine sekundire Erweiterung der urspriinglichen Erzihlung
schlieBen kénnte?2.

«Etwas nachgetragen wirkt der abschlieBende Satz: ’Sei gesund
von deinem Leiden’, da ja schon in V 29 die eingetretene Gesundung
festgestellt wurde» 2. Nachgetragen wirkt aber auch schon

17 «Damit wird... nicht ein Gegensatz zu dem magischen Wunderglauben der Frau
konstatiert, sondern Jesus vermag selbst in dem primitiven Verhalten dieser Frau das
zu entdecken, was er den ’Glauben’ nennt, der ’rettet’...» (DieWunder Jesu im Marckus-
evangelium, Miinchen 1970, S. 115).

18 oKorrektur eines magischen Glaubens sollte man darin nicht sehen...» (Urchrist
liche Wundergeschichten, a.a.O., S. 137).

19 Jesu Zuspruch bringt nicht Glaube und Magie in Widerstreit, sondern hebt magisches
Denken im Glauben auf..» (Das Markusevangelium, 1. Teil, Freiburg-Basel-Wien 1976,
S. 305).

20 Aa.0, S. 306.

21 Vgl. R. Pesch, a.a.0., S. 298.

22 Vgl. D.-A. Koch, Die Bedeutung derWundererzihlungen fiir die Christologie des
Markusevangeliums, Berlin-New York 1975, S. 136.

23 K. Kertelge, Dic Wunder Jesu im Markusevangelium, 2.a.0., S. 115, Vgl. H. Baar-
link (Anfingliches Evangelium. Ein Beitrag zur niheren Bestimmung der theologischen
Motive im Markusevangelium, Kampen 1977, S. 122f): «Auch das abschlieBendeWort Jesu
*Gehe in Frieden, und sei heil von deiner Plage!” klingt so, als ob durch den zweiten Teil dieses
Satzes die Wundertat noch nachtriglich von dem Eindruck einer objektivierten Heilkraft
befreit und die personale Sphire der rettenden Machttaten Jesu betont werden sollte, bei der
das heilende Wort entscheidend ist.
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dasWort: «Dein Glaube hat dich heil gemacht, besonders wenn
man ihn mit Mk 10, 52 vergleicht, wo dieser Satz vor der Konsta-
tierung der Heilung erzihlerisch eher sinnvoll erscheint2¢. So haben
jedenfalls bereits die beiden anderen Synoptiker empfunden. Matthius
(9, 22) stellt die Heilung der Frau erst nach dem Wort Jesu iiber
ihren Glauben fest und Lukas (8, 48) lifit das abschlieBende Wort
iiber die Gesundung weg.

Auf der anderen Seite erscheint — selbst wenn man eine nach-
trigliche Erweiterung annimmt — die Erzihlung in der bei Markus
vorliegenden Fassung als eine kompositorisch so dichte Einheit,
daB jeder Versuch, eine frithere von ciner spiteren Uberlieferungs-
schicht abzuheben, zum Scheitern verurteilt sein diirfte. Wie aber
ist diese Einheit der beiden Erzihlungsteile trotz der offensichtlichen
Spannung angemessen auszulegen?

R. Pesch erklirt die Einheit streng nach formgeschichtlichen
Gesichtspunkten. Im Sinne der gattungsspezifisch notwendigen
Stilmomente eciner Heilungsgeschichte kémme die Erzihlung mit
V 29 nicht als abgeschlossen gelten. Es fehle eine Demonstration, die
das bisher rein privat konstatierteWunder auch offentlich beglaubigt.
Diese liefere die «Nachgeschichte» in Vv 30-34. Auch hinsichtlich
von Einzelziigen verweist Pesch jeweils auf die Entsprechung der
Geschichte zum gattungsspezifischen Erzihlmuster und versucht, von
dorther weitgehend ihren Sinn aufzuschliisseln 2.

Der Nachteil einer solchen — in sich methodisch konsequenten
— Interpretation konnte darin bestehen, daBf auf diese Weise der
neue Sinnzusammenhang des Evangeliums, in den die Geschichte
aufgenommen wurde, nicht geniigend beriicksichtigt wird. Diese
Bemerkung gilt unabhingig davon, ob Markus selbst die Erzihlung
stark, wenig oder gar nicht verindert hat. Auch ohne verifizierbare
aredaktionelle» Arbeit des Evangelisten an der fibernommenen
Geschichte miiite m.E. als oberstes Auslegungsprinzip gelten,
daBl diese ithren Ort nun innerhalb der neuen Komposition hat.
Wie plausibel sich Einzelmotive auch immer aus fritheren Erzihl-
zusammenhingen oder nach den gattungsiiblichen Vorlagen erkliren

24 Vgl. D.-A. Koch, 2.2.0., S. 136; L. Schenke, Diec Wundererzihlungen des Markuse-
vangeliums, Stuttgart 1974, S. 200 ff.
25 Vgl a.a.0., S. 298f, 301-306.
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lassen; hier ist zunichst zu fragen, welcher theologische Stellenwert
ihnen von der Intention des Markus her zukommt.

Geht man vom Zusammenhang des Markusevangeliums aus, so
wird man den zweiten Teil der Erzihlung, Vv 30-34, kaum als
«Nachgeschichte» charakterisicren. Hebt hier doch eigentlich erst
das Drama der Begegnung mit Jesus an, demgegeniiber der Abschnitt
Vv 25-29 cher als bloic Exposition erscheint 2.

Dieser Umschwung wird zunichst durch den Wechsel vom
cinfachen Bemerken derWunderwirkung durch die Frau «am Leibe»
Epvo 1@ odpare V 29) zu dem hervorgehobenen Erkennen Jesu
an sich selbst (¢miyvode &v éauréd V 30) signalisiert. Schaut man
auf 2, 8 zuriick, wo in der Folge von Streitgesprichen und Hand-
lungen, die zur ersten, endgiiltigen Verurteilung Jesu durch die
Autorititen fithrt (3, 6), Jesus erstmals dhnlich als ein «ogleich in
seinem Geiste» Erkennender gekennzeichnet war, dann fillt die
Ebene des Hoheitsvollen, ja geradezu Bedrohlichen ins Auge, zu
der nun der Ubergang von dem harmlosen Geschehen im Verbor-
genen geschicht 27

Diesem Ubergang entspricht die Wende des Blicks von den
Kleidern Jesu auf seine Person selbst. Sie wird zunichst im Munde
Jesu angedeutet — «Wer hat mich an den Kleidern beriihrt?»» (V. 30)
— und dann pointiert durch das Jiingerwort bestitigt: «Du ... sagst,
"Wer hat mich bertihrt?’» (V 31).

Jesus laBt sich durch die Jiingereinrede nicht davon abhalten,
die nun auch zu sehen, die er schon vorher erkannt hatte28. Dann

26 Vgl. E. Lohmeyer (Das Evangelium des Markus, 16. Aufl. Géttingen, 1963, S. 101):
«...hier (steht) nicht der Vollzug des Wunders im Mittelpunkt (...), sondern das Gesprich
Jesu mit der Fraws, oder R. E. Clements (The Gospel of Mark, London 1976, S. 153): "t is
Jesus’ look that sets things in motion. His eagerness for encounter makes encounter possible,
and paves the way for a dialogue in which faith is shown to be something more, or other,
than merely trust in the miracle-worker.

27 Zu 2,8 hatte R. Pesch bemerkt: «Jesus verfiigt iiber iiberlegene Erkenntniskraft
(vgl. 5,30; 8,17), er kennt die Gedanken der Gegner. Man wird cher mit Anwendung des
Theologumenons von Gott als dem Herzenskenner (...) bzw. vom Durchschauen als prophe-
tischer Kraft (...) auf den Menschensohn Jesus als mit Ubertragung eines Betog dvfip — Motivs
rechnem (2.2.0., S. 159). Demgegeniiber befremdet es, wenn Pesch im Zusammenhang
unserer Wundergeschichte trotz des Riickverweises auf 2,8 nur an die Parallelen anderer
Wundertiter mit besonderemWissen denkt (vgl. 2.a.0., S. 303).

28 Vgl. E. Lohmeyer (2.2.0., S. 103 Anm. 1): «Der Gebrauch des Fem (...) ist entweder
antizipatorisch oder deutet dem Geist dieser Erzihlung wohl gemifler an, daBB Jesus schon
weill, wer es ist» Vorsichtiger R. Pesch (Das Markusevangelium 1, S. 304): «Deutet der
Erzihler Jesu tiberlegenes Wissen an»

2
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dient im Kontext der Markuskomposition der skeptische Einwand
aber ebensowenig dem Ziel, die «Sicherheit der Wahrnehmung (Jesu)
nur stirker heraus (zustellen)», wie die «vieifacheWiederholung das
"Berithren der Gewinder’ als Akt der Kraftiibertragung stark heraus-
hebt» 2.

Wie so oft im Markusevangelium versuchen hier die Jiinger
vielmehr vergebens, Jesus auf der Ebene des atiirlichen» Erkennens
festzuhalten, wo er schon lingst zu einem Dariiberhinaus aufge-
brochen ist3°.

Dann sollte man aber auch die Furcht der Frau (V 33) nicht
mehr nach anderen Vorlagen zu erkliren suchen-—sei es als
Admirationsmotiv 3! im Sinne des allgemeinen Musters von
Wundergeschichten, sei es wegen der MiBdeutbarkeit der Handlung
der Frau®2. Die Auflerung von Furcht ist im Zusammenhang des
neuen Verstindnisses zu verstehen, das Markus durchgehend in das
ihm vorgegebene Motiv von Staunen-Furcht-Erschrecken einbringt,
um den Blick fiir das eigentlich Staunenswerte an Jesus zu befreien.

Wenn die Frau schlieBlich, vor Jesus niedetfallend, ihm «die ganze
Wahrheit» sagt, so ist damit sicher nicht nur das Zu-Wort-Bringen
dessen gemeint, was ihr aut der Vv 25-29 geschilderten Ebene
widerfuhr. Die Frau hat vielmehr unter dem souverinen Auge
Jesu einen weiten Weg zuriickgelegt. Sie hat erfahren, da8 Jesus
nicht gleichsam wie eine magische Kraftquelle angezapft werden
darf?4, daBl vielmehr das von thm zu Recht erhoffte Heil nur in
der offenen Begegnung mit seinem auf den letzten Grund des Herzens
dringenden Blick und Wort geschehen kann35. Dem durch solche

29 Vgl. R. Pesch/R. Kratz, So liest man synoptisch, Band 2, 2.2.0., S. 61.

30 Vgl. E. Lohmeyer (2.2.0., S. 102): «Die Jiinger) sondern sich von dem Meister,
wie die Frau sich von der Menge gesondert hat, so dal3 diese Beiden immer stirker aus der
Umgebung heraustreten». .

31 Vgl. R. Pesch, Das Markusevangelium I, S. 304.

32 Vgl ebd.: «der antike Leser kann jetzt weder an Licbeszauber noch an Krankheits-
iibertragung denkem». W. Grundmann (Das Evangelium nach Markus, 7. Aufl. Berlin
1977, S. 151) denke an die berechtigte Furcht der Frau vor dem Synagogenvorsteher, weil
sie Jesus verunreinigt hat und dieser das Haus des Jairus nun nicht mehr betreten kann.

33 Vgl. meine Ausfilhrungen in «Christologische Brennpunkte», S. 90-99,

34 Vgl. D. F. Strauf3 (Das Leben Jesu, 2. Band, 4. Aufl. Tiibingen 1840, S. 89): «(Jesus
erscheine da) wie eine geladene elektrische Batterie, die beim Betasten sich entladetr.

35 Damit ist keine Korrektur an der Vorstellung angebracht, daf3 schon die blofe
Bertihrung der Kleider Jesu tatsichlich zu heilen vermag (vgl. E. Lohmeyer, a.3.0., S. 104:
«Nicht eine geheimnisvolle Kraft, sondern Wort und Glaube schaffen Heilung und Heil).
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Um- und Einkehr gegangenen Glauben gilt dann die Heilszusage
Jesu (V 34), die darum weder Wiederholung des frither bereits
Konstatierten, noch bloie Bestitigung der Gesundheit auf Dauer 26 ist.

2. Mt 9, 20-22

Die frappierende Kurzfassung, in der die Heilungsgeschichte
bei Matthius erscheint, ist bereits eingehend analysiert worden?7.
Man hat hier den Eindruck, da8 (Matthius) von dem, was Markus...
berichtet, nur das nackte Gerippe iibrigbehalten hat»28.

«Scit zwolf Jahren blutfliissign. Das erinnert im Vergleich zu
der breiten Schilderung bei Markus an die Notiz auf einer Kartei-
karte, die heute oft von der Darstellung iibrigbleibt, in welcher ein
Patient im Sprechzimmer des iiberlasteten Arztes sein Leiden zu
schildern sucht. Volksmenge und Jiingerkreis sind von der Bild-
fliche geschwunden. Der magische Zug einer automatischen Kraft-
tibertragung, der der arspriinglichenWundergeschichte zugrundelag,
ist getilgt. Matthdus lif8t die Heilung erst auf dasWort Jesu hin
erfolgen. Dem entspricht, daB8 statt des variierenden Sprachge-
brauchs bei Markus — <heil werden» cwd%var: V. 28), <heilen»
l@odar: V. 29), <heil machen» odlewv: V. 34b), «gesund (sein)»
bywhe: V. 34d) — Matthius sich auf das eine, zentrale Wort «heilen//
retten (odew, cwdivar V. 21, zweimal in V. 22) beschrinkt.
Hier ist alles auf den Grund der Not und auf den Grund der Heils-
macht Jesu konzentriert. Die offene Begegnung zwischen dem
Leidenden und dem Rettenden braucht nicht erst tiber dieWende
in der Szene herausgearbeitet zu werden. Auf diese Begegnung
ist die Erzihlung bei Matthius von vornherein angelegt.

Das zeigt ja noch einmal der Sammelbericht Mk 6, 56: «...und (sie) baten ihn, daf} sie wenigstens
die Quaste seines Gewandes beriihren diirften. Und alle, die es beriihrten, wurden geheilts,
Auch hier ist aber vorausgesetzt, dal3 man vorher bittend, also in offener Begegnung, an
Jesus herantrite.

36 Vgl. R. Pesch, Das Markusevangelium I, S. 305: «Die ’Kur’ (V. 29) war und ist
eine Gesundung aus dem Glauben, die bleiben solls.

37 Siehe bes. H. J. Held, Matthius als Interpret der Wundergeschichten, in: Uberliefe-
rung und Auslegung im Matthiusevangelium. Hrsg. von G. Bornkamm, G. Barth, H. J.
Held, Neukirchen 71975, S. 168f, 204-207, 228, 274f; ferner R. Pesch [ R. Kratz, So liest man
synoptisch, Bd. 2: Wundergeschichten, Frankfurt 1976, S. 62-64; G. Theiflen, Urchristliche
Wundergeschichten, a.a.O., S. 137f.

3% Held, 2.a.0., S. 168.
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Trotz solcher bewuBiter Tilgung der Atmosphire von Aber-
glauben und Magie scheint Matthius zwar so etwas wie ein redak-
tionelles Mi3geschick unterlaufen zu sein. Daf Jesus sich umwendet
und die Frau ansieht, sind hier nicht mehr wie bei Markus Momente,
die einen Vorwurf auf sciten Jesu und auf seiten der Frau implizit
cine Wende in der Glaubenshaltung markieren. So kénnte der
Spruch: «Dein Glaube hat dich heil gemacht geradezu wie eine
direkte Anerkennung des Mirakelglaubens erscheinen, der nicht erst
durch einen Proze8 der Umkehr hindurchmusf.

Wie H. J. Held gezeigt hat, ist der Glaube bei Matthius, auch
an dieser Stelle, aber anders gewertet. Jesu Zuspruch vom rettenden
Glauben nimmt nach dem ersten Evangelisten weder einen unmittel-
baren Mirakelglauben auf, noch setzt er, wie bei Markus, cine
Umkehr bzw. Hinkehr zur Person des Offenbarers voraus. Er
beantwortet vielmehr eine Bitte, einen Gebetsglauben. Schon der
innere Vorgang des vertrauenden Gedankens der Frau ist bei Matthius
schirfer herausgehoben (V. 21). In Richtung der bittenden Haltung
diirfte hier auch das Herantreten der Frau «von hinten» zu verstehen
sein (V. 20). Dieses Motiv scheint mir bei Matthius nicht doch
noch einen Verweis auf die sonst gestrichene Menge zu implizieren®?,
sondern diirfte eher auf die ehrfiirchtige Zurtickhaltung der Bitt-
stellerin hin zu deuten sein. Dem entspricht auch die Ubernahme
von Mk 6, 56 an dieser Stelle: Die Frau beriithrt (wie die Kranken
nach Bitten der sie Herbeitragenden) nur die Quaste scines Gewandes.
Darin bleibt gewif3 der allgemeine Glaube an die selbst durch blofes
Anrithren seiner Kleider wirkende Kraft Jesu vorausgesetzt. Ent-
scheidend fiir Matthius isc aber die achtungsvolle Scheu, mit der
hier die Frau in ihrer Not an Jesus herantritt. Der mithevolle Schritt
vom Mirakelglauben zur Anerkennung der Hoheit Jesu, wie er
bei Markus dramatisch in zwei Abschnitten entfaltet wird, ist hier
bereits von Anfang an getan (wie Matthius ja iiberhaupt lieber
flichig-systematisch darstellt, als den Hérer iiber einen klimatisch-

39 Vgl. Held, 2.2.0., S. 204: «Das Verhalten der Frau, die *von hinten’ an Jesus heran-
tritt und ’nur’ sein Gewand anriihren will, ist nur in der Situation begreiflich, die Markus
darstellt, daf3 nimlich Jesus von einer grofien Menge umdringt wird. Das gleiche gilt von
der Bemerkung, dal3 Jesus sich umwendet und die Frau sieht», vgl. ebd. S. 168. Noch weniger
plausibel erscheint mir die Erklirung bei R. Pesch/R. Kratz: «Das Hinzutreten...der Kranken
von hinten’, bei Markus erzihlerisch motiviert und ermdglicht durch den Andrang der
Menge, deutet bei Matthius nur noch darauf hin, daf} sich die Blutfliissige infolge ihrer
Unreinheit heimlich an den Wundertiter heranmachen muf}» (So liest man synoptisch 2, a.a.0.,
S. 63).
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dramatischen Aufbau in den Bann zu ziehen). Der zuriickhaltenden
Bitte entspricht dann (bei Matthius) auch Jesu ausdriickliche Zuwen-
dung und das «Sei getrosth, das Matthius dem Jesuswort als eine
Aufmunterung niherzutreten voranstellt.

3. Lk 8, 43-48

Auch der dritte Evangelist hat den ersten Teil der Wunderge-
schichte, insbesondere den Krankheitsbericht, stark verkiirzt4°.
Im Unterschied zu Matthius erwihnt Lukas allerdings, dafl die
Frau von niemandem hatte geheilt wecden kdnnen, und behilt
vor allem die umgebende Szenerie — Volksmenge und Jiingerkreis
— bei. Auffillig ist, daf§ auf'seiten der Frau die subjektiven Momente
hinter die objektive Berichterstattung zuriicktreten — das Gehort-
haben der Frau von Jesus, ihre Reflexion iiber den Grund ihrer
Berithrung und jhre eigene Wahrnehmung der Heilung werden
fortgelassen —, wohingegen bei Jesus der Berichterstatter selbst
in den Hintergrund tritt. Jesus fragt sogleich, wer ihn beriihrt
habe, und stellt selbst fest, daB3 er bemerkt habe, wie eine Kraft 4
von ihm ausging. Die zweimalige Bemerkung iiber sein Umherblicken
entfillt.

Dadurch ist einmal dem ersten Teil der Erzihlung der Charakter
einer fast eigenstindigen, um die magische Perspektive der Frau
kreisenden Novelle genommen 2. Zum anderen wird die souverine
Hoheit Jesu nicht erst schrittweise von diesem Hintergrund abgehoben.
Jesus nennt — unter der Voraussetzung allerdings, dafl Wunder-
kraft auch im Verborgenen von ihm auszugehen vermag — die
Dinge gleich beim Namen. Wenn Petrus als Sprecher fiir alle Jiinger*
Jesus die uniiberschaubare Situation entgegenhilt, so beweist schon

40 Die wortliche Ubereinstimmung von Mt 9,20; Lk 8,44 gegen den Markustext:
«...trat von hinten herzu und beriihrte die Quaste seines Gewandes» ist — trotz der sachlichen
Anlehnung an Mk 6,56 — eine der frappierenden Schwierigkeiten in der synoptischen Frage.

41 Bevor man hellenistische Parallelen heranzieht, sollte man auf das lukanische Ver-
stindnis dieser «Kraft» achten; vgl. die Eintragung Lk 5,17 gegeniiber der Markusvorlage
(2,2) im Kontext der dortigen Diskussion um die Vollmacht Jesu (5,20-25); ferner Lk 4,14;
24,49; Apg 1,8; 10,38. Vgl. hierzu M. H. Miller, The Character of Miracles in Luke-Acts,
Diss. masch. GTU Berkeley 1971, S. 90ff.

42 (Der ganze Bericht von der Frau... ist syntaktisch in einem Satz untergebracht»
(R.. Pesch/R. Kratz, So liest man synoptisch 2, a.2.0., S. 65).

43 Wie oft bei Lukas, vgl. z.B. 5,1-11; 22,8.61; 12,41,
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seine Anrede, «Meister»*4, dafl die Jiinger hier nicht mehr (wie
bei Markus) auf der Ebene ciner ungemifien Vorstellung von Jesus
befangen sind, von der sich dieser erst absetzen miifite.

Der entscheidende Punkt fiir Lukas ist die Ankniipfung an
Mk 5, 33: «..und sagte ihm die ganze Wahrheit». Lukas arbeitet
die bei Markus cher verhalten bleibende Bekehrungsgeschichte
nun ausdriicklich heraus. Die Frau wollte verborgen bleiben (V. 47),
hatte offenbar zunichst mit allen anderen die Tat abgestritten (V. 45).
Nun tritt ste zitternd vor den Offenbarer und «verkiindigt vor dem
ganzen Volk» den Grund ihres Tuns und dasWunder ihrer sofor-
tigen Heilung (V. 47).

Wie bei Markus bezieht sich auch hier Jesu Wort vom Glauben,
der heil macht, nicht auf die magisch-abergliubische Vorstellung der
Frau, sondern setzt ihre Hinkehr zur offenen Wahrheit voraus45.
Uber Markus hinaus — und anders als Matthius, der auf den bittenden
Glauben abhebt — richtet sich das Bekenntnis der Frau aber nicht
mehr nur an Jesus selbst, sondern ist zugleich dankbare Verkiin-
digung der rettenden Tat vor dem ganzen Volk. 4

4. Folgerungen

Der kurzen Perikope von der Heilung einer blutfliissigen Frau
haben offensichtlich alle drei Synoptiker gréfiere Bedeutung beige-
messen. Dies liflt sich besonders gut an der redaktionellen Arbeit
bei Matthius und Lukas erkennen, ergibt sich aber auch aus der
Funktion, die die Geschichte im Aufbau des Markusevangeliums

44 Vgl Lk 5,5; 8,24; 9,33.49; 17,13.

45 Vgl J. Ernst, Das Evangelium nach Lukas, Regensburg 51977, S. 282: «Glaube und
Rettung haben den letzten Rest des Magischen iiberwundens Hier miiSte die Untersuchung
weitergefiihrt werden in die Auslegung des speziellen Sinns, den das Wort <heil machen» bei
Lukas erfihrt. Zum lukanischen Wunderverstindnis beabsichtige ich, in Kiirze eine detail-
lierte Arbeit vorzulegen.

46 Vgl. G. Theilen, a.2.0., S. 139: «Die beiden entscheidenden Eingriffe des Lk:
anfingliches Leugnen, Akzentujerung des offentlichen Bekenntnisses, zeigen: Die Pointe
liegt fiir ihn darin, daB3 die Frau von der Liige zum Dank durchdringt. Glaube ist fiir Lk
dankbarer Glaube. Gegeniiber Mt, wo das als Glaube bezeichnete Verhalten seinen komposi-
tionellen Ort vor der Heilung, in der Bitte hat, gehort hier der Glaube ans Ende, als Dank
fiir erfahrene Wohltats. U. Busses Kritik hierzu (Die Wunder des Propheten Jesus. Die Rezep-
tion, Komposition und Interpretation der Wundertradition im Evangelium des Lukas, Stutt-
gart 1977, S. 228) verkiirzt die Aussage auf die Kraft und das Wissen Jesu.
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hat47. Dieses Interesse konzentriert sich aber bei keinem von ihnen
auf die «igentliche» wunderbare Heilung der Frau durch bloBen
Kontakt mit dem Gewande Jesu, die vielleicht urspriinglich im
Zentrum einer «urchristlichen Wundergeschichte» gestanden hatte.
Ziel der kompositionellen Arbeit, der die Erzihlung durch die Evan-
gelisten unterworfen wurde, ist vielmehr die je verschieden pointierte
Distanz zu einem bestimmten Mirakelglauben. Alle drei Versionen
diirften von dem Bewuf3tsein cines fundamentalen traditionsgeschicht-
lichen Problems getragen scin: Einerseits schien iiber jeden Zweifel
ethaben, daf8 Jesus wunderbare Heilungen gewirkt hatte. Die
Form, in der Berichte iiber solche Heilungen kursierten, schien
anderseits der Erfahrung mit Jesus weitgehend ungemiB, die aller
authentischen christlichen Tradition zugrundelag. Es galt daher,
im ProzeB der weiteren Uberlieferung der «urchristlichen Wunder-
geschichten» die wirkliche Wundermacht Jesu von den sie einengenden
und verstellenden Ziigen zu befreien, denen sie durch die Vermitt-
lung in allgemein verbreiteten Erzihlschemata unterworfen worden
war. Gerade die drei uns iiberlieferten Darstellungen der Heilung
ciner Blutfliissigen bieten ein anschauliches Beispiel fiir solcherart
kritisch-redaktionelle Arbeit, nimlich in der Spannung, die jeweils
zwischen der wunderbaren Heilung und dem aufmunterndenWort
vom Glauben, der heil macht, hergestellt ist. In allen drei Fassungen
verschiebt sich damit der Schwerpunkt des eigentlich Wunderbaren
vom objektiv konstatierbaren Mirakel, um das es der urspriingli-
chen Erzihlung vor allem gegangen sein mag, auf Jesus, die Mitte
des Geschehens selbst hin, von dessen Blick und Wort her sich erst
entscheidet, ob das, was der Mensch durch ihn erfihrt, wirkliches
Wunder oder nur cine Ausgeburt des Aberglaubens ist.

Aus dieser Beobachtung ergeben sich wichtige Folgerungen
fiir die Interpretation der Wundergeschichten im Neuen Testament.
Die mannigfachen Parallelen aus der antiken Umwelt mogen es
zwar erlauben, Schemata fiir bestimmte Typen von Wunderer-
zihlungen zu erstellen, in die auch christliche Wundergeschichten
chineinpassen».  Fiic dea Schritt, iiber solche formgeschichtliche
Zuordnung hinaus der gattungsspezifischen Typik von Einzelmo-
tiven nun auch Kriterien fiir die Auslegung neutestamentlicher

47 Vgl. Die historische Riickfrage nach den Wundern Jesu, a.a.0., S. 57; Christologische
Brennpunkte, 2.2.0., S. 81-100.
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Wundergeschichten zu entnchmen, ist aber #ulerste Vorsicht am
Platze. Erst wenn es unmdglich erscheint, den Sinn von Einzelziigen
einer Geschichte aus dem Kontext der jeweiligen Evangelienkom-
position zu ermitteln, mag der Riickgriff auf eine allgemeine Erzihl-
typik gerechtfertigt sein. Die Frage nach dem Stellenwert eines
Details, wie er dem Schema antiker Wundergeschichten entspricht,
muf aber immer der «Frage nach vorn, in den theologischen Zusam-
menhang des jeweiligen Evangeliums hinein, untergeordnet bleiben.4?

HANsJURGEN VERWEYEN

48 Von hierher ergeben sich Bedenken gegeniiber der Behandlung der Wunderthe-
matik in der Reihe «So liest man synoptisch» von R. Pesch und R. Kratz (bes. Bd. 2 und 3).
So hilfreich diese, vom wissenschaftlichen Rang wie didaktischen Geschick her ausgezeichnete
Darstellung auch ist: Das Zerreiflen der neutestamentlichen Wunderiiberlicferung nach Maf3-
gabe von (oft ein wenig erzwungen anmutenden) Erzihltypen — Exorzismen, Heilungen,
Totenerweckungen, Rettungswunder, Geschenkwunder, Normenwunder, Fernheilungen —
verfithrt zu einem Lesen dieser Uberlieferung am maf3geblichen Blick der neutestamentlichen
Zeugen vorbei, in dem dieWundergeschichten allein den angemessenen christologischen Ort
haben.
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Resumo

UNIDADE E DIVERSIDADE DOS EVANGELHOS A PARTIR DO
EXEMPLO DA REDACGCAO DAS HISTORIAS DOS MILAGRES

(Especialmente Mc 5, 25-34 par.)

I — Observagdes preliminares

Como deve entender-se o facto que, nio s6 no decurso dos tempos,
mas logo desde os principios, haja retratos tio diversos da figura de Jesus?
A resposta a esta pergunta tem sido procurada em diversas direcgSes:

1) Para uns, a exegese biblica deve ter como norma fundamental a
vivéncia do Espirito de Cristo. Mas esse critério é diversamente aplicado:
enquanto certas confissSes cristds apelam para a accio do Espirito que se
manifesta em cada situagio concreta, a Igreja Catélica baseia-se sobretudo nas
orientacSes ditadas pelo seu magistério.

2) Outros, tais como o Catecismo Catélico do Episcopado Alemio
anterior a0 Concilio (1955), tentam fazer uma <harmonizagio dos Evangelhos»,
sem grande aten¢io pelo estilo, pela teologia e pelo contexto em que se
inserem os textos coligidos.

3) Uma tal sobrevalorizagio da unidade dos Evangelhos provocou
uma reacgio, encabegada por A. Schweitzer, que se propds reconstruir o
verdadeiro retrato de Jesus a partir de um objectivo puramente histérico.
Todavia ainda aqui o centro de interesse permanecia demasiadamente ligado
3 histéria critica da vida de Jesus e nio havia a percepcio de uma teologia
especifica de cada evangelista. Neste tiltimo aspecto diversifica-se a «@ova
procura do Jesus histérico» (J. M. Robinson, 1959), cuja historiografia existen~
cial se desenvolveu em estreita relagio com o método da histéria da redacgio.
E ¢ aqui que se situa a presente temdtica: a investigagio acerca daquele snico
fundamento de todos os Evangelhos, o Jesus histérico, deve andar a par
com um interesse pela teologia de cada transmissor da tradigio, especial-
mente os evangelistas. Diz-se intencionalmente «andar a pars, pois que se
devem procurar harmonicamente estas duas metas da anilise sem se abandonar
o método histérico-critico ¢ sem se cair no perigo de um regresso s antigas
harmoniza¢Ses dos Evangelhos.

II — Consideracdes hermenéuticas

A teologia fundamental, que hi-de mostrar a solidez dos motivos em
que se apoia a fé cristd, compete abordar a problemitica do Jesus histérico.
Todavia a sua investigagio nio pode situar-se no campo do «puramente hist6-
rico», excluindo qualquer compromisso existencial com Cristo, objecto da fé.
A redugio do Jesus histérico aos dados anteriores ao querigma (Bultmann),
ou a tentativa de distinguir nos Evangelhos querigma e histéria (post-bultma-
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nianos), pressupdem que nio se reconhece ao querigma uma dimensio
histérica. Ora os factos que nio se podem objectivar na esfera de um
observador neutral nio sio menos verdadeiros que os factos relativos i fé.
As testemunhas evangélicas transmitem-nos o «esus integraly, que comporta
histéria e fé.

O interesse actual pela histéria da tradi¢io que precede os Evangelhos
leva-nos a supor que se pensa que as primitivas ctapas da tradicio nos
fornecem melhores elementos sobre o verdadeiro Jesus da histéria que aqueles
que podemos encoatrar nos Evangelhos. Mas cste pressuposto nio tem na
devida conta a fun¢io mediadora das testemunhas, que nos transmitem n3o ape-
nas «uma verdade da fé, mas toda a verdade que estd contida naquele facto
da histéria.

Daqui ji se podem deduzir principios metodoldgicos relativamente 3
questio sobre um fnico Evangelho nos quatro Evangelhos: ndo se deve partir
tanto das diferengas dos Evangelhos para se chegar a uma tradigio primitiva
comum, mas antes hi que se fixar na imagem que resulta de tio diversas
representagdes de Jesus.

Vamos agora concretizar estas reflexdes genéricas na questio dos milagres
de Jesus. Na tradigio dos milagres, tal como nos é reconstruida pelos exegetas,
distinguem-se trés niveis.

Ao 1.° nivel pertencem os milagres que no parecer da maioria dos
exegetas remontam a actividade de Jesus.

Ao 2.° nivel pertencem aquelas histérias de milagres com uma reflexio
cristolégica das comunidades cristis. Neste grupo podem enumerar-se as
seguintes narra¢Ses: multiplicagio dos pies, ressurreigSes de mortos, o caminhar
de Jesus sobre as iguas, a tempestade amainada. Com efeito nestes relatos
pretende-se mostrar a grandeza de Jesus em comparagio com determinadas
figuras do A. T. e mesmo com Jahweh.

No 3.° nivel incluem-se colecgdes escritas, das quais se serviram os evan-
gelistas como parte essencial para os seus relatos. Muitos criticos pressupSem
a existéncia de uma colecgio de milagres pré-marcianos, de um «Livro de
milagres» pré-jodnico e de outras fontes, entre as quais se enumera a Quelle
(cf. Mt 8, 5-15; 21, 18-22).

O objectivo que presidiu 4 elaboragio das narragdes do 2.° nivel esteve
também presente noutros relatos. As alteracSes que os evangelistas fizeram
ao material das fontes nio se devem a um conhecimento mais perfeito
dos factos, mas simplesmente 3 intengio teolégica de cada um. Cabe
mesmo perguntar-se se as histérias de milagres que fazem parte do material
préprio de cada evangelista dependem sé dos relatos dos dois primeiros niveis
ou se reflectem sobretudo a teologia dos mesmos.

I — A cura da hemorroissa nos Evangelhos Sindpticos (Mc 5, 25-34; Mt 9,
20-22; Lc 8, 43-48).

A referida problematica hermenéutica pode observat-se claramente num
exemplo da histéria da redacgio de um relato de milagre que é trans-
mitida nos trés Sindpticos com um objectivo teoldgico muito preciso: a cura
da hemorroissa.
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Esta pericopa teve um significado profundo para os trés Sindpticos. Isto
verifica-se sobretudo no trabalho redaccional de Mateus e de Lucas e na fungio
que este relato exerce na composi¢io geral do Evangelho de Marcos. Mas
nenhum Sinéptico concentra o seu interesse na cura extraordiniria enquanto
tal realizada mediante o simples contacto com as vestes de Jesus, que talvez
no principio tivesse ocupado o centro de uma <histéria de milagre do
primitivo cristianismo». A finalidade do trabalho redaccional foi finalmente
a de apresentar este facto como um milagre da fé. Todas as trés versdes
devem ter tido como ponto de partida a consciéncia de um problema
fundamental da histéria da tradicio: por uma parte parecia fora de qualquer
dévida que Jesus tivesse realizado curas admiriveis; por outra parte, a forma em
que os relatos de tais curas eram transmitidos parecia nio corresponder 4 expe-
riéncia normal de Jesus, que servia de fundamento a toda a tradi¢io cristd
auténtica. Por isso era necessirio, no processo da transmissio das <histérias de
milagres do primitivo cistianismo», libertar o verdadeiro poder taumatirgico
de Jesus daqueles elementos que eram comuns a outros esquemas de narragSes
de milagres largamente difusos naquele tempo. Exactamente as trés versdes
da cura da mulher com um fluxo de sangue que nos foram transmitidas
oferecem-nos um exemplo tipico para um trabalho de critica redaccional,
nomeadamente na tensio que surge entre a cura extraordiniria e a respectiva
palavra sobre a f&

Em todas as versdes o acento € deslocado do facto maravilhoso enquanto
tal, capaz de ser constatado objectivamente, para Jesus, que é o centro
do acontecimento; é s6 em referéncia a Ele € 4 sua palavra que se decide
se aquilo que o homem por seu intermédio experimenta é um verdadeiro mila-
gre ou apenas um desabrochar da fé.

MaNuEeL IsibrRo ALVES



