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Introducéo

O fendmeno da globalizacdo e da grande evolugdo tecnoldgica que caracteriza 0 Nnosso
século trouxe ao crime de corrupcao caracteristicas antes desconhecidas. Actualmente
estamos perante um crime complexo, difuso, transnacional, invisivel, diluido no sistema
politico e administrativo, que assenta na maioria das vezes em pactos de siléncio entre
0s seus agentes e no interesse comum de todos eles na préatica criminosa, tornando o seu
combate quase impossivel. Face a um panorama de incapacidade de combate a este
novo tipo de criminalidade, a criminalidade organizada, o legislador dos nossos dias foi
forcado a criar e a adoptar novas técnicas que o direito tradicional ndo previa,

nomeadamente o direito premial.

O presente trabalho pretende desta forma constituir uma analise completa e elucidativa
sobre a adopc¢do de mecanismos de indole premial pelo legislador penal portugués como

forma de combate ao crime de corrupcao.

O primeiro capitulo deste trabalho é dedicado ao estudo do direito premial. Abordara
importantes questdes como a conformidade deste instituto com a ética, bem como a sua
conformidade com varios principios presentes na ordem juridica portuguesa. Analisara
ainda a figura do arguido arrependido, bem como o valor das suas declaracBes na lei

processual penal portuguesa.

Concluida a abordagem ao direito premial no ordenamento juridico portugués, o
segundo capitulo do presente trabalho dedicar-se-a ao estudo do fendmeno da
corrup¢do. Em primeiro lugar, importara analisar o crime de corrup¢do tal como se
encontra previsto na lei penal portuguesa, passando depois para uma caracteriza¢do do
panorama actual e do fendmeno global da corrupcdo. Este capitulo terminard com a
apresentacdo das tipologias de corrupcao mais presentes em Portugal, nomeadamente na

Administracdo Central, na Administracdo Autarquica e na Administracdo Fiscal.

O ultimo capitulo do trabalho, Anélise critica a adopgdo de mecanismos premiais no
combate ao crime de corrupcdo, tem como objectivo sumarizar e apresentar as varias
problematicas suscitadas ao longo do texto. Este capitulo ndo pretende responder a
questdo da legitimidade da adopgdo de mecanismos premiais no combate & corrupgao
mas somente criar um retrato real e completo de toda a problematica estudada que seja

capaz de conduzir a uma reflexdo séria e esclarecida sobre a matéria.
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1. Direito premial
1.1. Conceito

Um dia, os juristas vao ocupar-se do direito premial. E fardo isso quando,
pressionados pelas necessidades praticas, conseguirem introduzir a matéria premial
dentro do direito, isto é, fora da mera faculdade ou arbitrio. Delimitando-o com regras
precisas, nem tanto no interesse do aspirante ao prémio, mas sobretudo no interesse
superior da colectividade. Estas palavras, proferidas em 1853, pertencem a Rudolf Von
Ihering, que foi capaz de prever um cenario, semelhante ao actual, onde o direito
premial € o meio mais eficaz de combate a inseguranca e danos no Estado de Direito
Democratico que o fendbmeno da criminalidade organizada, nomeadamente a corrupgéo,

veio trazer.

A palavra delacdo surge do verbo delatar, que tem como significado participar o
conhecimento que se tem de algum crime ou delito; denunciar'. J4 a palavra premial

advém da palavra prémio, que significa recompensa, remuneragao®.

O direito premial é um instituto juridico criado pelo legislador onde se recompensa,
onde se concede um prémio a quem denunciar, a quem delatar. Desta forma, o direito
premial da a possibilidade ao agente criminoso de ao colaborar de modo decisivo na
actividade probatoria receber um tratamento penal menos severo, nomeadamente com
uma atenuacao especial ou mesmo dispensa de pena. O prémio a delacdo consiste assim

num incentivo criado pelo legislador para uma colaboracdo do agente com a justica.

O instituto do direito premial encontra-se positivado em diversos paises, sendo por

todos eles encarado como um meio eficaz de combate a nova criminalidade.
1.2. Direito premial e ética

Talvez o ponto mais controverso na analise do instituto do direito premial seja a sua

conformidade com a ciéncia da moral, a ética.

Almeida Costa® assume que um instituto que premeie a delacéo suscita reservas a luz

dos padrées ético-sociais reinantes. Para Germano Marques da Silva®, uma sociedade

! Dicionario Universal de Lingua Portuguesa, Texto Editora;
? Ibidem nota 1.
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organizada na base do respeito pelos valores da dignidade humana, que respeite e
promova valores da amizade e da solidariedade (...) ndo pode consentir que o exercicio
de uma fungdo soberana possa constituir causa de quebra de solidariedade entre os
seus membros, possa ser motivo de desconfianga no proximo, conduzir ao egoismo e ao
isolamento. O direito premial é encarado pela maioria da doutrina como um estimulo a

condutas antiéticas, um estimulo a traigéo.

A doutrina brasileira, nomeadamente através dos ensinamentos de David Teixeira de
Azevedo®, traz-nos uma perspectiva diferente no que respeita & conformidade do direito
premial com a ética. Para este autor, o agente que se dispde a colaborar com as
investigacGes assume uma postura ética de marcado respeito aos valores sociais
imperantes, acreditando que 0 criminoso assume uma postura marcada pelo
arrependimento e que tenta reparar o0 seu erro reaproximando-se do Estado Democrético

de Direito.

Creio que no ambito da analise a esta problematica sera interessante atentar no conceito
dialéctico de ética desenvolvido por Marie-Aude Beernaert®. Para esta autora, nem o
modelo absolutista, nem o modelo utilitarista permitem avaliar se 0 recurso a
colaboradores de justica é ou ndo um instituto ético, passando a solucdo por adoptar um
modelo alternativo, que em vez de sacrificar o modelo utilitarista ou o modelo

absolutista, crie um equilibrio dialético entre eles.

Para Marie-Aude Beernaert, o recurso a colaboradores de justica deve ser apreciado aos
olhos de um modelo que se esforce por encontrar um equilibrio entre o absolutismo e o

utilitarismo.

O modelo absolutista defende a existéncia de um certo nimero de valores e deveres
morais considerados como imperativos categdricos e que merecem respeito absoluto’,

independentemente de quaisquer consideracbes de eficacia, nomeadamente de politica

* Comentario Conimbricense do Cadigo Penal, Parte Especial, Tomo I, dirigido por JORGE FIGUEIREDO
DIAS, Coimbra Editora, 674;

* GERMANO MARQUES DA SILVA, “Bufos, infiltrados, provocadores e arrependidos — os principios
democrético e da lealdade em processo penal”, Direito e Justica, Lisboa, 8, t.2, 1994, p.31;

> DAVID TEIXEIRA DE AZEVEDO, A colaboragdo premiada num direito ético, Boletim IBCCrim, n283, Sdo
Paulo, Dezembro 1999, pp. 448 a 453;

® MARIE-AUDE BEERNAERT, Repentis et collaborateurs de justice dans le systeme pénal: analyse
comparée et critique, Annales de droit de Louvain, volume 62, n2 1-2, Bruxelas 2002, pp.148-161;

7 Ibidem nota 1, p. 154.
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criminal. A figura mais emblematica deste modelo de ética deontologica € Emmanuel
Kant com a sua méaxima y a des actes absolument obligatoires et d’autres qui sont
mauvais en eux-mémes et quis constituent donc des moyens moralmente inacceptables
de poursuivre des fins, méme si ces fins sont mormalment admirables ou moralmente
obligatoires®. O modelo utilitario, por sua vez, afirma que a moralidade de todas as
decisOes deve assentar na sua capacidade para maximizar o bem-estar, segundo a
maxima de J. Bentham le plus grand bonheur du plus grand nombre est la mesure du

Juste et de | ’injusteg.

A ideia principal do modelo alternativo proposto por Marie-Aude Beernaert, que
pretende ndo sacrificar nem a perspectiva deontoldgica nem a perspectiva teleoldgica, e
que permitira avaliar a conformidade do instituto do direito premial com a ética, € que a
legitimidade de uma medida, seja ela qual for, nunca podera ser apreciada sem ter em
conta o conjunto de consequéncias que invariavelmente causard, todavia estas
consequéncias ndo devem elas mesmas ser avaliadas em termos de maximizagéo do

bem-estar colectivo mas em funcéo da hierarquia de valores que traduzem®®.

Marie-Aude Beernaert propde que na resposta a questdo da conformidade do recurso a
colaboradores de justica com a ética, ndo se pretenda avaliar a utilidade relativa dos
objectivos que a medida permitira alcancar e as finalidades que a esta poderdo estar
associadas, mas sim que se avalie a importancia relativa dos valores que se pretende

salvaguardar e daqueles que podem ficar sacrificados com a medida em questao
1.3. Direito premial no ordenamento juridico portugués

O Cddigo Penal portugués, no seu Livro | Parte Geral, nomeadamente no ambito do
Capitulo IV da escolha e medida da pena, trata no artigo 71° da determinacdo da

medida da pena e no artigo 72° da atenuacao especial da pena.

Na determinacdo da medida da pena, o tribunal atendera a todas as circunstancias que,
ndo fazendo parte do tipo de crime, depuserem a favor ou contra o agente, sendo
nomeadamente elencadas varias circunstancias nas alineas seguintes do n°2 do artigo

71° do Cddigo Penal. Ora, as circunstancias a que este artigo se refere sdo circunstancias

® lbidem nota 1, p. 154;
° MARIE-AUDE BEERNAERT, Repentis et collaborateurs de justice dans le systéme pénal : analyse
comparée et critique, Annales de droit de Louvain, volume 62, n2 1-2, Bruxelas 2002, p. 155;
10 .
Ibidem nota 4, p. 155.
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comuns, tais como os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os fins ou
motivos que o determinaram e a conduta anterior ao facto e posterior a este,
especialmente quando esta seja destinada a reparar as consequéncias do crime, estas
determinam a agravacdo ou atenuacdo da pena concreta dentro dos limites da
penalidade®. Tal como ensina o Professor Doutor Germano Marques da Silva, estas
circunstancias ndo tém valor prdprio, revelam a maior ou menor gravidade do facto
ilicito e da culpa. Todavia, estas circunstancias comuns quando avaliadas conjuntamente
podem ter um efeito atenuante geral, permitindo uma atenuacdo da pena dentro dos

limites da penalidade.

Existem também circunstancias especiais, estas determinam geralmente uma variagdo
da propria penalidade, sendo circunstancias modificativas, tal como acontece com as
causas de atenuacdo especial da pena previstas no artigo 72° do Cddigo Penal. Este
artigo determina que o tribunal atenua especialmente a pena (...) quando existirem
circunstancias anteriores ou posteriores ao crime, ou contemporaneas dele, que
diminuam por forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente e a necessidade
da pena. E considerada, entre outras, uma circunstancia especial de atenuacdo, ter
havido actos demonstrativos de arrependimento sincero do agente, nomeadamente a
reparacdo, até onde lhe era possivel dos danos causados®®. O artigo 73°do Cédigo
Penal determina ainda os efeitos da atenuacdo especial, havendo lugar a uma nova

penalidade.

Embora, o Cddigo Penal portugués, na sua Parte Geral, cuide da atenuacdo geral e
especial da medida da pena, dando nomeadamente relevancia legal ao arrependimento™,
ndo podemos afirmar que estejamos no ambito de um verdadeiro direito premial. A
verdadeira premiacao surge sim na Parte Especial do Cddigo Penal, nos artigos 368°-A
e 374°-B e ainda em legislacdo extravagante, como a Lei 52/20003, de 22 de Agosto, a
Lei 36/94, de 29 de Setembro e o Decreto-Lei n°15/93, de 22 de Janeiro. Cumpre entdo

analisar estes diplomas com maior pormenor:

1 Alineas c) e e), respectivamente, do artigo 712 n22 do Cédigo Penal;

2er GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Penal Portugués, Parte Geral Ill, Teoria das penas e
medidas de seguranca, 22 Edicdo, Lisboa, Editorial Verbo, 2008, p. 155;

B Artigo 722 n22 alinea c) do Cédigo Penal;

¥ Como visto, por exemplo, no artigo 712 n22 alinea e) e artigo 722 n22 alinea c) do Cédigo Penal.
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O artigo 368°-A do Codigo Penal, que pune o crime de branqueamento, prevé
uma atenuacédo especial da pena, no n°7 do mesmo artigo, quando tiver lugar a
reparacao integral do dano causado ao ofendido pelo facto ilicito tipico de cuja
pratica provém as vantagens, sem dano ilegitimo de terceiro, até ao inicio da
audiéncia de julgamento em primeira instancia; o n°9 do mesmo artigo prevé
ainda uma especial atenuacdo da pena se o agente auxiliar concretamente na
recolha de provas decisivas para a identificagdo ou captura dos responsaveis
pela pratica dos factos ilicitos tipicos de onde provém as vantagens.

O artigo 374°-B do Codigo Penal, trata da dispensa e atenuacdo da pena no
ambito do crime de corrupcdo e recebimento indevido de vantagens; no n°l
alinea b) do mesmo artigo o agente é sempre dispensado da pena quando tiver
denunciado o crime no prazo de 30 dias ap0s a pratica do acto e sempre antes
da instauragd@o do procedimento criminal; no n° 2 alinea a) do artigo 374°-B a
pena é especialmente atenuada quando o agente até ao encerramento da
audiéncia de julgamento de primeira instancia, auxiliar concretamente na
obtencdo ou producdo de provas decisivas para a identificacdo ou a captura de
outros responsaveis;

O artigo 374°-B do Cadigo Penal, aditado pela Lei n°32/2010, de 2 de Setembro
teve como fonte a Lei n°36/94, de 29 de Setembro relativo ao Combate a
Corrupcao e Criminalidade Econdmica e Financeira.

A lei 52/2003, de 22 de Agosto, Lei de combate ao terrorismo, que prevé no seu
artigo 2° n°5, artigo 3° n°2 e artigo 4° n°3 uma atenuacdo especial da pena
quando o agente abandonar voluntariamente a sua actividade, afastar ou fizer
diminuir consideravelmente o perigo por ela provocado, impedir que o
resultado que a lei quer evitar se verifique, ou auxiliar concretamente na
recolha das provas decisivas para a identificacdo ou a captura de outros
responsaveis.

O Decreto-Lei n°15/93, de 22 de Janeiro, prevé também no seu artigo 31° uma
especial atenuacdo da pena ao agente que abandonar voluntariamente a sua
actividade, afastar ou fizer diminuir por forma consideravel o perigo produzido
pela conduta, impedir ou se esforcar seriamente por impedir que o resultado
que a lei quer evitar se verifique, ou auxiliar concretamente as autoridades na

recolha de provas decisivas para a identificacdo ou captura de outros
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responsaveis, particularmente tratando-se de grupos, organizacbes ou

associacoes.
1.3.1. Figura do arguido arrependido

Como analisado no capitulo anterior, a lei penal portuguesa ndo da um tratamento
unitario a figura do arguido arrependido. Esta figura recebe uma referéncia geneérica na
Parte Geral do Codigo Penal Portugués, nomeadamente na escolha e medida da pena,
mas recebe ainda um tratamento adicional na Parte Especial do Codigo Penal, e ainda
em legislacdo extravagante, prevendo isencdes e atenuacdes especiais da pena como

contrapartida de uma colaboracgéo processual.

Importa entdo, como alerta Inés Ferreira Leite™, analisar as duas figuras distintas que a
lei portuguesa prevé, o arguido arrependido e o arguido enquanto colaborador. Nas
palavras desta autora, a diferenca fundamental entre estas figuras reside no tipo de
actuacdo do agente do crime e na forma de manifestacdo do arrependimento, dado que o
arguido arrependido procura a reparacdo do dano, independentemente de uma actuagéo
como colaborador, enquanto o arguido colaborador a posterior reparacdo do dano é
irrelevante, encontrando-se a ténica da sua actuacdo na colaboracdo de modo decisivo

com a actividade probatoria.

Esta diferenca, embora relevante do ponto de vista tedrica, pouca utilidade tera para o
nosso estudo. A figura do arguido em que vamos atentar é a do arguido enquanto
colaborador, conforme definido na Recomendacdo do Conselho da Europa sobre a
proteccao de testemunhas e colaboradores de justica, definindo colaborador de justice
como any person who faces criminal charges, or has been convicted of taking part in a
criminal association or other criminal organisation of any kind, or in offences of
organised crime, but who agrees to cooperate with criminal justice authorities,
particularly by giving testimony about a criminal association or organisation, or about

any offence connected with organised crime or other serious crimes®®,

Contudo, tanto a figura do arguido arrependido como a figura do arguido colaborador

ndo se confundem com a de testemunha. O arguido praticou factos passiveis de serem

> INES FERREIRA LEITE, “Arrependido”- A colaboragdo processual do co-arguido na investigacdo criminal
- http://pt.scribd.com/doc/59628855/A-colaboracao-processual-do-arrependido-IFL;

te Recomendacgdo do Conselho da Europa sobre a proteccdo de testemunhas e colaboradores de justica
(https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=849237&Site=COE.
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considerados como crime, a testemunha surge como uma figura isenta de qualquer

responsabilidade penal.

Importa distinguir também o arguido colaborador do agente encoberto e do agente
provocador. O agente encoberto, conforme previsto no ordenamento juridico portugués,
no Regime juridico das acgdes encobertas para fins de prevencdo e investigacao

criminal®’

, determina no seu artigo 1° n°2 que consideram-se acgdes encobertas aquelas
que sejam desenvolvidas por funcionario de investigagdo criminal ou por terceiro
actuando sobre o controlo da Policia Judiciaria para prevencdo ou repressdo dos
crimes indicados nesta lei, com ocultacdo da sua qualidade e identidade. Ao questionar
se este terceiro podera ser um agente do crime, a lei ndo da uma resposta expressa a esta
questdo, todavia, deixa-nos algumas linhas de orientacdo que nos ajudam a concluir que
ndo, sendo que a coincidéncia entre a qualidade de arguido e de agente encoberto
dificilmente se verificara ja& que o agente encoberto deve actuar sobre o controlo da

policia judiciaria.

Inés Ferreira Leite®, quando questionando se alguém que ja se constitui como agente do
crime pode vir a assumir a qualidade de agente encoberto, nos termos do RJAE,
esclarece que apesar de nao existir disposicao em contrario o recurso a agentes do crime
em accles encobertas deve ser encarado como ultimo recurso, justificando esta ideia
com a utilidade muito reduzida que uma accdo destas teria em sede julgamento
comprometendo o requisito da adequacdo®® imposto por lei. A autora esclarece que o
sistema processual portugués assenta em critérios de legalidade, nomeadamente na

legalidade na promocéo da acgdo penal®

, impossibilitando uma margem de apreciacao
por parte dos Orgdos de Policia Criminal ou do Ministério Plblico para face a uma
noticia fundada da pratica de um crime comunica-la ou abrir inquérito. Este mesmo
critério impossibilita ainda a ndo constituicdo do agente do crime como arguido®, desta
forma quando se trate do agente do crime, o recurso a figura do agente encoberto nao
afasta a abertura de inquérito contra si, a sua constituicdo como arguido e o valor das

declaragbes do agente encoberto sera medido do mesmo modo que quaisquer

" Lei n2101/2001 de 25 de Agosto;

'8 INES FERREIRA LEITE, “Arrependido”- A colaboragdo processual do co-arguido na investigacdo criminal
- http://pt.scribd.com/doc/59628855/A-colaboracao-processual-do-arrependido-IFL;

19 Artigo 32 n91 do RJAE;

20 Artigo 2622 n22 do Cédigo de Processo Penal;

%! Artigo 582 ne1 Cédigo Penal.

10



O direito premial no combate ao crime de corrupgao

declaraces de co-arguido, com as mesmas limitacfes de producéo e valoracéo, sendo o
artigo 133° do Codigo de Processo Penal claro quanto ao @mbito de proibicdo de
cumulacdo da qualidade de arguido com a qualidade de testemunha.

O arguido colaborador com a justica afasta-se também da figura do agente provocador,
figura esta rejeitada pelo ordenamento juridico portugués e, nas palavras de Germano
Marques da Silva®, excluida liminarmente como método de investigacdo criminal. No
entendimento deste autor, uma concepc¢ao democréatica da sociedade ndo pode entender
que a criminalidade é inata a determinadas pessoas e que a provocagao seria um método
legitimo no sentido em que apenas revelaria esta natureza criminosa do agente. Ora,
sendo que a capacidade para o bem e para o mal est4d em cada um de nés como uma
possibilidade que as circunstancias estimulam® e uma vez que a provocagdo n&o é
apenas informativa mas formativa, constituindo ela propria a pratica de um crime, ndo

deve ser encarada como um método legitimo de combate a criminalidade.

Por ltimo, importa referir que sdo aplicaveis medidas de proteccdo aos arguidos
arrependidos e colaboradores com a justica ao abrigo da lei de Proteccdo de
testemunhas em processo penal®. Esta lei regula a aplicacdo de medidas para a
proteccdo de testemunhas em processo penal quando a sua vida, integridade fisica ou
psiquica, liberdade ou bens patrimoniais de valor consideravelmente elevado sejam
postos em perigo por causa do seu contributo para a prova dos factos que constituam
objecto do processo. O arguido colaborador, nos termos desta lei, insere-se no conceito
de testemunha do artigo 2° na medida em que este abrange qualquer pessoa que,
independentemente do seu estatuto face a lei processual, disponha de informacéo ou
conhecimento necessarios a revelacdo, percepcdo ou apreciacdo de factos que
constituam objecto do processo de cuja utilizacdo resulte para si ou para outrem

perigo.

O tipo de medida a aplicar obedece ao principio da tipicidade, estas aplicam-se quando
necessario um afastamento das regras de imediacdo e sujeicdo ao contraditorio. As
medidas de proteccdo podem consistir numa ocultacdo da testemunha, como prevé o

artigo 4° desta lei, numa audicdo da testemunha com recurso & ocultagdo e por

22 \ler GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, volume Il, 52Edi¢do, Lisboa, Babel,
2011, p.233-235;

> Ibidem nota 12;

** Lei n293/99, de 14 de Julho.
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teleconferéncia, como previsto no artigo 5°, na reserva do conhecimento da identidade
da testemunha, como previsto nos artigos 16° e seguintes, na aplicacdo de medidas
pontuais de seguranca, como previsto no artigo 20° ou integragdo da testemunha em
programas especiais de seguranca, como previsto no artigo 21°. Para o arguido recluso
deverdo ser também adoptadas medidas especiais de seguranca dentro do
Estabelecimento Prisional®, que passam pela garantia de arrependimento do
arrependido face aos restantes reclusos e pela disponibilizagdo de meios de transporte

especiais para estes agentes.
1.3.2. Principios constitucionais e direito premial
1.3.2.1. Principio do acusatorio

O artigo 32° n° da Constituicdo da Republica Portuguesa determina que 0 processo
criminal tem estrutura acusatéria. Todavia, importa também entender que esta nédo €
uma matriz acusatéria pura mas sim misto, pelo que conjugada com algumas

caracteristicas tipicas do sistema inquisitorio.

No que respeita aos modelos processuais penais, podemos entender que 0 processo
acusatorio e o processo inquisitério sdo antagénicos. No primeiro modelo assistimos a
um duelo®entre acusador e acusado, onde o juiz, passivo, ocupa um papel totalmente
parcial, super partes, onde apenas lhe cabe a apreciacdo objectiva do caso em apreco e o
onus da prova € da total responsabilidade do acusador. No processo inquisitorio o juiz é
o dominus do processo, este Gltimo modelo orienta-se pela busca da verdade e defesa da
sociedade, ao contrario do modelo acusatorio que se centra sobretudo nas garantias do
cidaddo, e assim, cabe ao juiz no processo inquisitorio a recolha livre de toda a matéria
probatoria, cabendo-lhe também condenar com base nas provas recolhidas sem qualquer

necessidade de acusacao.

Enquanto o sistema acusatorio € caracterizado pelo principio do contraditério,
publicidade e oralidade, o sistema inquisitorio € um modelo do tipo secreto, escrito e

sem contraditorio.

% Decreto-Lei 190/2003;
*® GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, volume Il, 52Edicdo, Lisboa, Babel, 2011,
p.57.
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O modelo processual portugués é um modelo de matriz acusatéria misto, como
afirmado anteriormente. Assim, é caracterizado por uma fase de investigacdo pré-
acusatoria dominada pelo modelo inquisitério e os principios a este subjacentes. E
também caracterizado por uma fase de julgamento onde domina o principio do
acusatorio e onde a prova recolhida nas fases anteriores nao vale directamente para esta
fase do processo mas deve ser produzida, discutida e apreciada em julgamento com
respeito por todos os principios subjacentes ao modelo acusatério. No modelo
processual portugués, importa sublinhar que apesar de o juiz ndo ser o juiz caracteristico
do modelo inquisitorio, este ndo &€ também o juiz passivo do modelo acusatorio,
dispondo esta entidade, no modelo portugués, de poderes de investigacdo nos limites e

nos termos da lei?’.

A doutrina tem j4 alertado®® para o facto de o instituto da delacdo premiada e os seus
mecanismos colaboracionistas poderem trazer riscos a um modelo de matriz acusatoria
mista, uma vez que introduzem momentos tipicamente inquisitérios, nomeadamente a
celebracdo de um acordo entre o Ministério Pablico e o arguido que ndo é conhecido,

valorado ou sujeito ao contraditorio.

Outro alerta feito pela doutrina quanto ao risco que corre o principio do acusatorio face
a institutos de delacdo premiada € o facto de poderem existir alteracGes ao conceito de
verdade processual numa matriz acusatoria mista. Ora, 0 conceito de verdade processual
num sistema de matriz acusatoria obtém-se através de uma dialéctica construida entre
acusacdo e defesa, sempre com a intervencdo do tribunal, buscando este conceito de
verdade um resultado probatério processualmente valido®. Todavia, a introducdo de
mecanismos colaboracionistas tipicos do direito premial permitira a criacdo de acordos
entre o Ministério Publico e o arguido que fugiram ao controlo do tribunal, hipotecando

a dialéctica acusacdo-juiz-defesa.

Como mais a frente teremos a oportunidade de pormenorizar, ndo creio que estas

criticas encontrem fundamento no nosso sistema processual penal, uma vez que a nossa

7 Artigo 34092 do CPP: o tribunal ordena, oficiosamente ou a requerimento, a produ¢do de todos os
meios de prova cujo conhecimento se lhe afigure necessdrio a descoberta da verdade e a boa decisGo da
causa;

% FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO, Direito Processual Penal - Curso Semestral, Associacdo
Académica da Faculdade de Direito Lisboa, Lisboa, 1998, p. 216 a 219;

* GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, volume Il, 52Edicdo, Lisboa, Babel, 2011,
p.160.
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lei penal ndo permite ao Ministerio Publico a concessdo ou promessa de um prémio ao
arguido em troca da sua colaboragdo processual, mas apenas permite ao Ministério
Publico advertir para a possibilidade que um tratamento penal mais favoravel possa vir

a ter lugar, exigindo esta possibilidade sempre a concordancia do juiz.
1.3.2.2. Principio da lealdade

O artigo 32° n°8 da Constituicio da Republica Portuguesa® consagra o principio da
lealdade. Este principio é interpretado com um cariz deontolégico®, no sentido em que
€ um principio com contornos mal definidos e onde o proprio conceito de lealdade nédo
¢ visto como uma nocdo juridica autbnoma mas com uma natureza essencialmente
moral, servindo para auscultar a conformidade da investigacdo e obtencdo de provas
com os direitos da pessoa e a dignidade da justica®. Todavia, o principio da lealdade é
um principio com consagracdo constitucional, sendo que esta dignidade constitucional o
torna uma regra com valor hierarquico supra ordinario®, tornando-o imperativo na
construgéo e aplicagéo das leis. Importa assim, observar o instituto da delagéo premiada
sob a Optica deste principio.

O instituto da delacdo premiada, concedendo um tratamento penal mais favoravel em
contrapartida de uma colaboragéo processual na actividade probatéria pode ser encarado
como ofensivo a dignidade da justica e aos direitos dos cidaddos, violando o principio
da lealdade.

No entendimento de Germano Marques da Silva®, o instituto ora analisado premia e
promove a denuncia de outros agentes como requisito para uma atenuagao ou isencao da
responsabilidade penal, quebrando valores essenciais numa sociedade democratica
como a solidariedade entre membros, amizade ou confianga, promovendo assim o

egoismo, a traicdo e levando a comportamentos opostos aos consignados na

*® sdo nulas todas as provas obtidas mediante tortura, coacgdo, ofensa da integridade fisica ou moral da
pessoa, abusiva intromissdo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicagées;
> GERMANO MARQUES DA SILVA, “Bufos, infiltrados, provocadores e arrependidos — o principio
democrético e da lealdade em processo penal”, Direito e Justica, Lisboa, 8, t.2, 1994, p.34;

> GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, volume I, 52Edicdo, Lisboa, Editorial Verbo,
2008, p. 65;

** FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO, Direito Processual Penal - Curso Semestral, Associa¢do
Académica da Faculdade de Direito Lisboa, Lisboa, 1998, p.174;

** GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, volume II, 52Edicao, Lisboa, Babel, 2011.
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Constituicdo da Republica Portuguesa quando fomenta a construcdo de um pais mais

livre, mais justo e mais fraterno®.

A delacdo premiada viola ainda a dignidade da justica, e assim o principio da lealdade,
quando interpretada como um negocio com a justica, na medida em que uma
colaboracdo processual na actividade probatoria, mesmo sob a capa de um suposto
arrependimento, pode levar a um tratamento penal menos severo. N&o sé este instituto
promove este comportamento eticamente reprovavel, de que uma transac¢cdo com a
justica podera trazer vantagens ao nivel da responsabilidade penal, como a imagem da
justica sofre um grande dano, mostrando-se corrompivel e manipulavel e fazendo crer
que, embora actualmente o Estado moderno esteja dotado de meios preventivos e
repressivos mais avancados e sofisticados, a investigacdo processual terd sempre que

fazer uso de mecanismos que a sociedade democratica reprova.

A imagem da justica pode ainda ficar danificada, comprometendo a sua dignidade e
assim o principio da lealdade, quando assumimos que mecanismos colaboracionistas
potenciados pelo direito premial podem potenciar erros judiciais e pér em causa a
prépria credibilidade das sentencas judiciais, uma vez que um depoimento obtido
através destes meios tem uma enorme debilidade probatéria®®, correndo mesmo o risco
de manipulacéo, por exemplo, pelo proprio organismo de criminalidade organizada que
pode visar através do depoimento alcancar pretens@es varias.

1.3.2.3. Principio da legalidade

O principio da legalidade orienta a promocdo processual penal no nosso sistema
juridico. Este principio pode ter duas vias de interpretacdo, a primeira passa por fazer
uma leitura do principio da legalidade, respeitando o principio da confianca, como a
exigéncia de uma lei que preveja os diversos actos processuais, as diversas formas de
processo e a tramitacdo essencial do processo penal. O principio da legalidade, nesta
primeira interpretagdo, encontra consagracdo no artigo 2° do CPP¥’, sob a epigrafe
legalidade do processo, e defende a pretensdo do cidadé@o de face ao processo penal ter

a seguranca de saber como € que 0 processo se vai desenrolar na sua esséncia,

* preambulo da Constituicdo da Republica Portuguesa;
% Ver 1.4.3. Valor probatdrios das declaragdes do arguido arrependido;
37 . ~ . .. . s .
A aplicacdo de penas e medidas de seguranca criminais s6 pode ter lugar em conformidade com as
disposi¢des deste codigo.
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permitindo assim exercer o seu direito de defesa eficazmente. Nas palavras de Frederico
Costa Pinto, um Estado de Direito néo realiza a justica penal de uma forma ad hoc,
antes estabelece através da lei prévia o modelo de realizacdo da justica penal®.

Este principio pode contudo conhecer uma segunda interpretacdo, passando esta nao
pela exigéncia de um previsao legal prévia do processo penal, mas sim assente na
obrigatoriedade do impulso processual penal por parte do Ministério Puablico®. O
impulso processual do Ministério Publico na promocgéo do processo penal ndo é livre,
discricionario ou sujeito a razbes de conjuntura econdémica, de conjuntura politica,
razbes de Estado, razfes sociais ou de outra natureza®®, este impulso é um acto
vinculado por lei, tal como expressa o artigo 53°, o artigo 262° n°2, o artigo 283° do
CPP. Assim sendo, tendo o Ministério Publico indicios suficientes de se ter verificado
um crime e de quem foi o seu agente** é obrigado por lei a deduzir acusacdo. A omissdo
deste dever constitui uma actuacdo ilegal podendo chegar a ser punida a titulo de

denegacao de justica, segundo o artigo 369° do CP.

Todavia, embora 0 nosso sistema processual penal se oriente pelo principio da
legalidade, é assente na doutrina portuguesa*?, que esta legalidade permite uma abertura
relativa a solugdes de oportunidade. Ora, o principio da oportunidade, regra nos paises
anglo-americanos, traduz-se na possibilidade de conceder ao Ministério Pablicos outras
alternativas que ndo a simples deducéo de acusagdo contra o arguido, permitindo assim
a introducdo de uma certa dosagem de discricionariedade na actuacdo deste 6rgdo. A
oportunidade, segundo Frederico Costa Pinto*, pode surgir num primeiro momento na
promoc¢do do processo ao nivel da investigagdo, nomeadamente com a selec¢do do
universo a investigar e ao nivel da introducdo dos factos em juizo, ou num segundo

momento, na possibilidade de realizacdo de acordos processuais como resposta a uma

** GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, volume II, 52Edic3o, Lisboa, Babel, 2011,
p.196;

% Questdo controversa foi durante uns tempos a imposi¢do constitucional ou ndo da subordinagdo do
Ministério Publico a este principio, todavia, a Lei Constitucional n21/97, de 20 de Setembro, esclareceu
esta questdo quando esclareceu no artigo 2192 da CRP ao Ministério Publico compete a func¢do de
exercer a ac¢do penal orientada pelo principio da legalidade;

“° GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, volume I, 52Edi¢do, Lisboa, Babel, 2011, p.
199;

* Artigo 2832 ne1 do CPP.

2 FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO, Direito Processual Penal - Curso Semestral, Associacdo
Académica da Faculdade de Direito Lisboa, Lisboa, 1998, p.74 e 74;

** GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, volume I, 52Edicdo, Lisboa, Babel, 2011, p.
204 e 205.
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colaboracdo processual do arguido. Ora, é este ultimo momento referido o mais
relevante para a nossa analise neste trabalho, o prémio concedido ao arguido, sob as

vestes de um acordo processual, em troca de uma colaboragao processual.

Tal como afirmado anteriormente, 0 nosso sistema processual penal €
fundamentalmente um processo orientado pelo principio da legalidade, sendo as
solucBes caracterizadas pela oportunidade uma excep¢do no nosso sistema juridico. O
instituto da delacdo premiada é assim das poucas excep¢Ges que O nosso sistema
concede ao principio da oportunidade, e justifica-se nomeadamente com juizos que se
prendem com a maior eficicia que estes mecanismos possam trazer a realizacdo da
justica penal ou a insuficiéncia dos mecanismos tradicionais de investigacdo face ao

fenémeno da nova criminalidade.

O instituto da delacdo premiada constitui, baseando-se em mecanismos
colaboracionistas, como vimos acima e veremos adiante com mais pormenor, um risco
para o Estado de Direito, devendo estas solucGes surgir sempre de uma forma ponderada

e a titulo de excepgéo.

Numa breve andlise de direito estrangeiro, podera ser interessante observar
sucintamente o sistema de direito da Common Law sob o prisma do principio da
oportunidade acima mencionado. Contrariamente ao que acontece nos paises da Civil
Law, onde o principio regra é o da legalidade, apenas permeéavel a solucfes
excepcionais de oportunidade, como ja tivemos oportunidade de analisar, o principio
que rege os paises anglo-americanos € o principio da oportunidade, caracterizado pela
ideia de que € possivel condicionar o impulso processual a uma negociacdo da
responsabilidade do agente, onde encontramos o sistema da plea bargaining.

O sistema da plea bargaining caracteriza-se por constituir um acordo entre o 6rgdo de
perseguicdo criminal, prosecutor, 6rgdo equivalente ao Ministério Publico no nosso
sistema processual penal, e o arguido, onde este ultimo aceita declarar-se culpado, plead
guilty, de acusacdes feitas contra si entre troca de concessdes por parte do prosecutor.
Desta forma evita-se que o processo chegue a fase de julgamento, contribuindo para a

celeridade processual dos sistemas anglo-saxdnicos.

Frederico Costa Pinto, seguindo os ensinamentos de Mireille Delmas-Marty, afirma que
0 mecanismo de plea bargaining pode ter amplitudes diferentes, fazendo a distingéo

17



O direito premial no combate ao crime de corrupgao

entre trés momentos. O primeiro momento indicado, reporta-se a solu¢es negociadas
numa fase preliminar, tal como a repara¢do do dano causado a vitima em troca do
arquivamento do processo ou a ndo continuagdo do processo em troca de colaboragéo
processual. O segundo momento indicado por Frederico Costa Pinto, consiste na
oportunidade presente nos critérios de actuacdo dos 6rgdos de perseguicdo criminal, que
poderdo conduzir, por exemplo, a decisdes de suspensdo, interrupgdo ou extingdo da
accdo. O dltimo momento indicado pelo autor é caracterizado pela negociagdo
horizontal e pela negociacéo vertical. A negociacdo horizontal ocorre entre 0 prosecutor
e o0 arguido permitindo a charge of bargaining, na nossa terminologia uma negociagédo
da acusacgédo, onde em troca por exemplo de uma colaboragéo processual por parte do
arguido, o prosecutor apenas acusard 0 arguido de um crime menos grave por este
cometido. A negociacdo vertical, por sua vez, inclui uma terceira entidade, o tribunal,
permitindo constituir uma sentence bargaining que pode conhecer, por exemplo,

variagdes na imputacdo dos factos ou na medida da pena.

O mesmo autor da ainda exemplos de como estas solucdes de oportunidade dos sistemas
anglo-saxonicos podem ser tdo diferentes das permitidas nos paises da Civil Law, tanto
na forma de colaborar do arguido, podendo este chegar a constituir-se como um agente
infiltrado numa certa organizacéo criminosa, Como na resposta que o sistema processual
penal dard a uma eventual colaboragdo, podendo a entidade acusadora modificar a

imputacdo dos factos ao agente ou, em solucdes extremas, chegar a retirar a acusacao.
1.3.2.4. Principio do contraditorio

O principio do contraditorio esta previsto no artigo 32° n°5 da CRP, quando este afirma
que a audiéncia de julgamento e os actos instrutorios que a lei determinar estdo
subordinados ao principio do contraditério. O principio do contraditorio surge desta

forma como um principio que a lei fundamental imp&e ao processo penal portugués.

Nas palavras de Frederico Costa Pinto*, o principio do contraditério corresponde a
uma forma especifica de construcéo da decisdo final, impondo que as decisdes dos
tribunais devem partir de uma ponderagcdo dos contributos dos diversos sujeitos
processuais. Desta forma, o tribunal ndo deverd tomar uma decisdo passiva mas sim

uma decisdo que tenha como pano de fundo os diversos contributos dos sujeitos

** FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO, Direito Processual Penal - Curso Semestral, Associa¢do
Académica da Faculdade de Direito Lisboa, Lisboa, 1998, p. 227 e 228.
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processuais. Embora este principio constitua uma importante garantia do arguido,
importa entender que a sua aplicagdo subjectiva abrange todos 0s sujeitos processuais e
ndo apenas o arguido, embora, tal como o autor acima referido afirma, este seja o

destinatario privilegiado do conteddo axioldgico deste direito.

A amplitude deste principio ndo se restringe ao plano subjectivo, pelo que este principio
impde o contraditorio a todas as questdes que possam ter relevancia para a decisao final,
dando legitimidade aos sujeitos processuais para se pronunciarem sobre as alegacoes,
as iniciativas, actos ou quaisquer atitudes processuais*>que os possam afectar. Este
principio confere ainda o direito de a acusacdo e a defesa apresentarem prova para que

sustentem as suas teses.

A extensdo do principio do contraditério varia consoante a fase processual em questéo,
sendo que tem uma incidéncia bastante limitada na fase de inquérito®, tendo uma
incidéncia plena no debate instrutério*’ e conhecendo o seu maior alcance na fase de
julgamento. Nesta Ultima fase processual, sdo vérias as previsdes legais do nosso
Cdodigo de Processo Penal que referem o principio agora analisado, nomeadamente, o
artigo 322° n°2* o artigo 327°*°, o artigo 321° n°3*°, o artigo 360° n°1 e n°2*%. O

principio do contraditério encontra-se também presente na inquiricdo de testemunhas,

*> GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, volume |, 52Edicao, Lisboa, Editorial Verbo,
2008, p. 76;

*® Ver capitulo 1.4.2.1. Principio do acusatdrio, no que respeita a fase pré-acusatdria inspirada no
modelo inquisitério;

i Artigo 2982 do CPP, O debate instrutdrio visa permitir uma discussdo perante o juiz, por forma oral e
contraditdria, sobre se, do decurso do inquérito e da instrugdo, resultam indicios de facto e elementos de
direito suficientes para justificar a submisséo do arguido a julgamento;

a8 Artigo 3222 n22 do CPP: As decisées relativas a disciplina da audiéncia e direcgdo dos trabalhos sdo
tomadas sem formalidades, podem ser ditadas para a acta e precedidas de audiéncia contraditdria, se o
presidente entender que isso ndo pée em causa a tempestividade e a eficdcia das medidas tomar;

* Artigo 3272 do CPP:

1. As questdes incidentais sobrevindas no decurso da audiéncia sdo decididas pelo tribunal,
ouvidos os sujeitos processuais que nelas forem interessados;

2. Os meios de prova apresentados no decurso da audiéncia sdo submetidos ao principio do
contraditério, mesmo que tenham sido oficiosamente produzidos pelo tribunal.

>0 Artigo 3212 n23 do CPP: A decisdo de exclusdo ou de restricdo da publicidade é, sempre que possivel,
precedida de audi¢do contraditéria dos sujeitos processuais interessados.
>! Artigo 3602 do CPP:

1. Finda a produgdo da prova, o presidente concede a palavra, sucessivamente, ao Ministério
Publico, aos advogados do assistente e das partes civis e ao defensor, para as alegagbes orais
nas quais exponham as conclusdes, de facto e de direito, eu hajam extraido da prova produzida.

2. E admissivel réplica, a exercer uma sé vez, sendo, porém, sempre o defensor, se pedir a palavra,
o ultimo a falar, sob pena de nulidade. A réplica deve conter-se dentro dos limites estritamente
necessdrios para a refutagdo dos argumentos contrdrios que ndo tenham sido anteriormente
discutidos.
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artigo 348° do CPP. Este principio justifica ainda a previsdo do artigo 355° do CPP,
quando estatui por exemplo no seu n°1 que ndo valem em julgamento, nomeadamente
para o efeito de formagdo da convicg¢éo do tribunal, quaisquer provas que nao tiverem
sido produzidas ou examinadas em audiéncia, permitindo o principio da imediacdo o

exercicio do contraditorio.

Alguma doutrina portuguesa® defende que as declaragdes do co-arguido, na medida em
gue sejam totalmente subtraidas ao contraditério®, terdo uma credibilidade nula, ndo
devendo ser atendiveis uma vez que a sua valoracdo seria ilegal e inconstitucional.
Todavia, a Lei 48/2007, de 29 de Agosto, procedeu a uma alteracdo do Codigo
Processual Penal, onde previu que as declarages de um co-arguido em prejuizo de
outro no sentido que escapem totalmente ao contraditorio ndo possam valer como meio
de prova. Desta forma, a lei portuguesa assegurou que a colaboracéo processual de co-
arguido, em fase de julgamento, ndo fosse violadora do principio constitucional do

contraditorio.
1.3.2.5. Principio da igualdade

Algumas correntes doutrinarias™ alertam para o risco de o instituto do direito premial
poder traduzir-se numa criacdo de desigualdade intencional, planeada e manifesta,
constituindo assim uma violagdo do principio da igualdade, presente na CRP no seu
artigo13°>°. Esta opini&o justifica-se com base no facto de a légica intrinseca ao instituto
do direito premial implicar o privilegiamento de alguém num processo em detrimento
dos outros arguidos, uma vez que ao arguido colaborador serd oferecido um tratamento
penal mais favoravel que aos restantes arguidos. Segundo esta corrente doutrinaria,
dificilmente todos os arguidos terdo oportunidade de se arrepender e beneficiar deste
instituto, pelo que a determinado passo do processo, haverd duas qualidades de

arguidos, os arguidos arrependidos e 0s comuns arguidos.

> Ver pagina 19, TERESA PIZARRO BELEZA e RODRIGO SANTIAGO;
> Ver Ca pitulo 1.4.3. Valor probatdrios das declaragdes do arguido arrependido, para uma analise mais
detalhada da problematica em questao;
>* FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO, Direito Processual Penal - Curso Semestral, Associa¢do
Académica da Faculdade de Direito Lisboa, Lisboa, 1998, p. 217 e 218;
55 . ~ a . . . ~ . . .

Todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sGo iguais perante a lei.
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1.3.3. Valor probatoérios das declaragdes do arguido arrependido

No que respeita a admissibilidade dos meios de prova e meios de obtencdo de prova, o
ordenamento juridico-penal portugués consagra, através do artigo 125° do CPP, a
liberdade de prova®. N&o existe assim um catalogo fechado que determine quais os
meios de prova e de obtencdo de prova admitidos, sendo admissiveis quaisquer meios
que ndo sejam proibidos por lei. Ao invés do sistema da prova tarifada, a nossa lei penal

prevé a regra da atipicidade nesta matéria.

Quanto a valoracdo dos meios de prova, a lei penal portuguesa, distanciando-se do
principio da prova legal, ndo lhes atribui um valor pré-estabelecido, optando assim por
atribuir ao tribunal liberdade para a sua valoragcdo segundo as regras da experiéncia e a
livre convicgao, conforme previsto no artigo 127° do CPP.

O artigo 126° do CPP determina quais os métodos proibidos de provas, sendo este um
meio, nas palavras de Germano Marques da Silva>’, de que a lei se serve para proteger
o0s cidadaos contra ingeréncias abusivas nos seus direitos. Respeitando o estipulado no
artigo 32° n°8 da CRP, o artigo 126° n°1 do CPP proibe, sob pena de serem consideradas
nulas, as provas obtidas mediante tortura, coaccdo ou, em geral, ofensa da integridade
fisica ou moral das pessoas. O n°3 do mesmo artigo acrescenta ainda que, ressalvados
0s casos previstos na lei, sdo igualmente nulas, ndo podendo ser utilizadas, as provas
obtidas mediante intromisséo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia ou nas
telecomunicagdes sem o0 consentimento do respectivo titular. Para o autor supra citado,
as proibicdes referidas no artigo 126° n°1 2 n°2 sdo proibi¢bes absolutas, insanaveis, ndo
podendo em caso algum ser utilizadas, uma vez que respeitam a direitos consagrados
como inviolaveis pela Constituicdo®®. Por sua vez, as proibicdes referidas no n°3 do
mesmo artigo substanciam proibicdes relativas, utilizaveis mediante o respeito das
regras estabelecidas por lei para intromissdo nos direitos tutelados ou mediante o
consentimento do respectivo titular, uma vez que a Constituicdo admite limitacdes a

estes direitos nos termos da lei°.

*®* GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, volume I, 52Edicdo, Lisboa, Babel, 2011, p.
167;

>’ Ibidem nota 43, p. 173;

> Artigo 252 da CRP;

> Artigo 262, 342 n23 e n24 da CRP.
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Uma vez que o artigo 118° n°3 do CPP refere que as disposi¢es do presente titulo ndo
prejudicam as normas deste Codigo relativas a proibicdes de provas, importa entender
quais os efeitos das proibicbes de prova, sendo que no entender de Tereza Pizarro
Beleza, uma regra desta indole levar-nos-a a questdo de averiguar qual a sancéo que o
Cédigo estabelece para a infraccdo dessa proibicdo®. A sancdo que a lei estabelece
para a infraccdo da proibicdo de prova € sua inutilizagdo, sendo que uma prova obtida
mediante meios proibidos ndo pode ser utilizada no processo para fundamentar qualquer
decis&o®. Como estipula o artigo 126° n°4 do CPP, se a utilizacdo de métodos proibidos
de obtencéo de prova constituir crime, a prova podera ser utilizada exclusivamente com
o fim de proceder contra os agentes do mesmo. Importa entender também que, néo
obstante o facto de o regime da proibicdo de provas ndo se reconduzir ao regime das
nulidades®®, este primeiro regime & semelhanca das nulidades insanaveis é de
conhecimento oficioso, podendo contudo ndo s6 ser conhecido em qualquer fase do
procedimento®, mas também apés decisdo transitada em julgado através de um recurso

extraordinario de revisio®*.

A lei processual portuguesa ndo estabelece qual o valor probatorio a atribuir ao
depoimento de co-arguido, ha uma omissdo a este respeito, sendo que a lei ndo prevé
qualquer valor a atribuir as declaracGes, todavia também ndo as proibe. Assim sendo,
ndo podemos em abstracto encarar as declaragfes de um co-arguido como uma prova
proibida e inutilizavel nos termos acima expostos. As declara¢des de um co-arguido
apenas serdo provas proibidas na medida em que tenham sido obtidas mediante
promessa de vantagem legalmente inadmissivel ou através de qualquer outro método
referido no artigo 126° n°2 do CPP. O valor probatdrio das declaracBes de um arguido
arrependido deve assim ficar sujeito a livre apreciacdo do juiz, conforme estabelecido
no artigo 127° do CPP.

Importa agora fazer uma apreciacdo do valor das declaracfes de co-arguido em dois
momentos processuais diferentes, na fase preliminar ou de investigacdo do processo e

na fase de julgamento.

% TERESA PIZARRO BELEZA, T30 amigos que nds éramos : o valor probatério do depoimento de co-
arguido no processo penal portugués, Revista do Ministério Publico, n274, Lisboa 1998, p.43;

' GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, volume I, 52Edi¢do, Lisboa, Babel, 2011, p.
178;

®2 Titulo V do CPP;

® Artigo 1192 do CPP;

® Artigo 4492, n21, alinea e) do CPP.
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Numa fase preliminar do processo, nomeadamente na fase de investigagdo criminal, o
valor probatorio das declara¢fes do arguido arrependido é bastante limitado, uma vez
que no nosso sistema processual penal vigora o principio da imediacdo, e conforme
estipula o artigo 355° do CPP, ndo valem em julgamento, nomeadamente para o efeito
de formacdo da conviccdo do tribunal, quaisquer provas que nao tiverem sido
produzidas ou examinadas em audiéncia. A maior utilidade das declaragdes do arguido
para investigacdo criminal numa fase preliminar do processo sera a obtencéo de outros
meios de prova, de outra forma inacessiveis & investigacdo®. Desta forma, e na esteira
do principio da atipicidade dos meios de prova e dos meios de obtencdo de prova, Inés
Ferreira Leite®® admite que as declaracdes do arguido poderdo conduzir as autoridades
de investigacdo criminal a identificacdo, por exemplo, do local do crime, de cadaveres,
a recolha e entrega do objecto do crime, a locais para revistas e buscas. Contudo, Inés
Ferreira Leite alerta que quando do valor destes meios de prova ndo resultar auto-
suficiéncia probatdria, estando estes dependentes de declaragdes do co-arguido, o valor
probatério destes meios de prova ficara sujeito as mesmas limitacdes a que estdo

sujeitas as proprias declaracdes do arguido nesta fase processual.

A prestacdo de declaracdes por parte do arguido, em processo penal, obedece a regras
especificas, nomeadamente a um regime diverso daquele que regula as declaracdes
prestadas pelas testemunhas®’. Importa entender que embora as declaracdes do arguido
constituam, a par das declaragdes do assistente e das partes civis, um meio de prova
livremente valorado pelo tribunal, estas declaracBes constituem também um meio de
defesa, implicando assim uma regulamentacdo especifica® a que os operadores do
direito devem obedecer ao longo de todo o processo, incluindo na sua fase preliminar.

O arguido goza, desde o momento da sua constituicdo como tal, a amplo leque de
direitos, nomeadamente: estar presente aos actos processuais que directamente lhe

disserem respeito®®; ser informado dos factos que lhe sdo imputados antes de prestar

® INES FERREIRA LEITE, “Arrependido”- A colaboragdo processual do co-arguido na investiga¢do criminal
- http://pt.scribd.com/doc/59628855/A-colaboracao-processual-do-arrependido-IFL, p.8;

% Ibidem nota 54, p.§;

” Um dos impedimentos que recai sobre a figura do arguido no nosso processo penal é a depor como
testemunha, conforme estabelece o artigo 1332 n?1 a) do CPP;

8 GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, volume II, 52Edicao, Lisboa, Babel, 2011, p.
242;

% Artigo 612 n21 alinea a) do CPP.
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declaracdes a qualquer entidade’®; ndo responder a perguntas feitas, por qualquer
entidade, sobre os factos que Ihe forem imputados e sobre o contetdo das declaragdes
que acerca deles prestar’*’?; constituir advogado ou solicitar a nomeacdo de um
defensor”; ser informado, pela autoridade judiciaria ou 6rgdo de policia criminal
perante os quais seja obrigado a comparecer, dos direitos que Ihe assistem’®; sempre
que o arguido prestar declaracOes, e ainda que se encontre detido ou preso, deve
encontrar-se livre na sua pessoa, salvo se forem necessarias cautelas para prevenir o
perigo de fuga ou actos de violéncia™; o arguido ndo presta juramento em caso
algum, apenas devendo responder com verdade as perguntas feitas por entidade
competente sobre a sua identidade e, quando a lei o impuser, sobre os seus
antecedentes criminais’’. O elenco de direitos acima expostos ndo pretende ser
exaustivo, esgotando a enumeracdo dos direitos a que a figura do arguido goza, este
elenco pretende apenas ser exemplificativo de algumas especificidades do regime a que
estdo sujeitas as declaragdes do arguido. Todavia, a validade das declara¢des do arguido
ndo depende somente do cumprimento dos direitos acima elencados’®, estando também
dependente de uma postura de lisura e lealdade na apresentacdo dos factos e
formulacdo de questdes’® por parte da autoridade judiciaria que proceder ao
interrogatério do arguido. As autoridades judicidrias devem abster-se de empregar
meios enganosos ou cruéis, ameacar com uma medida legalmente inadmissivel ou

prometer uma vantagem legalmente inadmissivel®

. Na esteira do pensamento de Inés
Ferreira Leite, apenas sera admissivel a autoridade judiciaria referenciar os possiveis

beneficios processuais e substantivos de uma colaboracdo processual Util ou da

7 Artigo 612 n?1 alinea c) do CPP;

& Artigo 612 n?1 alinea d) do CPP:

7 se responder sobre os factos que Ihe sdo imputados e sobre o conteddo das declaragdes que prestar,
nao incorre em responsabilidade mesmo que falte a verdade, ver GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso
de Processo Penal, volume Il, 52Edi¢do, Lisboa, Babel, 2011, p. 243;

& Artigo 612 n?1 alinea e) do CPP, decorrendo esta norma da regra constitucional do artigo 32 n23 da
CRP;

7% Artigo 612 n21 alinea h) do CPP;

7> Artigo 1402 ne1 do CPP;

’® Artigo 1402 n23 do CPP;

77 Artigo 612 n?3 alinea b) do CPP;

78 Mais uma vez reitero a ideia de que a lista de direitos acima expostos ndo é taxativa;

® INES FERREIRA LEITE, “Arrependido”- A colaboragéo processual do co-arguido na investiga¢do criminal
- http://pt.scribd.com/doc/59628855/A-colaboracao-processual-do-arrependido-IFL, p.9;

% Leque de proibi¢es exposto no artigo 1262 n22 do CPP, nomeadamente alineas a), d) e).
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demonstracdo de arrependimento sincero por parte do arguido, mas nunca uma

promessa concreta no que respeita a responsabilidade penal®.

O recurso por parte da autoridade judiciaria a métodos proibidos de prova, utilizados a
maior parte das vezes como meios expeditos de obter confissdes e factos relevantes para
a investigacdo judiciaria, constituem uma nulidade especial, insanavel e arguivel a todo

0 momento por qualquer interessado®?, sendo a prova inutilizavel®®

. A nulidade da prova
assim obtida podera ainda acarretar a consequéncia de implicar a nulidade de todas as
provas obtidas em sequéncia do método proibido®*, podendo frustrar uma das maiores
utilidades que as declaragdes do arguido podem trazer em fases preliminares do

processo®”.

No que respeita ao valor das declaracdes do co-arguido em fase de julgamento, creio ser
importante analisar a tese de Teresa Pizarro Beleza de que no conjunto de normas
juridico-processuais em sede de prova quanto ao depoimento de arguido em processo-
crime, o valor probatorio do depoimento de um co-arguido no que aos restantes diz
respeito é legitimo objecto de assaz diminuida credibilidade®®. A autora da tese justifica
esta diminuida credibilidade com alguns argumentos juridicos, nomeadamente com a
impossibilidade de depoimento sob juramento do arguido no direito portugués e com a

impossibilidade de submissdo ao contraditério em caso de depoimento de co-arguidos.

No que ao primeiro argumento respeita, o impedimento que impossibilita o arguido de
depor como testemunha, prestando juramento e ficando obrigado a responder com
veracidade, cumulativamente com o seu direito ao siléncio, implica uma forte duvida

quanto as declaracfes incriminatdrias de um co-arguido no que respeita aos restantes,

81 INES FERREIRA LEITE, “Arrependido”- A colaboracgdo processual do co-arguido na investigacdo criminal
- http://pt.scribd.com/doc/59628855/A-colaboracao-processual-do-arrependido-IFL, p10;

% Ver pagina 16;

® com excepgao da ressalva do artigo 1262 n24 do CPP: se o uso dos métodos de obtengdio de provas
previstos neste artigo constituir crime, podem aquelas ser utilizadas com o fim exclusivo de proceder
contra os agentes do mesmo;

# Teoria denominada fruit of the poisonous tree, desenvolvida nos Estados Unidos da América e
segundo a qual uma proibicdo de prova se estende aos meios de prova obtidos indirectamente — ver
GERMANO MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, volume I, 52Edigdo, Lisboa, Babel, 2011, p.
181;

 Ver pagina 17, a maior utilidade das declaragdes do arguido para investigagGo criminal numa fase
preliminar do processo serd a obtengdo de outros meios de prova, de outra forma inacessiveis a
investigagdo;

% TERESA PIZARRO BELEZA, Tdo amigos que nds éramos : o valor probatdrio do depoimento de co-
arguido no processo penal portugués, Revista do Ministério Publico, n274, Lisboa 1998, p.43.
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devendo as suas declaracfes ser sempre corroboradas por outros meios de prova e pela
exigéncia de uma acrescida fundamentaco®. No que respeita ao segundo argumento, o
direito ao siléncio que a lei concede ao co-arguido impossibilita a submissdo dos meios
de prova ao contraditério, como exige a lei no seu artigo 327° n°2 do CPP,
nomeadamente a uma cross-examination como acontece com a inquiricdo das
testemunhas®®e onde é possibilitando um contra-interrogatério e a formulagdo de
perguntas necessarias ao esclarecimento do depoimento prestado e a boa decisdo da
causa. Teresa Pizarro Beleza defende que as declaraces do co-arguido, na medida em
que sejam totalmente subtraidas ao contraditério, terdo uma credibilidade nula, nédo

devendo ser atendiveis uma vez que a sua valoragdo seria ilegal e inconstitucional.

Seguindo o pensamento de Teresa Pizarro Beleza e da restante doutrina que defendia
que as declaracBes prestadas nos termos acima expostos ndo podiam ser validamente
assumidas como meios de prova®, a Lei 48/2007%° de 29 de Agosto, procedeu a uma
alteracdo do Cddigo Processual Penal, acrescentando no artigo 345° n°5 que ndo podem
valer como meio de prova as declaragdes de um co- arguido em prejuizo de outro co-
arguido quando o declarante se recusa a responder as perguntas formuladas nos
termos do n°l e 2, ou seja, quando o declarante se recuse a responder aos
esclarecimentos suscitados por cada um dos juizes ou jurados (n°1), ou quando se recuse
a responder a perguntas solicitadas pelo Ministério Publico, advogado do assistente e

defensor (n°2), protegendo desta forma o principio do contraditério.

8 Como sustenta também a jurisprudéncia, veja-se Acordio de 26-04-2007, Processo 3318/07-9, Relator
Ribeiro Cardoso: Ainda que o art. 344.2 n.2 3 do CPP ndo preveja qualquer limitagdo ao exercicio do
direito de livre apreciagdo da prova, resultante das declaracbes do arguido, tem-se vindo a entender que
as declaragdes do co-arguido sé podem fundamentar a prova de um facto criminalmente relevante
quando existe alguma prova adicional a tornar provdvel que a histdria do co-arguido é verdadeira e que
é razoavelmente seguro decidir com base nas suas declaragées;

8 \Ver artigo 3482 n24, n2%5 e n26 do CPP;

% Ver RODRIGO SANTIAGO, Reflexdes sobre as declaragdes do arguido como meio de prova no cédigo
de processo penal de 1987, Revista portuguesa de ciéncia criminal, n21, Lisboa, Janeiro-Margo 1994, pp.
27-62;

*® http://dre.pt/pdflsdip/2007/08/16600/0584405954.pdf .
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2. Direito premial no combate ao crime de corrupgéo
2.1. Corrupcéo em Portugal
2.1.1. Crime de Corrupcao

Neste primeiro ponto do segundo capitulo da presente dissertacdo importara apresentar
brevemente o regime legal do Cddigo Penal Portugués que pune o crime de corrupgéo.
Este subcapitulo tem como objectivo melhor compreender a subsequente andlise do
fendmeno da corrupcéo em Portugal e a forma como se procede ao seu combate, dai que
a analise que se efectuara em seguida a este crime pretenda ser elucidativa todavia ndo

exaustiva, ndo visando esgotar todo o estudo do regime legal do crime de corrupcao.

O crime de corrupc¢do encontra-se previsto no Codigo Penal Portugués nos artigos 373°
e 374°, corrupgao passiva e corrupgao activa, tendo a redaccdo actual destes artigos
sido introduzida pela Lei n° 32/2010, de 2 de Setembro:

Artigo 373° - Corrupgao passiva

1. O funciondrio que por si, ou por interposta pessoa, com 0 seu consentimento ou
ratificacéo, solicitar ou aceitar, para si ou para terceiro, vantagem patrimonial ou ndo
patrimonial, ou a sua promessa, para a pratica de um qualquer acto ou omissao
contrarios aos deveres do cargo, ainda que anteriores aquela solicitacdo ou aceitacao,

é punido com pena de prisao de um a oito anos;

2. Se 0 acto ou omissdo ndo forem contrarios aos deveres do cargo e a vantagem

nao lhe for devida, o agente é punido com pena de prisdo de um a cinco anos.
Artigo 374° - Corrupcao Activa

1. Quem, por si ou por interposta pessoa, com 0 seu consentimento ou ratificacéo,
der ou prometer a funcionario, ou a terceiro por indicacdo ou conhecimento daquele,
vantagem patrimonial ou nédo patrimonial com o fim indicado no n°1 do artigo 373°, €

punido com pena de priséo de um a cinco anos.

2. Se o fim for o indicado no n°2 do artigo 373° o agente € punido com pena de

priséo até trés anos ou com pena de multa até 360 dias.
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A fonte destes artigos encontra-se no que respeita a corrup¢do passiva no artigo 318°
(Peita, suborno e corrupgdo de empregado publico) do CP de 1886, no § 331
(Vorteilsannahme) e § 332° (Bestechlichkeit) do StGB alemdo na versdo anterior a
revisdo de 1997, e no 8 304 (Geschenkannahme durch Beamte) do StGB austriaco. No
que respeita a corrupcdo activa, as fontes encontram-se no artigo 321° (corrupgéo
activa) do CP de 1886, no 8333 (Vorteilsgewahrung) e 8334 (Bestechung) do StGB
alemdo na versdo anterior a revisdo de 1997 e no § 307 (Bestechung) do StGB

austriaco.

A reforma de 1995 ao Cddigo Penal Portugués, com o Decreto-Lei n°48/95 de 15 de
Marcgo, consagrou a independéncia entre a infraccdo do corruptor e a infracgdo do
corrupto, passando assim a prever dois crimes autbnomos, o crime de corrupcao activa
e o crime de corrupcdo passiva. A semelhanca das solucBes entio adoptadas pela
legislacdo alemd e francesa, o crime de corrupcdo deixou de ser um delito bilateral que

exigia a verificacdo cumulativa das condutas do corruptor e do funcionario corrupto®.

A questdo de saber qual o bem juridico subjacente a incriminacdo da corrupc¢do tem sido
controversa na doutrina portuguesa. Enquanto Paulo Pinto de Albuquerque defende que
0 bem juridico protegido pelos artigos 373° e 374° do Codigo Penal é a integridade do
exercicio das funcBes publicas pelo funcionario®, para Almeida Costa o bem juridico
em quest&o assenta na autonomia intencional do Estado®. Este Gltimo autor argumenta
que a par dos bens-juridicos fundamentais que o direito penal visa proteger
(nomeadamente valores como a vida, a integridade fisica, a salde, a liberdade ou o
patriménio) existem valores, que ndo sendo essenciais a realizagdo humana,
possibilitam a efectividade dos primeiros, sendo denominados de valores meios, uma
vez que ocupam um papel secundario face aos primeiros. Todavia, tal como Almeida
Costa defende, alguns destes valores meios encontram-se em fusdo intima com os bens
juridicos fundamentais que sustentam e em consequéncia mostram-se indispensaveis a
respectiva conservacao, justificando desta forma a absorcéo destes valores pelo direito

penal e a sua qualificagdo como bens juridicos criminais. A preservacdo da esfera da

°! Comentario Conimbricense do Cédigo Penal, Parte Especial, Tomo lll, dirigido por JORGE FIGUEIREDO
DIAS, Coimbra Editora, comentdrio ao artigo 3729, §3;

2 PAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cddigo Penal a luz da Constituicdo da Republica e da
Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, 22 Edicdo actualizada, Universidade Catdlica Editora,
p.984;

% |bidem nota 86, comentdrio artigo 372, §9.
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autoridade publica, possibilitando a manutencdo do modelo de Estado de Direito e a
tutela penal da soberania do Estado, assume a natureza de um bem juridico
independente e com densidade penal propria, cuja ofensa, na optica de Almeida Costa,
ndo constitui um crime de perigo mas sim um crime de dano quanto a lesdo do bem
juridico. Desta forma, o funcionario publico que coloca poderes funcionais ao servico
de interesses privados, sub-roga-se ao Estado e invade a sua esfera de actividade,
violando desta forma a autonomia funcional do Estado, infringindo em termos
materiais exigéncias de legalidade, objectividade e independéncia que num Estado de

Direito devem presidir ao desempenho das fungdes publicas.
2.1.2 Fendmeno global e panorama actual

A disseminacdo incontrolavel do fendmeno da corrupcéo nos dias de hoje tem origem,
segundo autores como Mény e Della Porta, no modo de fazer politica consagrado nos
finais dos anos 80, nomeadamente com a exigéncia de grandes quantias financeiras
para o funcionamento da méquina partidaria e campanhas eleitorais®. Outras causas
para o actual fendmeno da corrup¢cdo podem ainda ser apontadas, nomeadamente a
auséncia de agéncias de investigacdo independentes para controlar os procedimentos
contabilisticos dos partidos®, tal como apontou o Transparency Internacional
(organizacdo privada dedicada ao combate a corrupcdo) no seu relatorio em 2003.
Importa assim entender, seja qual for a causa apontada para esta expansdo, que a
corrup¢do € um fendmeno que ultrapassa as fronteiras nacionais e adquire dimensdes
globais, pelo que é errado observa-la somente numa dptica nacional, devendo o seu

combate e analise passar pela actuacdo concertada de varios paises.

O correcto funcionamento das instituicdes publicas contribui muito fortemente para a
boa imagem de um pais, podendo este facto constituir-se até como um critério aferidor
da rectiddo, integridade e civismo de uma nacdo. Um Estado que apresente uma forte
transparéncia e um regular funcionamento nas suas instituicdes é um Estado que
transmite confianca e seguranca necessaria para que nele se possa investir, sabendo a
priori que este é pautado por sélidos valores. Ora, a corrup¢do € um fenémeno que

frustra e destroi todas estas virtudes que podem ser apontadas a um pais.

*MARIA JOSE MORGADO, JOSE VEGAR, O inimigo sem rosto : Fraude e Corrupcdo em Portugal,
Participar; 30, Publicagdes Dom Quixote, 2003, p. 60;
% |bidem nota 89, p.60.
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O termo corrupcao significa etimologicamente deteriorac&o®, correspondendo o acto
corrupto a um exercicio anormal da funcédo, a utilizagdo de uma fungdo em proveito
proprio, ou de outrem, ferindo todos os cidadédos e traindo a sua confianga na medida
em que viola a autonomia intencional do Estado®. A corrupcdo degrada, deteriora e
enfraquece o funcionamento das instituicdes de um pais, afectando fortemente a sua boa
imagem, ameagando a sua estabilidade, comprometendo os recursos do Estado,
ameacando a estabilidade politica e causando distor¢fes sobre o proprio Estado de
direito democratico. O combate ao fendmeno da corrupgdo é algo que se impde ao
Estado e a todos os seus cidad@os para que ndo sé o funcionamento das instituicoes
publicas possa melhor, como a confianga que os cidaddos depositam no pais e nas suas
instituicbes seja fortalecido, melhorando a imagem interna e externa do pais e
incentivando ao investimento no mesmo. O combate a corrupgdo é imperativo ainda na
medida em que esta actividade tem fortes vinculos com outras actividades delinquentes,
tais como o crime organizado e a criminalidade econémica, e o seu combate pode

também traduzir-se no menor registo deste tipo de crimes.

As organizacOes internacionais tém actuado neste dominio, estando Portugal adstrito a
diversas obrigacGes no combate a corrupcdo que decorrem da Convencdo Contra a
Corrupgdo das NacBes Unidas®™ (2003), Convencdo de Direito Criminal contra a
corrupcdo do Conselho da Europa®™ (1999), na Convencdo da OCDE contra

100

Corrupcao (1997) e na Convencdo da Unido Europeia sobre o combate contra a

corrup¢do envolvendo funcionarios das comunidades europeias ou funcionarios dos

Estados Membros da Unido Europeia™

(1997). Portugal encontra-se ainda sujeito a
avaliacOes internacionais, realizadas pelo Grupo de Estados contra a Corrupgéo

(GREC0)'?, pela Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico

% Acto ou efeito de corromper, podridéo, decomposigdo, putrefac¢éo, adulteragdo. Ver Dicionario
Universal da Lingua Portuguesa, Texto Editora;

77 ver capitulo 2.1.1. do presente trabalho;

% http://dre.pt/pdfls/2007/09/18300/0669706738.pdf;

% http://www.gddc.pt/cooperacao/materia-penal/textos-mpenal/ce/rar68 2001.html;

1% http://www.gddc.pt/cooperacao/materia-penal/textos-mpenal/ocde/rar-32-dr-77-2000.html;
http://www.gddc.pt/cooperacao/materia-penal/textos-mpenal/ue/RAR72 20011115.html;

No ambito das avaliagdes da GRECO foi recomendado a Portugal que adoptasse medidas necessdrias
para garantir uma formagdo dos profissionais da Justica e dos aplicadores da lei no dominio da
corrupgdo, a adaptagdo da letra da lei ao nivel das previsées criminais e da respectiva moldura penal
para garantir penas mais altas e adequadas e a existéncia de um formato comum para as contas dos
partidos politico - Relatério Final do Sistema Nacional de Integridade, 12 Edicdo, 2012-
HTTP://WWW.TRANSPARENCIA.PT/?P=1649, p.26.
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(OCDE)'® e 4 avaliagdo realizada no &mbito da Convencéo das Nacdes Unidas Contra a
Corrupcdo. Estes mecanismos a posteriori de verificacdo da implementacdo de
convencdes internacionais’® constituem um importante incentivo para o combate a

corrupcéo pelo Estado Portugués.

Portugal, nos ultimos tempos, tém assim adoptado medidas legislativas que visam
cumprir e dar seguimento as recomendacfes e avaliacbes internacionais. A Resolugdo
da Assembleia da Repblica n° 1/2010'®, veio criar uma Comisséo eventual para o
acompanhamento politico do fendbmeno da corrupcédo e para a andlise integrada de
solugdes com vista ao seu combate, sendo o seu objecto a recolha de contributos e
andlise de medidas destinadas ao combate da corrup¢do, nomeadamente, entre outros
instrumentos juridicos, no ambito do Cddigo Penal e dos crimes da responsabilidade
dos titulares de cargos politicos *%. No decurso da criagdo desta Comissdo Eventual, a
Assembleia da Republica aprovou, a 22 de Julho de 2010, a Resolugdo n° 91/2010'%,
com recomendacfes ao executivo para, entre outras medidas, a capacita¢ao dos varios
organismos com competéncias na area de prevencdo e combate a corrup¢do com 0s
recursos humanos, materiais e financeiros adequados ao efectivo cumprimento das suas
funcdes; reforco do investimento na formacdo de todos os agentes envolvidos na
prevencdo e combate a corrupcdo; sensibilizacdo da opinido publica através de um
plano de educacdo civica anti-corrupcao.

No ambito do conjunto de medidas impostas pelos diplomas legais que se seguiram a

criacdo da Comissdo Eventual, a Lei n° 32/2010'%, de 2 de Setembro, procedendo & 25°

1% No ambito das avaliagdes da OCDE foi recomendado a Portugal adop¢do de medidas necessdrias para

garantir uma maior sensibilizagdo do sector privado (promovendo implementagcdo de medidas
preventivas e padrdes éticos de comércio, ou encorajando o estabelecimento de canais internos de
comunicagdo e proteccdo de potenciais testemunhas, com especial atengdo as Pequenas e Médias
Empresas), uma maior sensibilizagdo dos funciondrios do Estado e do aparelho judicidrio que
desempenhem papéis activos na detecgdo e investigagdo da corrup¢Go, o encorajamento das
autoridades judicidrias e do DCIAP a tomar medidas mais proactivas na investigagGo da corrupgéo, a
melhoria da formagdo e existéncia de recursos especializados no Gmbito da investigagdo e peritagem,
um maior importdncia a apreensdo dos produtos do crime - Relatdrio Final do Sistema Nacional de
Integridade, 12 Edi¢do, 2012- HTTP://WWW.TRANSPARENCIA.PT/?P=1649, p.26;

104 Relatdrio Final do  Sistema Nacional de Integridade, 1¢ Edicdo, 2012-
HTTP://WWW.TRANSPARENCIA.PT/?P=1649, p.26;
http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446764c3246795a5868774d546
f334e7a67774¢325276593342734c58526c6548524263484a76646938794d4445774c314a42556c387858
7a49774d5441756347526d&fich=RAR_1 2010.pdf&Inline=true;

106 Artigo 22 da Resolugdo da Assembleia da Republica n1/2010;

' http://dre.pt/pdf1sdip/2010/08/15400/0330603307.pdf;

1% http://dre.pt/pdf1s/2010/09/17100/0384903851.pdf.
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alteracdo do Codigo Penal, criou um novo tipo criminal relativo a corrupcéo,
recebimento indevido de vantagens'®®, bem como um novo crime urbanistico, violag&o
de regras urbanisticas''®. A aprovacio de uma lei que criminalize o enriquecimento
111112

ilicito , revela, ndo obstante a sua declaracdo de inconstitucionalidade pelo Tribunal

Constitucional Portugués, o empenho nacional no combate a praticas corruptas.

109 Artigo 3729 do Cddigo Penal:

1. O funciondrio que, no exercicio das suas fungbes ou por causa delas, por si, ou por interposta
pessoa, com o seu consentimento ou ratificagdo, solicitar ou aceitar, para si ou para terceiro,
vantagem patrimonial ou nédo patrimonial, que ndo lhe seja devida, é punido com pena de
priséio até cinco anos ou com pena de multa até 600 dias;

2. Quem, por si ou por interposta pessoa, com o seu consentimento ou ratificacdo, der ou
prometer a funciondrio, ou a terceiro por indicacdo ou conhecimento daquele, vantagem
patrimonial ou ndo patrimonial, que ndo lhe seja devida, no exercicio das suas fungées ou por
causa delas, é punido com pena de prisdo até trés anos ou com pena de multa até 360 dias;

3. Excluem-se dos numeros anteriores as condutas socialmente adequadas e conformes aos usos e
costumes.

Artigo 278-A do Cédigo Penal:

1. Quem proceder a obra de construgdo, reconstrucdo ou ampliacdo de imdvel que incida sobre a
via publica, terreno da Reserva Ecoldgica Nacional, Reserva Agricola Nacional, bem do dominio
publico ou terreno especialmente protegido por disposicdo legal, consciente da
desconformidade da sua conduta com as normas urbanisticas aplicdveis, é punido com pena de
priséo até trés anos ou multa;

2. Ndo sdo puniveis as obras de escassa relevéncia urbanistica, assim classificadas por lei;

3. As pessoas colectivas e entidades equiparadas sdo responsdveis, nos termos gerais, pelo crime
previsto no n°1 do presente artigo;

4. Pode o tribunal ordenar, na decisdo de condenagdo, a demoli¢éo da obra ou a restituigdo do
solo ao estado anterior, a custa do autor do facto.

http://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=6148523063446f764c3246795a5868774d546
f334e7a67774c325276593342734c576c756156684a5358526¢c65433977616d77334d69315953556b755a
47396a&fich=pjl72-XIl.doc&Inline=true.

e Enriquecimento ilicito tal como definido no Projecto de Lei 72/XIl:

Artigo 386°- Enriquecimento ilicito

1- Sempre que se verifique um incremento significativo do patrimdnio, ou das despesas realizadas
por um funciondrio, que ndo possam razoavelmente por ele ser justificados, em manifesta
desproporg¢do relativamente aos seus rendimentos legitimos, com perigo manifesto daquele
patrimdnio provir de vantagens obtidas de forma ilegitima no exercicio de fung¢des, é punivel
com pena de prisGo até 5 anos.

2- Para efeitos do numero anterior entende-se por patrimonio todo o activo patrimonial existente
no pais ou no estrangeiro, incluindo o patrimdnio imobilidrio, de quotas, ac¢bes ou partes
sociais do capital de sociedades civis ou comerciais, de direitos sobre barcos, aeronaves ou
veiculos automdaveis, carteiras de titulos, contas bancdrias a prazo, aplicagées financeiras
equivalentes e direitos de crédito.

3-  Para efeitos do n.2 1 entende-se por despesas realizadas, todas as despesas com a aquisi¢éo de
bens ou servigos ou relativas a liberalidades realizados no pais ou no estrangeiro.

4- Para os efeitos do n° 1, entende-se por rendimentos legitimos todos os rendimentos brutos
constantes da declaragGo apresentada para efeitos de liquidagdo do imposto sobre o
rendimento das pessoas singulares e, ou que das mesmas devessem constar, quando
dispensadas.

5- Incumbe ao Ministério Publico a prova de que o incremento significativo do patrimdnio, ou as
despesas realizadas por um funciondrio, em manifesta despropor¢do relativamente aos seus
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O seminéario de Prevencdo e investigacdo do crime de corrup¢do nas sociedades
democréaticas™®, realizado no Instituto Superior de Policia Judiciaria e Ciéncias
Criminais em Maio de 2007, aponta como causa para a multiplicagdo dos actos de
corrupcdo a circunstancia, de nas Ultimas décadas, grande parte da despesa ter passado a
depender de decisdes publicas e ainda, de grande parte das actividades privadas
dependerem de regulamentac@es, licenciamentos e autorizagBes publicas. O Relatorio
elaborado na sequéncia deste seminario apontou como uma boa estratégia preventiva ao
crime de corrupcdo a simplificagdo burocratica e a eliminacdo de formalidades sem
valor acrescentado, na medida em que se entende que um Estado onde exista pouco

burocracia serd também um Estado hostil e com menos propensao para a corrupgao.

114

O relatorio do Sistema Nacional de Integridade™ relembra ainda que o Memorando de

® acordado entre

Entendimento sobre as Condicionalidades de Politica Econémica™
Portugal e a Unido Europeia, adoptado na sequéncia do pedido de ajuda financeira
externa feito por Portugal no ambito do Mecanismo Europeu de Estabilizagio
Financeira, apesar de ndo prever mecanismos de combate a corrup¢ao nas reformas do
sector publico e da Justica, prevé contudo reformas delineadoras que vao no sentido de
uma maior transparéncia e controlo da despesa do Estado. Todavia, este mesmo
relatério, alerta para o facto de algumas reformas previstas, nomeadamente
privatizacBes, renegociacdo das parcerias publico-privadas ou a restruturacdo das
forcas armadas, abrirem oportunidades para a corrupcdo, sobretudo dada a forte
promiscuidade entre interesses publicos e privados em Portugal e os baixos custos
morais e legais associados a transicdes ilicitas''®. Nas palavras de Maria José
Morgado, a conjuntura actual de crise levara certamente a um aumento da corrupgéo,
uma vez que toda a corrupcdo nos servigos publicos revela tendéncia para disparar

com a crise econdémica e a austeridade, e até convém nao esquecé-lo, os menores

rendimentos legitimos, ndo provém de aquisi¢do licita comprovada, nos termos gerais do artigo
2832 do Caodigo de Processo Penal.
Relatdrio Seminario “Prevencdo e investigacdo do crime de corrupgdo nas sociedades democraticas”,
Instituto Superior de Policia Judiciaria e Ciéncias Criminais, Loures, 2007
' Conceito desenvolvido em 2001 pela Transparency Internacional, tratando-se de um conjunto de
instituicbes — publicas, privadas e da sociedade civil — com responsabilidades no combate a corrupgdo -
http://integridade.transparencia.pt/;
5 Memorando consultivel no website do Banco de Portugal: http://www.bportugal.pt/pt-
PT/OBancoeoEurosistema/ProgramaApoioEconomicoFinanceiro/Documents/MoU PT.pdf;
e Relatdrio Final do  Sistema Nacional de Integridade, 1¢ Edicdo, 2012-
HTTP://WWW.TRANSPARENCIA.PT/?P=1649, p.13.
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salarios trarao necessariamente maior vulnerabilidade na Administracdo Publica e nos

servicos do Estado™’.

Assim, apesar de todo o trabalho desenvolvido no ambito da prevencdo e combate ao
crime de corrupcdo, Portugal continua a ser um pais fragilizado pelo fendmeno da
corrupgdo. No ano 2010, num estudo realizado pelo Global Corruption Barometer™®,
83% dos portugueses revelaram ter a percep¢do que os niveis de corrup¢ao pioraram
desde 2007, bem como 75% dos inquiridos revelaram considerar ineficaz a actuagéo do
Governo nesta matéria. Os portugueses continuam a ver o fendmeno da corrupcéo, a
par da perda de confianca nos politicos e no Governo, da falta de eficacia da
governacdo e das desigualdades sociais, como um dos maiores defeitos da

democracia'*’.
2.1.3. Tipologias de corrupcdo em Portugal

Em Portugal podemos de uma forma genérica elencar quatro categorias de corrupgao.
Em primeiro lugar, encontramos a corrupg¢do sisteméatica ou fragmentada, este € um
tipo de corrupgédo directa, imediata, ndo premeditada e ndo prolongada no tempo,
constituindo o seu exemplo mais flagrante o suborno feito a agentes da brigada de

transito para evitar sancionamentos*?°

. Identificamos ainda a corrupcéo estrutural ou
cultural*® que se regista bastante em Portugal, sendo o seu nivel de aceitacdo social
bastante elevando, e que tem como base o comportamento de recorrer a contactos
necessarios para intercederem em interesse proprio ou de alguém proximo, a
vulgarmente designada cunha. Uma outra categoria de corrup¢do é a corrupcao
sistemética ou politica, que se caracteriza por modelos de troca bastante sofisticados
que envolvem ndo apenas 0s actores directos da transaccdo mas também uma série de
mediadores e actores periféricos a troca cujas unicas funcdes sdo as de camuflar,
branquear ou assegurar a credibilidade dos actores perante a ameaca de riscos
externos. Por Ultimo, encontramos a corrup¢do meta-sisteméatica ou de colarinho
branco Este Ultimo tipo de corrupcdo é caracterizado por Maria José Morgado como

sendo um fendmeno sofisticado, invisivel, diluido no sistema politico e administrativo e

" |bidem nota 106, p.21;

Ibidem nota 106, p.11;
Ibidem nota 106, p.12.
Relatdrio Final do  Sistema Nacional de Integridade, 1¢ Edicdo, 2012-
HTTP://WWW.TRANSPARENCIA.PT/?P=1649, p. 25;
2! Ibidem nota 112, p.25.
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em todas as modalidades de crime econémico*??

. O Relatério do SNI associa a este tipo
de corrupcdo a mecanismos de troca sofisticados, tendencialmente transnacionais e
uma enorme permeabilidade entre a politica e 0 mercado, exemplificando este tipo de
pratica com os fundos de maneio ilicitos obtidos e geridos a margem das regras formais

da contabilidade no seio de uma organizagéo, os vulgarmente designados sacos azuis*>.

Cumpre agora analisar, com base na obra de Maria José Morgado e José Vegar'®,
algumas tipologias de corrupcdo mais frequentemente praticadas no ambito da

Administracdo Central, nas autarquias e na Administracéo fiscal.

No que respeita a Administracdo Central do nosso pais, podemos indicar o
favorecimento como uma das tipologias de corrup¢do dominantes. Por favorecimento
entende-se por exemplo, o fornecimento de informacéo privilegiada em tempo util a
empresas ou entidades que de algum modo se relacionam com o Estado, esta pratica
corrupta pode ainda manifestar-se na elaboracédo de cadernos de encargos talhados a

medida para determinada empresa'®®

. Outro tipo de pratica corrupta também verificada
na Administracdo Central é a adjudicacdo de servi¢os e empreitada de obras publicas
previamente combinadas entre decisor e adjudicado. Tal como refere Maria José
Morgado e José Vegar, os valores que levaram a adjudicacdo de servicos revelam-se na
maioria dos casos uma mera fachada, dado que é habitual os precos dos cadernos de
encargos dispararem apés a contratacdo, nomeadamente através da sobrefacturacéo ou
mesmo de remuneracdo de servicos ficticios. Constitui também uma pratica corrupta o
fendmeno onde o decisor, funcionario da Administracdo Central, incumprimento
totalmente os deveres de zelo do dinheiro publico, celebra contratos com clausulas
ruinosas para o aparelho do Estado. Por ultimo, identificamos como uma das préticas
corruptas mais verificadas na Administracdo Central a pratica de extorsdo, a préatica
através da qual um funcionario exerce pressdo sobre um interessado para 0 pagamento

de uma certa quantia em troco da execucao de um acto da sua competéncia.

No ambito das autarquias, a corrup¢do € maioritariamente entendida como uma pratica

generalizada, apontando-se para este facto algumas causas, tais como a concentracao de

2 MARIA JOSE MORGADO, JOSE VEGAR, O inimigo sem rosto : Fraude e Corrupgdo em Portugal,

Participar; 30, Publicagdes Dom Quixote, 2003, p. 62;

12 |bidem nota 112, p.25;

MARIA JOSE MORGADO, JOSE VEGAR, O inimigo sem rosto : Fraude e Corrupcdo em Portugal,
Participar; 30, Publicagdes Dom Quixote, 2003.

2> |bidem nota 89, p.71.
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126

poderes no autarca e a falta de fiscalizacdo devida™. Assim, podemos identificar no

ambito destas formas descentralizadoras de organizacdo democratica do Estado™?’
diversos tipos de préaticas corruptas, sendo talvez a mais antiga, a extorsdo. A extorsao
consiste na pratica de um mecanismo de exigéncia de uma quantia a uma empresa, a
troco da qual os agentes da corrup¢do procedem a uma autorizacdo directa para
determinado servigo, nomeadamente licenciamentos camararios de obras e projectos
que sdo obtidos de forma mais célere quando a empresa se mostra disponivel para o
pagamento da quantia exigida. Maria José Morgado e José Vergar identificam como o0s
fins mais comuns para esta quantia recebida pela autarquia o financiamento partidario
ou o enriquecimento pessoal ou dos funcionarios?®. Outra prética corrupta verificada
nas autarquias portuguesas € a sobrefacturacdo de servicos resultante de acordos
celebrados entre a cdmara e empresas, onde estas Ultimas se comprometem a emitir
facturas de servicos realizados ao servico da edilidade, sendo estes servicos ou
completamente ficticios ou muito sobrevalorizados. A empresa, apds receber o
pagamento destes supostos servicos, procede ao chamado retorno, ou seja, a reparticéo
em tranches previamente combinada entre empresarios e autarcas. A adjudicacédo
directa de servicos a empresas favorecidas, desrespeitando as regras publicas da
contratagdo, € outra pratica corrupta das nossas autarquias. Maria José Morgado e José
Vegar alertam para a criacdo de empresas com capitais municipais ou mistos, dirigidas
por individuos da confianca e estima do autarca que tém como objectivo o exercicio
desta préatica corrupta. A apropriacdo de meios camararios para uso proprio do edil ou
do autarca e a violacdo de planos urbanisticos sdo ainda duas formas de corrup¢édo
praticadas nas autarquias portuguesas, todavia, enquanto o primeiro acto corrupto, a
semelhanca da extorsdo, é uma prética ja antiga, a violacdo de planos urbanisticos € uma
pratica que tem vindo a surgir nos ultimos anos. Os planos urbanisticos, como é o caso
do plano de desenvolvimento municipal, pretendem um ordenamento controlado do
territorio, todavia pela possibilidade de negociacdo que permitem e pela abertura a
discricionariedade de poder do autarca acabam por ser um instituto muito permeavel a
corrupgdo. O autarca encontra nestas situacdes margem que lhe permite conceder
licencas a troco de beneficios, seja através do pagamento de determinadas quantias ou

através de outras accdes que lhe possam parecer Uteis, a construtoras para que estas

126 |hidem nota 89, p.73;

Ibidem nota 89, p.73;
MARIA JOSE MORGADO, JOSE VEGAR, O inimigo sem rosto : Fraude e Corrup¢do em Portugal,
Participar; 30, Publicagdes Dom Quixote, 2003, p.73.
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possam construir imdveis que ndo estavam de forma alguma previstos nos planos
urbanisticos. Como afirmam os autores acima citados, os planos de desenvolvimento
urbanistico pertencem a classe de regulamentos onde o plano é rigido e a prética é

mole'?®,

Por ultimo, no &mbito da Administracdo Fiscal podemos identificar essencialmente trés
tipos de praticas corruptas, sendo uma delas o favor atraves do qual o funcionério ajuda
sigilosamente e a troco de remuneracgéo o contribuinte a resolver certo problema. Este
tipo de pratica revela-se bastante danoso para a Administracdo Fiscal uma vez que
muitas vezes leva a caducidade do direito de liquidacdo de determinados impostos, dado
que o favor praticado pelo funcionério pode ser o atraso propositado da notificacdo de
um contribuinte para regular a sua situacdo fiscal em termos tais que fagca caducar o
prazo da Administracdo Fiscal para a cobranca. Outra pratica corrupta registada no
ambito deste sector do Estado, é a pratica denominada trabalho de gang através da qual
antigos funcionarios da Administracdo Fiscal em conluio com funcionarios ainda em
exercicio prometem a empresas uma panoplia de accdes de evasdo fiscal, cobrando
posteriormente as empresas cerca de 30 por cento do valor que estas tinham em divida.
O favorecimento secreto na venda por negociacdo particular de bens em execucdo
fiscal é outra das manobras corruptas levadas a cabo no seio da Administracdo Fiscal.
Esta pratica tem subjacente um acordo entre determinadas leiloeiras e o fisco, onde as
primeiras fazem uma propositada sobrevalorizacdo do bem que impeca a sua venda em
hasta pablica, e que possibilita que o imovel posteriormente possa ser considerando de
venda dificil e seja vendido pelo fisco a outro comprador (por um prego muito inferior
ao seu valor de mercado) que mais tarde o vendera a preco de mercado. Os lucros desta
ultima venda sdo distribuidos entres todos os agentes do crime. Tal como afirma Maria
José Morgado e José Vegar, 0s actos corruptos praticados no seio da Administracéo
Fiscal fazem parte de um processo gradual existente e gerado pela prépria
administracdo que por paralisia interna foi incapaz de combater estas disfungdes e de

colaborar com a justica na investigagéo e punicao™*.

2 MARIA JOSE MORGADO, JOSE VEGAR, O inimigo sem rosto : Fraude e Corrupcio em Portugal,

Participar; 30, Publicagdes Dom Quixote, 2003, p.75;
% |bidem nota 94, p.77.
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2.2. Analise ao regime legal do artigo 374°-B n°l alinea a) e n°2 alinea a) do

Cddigo Penal

A Lei n°32/2010"*, de 2 de Setembro, aditou ao Cédigo Penal portugués o artigo 374°-
B, tendo este como epigrafe dispensa ou atenuacdo de pena. As fontes deste artigo
remontam ao artigo 9°-A™? da Lei n°36/94, de 29 de Setembro, aditado pela Lei
n°90/99, de 10 de Julho e ao artigo 372°, n°2 e n°3"** do Cédigo Penal na sua anterior

redaccéo.
O artigo 374°-B do Cddigo Penal conhece a seguinte redaccao:
Artigo 374°-B — Dispensa ou atenuacao de pena

1- O agente é dispensado de pena sempre que:

a) Tiver denunciado o crime no prazo maximo de 30 dias apds a pratica do
acto e sempre antes da instauracdo de procedimento criminal;

b) Antes da pratica do facto, voluntariamente repudiar o oferecimento ou a
promessa que aceitara, ou restituir a vantagem, ou, tratando-se de coisa
fungivel, o seu valor; ou

c) Antes da pratica do facto, retirar a promessa ou recusar o oferecimento da
vantagem ou solicitar a sua restituicao.

2- A pena € especialmente atenuada se 0 agente:

B! http://dre.pt/pdflsdip/2010/09/17100/0384903851.pdf;

Artigo 92-A — Dispensa de pena:

1- Nos casos de corrupgdo activa previstos no artigo 2742, n°1, do Cédigo Penal, o agente é
dispensado de pena sempre que:

a) Tiver praticado o acto a solicitagdo do funciondrio, directamente ou por interposta pessoa;

b) Tiver denunciado o crime no prazo maximo de 30 dias e antes da instauragdo do processo
crime; e

c) Tiver contribuido decisivamente para a descoberta da verdade.

2- Nos casos de corrupgdo activa previstos no n22 do mesmo preceito, o agente é igualmente
dispensado de pena se tiver denunciado o crime e contribuido decisivamente para a descoberta
da verdade.

3-  E correspondentemente aplicdvel o disposto no artigo 2802 do Cédigo de Processo Penal.

132

133 Artigo 3729 - Corrupgdo passiva para acto ilicito:

1.(..)

2. Se o agente, antes da prdtica do facto, voluntariamente repudiar o oferecimento ou a promessa que
aceitara, ou restituir a vantagem, ou, tratando-se de coisa fungivel, o seu valor, é dispensado de pena.

3. A pena é especialmente atenuada se o agente auxiliar concretamente na recolha de provas decisivas
para a identificagcdo ou a captura de outros responsdveis.
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a) Até ao encerramento da audiéncia de julgamento em primeira instancia,
auxiliar concretamente na obtencéo ou producéo das provas decisivas para
a identificacdo ou a captura de outros responsaveis; ou

b) Tiver praticado o acto a solicitacdo do funcionario, directamente ou por

interposta pessoa.

Embora em todo o artigo 374°-B encontremos manifestacbes de direito premial, a
presente analise forcar-se-a, todavia, somente na dispensa de pena prevista no n°l,
alinea a), e na atenuacdo especial de pena prevista no n°2, alinea a) do presente artigo,
uma vez que estes dois institutos sdo aqueles que maior interesse apresentam no estudo
do prémio a delacdo no &mbito do crime de corrupcédo, o primeiro dispensando o agente
de pena quando denuncie o crime nos termos exigidos na alinea a) do n°1, o segundo,
atenuando especialmente a pena do agente quando este auxilie concreta e decisivamente

na identificacdo e captura de outros responsaveis.

A dispensa de pena prevista no n°l, alinea a) do artigo 374°-B do Codigo Penal, é
obrigatoria, ndo dependendo assim da verificagdo dos pressupostos gerais do
instituto™*. Esta disposicdo legal, é aplicavel ao corruptor activo (artigo 374° do Cédigo
Penal), ao corruptor passivo (artigo 373° do Codigo Penal) e a agente activo e passivo
do recebimento indevido de vantagens (artigo 372° do Cddigo Penal). O Professor Paulo
Pinto de Albuquerque defende que o prazo maximo de trinta dias que a alinea a) do n°1
deste artigo impde como requisito ndo pode ser interpretando como sendo um prazo de
trinta dias Gteis, uma vez que a denlncia pode ser efectuada junto dos Orgdos de
Policia Criminal durante o fim-de-semana e também no periodo de férias judicias. Este
autor, acrescenta ainda que a contagem do prazo deve iniciar-se a partir da pratica do
acto, ou seja, da sua consumacdo, ou, quando seja punivel, da tentativa do acto de

corrupgao ou recebimento indevido de vantagem*®.

O artigo 374°-B n°2 alinea a) prevé uma atenuacdo especial obrigatéria ao agente que
auxiliar concretamente na obtencdo ou producdo de provas decisivas para a
identificacdo ou a captura de outros responsaveis. Esta disposicao legal, é aplicavel ao

corruptor activo (artigo 374° do Cddigo Penal), ao corruptor passivo (artigo 373° do

B4 ver artigo 742 do Cdédigo Penal;

3> pPAULO PINTO DE ALBUQUERQUE, Comentario do Cédigo Penal a luz da Constituicio da Republica e
da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem, 22 Edicdo actualizada, Universidade Catdlica Editora,
p.994 e 995.
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Caodigo Penal) e a agente activo e passivo do recebimento indevido de vantagens (artigo
372° do Codigo Penal). A redacgdo do artigo 374°-B n°2 alinea a) difere ainda do
anterior artigo 372° n°3 do Caodigo Penal na medida em que acentua o carécter decisivo

na obtencdo de provas ou meios de obtencdo de provas.

O auxilio que o agente deve prestar, para que possa beneficiar da atenuagdo especial de
pena prevista no artigo 374°-B n°2 alinea a) do Codigo Penal, deve ter lugar até ao
encerramento da audiéncia de julgamento em primeira instancia, ou seja, até ao
encerramento da producdo e discussio da prova na audiéncia’®*. Seguindo os
ensinamentos do Professor Paulo Pinto de Albuquerque™’, quando o auxilio ocorra
entre o dia do encerramento da discussao e o dia da leitura da sentenca™*®, o tribunal ndo
pode ordenar a reabertura da audiéncia, nos termos do artigo 371° do CPP, uma vez que
este facto novo néo respeita & personalidade, nem as condicdes de vida do arguido™®.
Se o julgamento em primeira instancia for repetido, o tribunal deve considerar o auxilio
que ocorra até ao encerramento da nova audiéncia. Seguindo ainda a interpretacédo feita
desta alinea pelo Professor Paulo Pinto de Albuquerque, no conceito de responséaveis,
podemos admitir quaisquer corruptos activos, passivos ou meros recebedores, dadores

ou promitentes de vantagens indevidas, em qualquer forma de comparticipacdo*°.

Inés Ferreira Leite'*

, interpretando o artigo 374°-B n°2 alinea a), acredita que este, ao
fazer depender a pena a aplicar no final do processo a colaboracdo processual do agente,
coloca o problema de saber o que se deve entender por provas decisivas. A mesma
autora suscita ainda a questdo de saber se a avaliacdo do caracter decisivo das provas
deve ser feito ap6s a colaboracdo do agente, ou, se sO deve feito ap6s a producdo de

prova em audiéncia de julgamento.

No que respeita a primeira questdo, a lei penal portuguesa, ao contrario de outros
sistemas juridicos, apenas exige que a colaboracdo processual do agente tenha sido

decisiva para a identificacdo ou captura de outras responsaveis, esta é a interpretacao

136 Artigo 3612, n22 do Cdédigo de Processo Penal: Em seguida o presidente declara encerrada a

discussdo, sem prejuizo do disposto no artigo 3719, e o tribunal retira-se para deliberar;
7 |bidem nota 127, p.996;
Artigo 3732 do CPP;
Artigo 3719, n22 do CPP;
Ibidem nota 127, p.996.
INES FERREIRA LEITE, “Arrependido”- A colabora¢do processual do co-arguido na investigacdo
criminal - http://pt.scribd.com/doc/59628855/A-colaboracao-processual-do-arrependido-IFL, p. 14 e
seguintes.
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que retiramos aquando da leitura da norma. Desta forma, e segundo o pensamento da
autora, o caracter decisivo da prova assenta na relevancia que esta teve na identificacdo
e captura de outros responsaveis, ndo se exigindo assim que o contributo processual do
arguido tenha conduzido efectivamente a uma condenacdo dos outros agentes do crime.
Devemos observar este contributo processual do arguido a luz de um juizo indiciario
proprio da acusacgdo, e ndo de um juizo de certeza préprio da condenagdo. Tal como

afirma Inés Ferreira Leite'*

, hum juizo semelhante ao subjacente a deducdo de
acusacao devera exigir-se que as informacdes dos co-arguidos tenham dado origem,
exclusivamente ou em conjunto com outras posteriormente recolhidas, a um pacote
probatorio susceptivel de conduzir a uma acusagdo contra os restantes agentes do
crime. Esta mesma autora afirma que as informagdes fornecidas pelo arguido
colaborador, para conduzirem a uma atenuacao especial da pena, devem ser susceptiveis
de constituir, conjugados com outros meios de prova, prova indiciaria suficiente para
sustentar uma acusagao contra um outro agente do crime; constituir, através de uma
actividade de recolha de prova levada a cabo pelas autoridades, um elemento relevante
para a construcdo de um pacote probatorio susceptivel de sustentar uma acusacao
contra pelo menos um agente do crime; conduzir, isoladamente ou atraves de uma
recolha de provas levada a cabo pela autoridades, a identificagdo de outro ou outros
agentes do crime e a posterior captura dos mesmo, fazendo cessar de imediato a

actividade criminosa®.

Quanto ao segundo problema, e ainda seguindo os ensinamentos de Inés Ferreira
Leite®**, o tribunal deve pronunciar-se sobre a colaboracdo do arguido na fase de
investigacao, fazendo assim um juizo de prognose péstuma sobre a utilidade da mesma,
e avaliando o seu valor intrinseco independentemente do valor que estas posteriormente
possam perder, nomeadamente com a inutilizacdo ou descredibilizacdo das provas

obtidas através do seu contributo.

2 |bidem nota 136.

INES FERREIRA LEITE, “Arrependido”’- A colaboragdo processual do co-arguido na investigacdo
criminal - http://pt.scribd.com/doc/59628855/A-colaboracao-processual-do-arrependido-IFL, p. 14 e
seguintes;
144, .

Ibidem nota 138.
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3. Analise critica a adopgdo de mecanismos premiais no combate ao crime de

corrupcao

A presente analise ndo tem como objectivo responder a questdo se no seio de uma
estratégia de guerra total a corrupcéo é ou ndo legitimo a adopc¢do de mecanismos que

premeiem a delacéo.

No direito, tal como na vida, a realidade ndo pode ser encarada somente através da
dialéctica do bem e do mal, do correcto e do errado. A realidade é preenchida por uma
panoplia de tonalidades, ndo se restringido ao preto e ao branco, e fazendo também com

que as nossas escolhas muitas vezes nao se possam limitar a um “sim” ou um nao”.

A andlise agora em questdo tem como objectivo sumarizar e apresentar as Varias
problematicas estudadas ao longo deste trabalho, ambicionando expor todas as nuances
e tonalidades sobre a questdo que nos ocupa, permitindo assim a criagdo de retrato real e
completo da situacdo, que ndo ambiciona conduzir a uma resposta afirmativa ou
negativa a questdo mas sim, e somente, a um pensamento e reflexdo mais completo e

esclarecido.

Como previu Rudolf Von lhering, em 1853: Um dia, os juristas vdo ocupar-se do
direito premial. E fardo isso quando, pressionados pelas necessidades praticas,
conseguirem introduzir a matéria premial dentro do direito, isto €, fora da mera
faculdade ou arbitrio. Delimitando-o com regras precisas, nem tanto no interesse do

aspirante ao prémio, mas sobretudo no interesse superior da colectividade.

Outros autores, como Almeida Costa, entendem também que a adopc¢édo de disposicdes
que premeiem a delacdo s6 encontram justificacdo no contexto de uma guerra total a
um crime, que por natureza, coloca grandes dificuldades ao nivel de prova,
constituindo este o unico fundamento politico-criminal do recurso aos chamados

’

“arrependidos”.

O Direito premial surge na sequéncia do nascimento de um novo tipo de criminalidade,
a criminalidade organizada. Esta criminalidade, prépria dos nossos dias, nascida num
contexto de globalizacéo e avango tecnoldgico, € dotada de uma sofisticagdo com a qual
o direito tradicional ndo esta familiarizado, e face a qual encontra varias dificuldades de

combate. Estamos perante uma criminalidade difusa, transnacional, um fendémeno
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complexo, invisivel, diluido no sistema politico e administrativo, que assenta na maioria
das vezes em pactos de siléncio entre 0s seus agentes e no interesse comum de todos
eles na pratica criminosa, tornando o seu combate quase impossivel. O recurso a
mecanismos premiais espelha a dificuldade na investigacdo criminal e no combate a
criminalidade organizada, nomeadamente no combate ao crime de corrupcao,
constituindo o prémio a delacdo a forma encontrada pelo legislador portugués de,
admitindo a impossibilidade de controlar esta nova criminalidade pelas vias de
investigacao ja existentes, tentar penetrar na teia destas organizac6es criminosas e desta

forma proceder ao seu combate.

Todavia, a0 mesmo tempo que observamos a criacdo e adopcdo de numerosos institutos
premais em diversos ordenamentos juridicos, como Unica estratégia eficaz no combate a
criminalidade organizada, observamos também em simultdneo a critica e a rejeicdo
destes mecanismos por grande parte da doutrina pela sua falta de ética e violacdo de

principios constitucionais.

Ao longo do primeiro capitulo do presente trabalho, Direito Premial, analisamos
algumas questdes controversas, nomeadamente a conformidade deste instituto com a

ética e 0s principios constitucionais portugueses.

No que respeita & conformidade do direito premial com a ética, ndo obstante o esforgo
de alguma doutrina, nomeadamente Marie-Aude Beernaert, na tentativa de construgéo
de um conceito dialéctico de ética que permita encontrar um equilibrio entre 0 modelo
absolutista e utilitarista, permitindo apreciar a ética deste instituto numa optica diversa,
a maioria da doutrina portuguesa tende ainda a rejeitar a adopgdo destes mecanismos
pouco ortodoxos, argumentando que um instituto que premeie a delacdo apenas
fomentara comportamentos de deslealde, traicdo e infidelidade. O argumento, importado
da doutrina brasileira através da voz de David Teixeira de Azevedo, de que uma
colaboracdo do criminoso com as autoridades através de institutos premiais constitui um
comportamento ético que o reaproxima a uma conformidade com os valores de um
Estado de Direito Democréatico, pode conter o erro de acreditar no arrependimento
sincero do agente, quando na verdade podemos estar perante um falso arrependimento,
onde ndo hd uma postura ética de maior conformidade com o direito mas sim a
representacdo de um comportamento que o agente sabe a priori que Ihe podera trazer

vantagens juridicas.
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No seguimento das criticas feitas a doutrina de David Teixeira de Azevedo, creio que é
interessante reflectir se, no &mbito de um sistema onde se premeia o arrependimento,
nomeadamente com uma atenuacdo especial da pena, pode este arrependimento ser
verdadeiramente sincero, e desta forma reaproximar o agente a uma conformacgédo com
os valores que a sociedade defende, reintegrando-o e diminuido a sua caréncia de uma
pena. Relembro neste sentido, que o instituto da atenuacdo especial da pena justifica-se
face a situacBGes onde o0 agente procura uma verdadeira redencdo pela pratica do crime e
arrepende-se sinceramente, estando desta forma a diminuir a sua caréncia de uma pena
na medida em que este arrependimento sincero e a tentativa de reparar os danos
causados pela pratica criminosa sdo uma das finalidades da pena e das medidas de

seguranca, a reintegracéo do agente na sociedade'*’.

Na conformidade do direito premial aos principios constitucionais portugueses, creio
gue a questdo € a mais sensivel no que respeita a conformidade com o principio da
lealdade. No que respeita a conformidade com o principio do acusatorio, os alertas
feitos pela doutrina no sentido da inconformidade com este principio ndo encontram

fundamento no nosso sistema processual penal‘*®

, € N0 que respeita a conformidade com
o0 principio da legalidade a doutrina portuguesa admite que a legalidade que caracteriza
0 nosso sistema processual penal admite excepcionais aberturas a solugdes de

oportunidade, como é o caso dos mecanismos premais adoptados'*’

. A lei portuguesa ao
prever que as declaracdes de um co-arguido em prejuizo de outro no sentido em que
escapem totalmente ao contraditorio ndo possam valer como meio de prova, assegurou
que a colaboracao processual de co-arguido, em fase de julgamento, ndo fosse violadora

do principio constitucional do contraditério.

Todavia, no que respeita ao principio da lealdade, as criticas seguem no mesmo sentido
da inconformidade do direito premial com a ética, na medida em que o instituto da
delagdo premiada, concedendo um tratamento penal mais favoravel em contrapartida de
uma colaboragdo processual na actividade probatoria pode ser encarado como ofensivo
a dignidade da justica e aos direitos dos cidaddos, violando este principio. Relembramos
que este principio é ainda afectado na medida em que a delacdo premiada possa ser

encarada como um negoOcio com a justica e quando assumimos que mecanismos

%> Artigo 402 n21 do Cédigo Penal;

Ver pagina 13 do presente trabalho;
Ver pagina 16 do presente trabalho.
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colaboracionistas potenciados pelo direito premial podem levar a erros judiciais e por
em causa a prépria credibilidade das sentencas judiciais violando a dignidade da justica
e por consequéncia o principio da lealdade.

No segundo capitulo, Direito Premial no Combate ao Crime de Corrupcdo, para além
da andlise ao crime de corrup¢do e aos concretos mecanismos premiais adoptados pelo
legislador penal portugués no combate & corrupcao, artigo 374°-B n°1 alinea a) e n°2
alinea a) do Codigo Penal, pretendeu-se também contextualizar a questdo da adopcao do
direito premial num panorama actual onde o crime de corrupgéo ultrapassou fronteiras e

¢ encarado como uma das maiores ameacas ao Estado de Direito Democratico.

E face a este panorama apresentado no Gltimo capitulo que se deve colocar a questdo
central de toda esta analise, e aquela que merece maior reflexdo, a de tentar
compreender se numa situacdo de proliferacdo da criminalidade organizada, onde o
fendmeno da corrupcdo assume actualmente no contexto nacional, bem como no
contexto internacional, contornos que tornam o0 seu combate uma tarefa quase
impossivel, e tendo em mentes os efeitos nocivos que estas praticas criminosas trazem
para a sociedade, é legitimo adoptar mecanismos cuja ética e conformidade aos

principios basilares de um Estado é posta em causa?

Alerto, todavia, para o facto de que embora o direito premial possa surgir, no ambito do
combate & corrupcdo, como um instituto menos censuravel devido a sua utilidade
extrema no combate a este crime, pode ser um plano inclinado para a adopg¢éo de outras
solucdes legislativas mais radicais e que violem com mais intensidade os principios
basilares do estado democratico. O legislador portugués tem que ponderar se ao aceitar
0 prémio a delacdo no ambito ao combate do crime de corrupcdo, ndo estara
involuntariamente a permitir que muitas outras solucfes legais pouco ortodoxas para
um estado de direito sejam adoptadas quando se constate que sdo as Unicas capazes de
combater o problema em questdo. O legislador portugués deve ser particularmente
consciencioso nesta matéria e deve entender que a adopcao de solucdes legais que hoje
Ihe parecem aceitaveis pode ser bastante nociva a sociedade portuguesa num futuro

préximo.
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Concluséao

No combate a inseguranca e aos danos causados ao Estado de Direito Democratico que
o fenébmeno da criminalidade organizada, nomeadamente o crime de corrupgdo, veio
trazer, o direito premial apresenta-se como uma das formas de combate mais eficaz. O
concreto auxilio na obtencé@o ou producéo das provas decisivas para a identificacéo ou
a captura de outros responsaveis, bem como a dendncia do crime pelo agente,
permitem penetrar nas teias das associagdes criminosas, de outra forma de dificilmente

atingiveis, e combater este crime de uma forma mais capaz.

Todavia, a introducdo de mecanismos premiais na legislacdo penal portuguesa gera
ainda alguma controvérsia, na medida em que os institutos premiais, caracterizados
como pouco ortodoxos, podem, na opinido de alguma doutrina, colidir com o conceito
de ética vigente, bem como com o0s principios constitucionais da ordem juridica
portuguesa (sendo o exemplo mais flagrante a sua eventual colisdo com o principio da
lealdade).

A regulacdo da figura do arguido colaborador pela lei penal portuguesa, bem como a
alteracdo ao artigo 345° n°5 do Codigo de Processo Penal que a Lei 48/2007, de 29 de
Agosto, veio introduzir, garantindo que as declara¢cdes de co-arguido em prejuizo de
outro co-arguido ndo podem valer como meio de prova quando o declarante se recuse a
responder as perguntas formuladas e aos esclarecimentos suscitados nos termos da lei,
protegendo assim a eficacia do principio do contraditorio, revelam que 0 Nnosso
ordenamento juridico tem vindo a acolher pacificamente estes mecanismos premais,
com base na abertura que o principio da legalidade permite a excepcbes de
oportunidade.

A legitimidade da adopcdo de mecanismos premais pela lei penal portuguesa visando o
combate ao crime de corrupcdo deve ser alvo de uma demorada reflexdo, onde se deve
tentar compreender qual a urgéncia e a necessidade de utilizacdo destes mecanismos no
combate a criminalidade organizada, e por outro lado, que lesdo poderdo os institutos
premiais causar ao Estado de Direito Democratico. SO apds uma séria reflexdo, podera a
escolha pela legitimidade ou pela ilegitimidade da adopg¢do de mecanismos premiais no
combate a criminalidade organizada ser uma escolha consciente e responsavel. Creio

que deve ser este 0 papel do legislador portugués.
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