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Igualitarismo econémico
e relativismo moral: na 6ptica de Hayek

To be *social’ is not the same as being good or
‘righteous in the eyes of the Lord’ (F. A. Hayek)

Um espectador menos atento corre o risco de nio cair na conta
de que as transacgdes comerciais ndo s6 cumprem uma importante
fun¢do dentro na dinamizagdo do processo econémico ¢ de interacgiao
humana, como tém uma relevante dimensio ética.

Ajudar a compreender a fung3o do comércio implicaria uma
cuidada auscultagdo do que Hayek chama o ‘misterioso mundo do
comércio e do dinheiro’, capaz de nos levar a descobrir as raizes do
desprezo de tantos de nés para com a actividade comercial e os
frutos de uma vida econémica amadurecida pela moral e os bons
costumes que todo o bom comerciante sabe ser nio apenas uma
heranga do passado, mas condigdo do futuro. Ali4s € neste sentido
que se pode dizer que a ética € a economia de longo prazo. No
ambito deste texto, limitar-nos-emos, contudo, a um breve apanha-
do desta problemdtica tendo em vista mostrar que o mundo do
comércio ndo s6 € relativamente pouco ‘observdvel ¢ tangivel’
como ¢ aquele em que melhor se manifesta e, a0 mesmo tempo, se
revela indispensdvel preservar uma actuagio ética por parte dos
participantes do jogo econémico. Uma dimensdo ética que é incom-
patfvel com o igualitarismo econémico. que leva ao relativismo
moral e ao utilitarismo,

'Por outras palavras, viola os requisitos racionalistas nos termos avancados,
entre outros, por Ernest Mach, Cf. F. A. HAYEK, The Fatal Conceit, University of
Chicago Press, Chicago, 1989, p. 89.
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Comecemos pelo primeiro aspecto. O mundo do comércio (e
das finangas) € ainda para muitos de n6s algo que ¢ ndo sé incom-
preensfvel (‘uma actividade que parece acrescentar riqueza disponf-
vel a partir do nada, sem criag¢io fisica e apenas por arranjo do que
j& existe') como cheira a ‘bruxaria’ 2. Para Hayek, estes pre-
conceitos sdo explicdveis & luz da identificagdo do esforgo ffsico
— actividade muscular e o suor da testa de alguém — com o
acréscimo de valor, e assentam na arreigada e ancestral convic¢do
de que o esforgo fisico e a capacidade para ele, sfo em si mes-
mos meritérios ¢ conferem posi¢do. As pessoas podiam ver como
esforgo fisico do agricultor ou artesdo aumentava o total das coisas
uteis vis{veis — ¢ considerar as difercngas de riqueza e poder em
termos de causas reconheciveis ?

E assim que actividades, como a permuta ¢ a troca € as mais
claboradas formas de comércio, a organizagio ou direcgdo das
actividades de bens disponfveis para venda, de acordo com a
lucratividade, nem sempre sdo ainda consideradas trabalho real.
E Hayek prossegue, dizendo:

E diffcil para muitos accitar que incrementos quantita-
tivos das ofertas disponfveis de meios fisicos de subsisténcia
¢ lazer devem depender menos da transformacio visivel de
substincias fisicas noutras substincias fisicas do que de uma
simples deslocagio dos objectos que, em consequéncia disso,
alteram os seus valores e magnitudes rclevantes. Isto €, o
processo de mercado trata de objectos materiais, mas a sua
deslocagio parece ndo acrescentar nada (por mais que se possa
reclamar ou até ser assim) 2s suas quantidades perceptiveis.
O mercado transmite informacio acerca deles mais do que os
produz, ¢ a fungdo crucial desempenhada pelo transmitir de
informacio escapa & atengdo de pessoas guiadas por hdbitos
mecanicistas ou cientistas que pressupdem a informacgao
factual de objectos fisicos e desprezam o papel desempenhado,

2Um preconceito de que Mirio Zambujal (em A noite logo se vé, Ed Rolim,
Lisboa, 1986, p. 16) se faz eco: «Detesto Finangas. Quando aos doze ands mé fizeram
aquela perguntinha estipida, diga, meu filho, que raio quer ser quanc;g for grande?,
declarei honradamente a predilecgdio por magia e ciéncias ocultas, Enédg decidiram:
Bom, vais para Finangas». Uma citagio que o meu colega Fernando Teix®ta dos Santos
{actual Presidente do Conselho Cientifico da Faculdade de Economia do Porto} faz
questdo de ter afixada & porta do seu gabinete de trabalho e atendimento aos alunos.

YHAYEX, The Fatal Cenceit, p. 91.
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na determinacdo do valor, pela escassez relativa das diferentes
espécies de objectos “.

Isto explica a busca de causas fisicas do valor por parte
daqueles que defendem a teoria do valor-trabalho e véem os pregos
como determinados pelos custos em trabalho. O que 0s impede de
ver, como bem salientou Bartley III, que os precos nio sé sio
reflexo de coisas como escassez, como desempenham um papel de
informagio como sinais >

E o desprezo por esta fungdo-sinal dos pregos que leva os
defensores da teoria do valor-trabalho a cometer o erro — comum
a Stuart Mill e a Marx — de pensar os valores do mercado exclusi-
vamente como ‘efeitos’ e nio como ‘causas’ das decisdes humanas:
a pensar os pregos mais como resultado do que as pessoas fizeram
do que como sinais que lhes dizem o que elas devem fazer, em
ordem a serem capazes de vender os seus produtos. O que leva
Hayek a dizer que:

Em consequéncia, qualquer marxista continua até hoje
completamente incapaz de compreénder essa ordem auto-gerante
ou de ver como uma selecgfo evolutiva que nio obedece a
quaisquer leis que determinem a sua direc¢do pode produzir
uma ordem que s¢ auto-dirige. Independentemente da impossi-
bilidade de levar a cabo por meio de direc¢do central uma
eficiente divisdo social do trabalho capaz de induzir a cons-
tante adaptacdo a um sempre mutdvel conhecimento de acon-
tecimentos possuido por milhdes de pessoas, 0 scu ¢squema
global sofre da ilusfio que, numa sociedade de homens livres
em que a remuneragio diz 4s pessoas o que fazer, os produtos
podiam ser distribuidos de acordo com alguns principios de
justiga®.

E esta incapacidade de ver a fungdo de sinais dos pregos que,
na esteira de Marx, continua a levar tantos intelectuais progressistas
a falar do ‘caos’ da produglo capitalista. Isto revela também a
incapacidade para compreender de que forma a Grande Sociedade €
induzida por apropriadas normas de conduta. Normas que s¢ situam

*HAYEK, The Fatal Conceit, p. 92.

SWilliam Warren Bartley 111, Unfathomed Knowledge, Unmeasured Wealth: On
Universities and Wealth of Nations, Open Court, La salle (Iilinois), 1990, p. 66.

SF. A.HAYEK, Law, Legisiation and Liberty, vol 3; The Political Order of a Free
People, The University of Chicago Press, Chicago, 1979, p. 170.
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entre 0 instinto e a razdo 7. Uma incapacidade de dar conta, que na
ordem alargada da interacgio humana (de que a economia de
mercado é apenas um bom exemplo), a realizagdo dos nossos
objectivos depende menos do conhecimento das relagbes de causa
e efeito do que da nossa capacidade para actuar de acordo com
normas que nem sempre estamos em condi¢des de formular:

O que quero demonstrar é que os homens, na sua conduta
nunca actuam guiados exclusivamente pela sua compreensdo
das relagdes entre meios particulares conhecidos e certos fins
desejados, mas actuam sempre também guiados por normas de
conduta de que raramente estdo cientes, as quais ccrtamente
nio foram conscientemente inventadas, e que distinguir a
fun¢io e significado disto é uma tarefa dificil e 6 parcialmente
conseguida através do esforgo cientifico. Por outras palavras:
o sucesso do esforgo racional (o zweckrationales Handeln de
Max Weber) deve-se em grande medida & observéncia de
valores, cujo papel na nossa sociedade deveria ser cuidadosa-
mente diferenciado do dos fins deliberadamente perseguidos ®.

Foi ao conjunto desses ‘valores’ (ou normas gerais de conduta
justa) que formam o quadro ético e juridico do jogo econémico, que
Smith chamou a ‘mdo invisfvel’ e outros o ‘chefe de orquestra
invisivel’; e s o desprezo por tais ‘valores’ justifica que todos
aqueles que sdo vitimas do ‘visivel e tangivel’, em nome do ‘caos’
da produgdo capitalista, permanentemente propenham uma mais
justa (‘visfvel’) distribui¢do da riqueza. Compreende-se assim
melhor o porqué da continua atrac¢do pela ‘justica social’ (estatal)
ser, mesmo pelos que se denominam defensores do socialismo
democratico, acompanhada pela hostilidade para com as virtudes do
comércio (‘capitalismo na produgdo, socialismo na distribuigdo’ ?).
Isto numa época em que cada vez mais quase todos os frequentadores
de ‘semindrios’ aceitam que o éxitona vida econémica estd cadavez
mais dependente do ‘invisivel’ ¢ do ‘intangivel’. Vale aqui dizer
que mesmo aqueles que hoje sabem ser a informagdo o mais

—_— i

7 A incapacidade por parte dos socialistas (‘os verdadeiros lideres entre os
fil6sofos sociais reacciondrios') de dar conta desta realidade faz com due o socialismo
seja o resultado de um renascimento dos instintos primordiais, Tbid., p#169.

*F. A. HAYEK, New Studies in Philosophy, Politics, Economics ged the History
of Ideas, Routledge & Kegan Paul, London; Melbourne and Henley. 1985, p. 6-7.

°Titulo de um artigo de A. Almeida SANTOS (destacado dirigehte do Partido
Socia-lista), cf. Semandrio de 28 de Outubro de 1989, p. 7.

i
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importante dos bens em que assenta a economia (e sem o qual ¢
mesmo impossivel entender a ordem alargada de interac¢do humana
em que cada vez mais vivemos) nem sempre se ddo conta de que a
informagio que gera a competicio ¢ a diferenga nio ¢ tanto o
conhecimento ‘disponfvel’ e ‘visfvel’ mas o conhecimento ainda
nfio possufdo pelos outros participantes: um tipo de conhecimento
ticito e disperso que constantemente ameacga o egofsmo (‘solida-
riedade’) de grupo e fortalece ¢ alarga o bem-estar de todos. Embora
ailusdo dajustiga social (estatal), para a qual tanto contribuiu Marx,
como afirmaram tanto Hayek como Lord Acton, possa ser mais cedo
ou mais tarde dissipada, o mesmo ndo se passa com a sua base
profunda, oigualitarismo: a mais destrutiva das morais construtivistas.

Dedicaremos a este ‘mal social’ a parte final deste texio. Por
agora cuidaremos um pouco mais do comércio.

O comércio mais que qualquer outra actividade econémica
supde a convivéncia pacifica: «Para poder participar no mercado, 0s
homens tiveram que renunciar 3 violéncia ¢ submeter-se a regras
que asseguram a paz» '°. O pendor ético passa justamente pelo
respeito pelas normas gerais de conduta justa que garantem a
continuidade da vida do comércio e sdo condi¢io de vida civilizada.
A qualidade moral dos sujeitos econémicos, a sua moralidade,
revela-se precisamente no cumprimento voluntdrio dessas regras de
jogo. Ndo estd em causa a necessidade de o Estado obrigar ao seu
cumprimento aqueles que ndo cumprem as regras obrigatOrias.
O problema estd em perceber que a ordem ou regularidade da vida
econémica sup&e 0 cumprimento voluntério daquilo que € conside-
rado serem as normas gerais de justa conduta que sdo fruto da
civilizacdo e condi¢io da liberdade: a liberdade nunca funcionou
sem crengas morais profundamente enraizadas, e a coac¢do pode
reduzir-se a um minimo s6 onde se possa esperar que os individuos,
regra geral, se ajustem voluntariamente a certos principios ',

Uma visdo da civilizagdo que estd entre nds bem representada
por Alexandre Herculano para quem ndo s a desigualdade natural
entre os homens nio pode ser negada como «a igualdade civil
importa a desigualdade social» 2, Foi nesta linha que Ant6énio
J. Saraiva escreveu um texto para mostrar que ‘a igualdade’ s

1¢Lucas BELTRAN, Cristianismo y economia de mercado, Unién Editorial,
Madrid, 1986, p. 116.
1L ¢f F. A. HAYEK, The Constitution of Liberty, Routledge & Kegan Paul,

London, 1960, p. 62.

2HERCULANOQ, Opisculos IT, Ed. Presenga, Porto, 1983, p. 41.
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aparentemente contradiz as ‘desigualdades’ (resultantes da Autode-
terminacio) e que o ‘direito a difereng¢a’ nio pode invocar-se contra
a Igualdade (que ¢ um direito humano) mas apenas contra a Unifor-
midade (que € uma relagfio entre objectos):

S6 aparentemente isto € um paradoxo, porque estas duas
palavras, ‘Igualdade’ e ‘Desigualdade’, situam-se em planos
diferentes. A Igualdade € um principio de Direito, a Desigual-
dade uma constatacio de facto e, longe de serem contradits-
rios, os dois conccitos sdo complementares. A Igualdade de
Direito ¢ indispensdvel para se medir a Desigualdade de facto.

Isto mostra-se com um exemplo sé: numa corrida a pé o0s
corredores partem todos da mesma meta de partida e ao
mesmo tempo, mas chegam 4 meta final em tempos diferentes,
segundo as suas posses fisicas. Sdo iguais & partida e desiguais
a chegada. A igualdade da partida € uma convengdo, uma
regra de jogo, adesigualdade da chegada € uma constatagdo. Se
ndo houvesse igualdade & partida ndo se poderia medir a
desigualdade a chegada .

Por outras palavras, ha toda a diferenga entre tratar as pessoas
igualmente e tentar fazé-las iguais. Enquanto a primeira é a con-
di¢do de uma sociedade livre, asegunda significa, segundo Tocqueville,
«uma nova forma de servidao» !4, Para Hayek € unicamente porque
os homens sfo de facto nfdo iguais que nés podemos tratd-los
igualmente.

Sc todos os homens fossem completamente iguais nos
seus talentos e inclinag¢des, nés deviamos tratd-los diferente-
mente em ordem a encontrar qualquer espécie de organizacio
social. Felizmente, eles ndo sdoiguais; e € apenas devido aisto
que a diferenciacdo de fun¢des ndo necessita de ser determi-
nada por decisGes arbitrdrias de alguma vontade organizadora
mas que, depois de criarigualdade formal das normas a aplicar
da mesma forma a todos, nds podemos deixar cada individuo
encontrar o seu préprio nivel %,

13 Anténio José SARAIVA, «Uniformidade ¢ Igualdade, em Semanérw, 1 de Julho
de 1989, p. 14.
“‘Segundo Hayek, foi esta frase de Tocqueville {Oeuvres compléfés, IX, 1886,
P- 541) que inspirou o titulo da sua obra The Reoad to Serfdom. ;/
B HAYEK, «Individualism: True and False», em F. A. HAYEK, Individualism
and Economic Order, The University of Chicago Press, Chicago (Iflmms), 1948,
p- 15-16.
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Mas esta confusdo entre Igualdade ¢ Uniformidade nio est4 s6
na origem dos regimes totalitdrios, é imprescindfvel para perceber
de que forma o Estado-Providénciando sé gerou a crise de legitimagio
(e de racionalidade) do poder polftico !¢, como acabou por tolher o
espfrito de solidariedade das sociedades europeias e favorecer o
egofsmo (corporativista) dos grupos organizados: a forga oculta do
Welfare State.

Urge dar conta de que, se o véu que encobre ¢ justifica a
chantagem dos grupos organizados sobre as decisdes dos governos
¢ uma pretensa maior ‘justica social’ (ndo confundir com a verda-
deira justica social, que sempre faz questdo de dar e de fazer o bem
a sua prdpria custa, e, por isso, nada tem a ver com 0 permanente
convite a sempre novas exigéncias e a fazer bem a expensas dos
outros), o que dd ainda crédito ac Estado-Providéncia e facilita a
actuacio 4 margem da lei de tantos governantes é uma falsa con-
cepcdo da igualdade que ji Herculano considerou como «a quase
tinica paixdo da democracia» 7.

Pensamos estar agora em melhores condi¢des para perceber
que o igualitarismo — que, como salienta Hayek ndo pode ser
atribufdo aMarx - pode seramais destrutiva das morais construtivistas.
Segundo Hayek, ela é completamente destrutiva porque niio sé
priva os individuos dos tinicos sinais que lhes podem oferecer a
oportunidade de uma escolha da direc¢do dos seus esforgos, como,
ainda por cima, elimina um dos incentivos pelos quais os homens
livres podem scr levados a observar quaisquer normas morais: a
estima diferenciadora por parte dos seus concidadios. Por outras
palavras, uma distribui¢fio igualitdria removeria necessariamente
toda a base para a decisdo individual, tanto quanto sc adapte a um
padrio de actividades gerais e deixaria apenas um ‘comando sem
reservas’ como fundamento de toda a ordem %, E Hayek prossegue:

Mas do mesmo modo que 0s pontos de vista morais criam
institui¢Ges, também as instituigbes criam pontos de vista
morais; e sob a forma dominante de democracia ilimitada em
que O poder para assim fazer cria a necessidade de beneficiar
grupos particulares, o governo ¢ levado a ceder a reivindi-

1€CI, a este propdsito, Enrique M. URENA, La Teoria critica de la sociedad de
Habermas: la crisis de la sociedad industrializada, Tecnos, Madrid, 1978, p. 111 ¢
segs. :
1? Alexandre HERCULANO, Opisculos I, Ed. Presenga, Porto, 1982, p. 320.
BHAYEK, Law, Legislation and Liberty, vol. 3, p. 170.
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cagbes cuja satisfagdo destréi toda a moral. Enquanto a reali-
zag¢do do socialismo faria diminuir o campo da conduta moral
privada, a necessidade politica da satisfa¢io de todas as reivin-
dicacoes de grandes grupos deve conduzir a degenerescénciae
destrui¢do de toda a moral "%,

Urge dar conta de quanto o esquecimento de que as responsa-
bilidades colectivas comegam na responsabilidade individual estd a
levar 2 diminuicio do sentido de responsabilidade pessoal do
homem ¢ a criar condigdes para que cada vez mais grupos de
interesses (corporativos) organizados se sintam permanentiemente
incentivados a exigir (em nome do ‘social’) a satisfagdo de mais
regalias (em geral sinénimo de ‘direitos’ sem ‘deveres’, e ridicula-
rizando mesmo a conquista de posi¢do social por esforgo pessoal
préprio) ou a preservagio dos seus ‘privilégios’. Vivemos assim um
tempo dominado pelo imediatismo e espirito de cedéncia sem nos
darmos conta de que tais ‘movimentos sociais’ tém impedido mais
que promovido a muito essencial emergéncia de principios genuf-
nos da ética politica. Urge dar conta que toda a ética e justi¢a devem
estar baseadas na aplicagdo de principios gerais ¢ abstractos a ¢asos
concretos ¢ que, como lembra Hayek, o dictum que o fim justifica
os meios deve ser sempre considerado como uma negagdo de tudo
o que ¢ ético: o que acontece quando, em nome da ‘vontade social’,
os diversos grupos corporativos (empresariais € sindicais) insistem
em exercer pressio (e mesmo chantagem) sobre as decisdes dos
governos por forma a justificar o negligenciar daqueles princ{pios
em favor dos seus proprios fins imediatos . Todo este movimento
estd a levar A transformacdio de uma ordem independente de interes-
ses numa ordem arbitrdria ¢ cada vez mais dependente dos inte-
resses organizados 2\, Isto estd a libertar o egoismo de grupo e a

9 ]bid., p. 170-171.

WHAYEK, Studies in Philisophy, Politics, Economics and the History of Ideas,
Routledge & Kegan Paul, London; Henley, 1978, p. 245-246. !

21 Como ndo se tem cansado de lembrar Milton Friedman, nomeadamente em The
Public Damned}: «<Em democracia politica governa uma maijoria, mas a maioria €
normalmente uma coligagio de intercsses particulares — ndo uma maioria que promova
o interesse gerals. Neste mesmo sentido vai também a conhecida distingdo de Michael
Qakeshott entre os conceitos de nemocracia (talvez melhor nomarqﬁt"&, nio fosse a
confusio com monarquia) e teleocracia. Segundo o primeiro conceitog#bem piiblico’
ou ‘bém estar geral’ consistc unicamente na preservagio dessa ordem abslracta ¢
independente de objectivos que é assegurada pela obeditncia a regr " abstractas de
conduta justa: o direito & 2 justica comuns, excluindo toda a parcialidade ou interesses
privados. Por outras palavras, consiste no chamado império das leis e ndo dos homens.
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levar ao descrédito da politica e i crise do Estado-Providéncia.
Felizmente que, mesmo cntre nés, j4 se comega a reconhecer o
quanto esse Estado paternalista (que est4 na base da substitui¢do da
respon_sabilidade pessoal, proxima e concreta de cada um por
uma distante, vaga e indefinida responsabilidade colectiva) estd a
fomentar a destruigdo da moral e a fazer definhar o espirito de
solidariedade ¢ a incentivar a irresponsabilidade: o que explica a
crisc de legitimidade do Estado-Pap4:

O Estado substituiu-se As pessoas ¢ aos grupos na respon-
sabilidade pela protecgdio econémica e social dos cidaddos,
passando a ser o unico invocado, ¢ tnico garante e o tinico
acusado.

Houve nas sociedades modernas como que uma especiali-
zacgao fle responsabilidades, competindo ao Estado proteger,
garantir € resolver ¢ pertencendo 4 chamada sociedade civil o
direito de exigir, reivindicar e ‘lutar’.

E, porque a sociedade nio € una e, pelo contririo, é
ponstituida por indmeros grupos sociais diferenciados, de
interesses divergentes ¢ muitas vezes antagdénicos, estaestatizagio
da solidariedade libertou nestes grupos os mais anti-sociais
comportamentos [que estd alevar a] ‘novas formas de luta’ gque
nio olham a processos ¢ se assemelham cada vez mais a ac¢des
violentas de marginais 22

Urge dar conta da adverténcia de Hume que bem nos avisou que
«ndo nos afastassemos demasiado das maximas de comportamento
e de conduta recebidas», ainda que tal afastamento fosse justificado
«por uma refinada busca da felicidade ou da perfeicio» 23, Urge dar
conta que toda a moral, como salientou Hayek, repousa na diferente

Por sua vez para a feleocracia, o bem comum consiste na soma dos intercsses parti-
culares, isto €, a soma dos resultados concretos e previsiveis que afectam as pessoas on
grupos particulares. Este iltimo conceito parece mais aceitdvel ao cindido racionalismo
construtivista cujo critério de racionalidade € 0 de zma ordem concreta reconhecivel
que serve propésitos particulares e conhecidos. Cf., a este propdsito, também Hayek
(New Studies, p. 89-97) nomeadamente no que se refere aos perigos de regresso a uma
Sociedade Tribal ¢, em especial, parza uma melhor compreensio das suas criticas &
democracia ¢ a sua preferéncia por uma demargquia: o governo limitado em que a
opinido, e nio a vontade, do povo ¢ a autoridade superior.
2Paulo MENDO, «As novas formas de lutas, em Jornal de Noticias, 16 de Jultho
de 1992, p. 4.
T . D;wizd HUME, Essays: Moral, Political, and Literary, Liberty Classics, Indianapolis,
, p. 342,



350 HYVMANISTICA E TEOLOGIA

estima em que as diferentes pessoas s3o tidas pelos seus concidadios,

de acordo com a sua disposi¢do para se conformarcm com O0S
- - . ®

padrdes morais aceites.

E isto que torna a conduta moral um valor social. Do
mesmo modo, todas as normas de conduta que prevalecem
numa sociedade, e a observincia das quais torna um individuo
membro de uma sociedade, a sua aceitagio exige a igual
aplicacdo a todos. Isto envolve que as normas morais s&o
preservadas pela discriminagdo entre pessoas que as observam
¢ aquelas que ndo o fazem, independentemente das razbes por
que uma pessoa particular as infringe. A moral pressupde um
esforco por exceléncia e o reconhecimento que nisto alguns
sdo mais bem sucedidos do que outros, sem indagar das razocs
que n6s nunca podemos conhecer. Aqueles que observam as
normas sfo considerados como melhores no sentido de serem
de valor superior comparados com aqueles que nio o fazem, e
que, em consequéncia, os outros podem ndo ter vontade de
admitir na sua companhia. Sem isto, a moral ndo persistiria >,

Talvez nos custe ter de reconhecer que a liberdade e 0 mal sio
dois elementos constitutivos do existir humano ou do que Paul
Ricoeur chamou ‘visdo ética do mundo’ (em que a liberdade se
esclarece pelo mal e o mal pela liberdade) e mais ainda aceitar que:
«a anulagio de um destes dois elementos mutilaria e desvirtuaria a
compreensdo do outro; o esquecimento de um deles impossibilitaria
a compreensdo do homem. Este define-se pela sim-biose ou pela
sim-b6lica de ambos, j4 que a liberdade sem o mal ou 0 mal sem a
liberdade o constituiriam em um outro estatuto ontolégico, menos
que humano ou sobre-humano» 5.

A esta luz percebe-se talvez melhor que Hayek insista em que
¢ certamente triste que os homens possam ser tornados maus pelo
seu meio ambiente, mas isso nfo altera o facto que cles s&0 mause
devem ser tratados como tais.

24 Hayek acrescenta ainda: «Eu duvido se qualquer norma.moral podia
ser preservada sem a exclusdo daqueles que regularmente a infriggem da com-
panhia decente — ou mesmo sem que as pessoas no autorizem 05 § s filhos a mis-
turar-se com aqueles que t8m més maneiras», HAYEK, Law, Legi.rlat@ﬂ and Liberty,
vol. 3, p. 171. P

2CARDOSO DUARTE, Joaquim, «A Liberdade ¢ o Mal: Métodos e Teses», em
Didaskalia, 15, 1985, p. 327.
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O pecador arrependido pode merecer a absolvigio, mas na
medida em que continua a desrespeitar as normas morais ele
devc.ser considerado um membro menos valioso da sociedade.
O crime ndo € necessariamente o resultado da pobreza ¢ ndo
desculpado pelo meio. HA muitas pessoas pobres muito mais
honestas do que muitos ricos, e a moral da classe média &, em
geral, provavelmente melhor do que a dos ricos. Mas moral-
mente uma pessoa que desrespeita as normas deve scr tida na
conta de ma, mesmo se ela n3o conhece nada melhor. E que
frequentemente as pessoas terdo muito a aprender em ordem a
ser aceites por outro grupo ¢ muito bom. Mesmo o louvor
mo_ral 1216510 estd bascado na intengio, mas na actuagio e deve ser
assim 26,

Como lembra ainda Hayek, referindo-se 28 Hume ‘nfio era da
bondade dos homens mas das institui¢bes que ‘fizeram o interesse
mesmo do homem mau, actuar para o bem comum’ que ele esperava
paz, liberdade e justiga. Ele sabia que em politica ‘todo o homem
deve supor-se um patife’; embora (...) ‘pareca um tanto estranho
que uma méixima que deve ser verdade em politica seja falsa de
facto’ 27.

- Isto ndo significa, contudo, que Hume negue ac Governo a
atribuigdo de tarefas positivas. Bem pelo contririo, como mais tarde
Adam Smith, Hume sabia que «¢é apenas gragas ao governo que
‘pontes sdo construidas, portos abertos, muralhas levantadas,
canais rasgados, armadas equipadas e exércitos disciplinados: por
toda a parte, pelo cuidado do governo, que, embora composto por
homens sujeitos a todas as fraquezas humanas, se torna, porumadas
mais finas ¢ subtis inven¢Bes imagindveis uma composigdo que é
cm alguma medida excepg¢do a todas essas fraquezas» 25,

Tal invengdo consiste, segundo Hayek, no facto de, no que se
refere as tarefas respeitantes a objectivos positivos ¢ tanto quanto
diz respeito as suas conveniéncias, nenhum poder de coacgiio ter
sido dado ao governo; e ainda de este dever ficar sujeito s mesmas
normas gerais ¢ inflexiveis que levam a uma ordem global pela
criagdo das suas condi¢Oes negativas: paz, liberdade e justica 2%,

HAYEK, Law, Legislation and Liberty, vol. 3, p. 171-172.
Cf. HAYEK, Studies, p. 121.

28 Ibidem.

* [bidem,
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Esta sujei¢do do Governo 4s normas gerais significa a prefe-
réncia pelo chamado utilitarismo da norma (ou ‘restrito’) e a recusa
do utilitarismo particularista (ou extremo). Uma preferéncia e uma
recusa de que o nosso tempo estd carecido e que, se levadas por
diante, obrigario por certo a uma saudédvel diminui¢do da gordura
do corpo politico-administrativo (crescido a custa de politicas de
aumentos da despesa piiblica e dos impostos) mas sem que iSso
signifique defender um Estado menos forte, bem pelo contrdrio.
A estaluz compreende-se, por certo, melhor um conhecido aviso de
Ortega:

O perigo mais grave que ameaga hoje a civiliza¢do € o
seguinte: a intervengio do estado, a absor¢do por parte deste de
todo o esforgo social espontineo; ou seja, da histérica acgdo
cspontinea que, a longo prazo, sustenta, alimenta e impulsiona
0s destinos humanos.

Regressemos a Hayek e 4 sua insisténcia em que:

- Numa cultura formada por selec¢do de grupo, a impo-
sicdo do igualitarismo deve fazer parar a evolugdo ulterior.
Oigualitarismo € certamente ndo um ponto de vista da maioria,
mas um produto da necessidade, sob a democracia ilimitada,
para obter o apoio mesmo do pior. E ainda que constitua um
dos principios indispensédveis de uma sociedade livre que nés
avaliamos diferenciadamente as pessoas, de acordo com a
moralidade da sua conduta manifesta, independente das, nunca
completamente conhecidas, razdes das suas falhas, oigualitarismo
prega que nio hi pessoas melhores do que outras. O argumento
¢ que a culpa ndo € de ninguém, que ele € assim porque €, mas
que tudo € responsabilidade da ‘sociedade’. E pelo slogan que
‘a culpa niio € tua’ que a demagogia da democracia ilimitada,
ajudada pela psicologia cientista, tem vindo a apoiar aqueles
que reivindicam uma parte da riqueza da nossa sociedade sem
se submeterem 3 disciplina a que ela estd sujeita. N&o € por
conceder ‘um direito a um igual interesse ¢ respeito’ aqueles
que desrespeitam o c6digo que a civilizagio é mamtidd. Nem
nds podemos, para manter a civilizagdo, aceitar todas as cren-
cas morais que sio sustentadas com igual convifg¢do como
igualmente legftimas, e reconhecer um direito a vipganga de
sangue ou infanticidio ou roubo, ou quaisquer outras crengas
morais contrdrias aquelas sobre as quais o funcionamento da
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nossa sociedade se baseia. Q que torna um individuo membro
de uma socicdade e lhe d4 direitos € o facto de ele obedecer is
suas leis. Pontos de vista completamente contradit6rios podem
dar-lhe direitos em outras sociedades, mas nfio nas nossas. Para
a antropologia, todas as culturas ou morais podem ser igual-
mente boas, mas nés mantemos a nossa sociedade tratando as
outras como menos boas 3°.

N&o podemos aqui deixar de acentuar que nio se trata de uma
sclecgdo natural nem artificial, mas cultural, que conjuga normas,
circuns;ﬁncias e livre actuagdoe que portanto estd, em certo sentido,
mais proximado *indeterminismo’ (ou melhor, dochamado probabilismo

de Molina) do que de qualquer espécie de determinismo. Como
lembra Hayek: '

A nossa civilizagio avanga ao fazer o mais completo uso
da infinita variedade dos individuos da espécie humana, apa-
rentemente maior do que a de qualquer espécie animal selva-
gem, quc geralmente se tem de adaptar a um nicho ecolégico
particular. A cultura tem proporcionado uma grande variedade
de nichos culturais em que os homens podem utilizar uma
grande diversidade de dons inatos e adquiridos. E se nés
pretendemos fazer uso do distinto conhecimento factwal dos
individuos que habitam diferentes locais do mundo, devemos
permitir que eles possam contar com os sinais do mercado por
forma a que possam us4-los no seu préprio interesse assim
como no interesse geral.

Seria na verdade uma trdgica ironia da histéria se o
homem, que deve o seu rdpido avango 3 excepcional variedade
de dons individuais, acabasse a sua evolugio pela imposigao de
um esquema igualitdrio obrigatério para todos 31,

Por tudo isto, ndo podemos estranhar que os mesmos intelec-
tuais que advogam a cstatizagfo da justi¢a social (e que, em especial
nos paises europeus, por combinagio de politicas de impostos e
inflagdo, ajudaram a destruir as rafses de elites cultas e indepen-
dentes do aparelho governamental e aceleraram o rdpido crescimen-
to de simples endinheirados despidos de tradigdes) se sintam constan-
temente atraidos pela defesa do igualitarismo econémico (ir6nica

YHAYEK, Law, Legislation and Liberty, vol. 3, p. 172.
N ibid,, 172-173.
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ou insensatamente acompanhada por criticas & chamada sociedade
de consumo!). Um tipo de utilitarismo particularista, que ndo sabe
distinguir as normas gerais e abstractas de justica — subjacentes a
ideia de liberdade sob a lei — dos objectivos particulares e con-
cretos ¢ da acgdo pudblica; e que ndo toma em conta, como a fizeram
entre outros Hume e Kant, o que significa a concepgdo de governo
das leis e nfio dos homens. Compreende-se assim melhor que os
defensores deste tipo de utilitarismo sejam o0s mesmos que se
manifestam contra os valores morais subjacentes ao mundo do
comércio e do dinheiro: «o trabalho disciplinado, responsabilidade,
assuncdo do risco, poupanga, honestidade, cumprimento das pro-
messas»®2, Valores que s3o a pedra de toque do evolucionismo
cultural de Hayek, que reabilita uma concep¢io evolutiva ou clés-
sica do liberalismo, que acentua os ‘limites da razdo humana’ e as
forgas da ‘ordem espontinea’, ¢ lhe serve para denunciar todos
aqueles para quem a luta contra a ‘alicnacdo’ significa ‘libertacio’
do peso (isto €, dos valores) da civilizag¢do e que porisso tém tantas
dificuldades em aceitar os 6bvios inconvenientes de ter que contro-
lar, por meio de normas gerais, as reacgdes de hostilidade para com
os estrangeiros ¢ de solidaricdade com os que sdo como nés %

JOSE MANUEL LOPES DA SILVA MOREIRA *

R21IAYEK, The Fatal Conceit, p. 64.

®[bid., p. 65.

* Licenciaturas e Economia e em Filosofia. Mestrado em Filosofia (com tese
sobre ‘The methodology of econemics® de Mark Blaug), Universidade Catélica Portu-
guesa, 1984; Doutoramento em Filosofia (com tese, sob a direcgdo de Enrique M.
Urefia, sobre a «Filosofia ¢ metodologia da economia em F. A. Hayek cu aredescoberta
de um caminho ‘terceiro’ para a compreensiio e melhoria da ordem alargdda da
interacgdo humanas), Universidad Pontificia Comillas, Madrid, 1992.,;#¥4rids textos
publicados (no pais e estrangeiro) no dmbito da ‘histéria do pensamentgﬁconémico',
‘filosofia econbémica e politica’ e ‘ética econdmica e empresarial’. Regppnsdvel, na
Faculdade de Economia do Porto, pelas disciplinas de Histéria do Pensai:{eonto Econé-
mico (5.2 ano, do Curso de Economia) e Elica e Deontologia Empresarial (5.2 ano, do
Curso de Gestdo de Empresas). Doutor em Economia pela Faculdade de Economia do
Porto.



	Push Button0: 
	Push Button1: 
	Push Button2: 


