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I) Introducdo

Um dos problemas crénicos do direito processual penal é o tempo da duracdo do
processo. Talvez por esse motivo o brocardo justice delayed is justice denied seja entre nds
conhecido ha varios séculos. Ndo obstante, a duracdo do processo € um temario atual e
constitui um complexo problema social que vem ganhando importancia na proporcao da
consciéncia coletiva sobre a dimenséo dos direitos fundamentais dos cidadaos.

O curso de um processo que se prolongue indefinidamente pode constituir um
prejuizo inarredavel para o arguido — e ndo sé para este - com repercussdes na sua vida
pessoal e na sua vida profissional. E sobretudo neste conspecto que a delonga processual
pode afetar o arguido: no direito a ser presumidamente inocente.

A Constituicdo da Republica Portuguesa (doravante «CRP») proclama no art. 32.°/2
0 principio da presuncéo de inocéncia, principio enformador da estrutura do processo penal
e que se erige sob a perspetiva ontoldgica de que devemos depositar confianca no valor
ético da pessoa humana.

No mesmo preceito (de méo dada com o principio da presuncdo de inocéncia) o
legislador constitucional refere-se a celeridade, ou, melhor, ao direito a ser julgado no mais
curto prazo compativel com as garantias de defesa do arguido. N&o é inocente a articulacao
da presuncdo de inocéncia com a celeridade. Também a Convencdo Europeia dos Direitos
do Homem (doravante «CEDH») acolhe a estreita conexdo entre os dois principios (artigo
6.9).

Mister € que o principio da presuncao de inocéncia se projeta em diversos institutos
do processo penal, sendo que um deles nos desperta particular ateng¢éo: os prazos de duragao
maxima do inquérito.

O artigo 276.° do Codigo de Processo Penal (doravante «CPP»), sob a epigrafe
«prazos de duracdo maxima do inquérito» estabelece esses prazos, ndo cominando
expressamente qualquer consequéncia juridica para a sua ultrapassagem. Todavia, a
auséncia dessa referéncia expressa ndo significa que a inobservancia daquele lapso
temporal ndo acarrete qualquer consequéncia para a validade dos atos ulteriores no
processo.

O problema que nos ocupara nesta dissertagéo é, portanto, o da natureza dos prazos
de duracdo maxima do inquérito. Entre nds, a doutrina e jurisprudéncia dominantes
entendem que estes prazos sdo meramente ordenadores. Mas, alguns autores tém levantado

objecdes a esse entendimento e vém defendendo que estes prazos sao afinal perentorios.



Esta questdo ndo é de somenos, afinal, estamos perante finalidades conflituantes do
processo penal: se, por um lado, estdo em causa a seguranca juridica e a tutela de direitos
fundamentais, o reverso da medalha sera a descoberta da verdade material. Mais, também
estd em causa saber se apenas o legislador podera estabelecer os prazos que se considerem
razodveis para a duracdo de cada fase processual penal, ou, a autoridade judiciaria dispde
dessa prerrogativa.

Poder-se-ia questionar se a fixacdo na lei de prazos maximos de duracdo desta fase
processual cria, por si s0, condicdes para que se garanta e efetive o direito fundamental a
decisdo em prazo razoavel, contudo, essa parece-nos ser uma questao de natureza politica.
Aquilo que verdadeiramente nos interessa € a interpretagdo da lei, o esclarecimento da
I6gica por detras da existéncia destes prazos e, naturalmente, as respetivas consequéncias
intraprocessuais.

Propomo-nos entdo analisar o regime legal dos prazos méximos de duracdo do
inquérito, sempre com a Constituicdo no nosso horizonte, pois, como é sabido, o direito
processual penal € verdadeiro direito constitucional aplicado®. Buscaremos também através
da jurisprudéncia e das diferentes soluc@es preconizadas noutros ordenamentos juridicos,

dar um contributo para a compreensdo do problema.

I1) Evolucéo histdrica e enquadramento normativo

Longe vai 0 tempo em que o povo inglés, no seu clamor de justica, obrigou o rei de
Inglaterra, Jodo Sem Terra, a outorgar a Magna Carta, em 1215, por muitos considerado o
documento fundante da tradicdo constitucional britanica. Nesse retabulo, o rei inglés
comprometeu-se a ndo atrasar o direito & justica a nenhum cidadao?.

Mais tarde nesse seculo, Afonso X, rei de Castela e de Ledo, elaborou Las Siete
Partidas, obra juridica na qual codificou e compendiou a legislacdo daquele reino, que viria
a ser o nucleo fundamental da legislacdo espanhola nos séculos seguintes®. Nesse

compéndio, constava a regra de que nenhum juizo penal poderia durar mais de dois anos.

1 H. Henkel citado por DIAS, Jorge de Figueiredo, 2004, Direito Processual Penal,
Reimpresséo da 1.2 edicdo de 1974, Coimbra Editora, p. 74

2 «A ninguém venderemos, recusaremos ou atrasaremos o direito a justica», no original: «to
no one will we sell, to no one deny, or delay justice».

3 PASTOR, Daniel, 2004, «Acerca del derecho fundamental al plazo razonable de duracién
del proceso penal» Revista De Estudios De La Justicia, nimero 4, pp. 51-76.



Avancando alguns séculos, em 1764, Beccaria, um dos fundadores do direito
processual penal moderno, de indole garantistica, afirmou: «O prdprio processo deve
terminar no minimo de tempo possivel. Que contraste mais cruel do que a indoléncia de um
juiz e a angustia de um réu? A comodidade e os prazeres de um insensivel magistrado, por
um lado, e do outro as lagrimas, a desolacio de um prisioneiro*».

Em 1764, também William Shakespear alude a delonga processual como uma das
causas de maior sofrimentos do homem?®.

E, pois, possivel constatar ao longo da histéria diversas reflexdes acerca da demora
processual.

N&o é uma preocupacdo nova, mas continua a constituir um temario atual e
complexo. Naturalmente, como resultado, as constituicbes modernas passaram a
reconhecer expressamente o direito de qualquer pessoa acusada da pratica de um crime de
ser julgada no mais curto prazo possivel, ou, na formulacdo que preferimos, de forma
celere.

Nesta esteira, a constituicdo norte-americana foi das primeiras a acolher, na sua
sexta emenda, o direito a um julgamento célere na sexta emenda constitucional®.

Nos paises do nosso entorno cultural, estas referéncias a celeridade também tém
sido constitucionalizadas.

Em Italia, o artigo 111.° da Constituicdo dispde que no processo penal a lei assegura
gue a pessoa acusada de um crime seja, no mais breve tempo possivel, informada
reservadamente sobre a natureza e os motivos da acusacéo dirigida ao seu cargo, dispondo
simultaneamente de tempo para preparar a sua defesa’.

Em Espanha, a referéncia a celeridade surge articulada com a tutela jurisdicional
efetiva e com a presuncdo de inocéncia, podendo ler-se no artigo 24 namero 2 «Asimismo,
todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la defensa y a la
asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada contra ellos, a un
proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de

prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse

* BECCARIA, Cesare, 1998, Dos delitos e das penas, traducdo de José Faria Costa,
Gulbenkian, p. 103

® Terceiro ato, primeira cena: «The law’s delay»

¢ «In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial
(..)».

" «Nel processo penale, la legge assicura che la persona accusata di un reato sia, nel piu
breve tempo possibile, informata riservatamente della natura e dei motivi dell'accusa elevata a suo
carico; disponga del tempo e delle condizioni necessari per preparare la sua difesa»



culpables y a la presuncion de inocencia». Esta formula, como veremos, ndo é muito
distante da portuguesa.

Prossigamos com o enquadramento normativo deste problema.

A Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, adotada pela Assembleia-Geral
das Nagdes Unidas em 1948 ndo continha nenhuma referéncia expressa a celeridade do
processo, ou ao direito a decisdo em prazo razoavel, contudo, em 1968, a Assembleia-Geral
das Nacdes Unidas veio pbr cobro aos anseios que se suscitavam nesta questdo através do
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos. No seu art.13.9/3, ¢) deste instrumento de
direito internacional pacticio podia ler-se «durante o processo, toda a pessoa acusada de um
delito terd direito, em plena igualdade, (...) a ser julgada sem adiamentos indevidos».

Deslocando-nos para 0 &mbito europeu, como sabemos, a Convencao Europeia dos
Direitos do Homem («CEDH») destina-se a aplicacdo interna nos Estados parte que a
ratificarem e regula as relacGes entre 0s Estados e as pessoas, reconhecendo-lhes um leque
alargado de direitos e garantias fundamentais.

Como tratado internacional, esta Convencao vincula o Estado portugués na ordem
juridica internacional e internamente, embora esteja subordinada a CRP, tem valor supra-
legal. As normas da CEDH constituem, pois, direito interno portugués.

O n.° 1 do artigo 6.° da CEDH positivou o direito a decisdo num prazo razoavel:
«Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e publicamente,
num prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial estabelecido pela lei, o qual
decidira (...) sobre o fundamento de qualquer acusacdo em matéria penal dirigida contra
elar.

A expressdo «prazo razoavel» do art. 20.°/4 da CRP, introduzida na 4.2 revisdo
constitucional pela Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de setembro inspirou-se no artigo 6.°
da Convengéo, pretendendo significar «sem dilagdes indevidas»®.

A Convengéo instituiu o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem («TEDH»), o
qual tem influenciado decisivamente o desenvolvimento do catalogo de valores comuns
dos povos do nosso entorno cultural.

Embora, em primeira linha, sejam os tribunais nacionais 0s responsaveis por

conferir a efetiva protecéo dos direitos e garantias das pessoas reconhecidos na Convencao,

8 Intervencédo do Deputado Alberto Martins, in Didrio da Assembleia da Republica, Série 1l —
revisdo constitucional, de 6 de junho de 1996, p. 430



se 0s meios internos de recurso se esgotarem, entdo a Convencéo reconhece aos cidadaos o

direito de acesso ao TEDH. O que tem ocorrido néo raras vezes.

[11) O quadro normativo atual e o Acorddo de Fixacdo de

Jurisprudéncia n.° 5/2010

A previsdo de prazos maximos de duracéo do inquérito encontra morada no artigo
276.° do CPP.

Nos termos do n.° 1, o Ministério Publico tem de encerrar o inquérito, arquivando-
0 ou deduzindo acusacdo, nos prazos maximos legalmente fixados nesse mesmo artigo
276.°%: «O Ministério Publico encerra o inquérito, arquivando-o ou deduzindo acusagao, nos
prazos maximos de seis meses, se houver arguidos presos ou sob obrigagdo de permanéncia
na habitacdo, ou de oito meses, se 0s ndo houver».

Partindo do prazo geral do n.° 1, esse devera ser de 6 meses, se houver arguidos
presos ou sob obrigacdo de permanéncia na habitacio e de 8 meses, se 0s nio houver. E
interessante constatar que o legislador foi mais exigente no prazo méaximo de duracdo do
inquérito quando tenha sido aplicada uma medida cautelar mais gravosa.

O critério base €, pois, a circunstancia de um arguido estar preso ou sob obrigacao
de permanéncia na habitacdo, ou ndo. Assim, parece que entre as preocupacdes principais
do legislador o ndo arrastamento indefinido de medida de privagéo da liberdade de arguido
ndo condenado. Essa preocupacdo €, alids, patente no art. 103.%2, a) do CPP,
caracterizando-se pela urgéncia.

Quer o prazo geral maximo de 6 meses previsto no n.° 1 para os arguidos que se
encontrem presos ou sob obrigacdo de permanéncia na habitacdo, quer o prazo geral
méaximo de 8 meses para 0s arguidos que ndo se encontrem presos ou sob obrigacéo de
permanéncia na habitacdo, podem ser elevados, nos termos dos nimeros 2 e 3 daquele
normativo, respetivamente. Esta elevacdo, ou dupla valoragdo, segue critérios como o tipo
de crime, a natureza e a gravidade do tipo de crime e a especial complexidade do
procedimento®. Vejamos:

No caso do prazo de 6 meses que tem em vista 0s arguidos que estejam presos ou

sob obrigagdo de permanéncia na habitacdo, este é elevado para 8 meses na circunstancia

® ANTUNES, Maria Jodo, 2021, Direito Processual Penal, 3.2 edicdo, Almedina, Coimbra,
pp. 101-102



do inquérito ter por objeto um dos crimes referidos no artigo 215.%/2, a) do CPP [ex vi art.
276.%/2, a)]. Nesta hipdtese, o legislador «empacotou» 0s casos de terrorismo, criminalidade
violenta ou altamente organizada conjuntamente com 0s crimes puniveis com pena de
prisdo superior a 8 anos e, ainda o elenco de crimes previsto no art. 215.%/2, a) a g). A
consideracao inerente ao compéndio destes tipos de crime é a de se tratar de criminalidade
de dificil investigagao.

Esse mesmo prazo de 6 meses € elevado para 10 meses se 0 procedimento se revelar
de especial complexidade [artigo 215.%/3, parte final ex vi artigo 276.%/2, b)] e para 12 meses
nos crimes de catalogo em que o procedimento se revele de especial complexidade [artigo
215.%/3 ex vi artigo 276.%/2, ¢)]. A mesma ldgica é seguida pelo artigo 276.%/3, mas ao invés
de o prazo de 6 meses ser elevado para 8, 10 e 12 meses, 0 prazo de 8 meses € elevado para
14, 16 e 18 meses se ndo houver arguidos presos ou sob obrigacdo de permanéncia na
habitacg&o.

Os numeros 1 a 3 do artigo 276.° precisam-nos quais 0s prazos maximos da duracéo
do inquérito, todavia, € no nimero 4 gue se indica a partir de que momento se passardo a
«cronometrar» esses prazos. Esse momento correspondera ao momento em que o inquérito
tiver passado a correr contra pessoa determinada ou em que se tiver verificado a
constituicdo do arguido. O motivo pelo qual o legislador faz nascer o prazo maximo do
inquérito de um desses dois momentos e ndo apenas de um so é simples: o legislador optou
por um critério material que determina a contagem partir do momento em que a
investigacdo é direcionada contra um suspeito concreto!®, o que pode suceder antes da
constituicdo do arguido. Mas o inverso também pode suceder, isto €, poderd o inquérito
apenas passar a correr contra pessoa determinada no momento da arguicéo (esta é, alias, a
regra na maioria dos casos). Mister é que a contagem deste prazo tenha como ponto de
partida um ato formal: um ato de comunicacgdo, uma verdadeira notificagdo expressa sobre
os direitos e deveres do arguido, para que este possa, de forma esclarecida, reagir a sua

situagdo ante a justica penal'l.

10 Neste sentido, URBANO, Maria Benedita, 2019, «Duracdo excessiva do processo» in
Comentario da Convencgdo Europeia dos Direitos Humanos e dos Protocolos Adicionais, volume
I1, Universidade Catolica Editora, Lisboa, pp. 969 - 970

1 BARREIROS, José Anténio, 2018, «Inquérito sem prazo, justica sem fim?», Revista Julgar,
n.° 34,2018, pp. 153-154
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Assim, € a partir do momento em que a existéncia de indicios da préatica de um crime
comeca a afetar substancialmente a situacdo da pessoa suspeita que se contard o prazo do
inquérito?2,

Prosseguindo com a exegese do artigo 276.°, o numero 5 dispde que, em caso de
expedicdo de carta rogatéria se devera suspender o decurso do prazo maximo de duragdo
do inquérito até a devolucgdo da carta rogatoria.

Interessante constatar que a segunda parte deste enunciado proibe que o periodo
total de suspensdo seja superior a metade do prazo maximo que se aplique aquele concreto
inquérito, manifestando com isso o legislador o carater perentorio de observancia dos
prazos fixados, sem prejuizo do previsto nos nimeros seguintes.

Os nameros 6, 7 e 8 do artigo 276.° dedicam a sua disciplina as consequéncias da
ultrapassagem dos prazos de duragdo maxima do inquérito. No nimero 6 prescreve-se que
por ocasido da violagéo daqueles prazos deve o magistrado titular do processo comunicar
essa dilacdo ao superior hierarquico imediato, indicando os seus motivos e o periodo que
se afigura necessario para concluir o inqueérito. De seguida, pode o superior hierarquico
avocar o processo, dando conhecimento ao Procurador-Geral da Republica, ao arguido e ao
assistente da ultrapassagem do prazo maximo do inquérito e do que é necessario para o
concluir (arts. 276.%/7 e 109.9).

Assim sucedendo, o Procurador-Geral da Republica pode determinar, oficiosamente
ou a requerimento do arguido ou do assistente, a aceleracdo processual (art. 276.%/8).

Um aspeto importante que omitimos propositadamente respeitante a segunda parte
do art. 276.9/6: segundo este segmento normativo, a violacdo do prazo constante no art.
89.°/6 deve ser também comunicada ao imediato superior hierarquico, indicando os motivos
da dilacdo indevida e o periodo que se afigura necessario para concluir o inquérito. Por sua
vez, o art. 89.9/6 dispBe que ultrapassados 0s prazos do artigo 276.°, o inquérito deixa de
ser secreto. Contudo, o juiz pode determinar, a requerimento do Ministério Publico, que o
acesso aos autos seja adiado por um periodo maximo de trés meses. Acrescenta ainda que,
«guando estiver em causa a criminalidade a que se referem as alineas i) a m) do artigo 1.%»,
0 prazo possa ser prorrogado uma Unica vez e deve ser um «prazo objetivamente

indispensavel a concluséo da investigacaox.

12 PINTO, Ana Luisa, 2008, A celeridade no processo penal: o direito a decisdo em prazo
razoavel, Coimbra Editora, Coimbra, pp. 151-173
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A técnica legislativa do artigo 89.%/6 ndo tera sido feliz, provavelmente porque ndo
esclarece, inequivocamente, se 0 «prazo objetivamente indispensével a conclusdo da
investigacdo» esta limitado pelo mesmo teto de trés meses para a restante criminalidade;
ou, se, pelo contrario ndo tem qualquer limite!

Esta questdo dividiu a jurisprudéncia dos nossos tribunais, pelo que o Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica n.° 5/2010 veio esclarecer a questdo, fixando a seguinte
jurisprudéncia: «o prazo de prorrogacao do adiamento do acesso aos autos a que se refere
a segunda parte do artigo 89.%/6 do Cddigo de Processo Penal, € fixado pelo juiz de instrucdo
pelo periodo de tempo que se mostrar objetivamente indispensével a conclusdo da
investigacdo, sem estar limitado pelo prazo méaximo de trés meses, referido na mesma
norma»?2,

Na fundamentacéo do aresto, sustentou o Supremo Tribunal de Justica («STJ») que
se apoiou no elemento gramatical da interpretagdo da lei, concretamente na expressao
«prazo objetivamente indispensavel a conclusdo da investigacdo», pois se o legislador
tivesse querido atribuir o sentido a expressao de que esse prazo era N0 maximo de trés
meses, teria utilizado um enunciado normativo diferente, no qual reconhecesse expressa ou
implicitamente que a prorrogacdo do prazo teria 0 mesmo teto maximo de 3 meses. Pois,
ndo o fazendo, o enunciado da 2.2 parte do art. 89./6 s6 poderia querer significar «o periodo
objetivamente indispensavel a conclusdo da investigacdo, mesmo que superior a 3 meses».
O Supremo Tribunal langou também méao do argumento teleolégico da interpretacdo da lei,
considerando que ndo poderia o legislador ter desejado um prazo rigidamente estabelecido,
tdo rigido que se desinteressasse pela descoberta da verdade material, um dos principais
fins do processo penal que se veria frustrado perante a exclusdo da publicidade na
investigacao.

Esta decisdo vem sendo amplamente criticada na doutrina, inclusive questionando-
se esta jurisprudéncia tera sido implicitamente revogada:

Claudia Cruz Santos discorda do sentido do aresto argumentando que a prorrogacao
de um prazo s6 pode ocorrer se forem observadas as concretas e detalhadas condicdes e
circunstancias que o legislador fixe e preveja para a prorrogacao de um prazo.

No caso, o legislador tinha-se preocupado em detalhar as concretas circunstancias

das prorrogacdes no artigo 276.°, pelo que ndo faria sentido ter querido que esta prorrogacao

13 Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de Fixagdo de Jurisprudéncia n. 5/2010
(Rodrigues da Costa), disponivel em https://www.st].pt/?p=6319

12


https://www.stj.pt/?p=6319

se «libertasse» desses requisitos apertados. Defende ainda que estes sdo prazos de
caducidade, apos o decurso das prorrogacgdes que a lei admite,

José Damido da Cunha, também num sentido discordante, afirma ndo Ihe parecer
«hermeneuticamente adequada a interpretacdo segundo a qual, ap6s uma primeira
prorrogacdo de prazo maximo de 3 meses, € admissivel uma nova prorrogacéo, agora
eterna»’®. Vai mais longe afirmando que o legislador, por ocasido da reforma do CPP em
2010, acabou por retirar fundamento a «valia» daquele aresto, porquanto o legislador tera
implicitamente revogado essa jurisprudéncia. Este entendimento erige-se sobre a
consideracdo de que os fundamentos que estiveram por base na prondncia do acérdédo (a
rigidez dos prazos) tenham sido exatamente os mesmos que justificaram a intervencdo do
legislador por ocasido dessa reforma do CPP (alargamento dos prazos maximos de duragédo
do inquérito)®®.

No fundo, o Acérddo de Fixacdo de Jurisprudéncia n.° 5/2010 do STJ trouxe a
colacdo uma questdo que ainda divide alguma doutrina e a jurisprudéncia: se 0S prazos
maximos de duracdo do inquérito tém um cunho perentorio ou, alternativamente,
meramente ordenatorio?

A maioria da doutrina tem vindo a entender de que se tratam de prazos meramente
ordenadores, contando-se uma variedade de argumentos a favor desta tese: primeiramente,
a lei ja estabelece consequéncias (ndo sancionatorias) para a sua ultrapassagem, como € o
caso da disciplina dos nimeros 6, 7 e 8 do artigo 276.° (dever de comunicacdo perante o
superior hierarquico; a eventual avocacao do processo por esse superior hierarquico; e o
eventual acionamento do mecanismo de aceleracdo processual por parte do Procurador-
Geral da Republica) e ainda a exclusdo do segredo de justica nos termos do art. 89.9/6%.
Mais, a fixacdo de prazos rigidos, fossem eles mais longos, ou mais curtos, seriam

limitadores das investigacOes. E, além disso, como sublinha Germano Marques da Silva,

14 SANTOS, Cléaudia Cruz, 2020, O Direito Processual Penal Portugués em Mudanca —
rupturas e continuidades, Almedina, Coimbra, pp. 91-93

15 CUNHA, José Damié&o da, 2011, «Prazos de encerramento do inquérito, segredo de justica
e publicidade do processo» in As alteracdes de 2010 ao Cddigo Penal e ao Codigo de Processo
Penal, Helena Leitdo e Rui do Carmo (coord.), Coimbra Editora, Coimbra, pp. 136-138

6 No mesmo sentido, ANTUNES, Maria Joéo, idem, pp. 102-103 e MENDES, Paulo Sousa,
2020, LicGes de Direito Processual Penal, Almedina, Coimbra, pp. 68-70

17 Neste sentido, COSTA, Eduardo Maia, 2022, in Cédigo de Processo Penal Comentado, 4.2
edicdo revista, Almedina, p. 971
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«Os crimes sdo todos diferentes, a complexidade, facilidade ou dificuldade das
investigacdes sdo também muito diversas»*8,

Diz-se também, em abono da tese da natureza ordenatdria dos prazos que o direito
a decisdo num prazo razoavel ndo pode significar uma renincia a descoberta da verdade
material'®. Trata-se na verdade de uma solucéo que harmoniza as finalidades conflituantes
do processo penal e que reconhece a mesma dignidade constitucional aos valores em
conflito, pelo que, nas palavras de Jodo Conde Correia, «O processo penal ndo deve ser
mais longo do que o razoavel, nem mais curto do que o desejavel (...) Os bens juridicos
protegidos pelas incrimina¢fes também tém a sua importancia, ndo podendo sucumbir
apenas porque o inquérito demorou mais do que o devido»®.

Em sintese, entende a doutrina maioritaria que ndo € possivel demarcar o tempo de
uma investigacdo?!. Assim, a violagio destes prazos nio tera quaisquer consequéncias ao
nivel da validade dos atos praticados posteriormente.

Em sentido divergente se tém pronunciado alguns autores, entre 0s mais,
sobressaem Claudia Cruz Santos e José Antonio Barreiros. Para este segundo autor, que
desenvolve um interessante acervo argumentativo para a compreensdao do problema,
considerando que «ndo apenas o0s sujeitos privados sao lesionados com o prolongamento
dos inquéritos, mas, afinal, a propria comunidade?».

A primeira autora critica a corrente que desconsidera a natureza perentéria dos
prazos maximos do inquérito argumentando que a desconsideracdo daqueles prazos
constitui uma violagdo do principio da presuncédo de inocéncia e do principio da legalidade,
entre outros que adiante referiremos®,

Na jurisprudéncia também é interessante constatar que houve uma decisdo do
Tribunal da Relacdo de Lisboa que parece também abracar a tese da perentoriedade dos

prazos de duracdo do inquérito. O Acorddo do TRL de 9 de julho de 2015, processo n.°

8 SILVA, Germano Marques da, 2018, «Principio da celeridade e prazos de inquérito» in
Julgar n.° 34, Edigdo da Associagdo Sindical de Juizes Portugueses, Coimbra, pp. 145-146

19 RODRIGUES, Anabela Miranda, 1998, «A Celeridade no Processo Penal uma visdo de
direito comparado», Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, ano 8, Fasc. 2 (Abr. —Jun.), Coimbra
Editora, pp. 233-238

20 CORREIA, Jodo Conde, 2021, Anotacdo ao artigo 276.° in Comentario Judiciario do
Cadigo de Processo Penal, tomo |11, Almedina, Coimbra, pp. 1005-1006

21 GONCALVES, Manuel Maia, 2009, Cddigo de Processo Penal Anotado, 17.2 edicéo,
Almedina, Coimbra, p. 659

22 BARREIROS, José Anténio, 2018, «Inquérito sem prazo, justica sem fim», Julgar n.° 34,
Edicéo da Associagdo Sindical de Juizes Portugueses, Coimbra, pp. 149-164

Z SANTOS, Claudia Cruz, idem, p. 81
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213/12.2TELSB-F.L1-9 (Margarida Vieira de Almeida) veio contrastar com a
jurisprudéncia que se julgava ja pacifica, no sentido de os prazos de duracdo maxima do
inquérito eram prazos de prescricdo, e, assim, meramente ordenadores. Pode ler-se nesse
aresto, com grande interesse: «Concluimos, pois, que o prazo de concluséo do inquérito é
um prazo de caducidade. Ora, se em sede de direitos disponiveis 0s prazos para o0 exercicio
do direito sdo de caducidade mal se compreenderia que em sede de processo penal, em que
estdo em causa direitos liberdades e garantias, maxime, o direito fundamental a liberdade,
se ndo entendesse serem 0s prazos de caducidade».

Juntam-se, assim, 0 TRL aqueles que consideram que esta 0s prazos em referéncia
sdo perentorios.

Cremos que a analise desta questdo exige uma ponderacdo e um «dialogo» entre 0s
principios e as finalidades do processo penal. A merecer, por isso, um exame critico dos
principios constitucionais, dos direitos e dos valores em jogo.

Exige também que se estudem as solugdes do direito comparado, particularmente o
codigo de processo penal alemdo que, em certa medida, influenciou matricialmente a
elaboracdo do nosso Cadigo de Processo Penal.

Afigura-se também necessario conhecer a orientacdo do TEDH sobre esta matéria.

Finalmente, a analise do problema nédo pode dispensar um esforco de hermenéutica,
convocando os elementos de interpretacdo da lei convenientemente de modo a reconstituir
0 pensamento legislativo.

Estas séo as etapas fundamentais que tém de ser necessariamente analisadas de

modo a compreendermos o problema e sobre ele tomarmos posicéo.

IV) Direito Comparado

No respeitante as solugdes preconizadas noutros ordenamentos juridicos do nosso
entorno cultural para os prazos de duragdo maxima do inquerito ou das fases preliminares
do processo penal, € essencial atender ao facto de a estrutura do processo penal e o seu
paradigma ser bastante distinto de pais para pais, podendo inclusive identificar-se trés
principais modelos de processo penal europeu: 0 modelo do sistema britanico, caracteristico
dos paises do «common law» que ndo tém jurisdicdo de instrucdo, pelo que a fase
preparatoria do processo esta estritamente cometida as policias; um segundo sistema que

compreende uma distribuicdo das competéncias investigatorias entre as policias e o
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ministério pablico, mas, principalmente, ao juiz de instrucdo que esta verdadeiramente
comprometido com a decisdo de acusacio ou arquivamento. E o modelo de tipo-francés.
Finalmente, um terceiro sistema que compreende uma investigacao policial dirigida pelo
ministério publico e um juiz de instrucdo descomprometido com a investigacdo, sendo,
usualmente, um «juiz das liberdades?*». Cada modelo tem, naturalmente, a sua propria
teleologia, estrutura e ordenagdo, pelo que deveremos ser cautelosos na andlise
comparatistica.

Em Itéalia, o Codice di Procedura Penale disciplina esta matéria nos artigos 405 a
407, correspondentes ao momento do encerramento dos indagini (designacdo da fase
preparatdria de investigacdo no processo penal italiano). Os indagini ndo possuem uma
estrutura acusatdria nos exatos termos do sistema portugués, uma vez gque 0 juiz tem um
papel decisivo e de algum compromisso com a decisdo de encerramento do inquérito.
Compromisso no sentido de desempenhar um especifico papel de controlo dos prazos de
encerramento do inquérito pelo Ministério Pablico. Destarte, se o Ministério Publico
requerer a prorrogacao do prazo dos indagini e esta ndo lhe for concedida, o ministério
publico fica obrigado a decidir sobre os indagini, encerrando-o (ora através de uma decisao
de acusacdo, ora de arquivamento), sob pena de todos os atos posteriormente praticados
nesta fase serem invalidos®.

Esta solucdo contempla um paradigma de processo penal marcadamente distinto do
portugués, no entanto, é demonstrativa do compromisso de assegurar uma decisdo num
prazo razoavel, realcando de forma original o cunho perentério dos prazos maximos de
cada fase processual (e também dos prazos, em geral, no processo penal).

Em Portugal, parece dificil sustentar uma tese segundo a qual o juiz de instrucédo
possa fazer o controlo destes prazos sem contender com a estrutura acusatoria do processo
penal, constitucionalmente consagrada. Ainda assim, o principio da reserva de juiz e a
jurisprudéncia constitucional sobre essa matéria parecem abrir uma comporta a intervencéo
do juiz para a tutela de direitos fundamentais.

A originalidade da solugdo italiana foi despontada pelo elevadissimo nimero de

queixas contra o Estado italiano no TEDH. Foi em resposta as sucessivas condenagdes nesta

22 MOURA, José Souto de, 1988, «Inquérito e instrucdo» in Jornadas de direito processual
penal — 0 novo codigo de processo penal, Coimbra, Almedina

% Sobre a disciplina juridica dos arts. 405 a 407 do Codice de Procedura Penale, CUNHA,
José Damido da, «Prazos de encerramento do inquérito, segredo de justica e publicidade do
processo», idem, pp. 129-131
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instancia supranacional que o legislador italiano decidiu conformar o sistema processual
penal italiano com a celeridade processual no seu horizonte?,

Em Espanha, a Ley de Enjuiciamento Criminal («LECr») disciplina a matéria dos
prazos da instruccion nos arts. 324.° e 666.° e ss. Novamente, estamos perante um sistema
de processo penal matricialmente distinto do nosso.

No processo penal espanhol, a semelhanga do nosso, o legislador estabelece prazos
maximos para esta fase processual, admitindo a sua prorrogacdo em termos precisados na
lei. Realca-se a formula normativa dos numeros 7 e 8 do artigo 324.° da LECr: «2. Las
diligencias de investigacion acordadas com anterioridade al transcurso del prazo o de sus
prorrogas seréan vélidas, aunque se reciban tras la expiracion del mismo. 3. Si antes de la
finalizacion del plazo o de alguna de sus prorrogas el instructor no hubiere dictado la
resolucién a la que hace referencia el apartado 1, o bien esta fuera revocada por via de
recurso, no seran vélidas las diligencias acordadas a partir de dicha fecha».

Deste normativo resulta, no fundo, uma indicagdo expressa de que os prazos de
duracdo da instruccion sdo perentdrios. Isto porque, na parte final do nimero 2 se diz nao
serem validas as diligéncias desenvolvidas posteriormente a ultrapassagem dos prazos
maximos e das suas eventuais prorrogacGes. Ou seja, a consequéncia juridica para a
ultrapassagem destes prazos é a prépria validade dos atos praticados posteriormente no
processo.

Esta solucéo néo foi, contudo, pacifica na doutrina e na jurisprudéncia espanhola:

A Circular de la Fiscalia General del Estado (o equivalente a Procuradoria-Geral
da Republica) 1/2021, de 8 de abril, veio fazer uma interpretagdo restritiva da norma em
questdo, afirmando ndo existir nenhuma conexao entre 0s prazos maximos e o direito a
decisdo num prazo razoavel (sin dilaciones indevidas na formulagéo castelhana)?’.

Esta interpretacdo viria, contudo, a ser afastada pouco tempo depois, pela sentenca
455/2021, de 27 de maio prolatada pelo Tribunal Supremo?®. Entendeu o tribunal que eram
nulos todos os atos praticados a margem do prazo legal fixado para aquela fase processual
e que, uma fase de instruccion sem prazo, ou com um prazo a margem do prazo fixado pela
lei constitui «uma fraude ao direito fundamental do investigado ao processo sem dilagdes

indevidas».

2 Sobre 0 movimento reformista do processo penal italiano em matéria de celeridade, Pinto,
Ana Luisa, idem, pp. 85-86

2" Disponivel em https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2021-6369

28 Disponivel em https://vlex.es/vid/869442028
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Na Alemanha, o StrafprozeRordnung regula os prazos de duracdo méaxima das fases
preliminares do processo no artigo 170.°, 1l. Assim, uma vez terminado o procedimento de
investigacdo, o Ministério Pablico € obrigado, perante o visado, a por termo ao processo ou
a acusar. Assim, se 0 inquérito ndo estiver suficientemente maduro, nao se deve tardar o
seu arquivamento. Mas, se contrariamente ao principio da proporcionalidade, o
arquivamento de um procedimento de investigacdo, exigido pelo artigo 170.° II, for
atrasado, tal facto constitui motivo justificativo para um pedido de responsabilidade
administrativa. E este também o entendimento do BGH (Bundesgerichtsh), o Supremo

Tribunal Federal®.

V) O artigo 6.° da CEDH e a orientacdo do Tribunal Europeu

dos Direitos do Homem

Ja vimos que a CEDH é uma fonte de direito no ordenamento juridico portugués e
que o TEDH seré a instancia competente para a interpretacdo e aplicacdo da sua disciplina
juridica (além dos tribunais nacionais)®.

O TEDH tem, portanto, a importante tarefa de se empenhar na definicdo de
parametros que densifiquem a disciplina juridica da CEDH. Esta tarefa ndo é de somenos
até porque, como sabemos, 0s ordenamentos juridicos europeus, apesar do seu nucleo de
valores comuns, instituem paradigmas juridicos distintos de pais para pais, com relevantes
diferencas sistematicas. Assim, o TEDH terd de dar resposta a estas diferencas
estabelecendo critérios amplos de densificacdo normativa que se adequem a todos 0s
ordenamentos juridicos dos Estados-parte.

Além do mais, a dificuldade na interpretacdo do art. 6.° da CEDH é agravada em
funcdo do recurso a conceitos indeterminados naquele enunciado normativo, reclamando
aqui também um intenso esforco interpretativo pelo tribunal, no sentido de clarificacéo do
sentido desses conceitos.

Ora, 0 artigo 6.°/1 da CEDH, na sua dimensao de direito a decisdo no prazo razoavel,

tem sido o normativo com base no qual tém sido apresentadas mais peti¢des individuais no

29 ROXIN, Claus e SCHUNEMANN, Bernd, 2019, Derecho Procesal Penal, Ediciones Didot,
p. 482

30 Neste sentido, o artigo 32./1 da CEDH «A competéncia do Tribunal abrange todas as
questdes relativas a interpretacdo e a aplicacdo da Convencéo e dos respetivos protocolos que lhe
sejam submetidas nas condigdes previstas pelos artigos 33°, 34°,46° e 47°».
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TEDH. N&o s6 contra o Estado portugués se tém direcionado estas peti¢fes, todos 0s
Estados-parte tém uma vastidao de pretensdes contra si dirigidas fundadas na violagéo do
direito a decisdo no prazo razoavel®.

Este aspeto é, pois, demonstrativo da transversalidade do problema do tempo de
duracdo do processo. Nao é um problema novo, nem é um problema localizado.

No nosso ordenamento juridico, tal como no espanhol, a posi¢cdo do TEDH quanto
ao artigo 6.%/1 adquire especial relevancia: os direitos fundamentais relacionados com a
decisdo em prazo razoavel tém uma natureza «pré-constitucional®?». Isto deve-se ao facto
de os artigos 32.%/2 e 20.°/4 da CRP (que adiante referiremos com maior profundidade)
terem sido introduzidos na nossa Lei Fundamental em 1982 e 1997, respetivamente. A sua
positivacdo constitucional inspirou-se precisamente no artigo 6.° da CEDH.

Assim, foi com alguma naturalidade que a jurisprudéncia constitucional portuguesa
e a espanhola acolheram os pardmetros interpretativos do TEDH.

Vejamos entdo os trés critérios de que tem langado mdo o TEDH na interpretacao
do art. 6.1 da CEDH: a complexidade do processo; o comportamento do requerente; o
comportamento das autoridades nacionais competentes.

No respeitante ao primeiro critério, o da complexidade do processo, constitui a
justificacdo mais comum para a dilagéo processual. A complexidade consiste na dificuldade
acrescida que se pode dever a diversos fatores, por exemplo, a multiplicidade de sujeitos
que haja num determinado processo, ou a multiplicidade de questbes de facto e de direito
que tenham de ser decididas, entre diversos outros motivos que contribuem para uma
dificuldade acrescida no cumprimento dos prazos que a lei determina para uma determinada
fase do processo®.

No concernente ao segundo critério, o0 do comportamento do requerente, estamos
perante o entendimento de que ndo se poderd imputar ao Estado requerido a dilacéo

processual provocada pelo comportamento do requerente*. Assim, se um arguido num

31 A propésito do TEDH e o tema da morosidade processual, PINTO, Ana Luisa, idem, pp. 9-
214 e também BARRETO, Ireneu Cabral, 2015, A Convenc¢ado Europeia dos Direitos do Homem,
5.2 edicdo revista e atualizada, Almedina, Coimbra, p. 54 e pp. 185-191

32 Assim o caracteriza, PINTO, Ana Luisa, ibidem, p. 180

3 A prop6sito do critério da «complexidade», Acérddo do TEDH Neumeister vs Austria, de
1968, disponivel no sitio online https://www.legal-tools.org que concluiu que os motivos de
complexidade do processo justificavam a ndo violacdo do art. 6.%/1 da CEDH

3 Na esteira do critério do comportamento do requerente, ver o paradigmatico Acérdéao do
TEDH  Wiesinger vs  Austria  de 1991, disponivel no  sitio  online
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22
CHAMBER%22]}
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processo penal se tenha propositadamente hospitalizado com o objetivo de retardar a
marcha do processo, ndo se podera fazer valer do direito & decisdo em prazo razoavel para
fins indemnizatorios.

Relativamente ao terceiro critério, 0 comportamento das autoridades nacionais
competentes, tem entendido o TEDH que essa é a circunstancia que, por exceléncia,
desencadeia 0 mecanismo de imputacdo da responsabilidade aos Estados por violagdo do
art. 6.1 da CEDH¥,

Sublinhe-se que, estes ndo séo os Unicos critérios de se serve o TEDH. Sdo antes 0s
critérios principais e mais frequentemente utilizados. Todavia, também os critérios da
urgéncia da resolucdo do litigio e do prejuizo que a morosidade processual haja causado ao
requerente sio pontualmente utilizados pelo TEDH®,

Estes critérios auxiliam na adequacdo da deciséo as caracteristicas especificas de
cada caso, mas, como refere Ana Luisa Pinto «os critérios sdo flexiveis, mas contém um
certo grau de generalidade e abstragdo®».

Concordamos que sdo adequados a aferir se estaremos perante uma violacdo do
direito a decisdo em prazo razoavel. Alias, a lei portuguesa ja acolheu alguns desses
critérios, veja-se o art. 276.%/2, b) e 3, b) a propdésito da complexidade do processo. E admite
ainda a prorrogacéo do prazo na circunstancia de este ter sido violado (art. 276.°/6 e 7).

Tudo que se deixou dito serve para lancar luz sobre a questdo de saber se o
reconhecimento e acolhimento dos critérios justificativos da ultrapassagem de um prazo
enfraquecem a tese de que estes possuem natureza ordenatdria.

Cremos que se o legislador tivesse querido que a sua natureza fosse ordenatoria,
talvez ndo tivesse sentido a necessidade de detalhar as precisas circunstancias em que 0s
prazos maximos podem ser ultrapassados e prorrogados. Apenas a natureza perentoria dos
prazos parece justificar a sua prorrogagéo. Se ndao fossem perentdrios, ndo necessitariam de

ser prorrogados.

% A propésito deste terceiro critério, ver o paradigmatico Acérddo do TEDH Ciricosta e viola
VS Italia, de 1992, disponivel em
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22
CHAMBER%22]}

% Ver o Acordio do TEDH Konig vs Alemanha, de 1978, disponivel em
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22
CHAMBER%22]}

ST PINTO, Ana Luisa, ibidem, p. 181
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VI) Os principios constitucionais convocados e o direito

fundamental a decisdo em prazo razoavel

Importa agora convocar 0s principios constitucionais relevantes em matéria de
prazos de encerramento do inquérito, e no processo penal em geral que nos fornecem os
valores e interesses relevantes em matéria de prazos processuais e efetuar a ponderacéo que
se impde, em ordem a atingir uma conclusdo sobre o problema da natureza dos prazos

maximos de duragdo do inquérito.

»» Principio da legalidade

O artigo 2.° do CPP da corpo ao principio da legalidade do processo, de acordo com
o qual «a aplicacdo de penas e medidas de seguranca criminais s6 pode ter lugar em
conformidade com as disposi¢des deste Codigo».

O principio da legalidade do processo visa, fundamentalmente, proteger as pessoas
da discricionariedade que um aparelho estatal pode dispor se ndo for devidamente limitado.
Esta protecdo é tdo mais intensa quando se trata do valor da liberdade pessoal, o qual
verdadeiramente se «joga» no processo penal. Assim, nas palavras de Daniel Pastor, «0
exercicio da violéncia punitiva deve ter a sua legitimacdo na lei e nela encontrar 0s seus
limites®®»,

Em boa verdade, o principio da legalidade do processo ndo se deve confundir nem
com o principio constitucional da legalidade (art. 29.° da CRP), que tem natureza
substantiva, nem com o principio constitucional da legalidade (art. 219.%/1 da CRP),
principio de promocédo processual.

Contudo, vem sendo admitido pela doutrina e também pelo Tribunal Constitucional,
que o principio da legalidade do art. 29.° da CRP, principio de natureza substantiva, €
também extensivel ao processo penal®.

Como ensina Jorge de Figueiredo Dias, «o principio da legalidade constitui a mais
solida garantia das pessoas contra possiveis arbitrios do Estado, ndo se vé porque ndo haja

ele de estender-se, na medida imposta pelo seu conteido de sentido, ao processo penal, cuja

3 PASTOR, Daniel, 2004, «Acerca del derecho fundamental al plazo razonable de duracién
del proceso penal» in Revista de Estudios de la Justicia, n.° 4, p. 14, disponivel em
https://rej.uchile.cl/index.php/RECEJ/article/view/15031

39 Neste sentido, 0 Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 324/2013 (Maria Jodo Antunes),
disponivel em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20130324.html e também DIAS,
Jorge de Figueiredo, 1974, Direito Processual Penal, Coimbra Editora, 12 edi¢éo, reimpresséo, p.
71less.
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regulamentacéo pode a todo 0 momento por em grave risco a liberdade das pessoas*®». Para
este autor, a convocagdo de argumentos historicos e teleoldgicos fundamentam a
interpretacdo do art. 29.%1, 1% parte da CRP no sentido de o trecho «sentenciado
criminalmente» pretender significar que se aplica o principio da legalidade quer ao direito
penal quer ao direito processual penal.

O proprio Tribunal Constitucional, no Acdrdao n.° 324/2013 (Maria Jodo Antunes)
referiu que «o processo penal sé assegurara plenamente as garantias de defesa através da
lei estrita que conforme a posicao processual do arguido e o0s seus direitos processuais».

N&o faria sentido o principio da legalidade projetar-se num desses dois ramos do
direito sem que se projetasse também no outro. O direito processual penal constitui um
ordenamento cuja finalidade se direciona para a concretizacdo do direito penal substantivo.
O direito penal e o direito processual penal integram, em bom rigor, «um mesmo
ordenamento juridico, mas com autonomia; realizam a mesma finalidade, mas (...) o
processo penal é instrumental do direito penal®».

A CEDH também acolhe o principio da legalidade no seu texto no artigo 7.°.

Na exegese deste normativo, entendeu o TEDH (Camilleri vs Malta) no que conferir
poderes ao ministério publico para decidir em que tribunal seria julgado o arguido
constituia uma violagcdo do principio da previsibilidade e o principio da proibicdo de
punicdes arbitrarias*?. Este é um indicio no minimo sugestivo de que também o TEDH ja
acolhe o entendimento que a amplitude do principio da legalidade se deve estender ao
processo penal.

Perante tudo o que se disse acerca deste principio, parece razodvel questionar se
podera ser o julgador ou um magistrado do Ministério Publico a entidade competente para
determinar qual o prazo necessario para a duracdo da fase do inquérito, sacrificando os
prazos maximos que a lei ja define e precisa minuciosamente. Mais concretamente: tera o
Ministério Publico competéncia, a luz do principio da legalidade conjugado com o art. 276.°

do CPP, para prosseguir com uma investigacdo criminal cujos prazos maximos hajam sido

40 DIAS, Jorge de Figueiredo, idem

41 Citacdo recolhida no Acoérddo de Fixagdo de Jurisprudéncia do STJ n. 4/2009, de 18 de
fevereiro de 2009, disponivel em https://www.st].pt/?p=6317

42 Referéncia recolhidas em CORREIA, Jodo Conde, 2022, Anotagdo do artigo 2.° do Codigo
de Processo Penal in Comentario Judiciario ao Cadigo de Processo Penal, tomo I, (artigos 1.° a
123.9), Almedina, 2.2 edicéo, p. 84 e Acorddo do TEDH (Camilleri vs Malta 42931/10), disponivel
em https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-7387%22] }
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ultrapassados, assim determinando «novos prazos prorrogatérios» - ou, pior, sem prazos -
a revelia do legislador?

No nosso modesto entendimento, parece-nos seguramente que néo.

Ultrapassar os prazos que a lei fixa para a duragdo «maxima» de uma fase processual
consubstancia uma violagdo do principio da legalidade do processo. E consubstancia
também uma arbitrariedade, porquanto a autoridade competente para dirigir o inquérito
penal, vinculada a critérios estritissimos de legalidade, Ndo pode prosseguir com uma
investigacao cujos prazos maximos — fixados pela lei - estdo ja ultrapassados.

N&o contestamos, contudo, que existem interesses e valores conflituantes que
também reclamam a sua tutela, como sdo o caso da descoberta da verdade material e das
expectativas da comunidade em ver tutelados os bens juridicos que hajam sido objeto de
violacdo.

Contudo, do outro lado estéo valores igualmente fundamentais para a axiologia do
processo penal: o valor da seguranca, no sentido de o arguido — e também os outros sujeitos
do processo — poderem conhecer com seguranca os seus direitos e deveres e os limites da
sujeicdo da sua liberdade pessoal. Esta também em causa a estigmatizacao que 0 processo
acarreta para o arguido, sobretudo num tempo de mediatizagdo em massa, que transforma
a presuncdo de inocéncia numa presuncdo de culpa. E, por Gltimo, mas ndo menos
importante, embora o inquérito possua uma natureza inquisitoria, a lei define claramente
que os limites dessa «desigualdade de armas» caracteristica do inquérito, sdo os direitos
fundamentais dos cidad&os, estando aqui essencialmente em causa direitos pessoais (art.
26.° da CRP), a sua leséo faz-se sentir com mais intensidade até do que a lesdo do direito
fundamental a decisdo em prazo razoavel. O que se disputa ndo é se o prazo fixado pelo
legislador € razoavel ou ndo. Disputa-se € se sera razoavel o legislador fixar um prazo e,
por conveniéncia, impossibilidade ou qualquer outra circunstancia impeditiva de
observancia dos prazos, estes serem ultrapassados e a atividade investigatoria prosseguir

sem limites temporais, a revelia do que foi fixado pelo legislador.

»» Principio da presuncdo de inocéncia e celeridade

O principio de presungéo de inocéncia é o sustentaculo do processo penal moderno

de indole garantistica. Este principio proclama, de forma muito simples, que ndo se pode
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antecipar uma pena antes da condenacéo da pessoa a essa consequéncia juridica®®. Todavia,
a tarefa de determinar o contetdo (o0 &mbito) deste principio ndo se afigura singela.

Na origem da presuncdo de inocéncia esteve — ironicamente, ou naturalmente, como
se preferir entender — a presuncéo de culpabilidade que dominou o processo criminal de
cariz inquisitério da Europa continental ao longo do segundo milénio.

Foi pela necessidade de reacédo a esta matriz que, em pleno iluminismo, se encetou
o0 debate — encabecado, entre outros, por Cesare Baccaria e Voltaire. O mote era ndo se
poder chamar a um homem culpado antes de ser proferida a sentenca condenatoria pelo
juiz.

A partir do momento em que se deu a primeira positivacdo da presuncdo de
inocéncia (Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, no artigo 9.°), em
plena revolucdo francesa, proliferaram os estudos destinados a procurar compreender e
densificar o sentido daquele principio no processo penal. Desses estudos nasceram diversas
escolas e pelo menos outras tantas teorias que a literatura juridico-politica aprofunda.

Debrucemo-nos antes sobre as fontes normativas: sabemos que, o artigo 32.%2 da
CRP constitucionaliza este principio, nele constando que «todo o arguido se presume
inocente até ao transito em julgado da sentenca de condenacdo, devendo ser julgado no
mais curto prazo compativel com as garantias de defesax.

Também a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, o Pacto Internacional sobre
os Direitos Civis e Politicos e a Convenc¢ado Europeia dos Direitos do Homem afirmaram o
postulado da presuncdo de inocéncia, o que ndo deixara de ter traducdo no perimetro
constitucional por forga dos artigos 8.° e 16.°/2 CRP.

Interessa-nos neste ponto prosseguir com a aproximacdo ao tema, tendo por
referéncia a CRP. E interessante constatar que o legislador constitucional elevou a
presuncdo de inocéncia a categoria de direito fundamental porque a inseriu no capitulo que
disciplina os direitos liberdades e garantias. Tal significa que esta norma passou a beneficiar
do regime dos artigos 17.° e 18.° da CRP, ou seja, este direito € diretamente aplicavel e
vincula entidades publicas e privadas.

Em segundo lugar, é interessante notar, que desde a revisdo constitucional de 1982,
0 art. 32.%/2 concilia o postulado da presuncdo de inocéncia com o julgamento «em um

curto prazo compativel com as garantias de defesax.

43 ROXIN, Claus e SCHUNEMANN, Bernd, 2019, Derecho Procesal Penal, ediciones Didot,
pg. 146
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Parece-nos que com essa alteracdo o legislador constitucional almejou proteger o
arguido das circunstancias sociais que o podem rodear, nomeadamente no caso de um
procedimento e julgamento penal demasiado longo.

Esta demora, como assinala Alexandra Vilela, ajuda a cimentar na sociedade, em
geral, um sentimento de presuncdo de culpa em relacdo ao arguido, que eventualmente néo
se mitigara numa audiéncia de julgamento que ao cabo de varios anos o venha a absolver,

Esta é a dimensdo da presuncdo de inocéncia que mais nos interessa, pelo que
dispensaremos a analise do seu contetido e relevancia enquanto regra probatoria. Focar-
nos-emos antes na presun¢do de inocéncia enquanto regra de tratamento do arguido, ou de
suspeito, ao longo do processo.

A presuncdo de inocéncia enquanto regra de tratamento do arguido ao longo do
processo funda-se na ideia politico-juridica de que devemos depositar fé no valor ético da
pessoa humana®.

Adaptando esta premissa ao processo, a presuncdo de inocéncia significa a
«lealdade do procedimento penal“®»,

Inerente a esta ideia de lealdade tem de estar a ideia de lealdade na duracdo do
procedimento penal e lealdade na sujeicdo a duracdo do procedimento penal.

Vimos que o legislador constitucional articulou a presungéo de inocéncia com a
celeridade no mesmo preceito. Ndo nos parece ser inocente essa articulacdo: a presuncao
de inocéncia tem, reconhecidamente, uma relevancia extra-probatoria, embora a
jurisprudéncia constitucional venha sendo timida no seu reconhecimento®’.

A presuncdo de inocéncia e a celeridade surgem em conexdo precisamente por

reclamar o esclarecimento mais célere possivel dos factos e a decisdo da causa. E reclama-

“ VILELA, Alexandra, 2000, Consideracdes sobre a presuncdo de inocéncia em direito
processual penal, Coimbra Editora, pp. 26 e ss.

% MIRANDA, Jorge e MEDEIROS, Rui, 2010, Constituicdo Portuguesa Anotada, volume I,
Predmbulo, principios fundamentais, direitos e deveres fundamentais, artigos 1.° a 79.°,
Universidade Catolica Portuguesa Editora, 2.2 edi¢do, p. 355

% DALIA, Andrea Antonio e FERRAIOLI, Marzia, 2018, Manuale de diritto processuale
penale, Cedam, 10.2 edigdo, p. 254

4" Neste sentido ver COSTA, Eduardo Maia, «A presuncéo de inocéncia do arguido na fase de
inquérito» in Revista do Ministério Publico, ano 23, nimero 92 (outubro — dezembro de 2002),
Lisboa, pp. 65-79 e, em contraponto, 0 Acordao do Tribunal Constitucional (Artur Mauricio) n.°
212/2000, de 5 de abril de 2000, disponivel em
https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20000212.html que sublinha que «essa prontiddo
é, em todos os casos, exigivel, mais ela se impde no processo criminal, desde logo na defesa dos
direitos do arguido que, embora presumivelmente inocente até ao transito em julgado da deciséo
condenatoria (...) ndo deixa de sofrer os efeitos lesivos que a pendéncia do processo criminal
provoca»
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a porque nao faria sentido beneficiar-se da presuncéo de inocéncia num processo que nao
tivesse um fim previsto (ou a vista).

No nosso entendimento, a ideia de lealdade da duracéo do procedimento penal ndo
tem de se identificar absolutamente com a existéncia de prazos para a duracao de cada fase
processual na disciplina do codigo de processo penal. Os prazos ndo sao necessarios em
ordem a desfrutarmos de um sistema processual penal eficaz e célere*.

Contudo, a ideia de lealdade na sujeicéo do arguido a duracdo do procedimento tem
como pressuposto basilar que, existindo prazos, findo os mesmos, extinguir-se-a a situacdo
juridica sobre a qual aqueles se projetaram. Essa é uma dimensao da presuncéo de inocéncia
enquanto regra de tratamento do arguido ao longo do processo. Se néo tiver a garantia de
estrita vinculacdo a lei por parte da entidade competente para a prossecucdo penal, entdo
nem sequer valera a pena ser considerado presumidamente inocente, pois esvazia-se de
contetdo e sentido util o principio.

A presuncéo de inocéncia, como eloquentemente assinala Eduardo Maia Costa, ndo
necessita de «fazer distin¢cGes entre meros indiciados, arguidos constituidos, acusados,
pronunciados ou condenados ndo definitivamente: todos eles beneficiam de igual forma da
presuncao de inocéncia*®».

Assim, parece-nos razoavel questionar se as exigéncias da presunc¢do de inocéncia
se podem coadunar com um processo penal com prazos ordenatdrios para cada uma das
suas fases processuais. Novamente, a resposta parece-nos negativa: a demora do processo
criminal arrasta consigo prejuizos reputacionais e pessoais - no prisma amplissimo da sua
integracdo na sociedade - para o arguido que, muitas das vezes, sdo de muito dificil
reparacgéo.

N&o se sindica aqui o direito a uma decisdo num prazo razoavel, sindica-se antes o
direito a ndo ser sujeito a essa situacdo por um periodo mais longo do que aquele que é
fixado pela lei. O direito a poder contar com um termo da situacdo de incerteza e
instabilidade em que se encontra o arguido ou suspeito sobre investigagcdo. O direito de
obter lealdade do procedimento penal.

Se a lei ndo fixasse um prazo maximo de duracdo de cada fase processual, talvez

ndo fosse tdo intensa a lesdo da presuncdo de inocéncia. Contudo, perante a

8 CORREIA, Jodo Conde, 2011, «Prazos maximo de duracdo do inquérito, publicidade e
segredo de justica» in As AlteracBes de 2010 ao Codigo Penal e ao Codigo de Processo Penal,
Helena Leitdo e Rui do Carmo (coord.), Coimbra Editora, Coimbra, p. 172

49 COSTA, Eduardo Maia, idem, p.76
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«desvinculacdo» das autoridades competentes aos prazos fixados pelo legislador, fica
drasticamente enfraquecida a situagdo e as garantias do arguido, que passa a ficar & mercé
das autoridades competentes e do tempo que estas, a revelia da lei, julguem necessario para
concluir a investigacéo.

O comando do artigo 276.° do CPP é cristalino e € um corolario da presuncéo de
inocéncia: deverd dispensar-se ao arguido a lealdade de este conhecer 0s prazos maximos
de duracdo do inquérito, assim como as diversas circunstancias em que é permitido
prorroga-los. Este direito apenas sera verdadeiramente garantido se as autoridades
competentes respeitarem a injuncédo daqueles prazos. Caso contrario, como referimos supra,

esvaziar-se-4 o contetido e sentido til do principio da presuncédo de inocéncia.

»» Direito a decisdo em prazo razodvel

O direito a decisdo em prazo razoavel esta consagrado no artigo 20.°/4 da CRP, sob
a epigrafe «Acesso ao direito e tutela jurisdicional efetiva». No n.° 4 deste normativo pode
ler-se: «todos tém direito a que uma causa em que intervenham seja objeto de decisdo em
prazo razoavel e mediante processo equitativox.

Este preceito foi apenas introduzido em 1997, por ocasido da quarta revisao
constitucional, mas mesmo antes ja era entre nés, reconhecido que a decisdo em prazo
razoavel era uma dimensao do direito de acesso aos tribunais®°.

O TEDH, como vimos atras, tem adotado uma série de critérios para aferir se se
estard perante uma violacéo do direito a decisdo em prazo razoavel. Recordando, séo eles:
a complexidade do processo; o comportamento do requerente; e 0 comportamento das
autoridades nacionais competentes. Também os critérios da urgéncia da resolucéo do litigio
e do prejuizo que a morosidade processual haja causado ao requerente sdo pontualmente
utilizados pelo TEDH.

Quase todos esses critérios parecem estar plasmados na arquitetura processual do
artigo 276.°, pelo que, apenas no caso concreto, assumira maior relevancia o exame de cada

um deles.

%0 Neste sentido Acérddo do Tribunal Constitucional (Messias Bento) n.° 86/88, de 13 de abril
de 1988, disponivel em https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/19880086.html e
CANOTILHO, Joaquim Gomes, MOREIRA, Vital, 2014, Constituicdo da Republica Portuguesa
Anotada - volume | - artigos 1.° a 107.°, Coimbra Editora, p. 192
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Poder-nos-iamos questionar se o conteudo util do direito a decisdo em prazo
razoavel se identifica, no fundo, totalmente, com o contetdo do artigo 32.°/2 da CRP. Mas
a resposta seria sempre negativa.

Parece-nos estar correta a doutrina ao qualificar o direito a decisdo em prazo
razodvel como dimensdo do principio da presungdo de inocéncia, havendo, contudo, que
atender ao facto de que o direito a decisdo em prazo razoavel tem um valor autbnomo.

O seu valor, como dimensao do principio da presunc¢do de inocéncia, esgota-se na
acao penal. Por sua vez, o direito a decisdo em prazo razoavel tem uma dimensdo mais
ampla no sentido de direito fundamental a que toda a causa deve ser conhecida pelos
tribunais sem dilagbes indevidas, relacionando-se também com a tutela jurisdicional
efetiva, direito muito mais amplo do que qualquer um dos mencionados. Tem, por isso, um
valor prévio a presuncdo de inocéncia, representando um primeiro passo de controlo
genérico do decurso do tempo no processo. O segundo degrau, sera a presuncdo de
inocéncia no sentido de «lealdade do procedimento penal», como ja assinalamos.

Feitas que estdo as consideracdes que consideramos relevantes acerca deste direito,
incumbe-nos agora questionar novamente. Poder-se-a considerar que uma interpretacdo no
sentido de serem os prazos do inquérito meramente ordenatérios é violadora do direito
fundamental & decisdo em prazo razoavel? Em abstrato parece-nos que sim.

Recuemos 0 nosso raciocinio um pouco atrds: no nosso entendimento ndo €
insuportavel para todos os direitos e principios que atras assinalamos (principios da
legalidade e da presuncéo de inocéncia) um sistema processual penal que ndo recorra aos
prazos enquanto instrumento de enforcement das exigéncias de celeridade processual. E o
que se disse é valido tanto para um sistema processual penal que escolha néo fixar nenhuns
prazos maximos de todo, como o sistema processual penal que fixe prazos e reconheca
expressamente a sua natureza ordenatdria®L,

Se nessa hipdtese 0 processo penal conseguir respeitar os limites impostos por
aqueles principios sem recorrer aos prazos, nao se vé porque ndo fosse um paradigma
valido. Contudo, num sistema processual penal em que o legislador fixa 0s «prazos de
duracdo méaxima» de uma qualquer fase do processo e que fixa também as concretas

circunstancias em que estes prazos podem ser prorrogados, e assim reconhecendo 0s

°1 O recurso a expressdes como «o prazo deve ser» seriam uma técnica legislativa muito mais
demonstrativa da intencdo de lhes querer conferir natureza ordenat6ria, mas, avessamente,
expressdes como «prazos de duracdo méxima sdo:» j& serdo expressdes de vocacdo do cunho
perentorio daqueles prazos
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critérios que o TEDH utiliza para aferir da violagdo do direito a decisdo em prazo razoavel,
ndo podemos conceber como ndo sejam lesados os principios da presun¢do de inocéncia e
da legalidade do processo. E este entendimento deve ser estendido ao direito a decisdo em
prazo razoavel, pois, como assinalamos, esse direito é uma dimensdo do principio da
presuncédo de inocéncia do artigo 32.%/2 da CRP.

Contudo, também vimos que o artigo 20.%/4 da CRP representa um valor autbnomo,
muito devido a sua ligacdo com a tutela jurisdicional efetiva. E, assim sendo, parece-nos
que a lesdo deste direito ndo serd tdo intensa quanto a do artigo 32.%/2 e a do principio da
legalidade. Primeiramente, ao passo que no direito a decisdo em prazo razoavel estamos
perante um impacto indireto na pessoa, mediado pelo proprio processo penal, no artigo
32.%/2 estamos perante uma lesdo que tem impacto direto e imediato na pessoa visada.

O principio da presunc¢do de inocéncia, como se disse, funda-se na crenga no valor
ético da pessoa humana. Encerra um valor pessoalissimo, ao passo que, no direito a decisdo
em prazo razoavel estamos perante uma dimensdo ndo tdo ampla desse principio. Esta em
causa o direito de qualquer pessoa ver a sua causa resolvida em tempo que lhe confira
sentido atil de justica. Nao estdo em causa 0s prejuizos, do ponto de vista pessoal, que o

processo penal e condicdo de pessoa visada por esse processo sofrerdo.

VII) A teoria dos prazos processuais

O decurso do tempo tem notdria relevancia juridica no ambito das relacdes juridicas,
seja ao nivel do direito substantivo e no direito adjetivo.

Efetivamente, as relacBes juridicas podem ser afetadas pelo decurso do tempo de
modo bastante diverso e quer no direito adjetivo como no substantivo, o decurso do tempo
pode implicar 0 nascimento e a extin¢ao de direitos. Contudo, interessa-nos neste capitulo
atentar no especifico papel do prazo processual, isto €, das implicagdes do decurso do tempo
nas relagdes juridicas de natureza adjetiva.

Como distinguir conceptualmente tempo e prazo? Ensina Menezes Cordeiro que 0s
conceitos de «tempox» e de «prazo» estdo estreitamente relacionados pois o0 prazo consiste

numa fracdo ou periodo de tempo®2.

%2 CORDEIRO, Antdénio Menezes, 2007, Tratado de Direito Civil Portugués, 1, tomo 1V,
Coimbra, Almedina, p. 121
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O prazo adjetivo €, portanto, a fracdo de tempo destinada a regular a pratica de atos
processuais ou a producio de determinado efeito no processo®3.

Os prazos desempenham um papel fundamental no processo. Sendo o processo uma
sequéncia ordenada de atos com vista a aplicacéo do direito, a existéncia de prazos auxilia
a ordenacdo e a tramitagdo organizada do processo>*. Esta €, alias, a sua funcdo matricial,
assegurando as exigéncias minimas do direito a decisdo em prazo razoavel (artigo 20.°/4 da
CRP e artigo 6.1 da CEDH).

O sentido da existéncia de prazos processuais também se reconduz a uma funcéo
garantistica: se ndo existissem prazos, estariamos condenados a incerteza e a inseguranca
constantes, o que se ndo coaduna com o paradigma de um Estado de Direito®. De contrario
deixariamos na disponibilidade — ou na discricionariedade — da autoridade judiciaria ou até
das partes ou dos demais sujeitos do processo o ritmo da tramitacdo processual. Neste
sentido poderemos afirmar que a existéncia de prazos constitui uma garantia de interesse
publico.

Por ultimo, os prazos podem também ser instrumento de flexibilizacdo da
prossecucdo das finalidades do processo, como é exemplo o prazo concedido a uma parte
Ou a um sujeito para que possa defender-se em igualdade de armas com outro sujeito ou
parte processual®.

Indubitavel parece ser que os prazos encerram um valor fundamental do sistema: o
valor da certeza e da seguranca, o qual se projeta em propor¢do a intensidade com que
possam ser afetados os direitos fundamentais das pessoas.

Poderemos distinguir os prazos processuais em diversas modalidades.

Num primeiro patamar, partindo do critério do modo da sua fixacdo, podemos

identificar os prazos legais, 0s prazos judiciais e 0s prazos convencionais. Os primeiros sdo

%3 Neste sentido, REIS, José Alberto, 2012, Cédigo de Processo Civil Anotado, volume I, 3.2
edicdo, Coimbra Editora, p. 52 e GONCALVES, Marco Carvalho, 2019, Prazos processuais,
Coimbra, Almedina, p. 14

% Neste sentido, Barreiros, José Antdnio, 2018, «Inquérito sem prazo, justica sem fim?» in
Revista Julgar n.° 34, Janeiro-Abril, Edi¢do da ASJP, p. 150 e GONCALVES, Marco Carvalho,
idem, p. 14-15 e Acérddo do Supremo Tribunal de Justica n.° 1/2021, processo n.°
1855/13.4TBVRL-BGI-BSI-A, disponivel em
https:/files.diariodarepublica.pt/1s/2021/06/11200/0006400083.pdf

% BARREIROS, José Antdnio, idem, p. 151

% Um exemplo disto é a situacdo do artigo 245.° do Cédigo de Processo Civil, na qual o
legislador dilata o prazo de defesa do citado nas circunstancias em que este esteja distante do local
da citacdo, permitindo-lhe colocar-se numa posicao de igualdade de armas com autor no exercicio
da sua defesa.
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0s prazos que sao fixados pela lei, os segundos sdo os prazos fixados pelo juiz e os ultimos
séo 0s prazos que podem ser livremente acordados pelas partes.

Naturalmente que os prazos mais solenes serdo os prazos legais, uma vez que nédo
podem ser afastados por deciséo de juiz ou acordo das partes.

Numa segunda distin¢do, partindo do critério da sua natureza — aquele que no
contexto do presente trabalho mais nos interessa — podemos distinguir: os prazos dilatorios,
0S cominatorios, 0s suplementares, os de tolerancia, os prorrogaveis, 0s perentorios e 0s
meramente ordenadores®’. Por motivos de economia expositiva, focar-nos-emos nestas trés
ultimas modalidades.

Os prazos prorrogaveis sdo aqueles cuja duracdo pode ser prolongada mediante
comando expresso da lei (e apenas assim). A regra geral, entre nds, é a de que 0s prazos
processuais sdo improrrogaveis. Se assim nao fosse, prejudicar-se-ia, irremediavelmente, a
funcdo garantistica que eles asseguram. Assim, em regra, s nos precisos termos previstos
na lei se poderdo prorrogar prazos processuais.

Os prazos meramente ordenadores constituem limites temporais que a lei processual
fixa para a sua pratica. A ultrapassagem dos mesmos ndo arrasta consigo nenhuma
invalidade dos atos praticados posteriormente a ultrapassagem do seu termo, nem qualquer
regra de preclusdo. Ndo existem, portanto, consequéncias sancionatérias para a sua
violacdo. Sdo também conhecidos como «prazos disciplinadores», na medida em que fixam
quase um conselho ou uma indicacio para o ator judiciario®. Como sublinha Marco
Carvalho Gongalves, sdo 0s prazos que a lei processual fixa, habitualmente, para a pratica
de atos do juiz ou da secretaria®.

Os prazos perentérios constituem o reverso da medalha dos meramente
ordenadores: sdo aqueles cuja violacdo acarreta consigo a extin¢do, por caducidade, do
direito de praticar o ato®®. Assim, a ultrapassagem do termo do prazo consubstanciara uma
precluséo do direito. Importa frisar que os prazos perentorios ttm como mote acelerar a
pratica de um ato ou o préprio andamento do processo. Destarte, estes prazos estéo, regra
geral, intimamente ligados ao valor da seguranga que, como vimos, o instituto dos prazos

encerra, tutelando direitos no processo e o direito ao processo.

5" Seguimos e concordamos com a classificagdo enunciada em GONCALVES, Marco
Carvalho, ibidem, pp. 25-34

%8 ALMEIDA, Francisco Manuel Lucas Ferreira de, 2019, Direito Processual Civil, volume I,
3.2edicdo, Almedina, p. 72

% GONCALVES, Marco Carvalho, ibidem, p. 33

% GONCALVES, Marco Carvalho, ibidem, p. 33
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Embora todas estas as consideragdes sejam afetas ao direito processual em geral
(direito processual civil e o direito processual penal), parece-nos evidente que os valores
que os prazos tutelam (certeza e seguranca) ganham maior preponderancia no direito
processual penal, na medida em que a este se reconhece a natureza de direito constitucional
aplicado.

Sendo, pois, no direito processual penal que os direitos fundamentais, sobretudo os
do arguido, sdo afetados com maior intensidade. Assim, quer nas hipdteses de 0s prazos
processuais penais visarem apenas uma tramitacdo organizada do processo, quer na
hip6tese de tutelarem o ritmo dessa tramitacdo, eles assumirdo maior solenidade nas normas
processuais penais, na proporcao da afetacdo dos direitos dos sujeitos.

O que se deixou dito ndo significa que no processo civil 0s prazos ndo encerram
valores igualmente fundantes do sistema. Quer-se apenas significar que a dimenséo
axioldgica dos prazos no processo penal é mais ampla do que a dos prazos no processo
civil.

Relevara ter presentes estas consideracdes sobre a funcao e modalidades dos prazos
antes de nos debrucarmos sobre a andlise teleologica da natureza dos prazos de
encerramento do inquérito. Apenas compreendendo - ainda que em termos muito simples
e sucintos — a ldgica sistematica por detras do instituto dos prazos, nos habilitaremos a

tomar posicao sobre o tema da presente dissertagéo.

VIII) Interpretacdo normativa: elementos literal, sistematico,

histérico e teleoldgico

Feito 0 nosso juizo acerca da ponderacdo dos valores e principios constitucionais
relevantes e que s@o convocados pelo problema da natureza dos prazos de duragdo maxima
do inquérito, incumbe-nos agora recorrer a interpretacdo normativa do artigo 276.° do CPP,
pois, como ensina José de Oliveira Ascensdo, «toda a fonte necessita de ser interpretada
para que revele a regra que é o seu sentido®», ou, nas palavras de Karl Larenz «Interpretar
é uma atividade de mediacgéo, pela qual o intérprete traz a compreensdo o sentido de um

texto que se Ihe torna probleméatico®?».

1 ASCENSAO, José de Oliveira, 2005, O Direito, Introducéo e Teoria Geral, Almedina, 13.2
edicdo refundida, p. 391

62 ARENZ, Karl, 1983, Metodologia da Ciéncia do Direito, Fundacdo Calouste Gulbenkian,
2.2 edicdo, traducdo de José Lamego, p. 375
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Interpretar ndo significa, portanto, apenas descobrir o sentido por detrds da
expressdo literal, significa sim, «dentre as vérias significacfes que estdo cobertas pela
expressio, eleger a verdadeira e decisiva®®».

Mas qual é que é o sentido da regra? Ou seja, qual é o escopo da interpretacdo? Na
segunda metade do século XIX procurou dar-se resposta a esta questdo através de duas
teorias. Por um lado, a teoria subjetivista que considera escopo da interpretacdo a «vontade
histdrico-psicoldgica do legislador®». Por outro lado, a teoria objetivista que procura
explorar o sentido que inere a propria lei,

Nenhuma destas teorias deve ser aceite sem limitagdes e, em boa verdade, nenhuma
das teorias pode subsistir sem arrimo a outra. Quer 0s aspetos objetivos, quer 0s aspetos
subjetivos deverdo ser utilizados pelo intérprete no seu processo de pensamento. E é a esse
propdsito que o legislador lanca mao de critérios de interpretacdo que combinem essa
vertente objetivista e a vertente subjetivista, na letra do artigo 9.° do Cédigo Civil e que,
fundamentalmente, representam os elementos que Savigny nos ensinou: «a determinacéo
da norma pressupde a reconstrucdo do pensamento da lei» a partir dela propria, com
elementos gramaticais, l6gicos e teleoldgicos, atentando-se nos fatores historicos e na
sistematica®®».

O artigo 9.°do Cdédigo Civil («CC»), dispbe que «1. A interpretacdo ndo deve cingir-
se a letra da lei, mas reconstitui a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo
em contra a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e as
condicBes especificas do tempo em que é aplicada. 2. Ndo pode, porém, ser considerado
pelo intérprete 0o pensamento legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de
correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso. 3. Na fixacdo do sentido e
alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador consagrou as solu¢des mais acertadas
e soube exprimir 0 seu pensamento em termos adequados».

O Cadigo Civil, como sublinha Jodo Baptista Machado, ndo acolheu nem a doutrina

subjetivista, nem a doutrina objetivista, em virtude da auséncia de referéncia a «vontade do

6 ANDRADE, Manuel, 1978, Ensaio sobre a teoria da Interpretacdo das Leis, Amado-Editor,
Suc., Coimbra, p. 26

8 Neste sentido LARENZ, Karl, idem, p. 380; ASCENSAO, José de Oliveira, idem, p. 399;
MENDES, Jodo Castro, 1984, Introducéo ao Estudo do Direito, Editora Danubio, Lisboa, pp. 240-
241; SOUSA, Miguel Teixeira de, 2017, Introducéo ao Direito, 4.2 reimpressao, Almedina, p. 340

6 Referéncia recolhida em CORDEIRO, Anténio Menezes, «Tendéncias atuais da
interpretacdo da lei: do juiz autémato aos modelos da decisdo juridica» in Revista Juridica, nimeros
9 e 10, (janeiro-junho de 1987), p. 9
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legislador» e & «vontade da lei», respetivamente®®. O legislador preferiu antes a expressao
«descoberta do pensamento legislativo». Acolheu antes uma série de principios e diretrizes
destinadas ao intérprete, que combinam estas duas correntes e 0s elementos de interpretacao

gue nos ensinou Savigny.
Vejamos entdo como é que cada um destes elementos pode auxiliar o intérprete, no

nosso caso, na fixacdo do sentido do artigo 276.° do CPP, especificamente, a natureza dos

prazos de duracdo maxima da fase do inquérito:

»» O elemento literal

O elemento literal é o ponto de partida e também o limite da interpretacdo da lei®’.
E esse, alias, o principio estabelecido pelo Codigo Civil no artigo 9.2 quando se diz «N&o
pode, porém, ser considerado pelo intérprete 0o pensamento legislativo que ndo tenha na
letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expressox.

Assim, na atividade interpretativa, devemos procurar o espirito da lei, tomando
como ponto de partida a letra da lei.

A epigrafe do artigo 276.° do CPP é «prazos de duracdo maxima do inquérito». Este
é 0 primeiro segmento da letra do preceito que assume alguma relevancia e significado: o
legislador caracterizou os prazos que disciplina neste normativo, como «maximos». Sendo
também o primeiro segmento que aponta no sentido da natureza perentoria daqueles prazos,
OIS que 0s prazos que ndo se quisessem perentorios, a partida nao seriam designados de
«prazos maximos». Contudo, esta ideia ndo se basta consigo mesma. E necessario analisar
cuidadosamente o0s restantes segmentos gramaticais daquele normativo a fim de se
compreender se realmente estes prazos sa0 maximos ou nao.

Nos numeros 1 a 3 daquele normativo, o legislador fixa os prazos de duragédo
méaxima desta fase processual, atendendo a uma série de circunstancias que justificam a sua
prorrogacao.

Atentemos na técnica legislativa para a prescrigdo destes prazos. No numero 1: «O
Ministério Pablico encerra o inquérito, arquivando-o ou deduzindo acusagdo nos prazos

maximos de seis meses (...) ou de oito meses». Chama imediatamente a atencdo o

% MACHADO, Jodo Baptista, 2002, Introducéo ao Direito e ao discurso legitimador, 13.2
reimpressdo, Almedina, p. 188
67 Assim, MACHADO, Jodo Baptista, idem, p. 188
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legislador ter reiterado a expressdo «prazos maximos», novamente, sugestiva do cunho
perentério daqueles prazos. Também é curioso notar que o legislador ndo langou méao de
expressdes que indicassem que estes prazos eram meramente ordenatorios, como poderia
ser exemplo a expressdo «0s prazos devem ser», ou até a utilizacdo de conceitos
indeterminados, como «deve encerrar-se um inquérito num prazo razoavel».

Desperta também a nossa atengdo o segmento do n.° 1 que determina o
arquivamento ou a deducdo de acusacdo pelo Ministério Publico. Isto é, o numero 1
estabelece que as alternativas possiveis, em face da ultrapassagem dos «prazos maximos»,
sdo 0 arquivamento ou a deducdo de acusagdo maxime o encerramento do inquérito.
Novamente, o elemento gramatical aponta apenas num Unico sentido.

Outros elementos gramaticais relevantes sdo os constantes dos nimeros 6 a 8
daquele normativo, dedicados a explicacdo do procedimento a adotar em virtude da
«violagdo dos prazos».

Confessamos que, ja nos parecem mais contraditorios com a tese da perentoriedade
dos prazos do inquérito, os elementos gramaticais destas normas. Isto porque o legislador
escolhe a expressdo «violacdo de qualquer prazo». Esta expressao aponta no sentido das
consequéncias da violacdo desses prazos e ndo no sentido das prorrogacgdes possiveis desses
prazos.

Assim, ha uma ligeira contradi¢do entre os elementos gramaticais utilizados nos
nimeros 1 a 3 do artigo 276.° e no nimero 5. Se sdo «maximos» 0s prazos estabelecidos
neste artigo e se a consequéncia do seu termo seja 0 encerramento do inquérito, por que
motivo prescrever um regime de consequéncias distinto e que acarreta graves contradi¢fes?

E com este mote que nos deslocamos para o elemento teleoldgico, uma vez que este
segundo elemento «da a mdo» ao elemento literal, estando os dois numa relacdo de
dependéncia reciproca e preenchendo o sentido que as palavras encerram em si mesmas.

»» O elemento teleoldgico

O elemento teleoldgico, ou, para alguns autores, elemento ldgico, encerra
essencialmente uma tarefa valorativa®.

Este elemento constitui a razdo de ser da lei (ratio legis), ou o fim almejado pelo
legislador na elaboracdo da norma. Nas eloguentes palavras Jodo Baptista Machada «o

esclarecimento da ratio legis revela-nos (...) a ponderagdo de diversos interesses que a

88 Neste sentido ASCENSAO, José de Oliveira, idem, p. 406
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norma regula e, portanto, o peso relativo entre esses interesses, a opcao entre eles traduzida,
pela solucdo que a norma exprime®s».

No caso do art. 276.° do CPP, ja vimos existirem uma série de interesses
conflituantes convocados a propoésito da questdo de saber se 0s prazos de encerramento do
inquérito sdo perentdrios ou ordenatorios.

Se em abono da natureza perentdria dos prazos se pode convocar, com a maxima
intensidade, o principio da presunc¢éo de inocéncia do artigo 32.%/2 da CRP, o principio da
legalidade do processo e o direito a decisdo em prazo razoavel, avessamente, em abono da
natureza ordenatoria dos prazos pode convocar-se essencialmente, a descoberta da verdade
material e a realizacéo de justica.

Na nossa perspetiva, a descoberta da verdade material € uma finalidade que
inevitavelmente terd de ceder perante a lesdo intensissima que é sofrida pelos principios da
presuncdo de inocéncia e da legalidade do processo. Ndo pode ser suportavel para o
processo penal deixar o arguido a mercé de uma situacao que Ihe acarreta um gravissimo
prejuizo e nao tem qualquer termo a vista e, pior, ndo tem nenhuma maneira de limitar esse
termo.

O indefinido prolongamento do processo traz efeitos nocivos para as proprias
finalidades que sdo invocadas para contestar a tese da perentoriedade dos prazos: a erosao
que o tempo exerce sobre 0s meios de prova constitui um grave risco para a realizacéo da
justica e a descoberta da verdade material. Quanto mais tempo se arrastar um processo,
mais dificilmente as testemunhas se lembrardo com precisédo dos factos, por exemplo.

O tempo desempenha uma funcdo importantissima na regulacdo das relagdes
juridicas, sejam elas de natureza substantiva ou processual’. O instituto que, por
exceléncia, se propde a regular o tempo nas relacdes juridicas € o instituto dos prazos. A
regulagdo juridica dos prazos e o modo da sua computacdo variardo em fungdo da sua
natureza.

Contudo, a relevancia do tempo na regulacéo das relagdes juridicas substantivas e
nas relagcbes juridicas adjetivas é matricialmente diferente. A nos interessa-nos
principalmente a relevancia do tempo na regulacdo das relacfes juridicas adjetivas,

particularmente, nos prazos processuais.

8 MACHADO, Jodo Baptista, idem, p. 183
0 Neste sentido, GONCALVES, Marco Carvalho, 2022, Prazos processuais, 3.2 edicao,
Almedina, Coimbra, p. 11
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O prazo processual corresponde «ao periodo de tempo fixado para a pratica de um
ato ou para a producio de um determinado efeito juridico’».

As modalidades dos prazos processuais sdo o prazo legal (aquele, cuja fixacao seja
da autoria da prépria lei), o prazo judicial (aquele, cuja fixacéo seja da competéncia do juiz,
que o fixar4 oficiosamente se a lei expressamente Ihe cometer essa tarefa e for, ela prépria,
omissa quanto ao prazo) e o prazo convencional (aquele, cuja fixacdo deriva do livre acordo
das partes, desde que respeite os limites da lei).

Ora, 0 prazo estabelecido no artigo 276.° é, naturalmente, um prazo legal. Questao
diversa é se a natureza deste prazo é perentoria (aquele, cujo decurso implica a extingao,
por caducidade do direito de praticar o ato), ou, ordenatoria [aquele que, tendo por
finalidade regular a atividade processual segundo a necessidade do normal andamento do
processo, se limita a estabelecer um limite temporal para a pratica de um ato processual, ou
proferimento de uma decisdo judicial (...) sem que da violagdo desse prazo resulte, em
regra, qualquer preclusdo, invalidade do ato ou nulidade processual, sem prejuizo da
eventual responsabilidade disciplinar ou civil a que possa haver lugar’?»].

A teleologia dos prazos no direito, em geral, significa, sobretudo que o0s
destinatéarios dos prazos tém de saber com que situacdo contar e, essencialmente, com
quanto tempo contam para atuar, ou, simplesmente, durante quanto tempo terdo de se
sujeitar a situacdo em que se encontram. Esta parece-nos ser a dimensdo teleoldgica mais
importante dos prazos, uma vez que estes sdo uma reflexdo do valor da seguranca. N&do
estamos em crer que a dimensdo teleoldgica mais relevante dos prazos seja a de «apressar»
ou «acelerar» a pratica de um determinado ato (embora essa seja, também,
reconhecidamente, uma das suas dimensoes).

Esta dimensdo parece ser corroborada pelo facto de a fixacdo de prazos surgir nos
dominios mais sensiveis do direito. No processo penal e no direito adjetivo em geral a
dimensdo teleoldgica que indicAmos para a fixacdo de prazos - a necessidade de os
destinatarios dos prazos conhecerem a situagdo em que se encontram e conhecerem o seu
termo certo — é particularmente significativa - devido a intensidade em que sdo afetados os
direitos fundamentais - e deve refletir-se em toda a disciplina normativa adjetiva. Afinal,
no caso do arguido ou pessoa visada contra quem corra um inquérito, esta dimenséo ha de

projetar-se de forma evidente na sua posicao.

M GONCALVES, Marco Carvalho, idem, pp. 16-17
2 GONCALVES, Marco Carvalho, idem, p. 33
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Nenhum prazo é fixado pelo legislador com o objetivo de que este possa ser
inobservado. Tal fixagio representa antes, uma verdadeira injuncéo do legislador. E certo
que prosseguem também uma funcdo ordenatoria, no sentido de facultar aos seus
destinatarios, uma organizacdo espacio-temporal da sucessdo e concatenacdo de atos
juridicos™. Também é certo que nem todos o0s prazos tém um cunho perentério, podendo
existir prazos cominatérios, dilatorios, suplementares, de tolerancia, prorrogaveis e
meramente ordenadores’®. No direito adjetivo, contudo, entram em jogo novos valores e
interesses conflituantes.

Estamos no dominio em que o legislador deve ter mais precaucdes na ordenacgdo da
sucessdo de atos, porquanto um s ato praticado fora do lugar, podera produzir um efeito
dominod na afetacdo da validade de todos os outros atos no processo.

E, como frisémos, o dominio mais sensivel para o legislador e também para os atores
processuais, 0s verdadeiros e concretos destinatarios das normas prescritoras de prazos. E,
pois, no direito adjetivo que sdo convocadas, com a maxima intensidade, as trés dimensdes
teleoldgicas principais que atras assinalamos sobre o prazo legal: a dimensdo ordenatdria,
a dimensdo cognitiva e a dimensdo injuntiva. Apenas quando um sujeito processual
conheca esclarecidamente a sua situacdo juridico-processual podera estar habilitado a
participar no processo e afeta-lo ou ser por ele afetado. No conhecimento esclarecido tem
de se incluir o conhecimento do tempo que se dispde para agir, ou, para estar sujeitado a
determinada situacdo juridica. E tem de se contar que, ultrapassado esse periodo de que se
dispde para agir, ou estar sujeitado a determinada situacdo juridica, entdo a situacdo
extinguir-se-a.

O Tribunal Constitucional no Acordao n.° 324/2013, parece salientar essa dimensao
cognitiva, integradora das garantias de defesa: «As garantias de defesa s6 estardo
plenamente asseguradas se, no momento relevante para o exercicio do direito (...), o
destinatario da norma conhecer as condi¢6es do respetivo exercicio com a seguranca que 0
garanta contra a imprevisibilidade».

Ora, é esta a logica que nos parece coadunar-se com o estabelecimento de prazos
maximos de uma determinada fase processual penal e que esses prazos possuam natureza
perentoria: ndo podera o arguido ficar @ mercé de uma situacéo indefinida no tempo, sem

termo certo que comprime o seu direito a ser presumidamente inocente

8 GONCALVES, Marco Carvalho, ibidem, p. 14 e BARREIROS, José Ant6nio, idem, p. 150
" Seguindo a proposta de modalidades dos prazos quanto a natureza de GONCALVES, Marco
Carvalho, ibidem, pp. 19-34
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Apesar da incoeréncia literal que atrds assinalamos, o legislador reconhece as
especificas circunstancias em que estes prazos podem ser ultrapassados (artigo 276.%/6 a 8),
0 que é demonstrativo de uma certa flexibilidade em relacdo as finalidades que resultam
prejudicadas do reconhecimento da natureza perentoria destes prazos: a descoberta da
verdade material e a realizacdo de justica. Sendo assim, é possivel compatibilizar todas as
finalidades em conflito, de um ponto de vista intraprocessual. Contudo, a realizacdo da
justica de forma célere dependera também da mobilizacdo dos meios necessarios para a sua
prossecucdo. Esse é um ponto incontornavel, mas, é um problema de natureza politica.

No plano juridico-processual, por seu turno, sé parece possivel reconhecer que,
ultrapassados os prazos maximos estabelecidos no inquérito, devera o mesmo ser encerrado
ope legis, tutelando assim o direito fundamental do visado a ser presumidamente inocente
e agindo-se em conformidade com o principio da legalidade do processo. N&do colide esta
conclusdo com a possibilidade de reabertura do inquérito se forem encontrados novos
indicios, nos termos do artigo 279.%/1 do CPP.

Inerente ao que dissemos, claro esta, é a invalidade dos atos que venham a ser
praticados posteriormente no inquérito. Poder-se-ia questionar se, ultrapassados 0s prazos
estabelecidos no normativo em analise, o Ministério Publico continuasse mesmo assim a
praticar atos de investigacdo, quem seré entdo a entidade competente para controlar essa
circunstancia.

Parece-nos de rejeitar a hipdtese de intervencdo do juiz de instrucdo a pretexto da
tutela de direitos fundamentais do visado.

Embora efetivamente estejam em causa direitos fundamentais do visado, tal
demonstrar-se-ia manifestamente incompativel com a estrutura acusatéria do processo que,
0 juiz de instrucao, parte descomprometida com a decisao de acusacdo ou de arquivamento,
determinasse o encerramento do inquérito. 1sso, como sublinha José Damido da Cunha,
«s&0 coisas do Ministério Publico™». A solugdo tera de passar entdo por uma de duas
opcdes. Vejamos.

Podera, a pretexto da deducdo de uma acusacdo extemporanea do Ministério
Publico, o arguido requerer a abertura da instrucdo, nos termos do artigo 287.°/1, a) do CPP.
De seguida, com base no artigo 120.%/2, d) requerer a declaracdo da nulidade sanavel da

falta de inquérito. Entenda-se: inquerito houve. Mas, se forem ultrapassados os prazos

> CUNHA, José Damido da, idem, p. 127
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maximos, ndo houve inquérito valido e, assim, no nosso entendimento, o artigo 120.%/2, d)
devera ser a valvula de escape do sistema para tutelar os direitos fundamentais em estudo.
A mesma nulidade podera ser invocada se ndo tiver sido requerida a abertura de
instrucdo, em sede de julgamento.
Perante tudo o que se disse parece-nos que o proprio sistema processual penal prevé
cuidadosamente os mecanismos que tenham de ser desencadeados a proposito da

ultrapassagem dos prazos e, como vimos, assim indica a letra da lei, como a sua teleologia.

»» O elemento sistematico

O elemento sistematico corresponde ao contexto da lei e ao lugar sistematico em
que o legislador decidiu a incluir a nota interpretanda. Procuraremos, de acordo com a
unidade do nosso ordenamento juridico, descortinar o papel da norma do artigo 276.° do
CPP.

O aspeto que sobressai de entre 0s demais € 0 seguinte: sempre que a expressao
«prazos maximo» ou «dura¢do maxima» surge no CPP, ainda que noutros contextos, vem
acompanhada de um sentido perentério. Vejamos, a titulo de exemplo os artigos 86.%3;
103./4 e 178.°/6. Todos estes normativos utilizam a expressdo «prazo maximo» e, em
todos, por estarem em causa a afetacdo de direitos fundamentais, estes prazos sdo de
natureza perentoria.

Seria coerente, de acordo com a unidade do sistema juridico, considerar que, sempre
que o legislador recorre a esta expressao, esta verdadeiramente a dirigir um comando de
respeito por aqueles prazos, sob prejuizo dos atos praticados extemporaneamente se
considerarem invalidos. Mas ndo caimos nessa «armadilha literalista». Antes salientamos
que, do ponto de vista sistematico ou sistematico-teleoldgico, é fortalecida a tese da
perentoriedade dos prazos, pois quanto mais intensa for a afetacéo de direitos fundamentais
no processo, mais forca ganhardo também os prazos que visem regular essa situacdo

juridica do ponto de vista temporal.

»» O elemento historico
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O elemento historico de interpretacdo da lei, como indica o artigo 9.°1 do CC
remete para «as circunstancias em que a lei foi elaborada». Assim, importa convocar nesta
sede trabalhos preparatorios, precedentes normativos e a occasio legis’®.

No respeitante aos precedentes normativos, o CPP de 1929, na sua versao original,
estabelecia um paradigma distinto do processo penal. No artigo 337.° estabelecia-se que 0
prazo da instrucdo preparatoria era de trés meses em processo de querela e de dois meses
nas restantes formas processuais. No niumero 3 do mesmo normativo, podia ler-se «Quando
a instrucao se ndo puder concluir nos prazos prescritos neste artigo (...) o juiz fara constar
dos autos os motivos justificativos da demora». Significa isto que, os prazos ndo tinham
natureza perentdria, contudo, o controlo da sua observancia era muito mais rigido do que
atualmente, porquanto o juiz era o responsavel ultimo pelo controlo da celeridade do
processo.

Em 1987, com a entrada em vigor do novo Cédigo de Processo Penal, instituiu-se
um paradigma distinto do processo penal. Por ocasido da elaboracdo deste diploma, umas
das preocupaces principais do legislador foi pér cobro a um dos maiores problemas que
Portugal tinha a data: um elevadissimo namero de condenagdes no TEDH em virtude do
retardamento da justica. Assim, a celeridade surgia como uma das bandeiras para a reforma
do sistema processual penal.

Uma das discussdes em sede da Comissdo responsavel pela elaboracdo dos
trabalhos preparatorios do CPP, como explica José Antdnio Barreiros, era precisamente a
formula e o sentido dos prazos de duragdo do inquérito’’. Por um lado, a garantia de
celeridade era o «timbre essencial do Cddigo», por outro, escolhera-se prescrever prazos
mais dilatados do que no anterior Codigo’® que, na maior parte da sua vigéncia serviu outra
Constituicdo. Este novo diploma seria 0 Cddigo da democracia. Assim, a férmula
compromissoria foi a prescri¢do de prazos mais longos, mas entendendo-se de que prazos
maximos verdadeiramente se tratariam.

E verdade, como assinala Jodo Conde Correia, que o legislador de 1987, para além

de ter estabelecido prazos maximos, criou também «mecanismos administrativos

6 ASCENSAO, José de Oliveira, idem, p. 412

" BARREIROS, José Antonio, 2018, «Inquérito sem Prazo, Justica Sem Fim» in Revista
Julgar, n.° 34, janeiro-abril, ASJP, Almedina, pp. 157-161

8 BARREIROS, José Antdnio, idem, p. 159
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destinados a obviar ao seu cumprimento’®». S0 eles 0 mecanismo de avocagdo do processo
e aaceleracdo processual, nos termos do artigo 276.°/4 e 108.° e ss. do CPP, respetivamente.

Esta questdo, foi objeto de alguma controvérsia, em sede de discussao parlamentar,
uma vez que se veio a alterar um aspeto essencial acerca da aceleracdo processual. No
projeto inicialmente proposto, em sede de fase de inquérito propunha-se que fosse o
Conselho do Superior do Ministério Publico a decidir sobre a aceleracdo processual e este
Orgdo — de natureza meramente administrativa, note-se — teria competéncia para determinar
a pratica de atos processuais. Todavia, as dificuldades de respeitar os tramites
constitucionais ao atribuir-se a um oOrgdo de natureza administrativa esse papel
verdadeiramente jurisdicional, fizeram repensar a entidade competente para decidir a
aceleracao processual e também removeram a alinea que habilitava essa mesma entidade a
determinar a pratica de atos processuais. Passou entdo a ser o Procurador Geral da
Republica o érgdo competente para decidir a aceleracdo processual.

A partir do que se disse, naturalmente, saiu prejudicada a possibilidade de «reagir»
a violacdo dos prazos prescritos para a duracdo do inquérito. Contudo, a vontade do
legislador foi clara: estabeleceu prazos maximos de duracdo das fases processuais e
estabelecer consequéncias para a sua violagdo. N&o nos parece ter sido sua intencdo
estabelecer «prazos-referéncia ou padrdo» para servirem de orientacdo ao julgador.

Claro que, a letra da lei ndo foi tdo cristalina quanto se poderia desejar no que
respeita a clarificacdo das consequéncias de validade do inquérito, competindo ao intérprete
descobrir o sentido verdadeiro de entre todos o0s possiveis.

E, se é verdade, como assinala Jodo Conde Correia, que o legislador escolheu quer
em 2007, como em 2010 - as reformas nas quais dilatou os prazos maximos de duracéo do
inquérito — manter a mesma solucao legal no que diz respeito as consequéncias da violagédo
dos prazos, também nos parece verdade que a jurisprudéncia e a préatica judiciaria
descaracterizaram a intencdo do legislador ao prescrever prazos maximos de duracdo do
inquérito. Dessa descaracterizacdo resulta, no fundo, um sistema processual penal
globalmente mais desfavoravel para o arguido, no que respeita a garantia da presungéo de
inocéncia, enquanto regra de tratamento do arguido - em relagdo ao regime original do CPP

de 1929, que prescrevia prazos mais curtos e um controlo mais rigido do seu cumprimento.

9 CORREIA, Jodo Conde, 2011, «Prazos maximos de duragdo do inquérito, publicidade e
segredo de justica» in As Alteracdes de 2010 ao Cddigo Penal e ao Codigo de Processo Penal,
Helena Leitdo e Rui do Carmo (coord.), Coimbra Editora, Coimbra, p. 160
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IX) Concluséo

Analisdmos o regime dos prazos de duracdo maxima do inquérito e, a luz dos
principios constitucionais relevantes, demos 0 nosso contributo para a compreensdo da
natureza daqueles prazos.

No fundo, concluimos que um inquérito sem limites temporais € um inquérito que
acarreta gravissimos prejuizos para o arguido, os quais ndo podem ser tolerados face ao
principio da presuncdo de inocéncia, na dimensdo que exploramos: a lealdade do
procedimento penal.

O arguido também é um destinatario do prazo e a relevancia que este prazo assume
para ele ndo € de somenos. Ser-se a pessoa Visada pelo processo penal implica a titularidade
de direitos, por um lado, e a emergéncia de deveres para quem investiga e tem a tarefa de
esclarecer os factos relevantes e tomar uma decisdo no inqueérito. Ndo contestamos que
existem inUmeros fatores a obstaculizar a realizacdo célere de justica, contudo, o legislador
estabeleceu prazos amplos, que sdo prorrogaveis, nos termos estritamente previstos nos
nameros 6 a 8 do artigo 276.° do CPP.

Nas hipoteses de ter sido ultrapassado o prazo maximo dos nimeros 1 a 3 do artigo
276.° e 0 Ministério Publico ter prosseguido com a investigacdo sem adotar a conduta
previstas nos nimeros 6 a 8 do mesmo normativo, entao os atos praticados pelo Ministério
Publico apds o termo daquele prazo sao invalidos, pois constituem uma nulidade sanavel
nos termos do artigo 120.°/2, d): ha falta de inquérito valido, logo, esta nulidade podera ser
arguida na instrugcdo com base na nulidade da acusagédo, ou em sede de julgamento (artigos
308.9/3 e 311.°/1).

Pelo contrério, na hipdtese de os prazos terem sido ultrapassados e o magistrado
titular do processo, em cumprimento do disposto nos artigos 276.°/6 a 8, comunicar ao
imediato superior hierarquico a violagao dos prazos, este determinard a prorrogacéo desses
prazos e comunicara sempre ao Procurador-Geral da Republica, ao arguido e ao assistente
da violacdo do prazo e do periodo necessario para concluir a investigacdo. Pode ainda o
Procurador-Geral da RepuUblica determinar a aceleragdo processual, oficiosamente, ou a
requerimento do arguido, ou do assistente, nos termos do artigo 109.° ex vi 276.%/8. O
superior hierarquico do magistrado titular do inquérito devera sempre determinar um novo
prazo para a conclusdo do inquérito e esse novo prazo ndo so deve ser razoavel, como nédo

devera ultrapassar, novamente, os tetos maximos fixados no artigo 276.°.
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S6 assim nos parece poder ser interpretado o regime dos prazos de duragdo do
inquérito, sem prejuizo intolerdvel para as finalidades do processo penal e para os principios
da presuncdo de inocéncia, da legalidade do processo e do direito a decisdo em prazo
razoavel.

Esta é uma interpretacdo que encontra grande apoio em todos os elementos de
interpretacdo da lei: no elemento literal, porquanto se estabelecem «prazos méaximos»; no
elemento teleoldgico, pois como vimos, estes prazos e a observancia do seu regime
desempenham um papel absolutamente fundamental na vida do visado, pelo que seria
manifestamente incompativel e redutor apoiar-nos numa teleologia dos prazos que 0s
tomasse como um mero conselho ou indicacdo do legislador (que ja teve o cuidado de fixar
um longo periodo de tempo para conclusdo do inquérito e respetivas prorrogacées, assim
atendendo as finalidades conflituantes que reclamavam tutela, como sdo a descoberta da
verdade material e a realizacdo de justica); no elemento sistematico, uma vez que o sistema
processual penal utiliza reiteradamente a expressdo «prazos maximos» em institutos nos
quais sdo mais afetados direitos fundamentais do arguido; e no elemento histérico, que,
como vimos, aponta no sentido de uma vontade cristalina do legislador em prescrever
prazos maximos, mais longo e de natureza perentoria.

Contudo, a jurisprudéncia e a pratica judiciaria vém descaracterizando a mens legis,
pelo que, talvez se justificasse a intervencao do legislador, no sentido de clarificar o sentido

da natureza desses prazos.
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