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Resumo

No artigo 2029.°, o Codigo Civil portugués consagra uma modalidade particular
de doagao inter vivos, designada “partilha em vida”, que tem como elementos especificos
a exigéncia da intervengdo dos presumidos herdeiros legitimarios do doador e o
consentimento de todos os intervenientes, bem como o funcionamento do mecanismo das
tornas para garantir a igualacdo entre os donatdrios e os ndo donatarios. Partindo da
analise da complexidade deste regime, que suscita algumas controvérsias, nomeadamente
quanto ao modo como se articula com os institutos da colagdo e da redugdo por
inoficiosidade, procurou-se descortinar a sua natureza juridica.

A enorme relevancia da impropriamente designada “partilha em vida” no contexto
do planeamento sucessorio justifica o contributo deste estudo para a procura de solugdes
que facam face a eventual perda de correspondéncia com as tornas perante a oscilagdao no
valor dos bens doados, em virtude de circunstancias supervenientes, como a atualizagdo

pecuniaria no momento da abertura da sucessao.

Palavras-chave: “partilha em vida”; doagdo inter vivos; igualagdo entre os herdeiros

legitimarios; planeamento sucessorio; atualizacao do valor das tornas.



Abstract

Article 2029 of the Portuguese Civil Code establishes a particular modality of
inter vivos donation, known as “life's partition”, which specific elements are the
requirement for the presumed legitimate heirs of the donor to intervene and the consent
of all those involved, as well as the operation of the equalizing shares mechanism to
guarantee equalization between the donees and the non-donees. Starting with an analysis
of the complexity of this system, which has risen to some controversy, particularly
regarding the way in which it is linked to the institutes of collation and reduction for
inofficiousness, we sought to uncover its legal nature.

The enormous relevance of the improperly named “life's partition” in the context
of succession planning justifies the contribution of this study to the search for solutions
to deal with the possible loss of correspondence with the equalizing shares before the
fluctuations in the value of the donated assets, due to supervening circumstances, such as

the pecuniary update at the time of the opening of the succession.

Keywords: “life's partition”; inter vivos donation; equalization between legitimate heirs;

succession planning; updating the value of the equalizing shares.
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Introducao

O artigo 2029.° do Codigo Civil, sob a epigrafe de “Partilha em vida”, refere-se
ao contrato pelo qual alguém realiza uma ou véarias doacgdes aos presumidos herdeiros
legitimarios, da totalidade ou de parte do seu patrimoénio. Ainda que nem todos
intervenham como donatarios, a sua validade pressupde que os nao donatarios prestem o
devido consentimento.

No ambito dos Trabalhos Preparatorios do Codigo Civil de 1966, bem como
aquando da sua alteracdo, na Reforma de 1977, esta figura contratual foi amplamente
discutida, pressentindo-se, desde cedo, a sua controvertida indole.

A “partilha em vida” constitui um importante instituto juridico de transmissao do
patrimoénio em vida e de planeamento sucessorio. No entanto, a sua complexidade e a
possibilidade de surgirem pontos de conflito com alguns aspetos do sistema sucessorio
portugués, nomeadamente no que respeita ao principio da intangibilidade da legitima e a
proibi¢ao dos pactos sucessorios, dificultam a analise da sua natureza juridica.

De forma a alcangar a igualacao dos designados legitimarios, devem os donatarios
pagar ou obrigarem-se a pagar aos nao donatarios o valor que proporcionalmente lhes
tocaria nos bens doados, as chamadas “tornas”, que podem suscitar alguns problemas,
como a ulterior valorizagao ou desvalorizacao dos bens doados e a consequente perda de
correspondéncia com o valor daquelas tornas.

No presente estudo, abordaremos o regime juridico da “partilha em vida”,
comegando, no primeiro capitulo, por analisar as suas caracteristicas e pressupostos. No
segundo capitulo, faremos referéncia a sua relevancia no contexto do planeamento
sucessorio, salientando a tensao que existe entre o ato de disposi¢ao em vida € 0 momento
da abertura da sucessdo. Por ultimo, serdo enfrentados os desafios resultantes de
circunstancias que abalem o equilibrio e a igualdade alcangcados no momento da sua
celebracdo, para os quais procuraremos encontrar solugdes que permitam a sua

reconstituicao.



CAPITULO I - A “partilha em vida” como contrato de doacio:

caracteristicas e pressupostos

1. A “partilha em vida” no Codigo Civil portugués

No artigo 2029.° do CC, a “partilha em vida” esta consagrada como o contrato
mediante o qual o disponente realiza uma ou varias doagdes — da totalidade ou de parte
dos seus bens — a algum ou alguns dos seus presumidos herdeiros legitimarios. Para a sua
concretizagdo, devem os designados legitimarios que ndo sejam beneficidrios prestar o
seu consentimento, ficando os donatarios obrigados ao pagamento do valor que lhes
tocaria nos bens doados.

A “partilha em vida” visa corresponder a necessidade de assegurar a continuidade
e a unidade das exploracdes agricolas, industriais e comerciais no patriménio familiar!.
Com a sua realizagdo, procurar-se-a evitar a fragmentacao do patrimonio, impedindo que
0 mesmo se venha a desvalorizar?. Foi no ambito dos Trabalhos Preparatérios do Codigo
Civil de 1966 que a Comissao Revisora ponderou a introdugdo deste regime que acabou

993

por ficar designado como “partilha em vida™. No Anteprojeto do Livro V relativo ao

Direito das Sucessoes, este instituto encontrava-se previsto no artigo 4.°, sob a epigrafe

de “Doagio com pagamento aos co-herdeiros™.

! Cfr. LOPES, Manuel Baptista, Das Doagdes, Almedina, Coimbra, 1970, p. 38; COELHO, F. M. Pereira,
Direito das Sucessées, Li¢cdes ao curso de 1973-1974, actualizadas em face de legislacdo posterior,
Coimbra, 1992, p. 29; NETO, Abilio, Codigo Civil Anotado, 20.* Edi¢do Actualizada, Ediforum — Edi¢des
Juridicas, Lda., Lisboa, 2018, p. 1545; XAVIER, Rita Lobo, Manual de Direito das Sucessoes,
Reimpressdo, Almedina, Coimbra, 2023, p. 212 e CAMPOS, Diogo Leite de/CAMPOS, Moénica Martinez
de, Ligoes de Direito das Sucessées, 5 Ed. Revista e Actualizada por Monica Martinez de Campos,
Almedina, Coimbra, 2024, p. 41.

2 Cfr. CORTE-REAL, Carlos Pamplona, “A partilha em vida”, in Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal
(149), Centro de Estudos Fiscais, Direc¢do-Geral das Contribui¢des e Impostos, Ministério das Finangas,
Lisboa, 1986, p. 17. Nao obstante, segundo o Autor, a preservacdo da unidade patrimonial poderd ser
alcancada através do legado por conta da legitima, do legado em substituicdo da legitima ou de simples
doagdes em vida.

3 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2023), p. 212. Sobre o contributo das Atas da Comissao Revisora, vide XAVIER,
Rita Lobo, “Para quando a renovacao do Direito sucessorio portugués?”, in AA. VV., Edi¢do Comemorativa
do Cinquentenario do Codigo Civil, Coord. de Elsa Vaz de Sequeira e Fernando Oliveira e S4, Universidade
Catolica Editora, Lisboa, 2017, pp. 594 e ss.

* Vide ACTAS DA COMISSAO REVISORA DO ANTEPROJECTO DO DIREITO DAS SUCESSOES,
Direito das Sucessoes — Trabalhos Preparatorios do Codigo Civil, Centro de Estudos de Direito Civil da
Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Lisboa, 1972, p. 169. Na Primeira Revisdo Ministerial, a
epigrafe foi alterada para “Partilha em vida”. Cfr. MEALHA, Esperanca Pereira, “Partilha em Vida e Seus
Efeitos Sucessorios”, in AA. VV., Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Inocéncio Galvao Telles,
Vol. I — Direito Privado e Varia, Estudos organizados pelos Professores Doutores Antdénio Menezes
Cordeiro, Luis Menezes Leitdo e Januario da Costa Gomes, Almedina, Coimbra, 2002, p. 527.
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O doador podera atender as competéncias especificas dos donatarios, viabilizando
uma reparticdo mais adequada dos bens que a integram®. Para além disso, a “partilha em
vida” desempenha um papel preponderante na prevengdo dos tradicionais conflitos
resultantes da morte do titular do patriménio®. Com a morte do de cuius, sdo frequentes
as desavengas entre sucessores e o surgimento de perturbacdes no seio familiar’. Tornam-
se mais propicias as discordias entre herdeiros legitimarios e, por conseguinte, mais
importante a cuidada regulacao da transmissao do patrimoénio. Acima de tudo, a “partilha

em vida” permite ultrapassar a imprevisibilidade inerente a partilha post mortem?®.
1.1. Caracteristicas e pressupostos

A complexidade subjacente a designagdo “partilha em vida” demanda a sua
minuciosa caracterizagdo, bem como a analise de cada um dos seus pressupostos.
Preliminarmente, ocupar-nos-emos da apresentacao dos seus tragos gerais.

Na “partilha em vida” intervém como sujeitos o doador, os presumidos herdeiros
legitimarios donatarios e os presumidos herdeiros legitimarios ndo donatarios’. Por via
de regra, ¢ o ascendente que atua enquanto doador face aos designados legitimarios'’.
Perante o siléncio da lei, JOSE ANTONIO BARREIROS considera admissivel que a
doacio seja feita a favor dos ascendentes!'. 4 contrario sensu, MENEZES LEITAO

entende que a referéncia aos presumidos herdeiros legitimarios compreende apenas a

5 Cfr. LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, “A partilha em vida”, in AA. VV., Estudos em Homenagem
ao Professor Doutor Carlos Pamplona Corte-Real, Estudos organizados pelos Professores Doutores
Antonio Menezes Cordeiro, Eduardo Paz Ferreira et al., Almedina, Coimbra, 2016, p. 146.

® “H4 toda a vantagem em que a posi¢do de cada herdeiro seja definida pelo autor da sucessdo, evitando-se
as querelas que, com tanta frequéncia, dividem as familias a propésito de cada heranca”. Vide ASCENSAO,
José de Oliveira, Direito Civil, Sucessées, 5.* Ed. Revista, Coimbra Editora, Coimbra, 2000, p. 541. No
mesmo sentido, vide MEALHA, Esperanca Pereira (2002), p. 542.

7 Vide ACTAS DA COMISSAO REVISORA DO ANTEPROJECTO DO DIREITO DAS SUCESSOES
(1972), p. 171.

8 Cfr. XAVIER, Rita Lobo, Planeamento Sucessério e Transmissdo do Patriménio ¢ Margem do Direito
das Sucessoes, 1. Ed., Universidade Catolica Editora, Porto, 2016a, p. 100.

® Cfr. MORALS, Daniel de Bettencourt Rodrigues Silva, Autodeterminagdo Sucesséria por Testamento ou
por Contrato?, Principia, Cascais, 2016, p. 349.

10 “pela natureza das coisas, a hipotese de o doador-partilhante ser um descendente é puramente
académica”. Vide MEALHA, Esperanca Pereira (2002), p. 542.

1 Cfr. BARREIROS, José Antonio, “A partilha em vida no Codigo Civil”, in ROA, Ano 38 — Vol. 1, 1978,
pp- 36-37. Ainda que esta ndo seja a ordem natural da vida, a lei ndo se opde, ao contrario do que acontece
noutros ordenamentos juridicos.
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primeira classe de sucessiveis — os descendentes e o conjuge'?. Naturalmente, a “partilha
em vida” perderd a sua razdo de ser se existir unicamente um presumido herdeiro
legitimario'?.

Segundo o disposto no artigo 2029.° do CC, encontra-se prevista a possibilidade
de as doacdes serem feitas a “algum ou alguns dos seus presumidos herdeiros
legitimarios”. Embora ndo decorra expressamente da letra da norma, de acordo com
PEREIRA COELHO e RITA LOBO XAVIER, a “partilha em vida” pode contemplar
todos os designados legitimarios'*. Para PAMPLONA CORTE-REAL, o motivo pelo qual
a lei ndo se reporta a todos os designados legitimarios contende com a propria ratio do
instituto juridico'.

No momento da sua celebracao, a “partilha em vida” pressupde a intervengao de
todos os presumidos herdeiros legitimarios, ainda que nem todos sejam donatarios. Como
estabelece o mencionado preceito, as doacdes devem ser expressamente consentidas por
todos o0s seus intervenientes'®. S6 havera lugar a aplicacdo do respetivo regime se os nio
donatarios derem o seu consentimento as doagoes.

Visto que a producao dos seus efeitos juridicos depende da intervengao de todos
os designados legitimarios, afigura-se particularmente pertinente, a este proposito,
ponderar as repercussoes de uma eventual preteri¢ao intencional do doador e da hipodtese
em que se verifique uma omissdo involuntaria'’.

Por forca da necessaria presenca de todos os presumidos herdeiros legitimarios,
no caso em que, apesar de conhecidos e existentes, sejam intencionalmente excluidos do
ato, ndo deve aceitar-se a sua validade. Em bom rigor, mais do que um pressuposto de
validade, este ¢ um verdadeiro pressuposto de existéncia da “partilha em vida”, como
configurada no artigo 2029.° do CC. De outra forma, estariamos perante uma simples

doacdo. A realizacdo do contrato sem o consentimento de todos os designados

12 Cfr. LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes (2016), pp. 146-147. Por seu turno, Esperanca Mealha
entende que os elementos das subsequentes classes de sucessivel poderdo intervir em caso de inexisténcia
de presumidos herdeiros legitimarios prioritarios. Vide MEALHA, Esperanca Pereira (2002), p. 536.

13 Ibidem, p. 537.

4 Cfr. COELHO, F. M. Pereira (1992), p. 30 e XAVIER, Rita Lobo (2023), p. 211.

15 Se assim ndo fosse, 0 mecanismo das tornas ndo funcionaria. Cfr. CORTE-REAL, Carlos Pamplona
(1986), p. 18.

16 Cfr. MEALHA, Esperanga Pereira (2002), p. 528 e XAVIER, Rita Lobo (2023), p. 212.

17 Ibidem, p. 213.
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legitimarios distanciar-se-ia das imposi¢des legais, comprometendo a verdadeira
finalidade do instituto juridico'®.

Todavia, a doutrina ndo ¢ unanime quanto as consequéncias da falta de intervengao
de um dos presumidos herdeiros legitimarios do doador. Segundo o entendimento de
OLIVEIRA ASCENSAO ¢ CARVALHO FERNANDES, ¢ valida a “partilha em vida”
celebrada sem a interveng¢io de todos os presumidos herdeiros legitimarios!®. De acordo
com PAMPLONA CORTE-REAL, sendo “condi¢do «sine qua non» da sua validade”, a
cominagdo é a anulabilidade da “partilha em vida”?’. Por sua vez, JOSE ANTONIO
BARREIROS propugna pela nulidade da mesma, considerando viavel a sua conversdo,
nos termos do artigo 293.° do CC, se cumpridas as exigéncias do artigo 944.° do CC?!.

No que a segunda hipotese diz respeito, o n.° 2 do artigo 2029.° do CC passou a
prever, apés a Reforma de 1977, que ao presumido herdeiro legitimario que sobrevenha
ou se torne conhecido serd conferida a possibilidade de vir exigir a parte que lhe
corresponde??.

Concomitantemente, nasce na esfera juridica dos donatarios a obrigacao de pagar
aos nao donatarios o valor das partes que proporcionalmente lhes caberia nos bens
doados: as tornas correspondentes?®. Cada uma das doagdes realizadas no contexto da
“partilha em vida” sera onerada com um encargo, tendo em vista a igualacdo dos
presumidos herdeiros legitimarios.

Aqueles que no beneficiaram da doagéo é conferido um direito de crédito através
do qual serdo pecuniariamente compensados>*. Em face do exposto, a fixagdo do valor

dos bens doados segue-se a determinacdo da parte que tocaria a cada um dos designados

18 Ibidem, pp. 213-214.

19 Cfr. ASCENSAO, José de Oliveira (2000), p. 543. O Autor defende que “ndo ha motivo para falar em
qualquer invalidade da partilha”. Carvalho Fernandes menciona a possibilidade de recorrer ao regime da
reducdo das liberalidades inoficiosas se a legitima dos presumidos herdeiros legitimarios preteridos ndo for
preenchida pelos bens existentes a data da abertura da sucessdo. Cfr. FERNANDES, Luis A. Carvalho,
Ligoes de Direito das Sucessaoes, 4.2 Ed. (revista e actualizada), Quid Juris, Lisboa, 2012, p. 567.

20 Cfr. CORTE-REAL, Carlos Pamplona (1986), p. 37.

2! Cfr. BARREIROS, José Antonio (1978), p. 70. No mesmo sentido, vide LEITAO, Luis Manuel Teles de
Menezes (2016), p. 148 e CAMPOS, Diogo Leite de/CAMPOS, Moénica Martinez de (2024), p. 43. Embora
sustente a nulidade da “partilha em vida” quando celebrada sem a intervengdo de todos os presumidos
herdeiros legitimarios, Esperanca Mealha considera nao estarem cumpridos os pressupostos da conversio.
Cfr. MEALHA, Esperancga Pereira (2002), pp. 541-542.

22 Para além disso, com o DL n.° 496/77, de 25 de novembro, o conjuge sobrevivo viu reforgada a sua
posicao no ambito sucessorio.

23 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2023), p. 212 e LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes (2016), p. 147.

24 Cfr. CORTE-REAL, Carlos Pamplona (1986), pp. 13-14.
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legitimérios®®. O pagamento das tornas, razio pela qual se justifica o consentimento de
todos os intervenientes, assegura que ninguém sera preterido?®.

Aquando da sua celebragdo, a “partilha em vida” incide sobre a totalidade do
patriménio do doador ou sobre parte dos seus bens?’. Como niio poderia deixar de ser, os
bens que o doador ndo inclua na “partilha em vida” serdo objeto de partilha post mortem.
Em causa devem estar bens presentes, sendo nula a disposi¢dao de bens futuros. Estes
ultimos, pelo facto de serem desconhecidos e incertos, impediriam a determinacdo do
valor dos bens doados e, consequentemente, o funcionamento do mecanismo das tornas?®.

Mas nem tudo sdo vantagens. Ao recorrer a “partilha em vida”, o doador podera
facilmente alienar bens dos quais possa vir a necessitar®’. Para impedir esse desfecho,
cumpre salientar a importancia de constituir uma reserva de usufruto sobre os bens
doados, tal como preve o artigo 2029.°/1 do CC. Nas palavras de DANIEL MORALIS, o
doador podera “acautelar a sua situagdo econdmica, reservando determinadas vantagens
patrimoniais, que lhe permitirdo a satisfagdo das suas necessidades futuras,
independentemente das liberalidades realizadas™>°.

Ao enunciar os varios riscos da “partilha em vida”, MENEZES LEITAO
considera ser concedida ao autor da sucessao a possibilidade de tratar de forma desigual
os seus presumidos herdeiros legitimarios mediante o incumprimento das regras da
sucessdo legitimaria®!. Salvo melhor opinidio, por ndo transparecer a finalidade visada
pela “partilha em vida”, distanciando-se das razdes que determinaram a consagragao desta
figura contratual, a interpretagdo do Autor ndo €, a nosso ver, a mais razoavel.

Para além dos inconvenientes elencados, importa aludir a possivel valorizagao ou
32

desvalorizagdo dos bens que integram a “partilha em vida

1956 da Comissao Revisora do Cddigo Civil, LOPES NAVARRO alertou para eventuais

. Na sessdo de 2 de junho de

desigualdades entre presumidos herdeiros legitimarios, uma vez que as tornas poderiam

25 Cfr. MORALIS, Daniel de Bettencourt Rodrigues Silva, Doagées em Vida com Finalidades Sucessorias,
Principia, Cascais, 2017, p. 98.

26 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2023), p. 212.

27 Cfr. LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes (2016), p. 152.

28 Esta proibigdo resulta do disposto no artigo 942.%/1 do CC. Cfr. MEALHA, Esperanca Pereira (2002), p.
535 e MORALIS, Daniel de Bettencourt Rodrigues Silva (2017), p. 107.

2% Cfr. LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes (2016), p. 146 e XAVIER, Rita Lobo (2023), p. 212.

30 Vide MORALIS, Daniel de Bettencourt Rodrigues Silva (2017), p. 117.

31 Cfr. LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes (2016), p. 146.

32 Cfr. COELHO, F. M. Pereira (1992), p. 30; XAVIER, Rita Lobo (2023), pp. 217-218 ¢ DIAS, Cristina
Araujo, Codigo Civil Anotado, Livro V — Direito das Sucessdes, in AA. VV., Cristina Aratijo Dias (Coord.),
2.2 Ed., Almedina, Coimbra, 2022, p. 23.
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ndo representar o valor que proporcionalmente lhes caberia a data da abertura da

sucessdo™,
1.2. A impropriedade da designacao adotada

A designagdo “partilha em vida” € suscetivel de gerar alguns equivocos. Ainda
que a epigrafe do artigo 2029.° do CC possa induzir em erro, o presente instituto juridico
nao deve ser confundido com uma partilha de bens.

Da leitura do n.° 1 do artigo 2046.° do CC resulta que a heranca aberta se diz
jacente quando ainda ndo tenha sido aceita. Assim que for aceita, estando em causa uma
pluralidade de herdeiros, ter-se-4 por indivisa. A administragdo da heranca indivisa
pertence ao cabeca-de-casal, nos termos do artigo 2079.° do CC.

A partilha da heranga consiste na operagdo por meio da qual cessa a indivisao do
patriménio do de cuius®*, sendo os respetivos bens atribuidos aos seus beneficiarios. E no
momento da partilha que a titularidade dos bens que compdem a heranca se transmite
para a esfera juridica dos herdeiros. O direito de exigir a partilha da heranca ¢
irrenunciavel, podendo ter lugar extra ou judicialmente®>. Nos termos do disposto no n.°
1 do artigo 2101.° do CC, qualquer co-herdeiro ou o conjuge meeiro podem exigir a
partilha quando lhes aprouver’®.

Como tem vindo a ser defendido por RITA LOBO XAVIER, daqui decorre a
impropriedade da designagdo adotada®’. A “partilha em vida” encerra verdadeiras
doacdes, nio prevendo a “reparticio de uma universalidade ou conjunto de bens™*®. Para

PAMPLONA CORTE-REAL, “por menos partilha que técnica e conceptualmente seja, a

33 Vide ACTAS DA COMISSAO REVISORA DO ANTEPROJECTO DO DIREITO DAS SUCESSOES
(1972), p. 169.

34 Sobre o conceito de partilha, vide PINHEIRO, Jorge Duarte, O Direito das Sucessées Contemporaneo,
5.2 Ed., Gestlegal, Coimbra, 2022, p. 433 e XAVIER, Rita Lobo (2023), p. 317.

35 Se os interessados chegarem a um consenso, a partilha realizar-se-4 numa conservatdria ou por via
notarial. Caso contrario, procede-se a partilha por inventario, nos termos do artigo 2102.° do CC.

36 Cfr. PINHEIRO, Jorge Duarte (2022), p. 433. Segundo o Autor, este € um direito imprescritivel.

37 “Na Comissio Revisora, foi muito discutida a figura contratual, que veio a ficar impropriamente
designada como partilha em vida, como doagdo inter vivos, de bens presentes, com fixagdo do respetivo
valor, sendo o problema da atualizagdo das prestacdes pecunidrias que o herdeiro donatario estiver
eventualmente obrigado a pagar considerado como um problema de teoria geral das obrigacdes
pecunidrias”. Vide XAVIER, Rita Lobo (2017), p. 597.

38 Vide XAVIER, Rita Lobo (2023), pp. 211-212.
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partilha em vida é-o, pelo menos, em termos de resultado™®. O Autor acredita haver da
parte do doador a vontade de aplicar critérios sucessorios a um ato inter vivos.

Acolhemos a posi¢ao defendida por ESPERANCA MEALHA, segundo a qual a
“partilha em vida” ndo serd uma partilha, em sentido técnico*’. Contudo, niio cremos que
o facto de se realizar por iniciativa do titular do patrimonio indique que a mesma constitui
uma partilha ex ante facto, por oposi¢do a partilha ex post facto*'. Trata-se de uma
verdadeira transmissdo do patrimoénio em vida e ndo de uma mera antecipagdo da
sucessao.

Em virtude da utilizacdo do conceito de partilha em mais do que uma acecao, ja
fora colocada a questdo de saber se, havendo lugar ao pagamento de tornas, a aquisi¢ao
de imdveis em sede de “partilha em vida” integra o ambito de sujeicdo do Imposto
Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imoveis, nos termos da alinea ¢) do n.° 5
do artigo 2.° do CIMT*2.

Para além das questdes inerentes a epigrafe da norma, veremos que a forma como

se encontra configurada dificulta a sua aplicagao.
2. A controvertida natureza juridica da “partilha em vida”

A natureza juridica da impropriamente designada “partilha em vida” tem sido alvo
de enorme controvérsia. Muito embora se estabelega, de forma inequivoca, no n.° 1 do

43— “In]ao ¢é havido por

artigo 2029.° do CC, que em causa esta um ato inter vivos
sucessorio” —, a incerteza quanto a sua qualificagdo persiste.

A determinagdo da sua indole ¢ particularmente relevante. O principio da
proibi¢ao dos pactos sucessorio € um dos principios estruturantes do sistema sucessorio
portugués. Como decorre da conjugacdo dos artigos 2028.°2 e 946.°/1 do CC, os

contratos sucessorios sdo, de uma forma geral, proibidos no nosso ordenamento

3 Vide CORTE-REAL, Carlos Pamplona (1986), p. 22.

40 Cfr. MEALHA, Esperanga Pereira (2002), p. 554.

4 Ibidem, p. 555.

42 A proposito da sujeigdo da “partilha em vida” a IMT, vide PIRES, José Maria Fernandes, “Partilha em
Vida — Sujeicdo a IMT”, Parecer n.° 38/2016, in Ciéncia e Técnica Fiscal (435), Centro de Estudos Fiscais
e Aduaneiros, Autoridade Tributaria e Aduaneira, Lisboa, Janeiro-Junho de 2016, pp. 465-484.

43 Segundo o entendimento de Pires de Lima e Antunes Varela, o texto da lei “é claro e o seu espirito ndo
deixa realmente qualquer duvida sobre o proposito de afastar todas as situagdes que possam considerar-se
como pactos sucessorios”. Vide LIMA, Fernando Pires de/VARELA, Joao de Matos Antunes, Codigo Civil
Anotado, Vol. VI (Artigos 2024.° a 2334.°), Coimbra Editora, Coimbra, 1998, p. 20.
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juridico*. De acordo com os aludidos preceitos, apenas serdo admissiveis nos casos
previstos na lei, sob pena de nulidade.

Ao dissociar a “partilha em vida” dos contratos sucessorios, nas palavras de
PAMPLONA CORTE-REAL, “o legislador tera querido compatibilizar o que,
eventualmente, o nio serd”™. Se, por um lado, se insere no Livro de Direito das
Sucessdes, por outro, é considerada uma doagdo entre vivos*’. Observa-se uma certa
contradi¢do na norma, circunstancia que se repercute na compreensao do seu teor.

Os Trabalhos Preparatorios do Codigo Civil de 1966 foram palco de uma
discussdo que ja antevia alguns constrangimentos interpretativos. GOMES DA SILVA e
PIRES DE LIMA propuseram a qualificacdo da “partilha em vida” como ato de natureza
mortis causa, 0 que constituiria uma nova exce¢ao ao principio da invalidade dos pactos
sucessorios?’. A Comissio Revisora pronunciou-se sobre a referida alteragio em sentido
negativo: o carater de doagdo infer vivos manteve-se.

Apesar de reconhecer a sua proximidade, PAMPLONA CORTE-REAL considera
que se terd evitado “a recondugio da partilha em vida a um pacto sucessorio”**. Na esteira
de JOSE ANTONIO BARREIROS, a “partilha em vida” é um meio de regulagdo de
interesses que, embora inicie a producao dos seus efeitos em vida de cuius, os continua a
produzir post mortem, pelo que se encontra excluida a sua qualificagdo como ato entre
vivos®. E com base nesta afirmacio que o Autor sustenta tratar-se de um pacto sucessorio.
No nosso entendimento, nao quer isto significar que a “partilha em vida” constitui um
pacto sucessorio, mas que lhe sao atribuiveis finalidades parassucessorias, sobre as quais
teremos oportunidade de nos debrugar. Para ESPERANCA MEALHA, podem ser-lhe

associados “reflexos mortis causa determinantes”>°.

# Cfr. FERNANDES, Luis A. Carvalho (2012), p. 557.

4 Vide CORTE-REAL, Carlos Pamplona (1986), p. 9.

46 Cfr. SOUSA, Rabindranath Capelo de, Li¢ées de Direito das Sucessées, Vol. 1, 4.2 Ed. Renovada, Coimbra
Editora, Coimbra, 2000, p. 36.

47 Vide ACTAS DA COMISSAO REVISORA DO ANTEPROJECTO DO DIREITO DAS SUCESSOES
(1972), p. 170.

8 Para o Autor, “[a] ideia de partilha em vida como que traz insita — reconhega-se — um projecto de
definitividade do acto para depois da morte, aproximando-se, no seu escopo, dos pactos sucessorios”. Vide
CORTE-REAL, Carlos Pamplona (1986), p. 10.

4 “De facto, o que ha de caracteristico na partilha em vida é a existéncia de uma regulagdo de interesses
gizada em vida do de cuius, destinada a comegar a produzir os seus efeitos a partir de entdo e a manter a
produgio para além da sua morte”. Vide BARREIROS, José Antonio (1978), p. 26.

30 Cfr. MEALHA, Esperanga Pereira (2002), p. 523.
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Nem sempre ¢ facil vislumbrar a ténue linha que se traca entre a transmissao em
vida e a transmissdo por morte. Autores como PEREIRA COELHO e MENEZES

\

LEITAO assinalam essa mesma dificuldade relativamente a “partilha em vida™!

, motivo
pelo qual, com alguma frequéncia, ¢ tida como uma mera antecipagao da sucessao.

A circunscri¢do da “partilha em vida” a uma divisdo antecipada dos bens que,
eventualmente, caberiam a cada presumido herdeiro legitimario por morte do doador
parece-nos redutora. O carater definitivo que assume relativamente aos bens doados ndo
deixa margem para dividas>?, deitando por terra a errénea afirmacio de que se limita a
permitir uma antecipacao da sucessdo. A producado imediata dos seus efeitos permite ao
beneficiario dispor dos bens ainda em vida do doador>® e, consequentemente, afastar a
sua qualificagdo como pacto sucessorio. Na “partilha em vida”, tal como menciona
MENEZES LEITAO, nio se verifica a disposi¢do da sucessdo do disponente a que se
refere o n.° 1 do artigo 2028.° do CC, mas do seu proprio patrimoénio®*.

Os direitos que emergem do presente instituto juridico sdo adquiridos pelos
presumidos herdeiros legitimarios donatarios e ndo donatarios antes da abertura da
sucessao. Posto isto, ndo nos parece plausivel qualifica-la como um pacto sucessorio. A
“partilha em vida” ndo pode ser havida como “uma disposicdo de heranga de pessoa

viva™>>

2.1. Um caso especifico de doacio inter vivos

A “partilha em vida” ¢ predominantemente aplicavel o regime juridico do contrato
de doagdo, regulado nos artigos 940.° e ss. do CC. De uma forma geral, esta tem sido a

orientagio seguida pela nossa doutrina e jurisprudéncia®’. A doagdo pressupde a

31 Segundo Pereira Coelho, “ha sucessio em vida ou por morte consoante a doagio jd atribui ou ainda néo
atribui ao donatario, em vida do doador, um direito sobre os bens doados”. Cfr. COELHO, F. M. Pereira
(1992), pp. 23-25 e LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, Direito das Sucessdes, Almedina, Coimbra,
2021, p. 55.

52 Cfr. LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes (2016), pp. 154-155.

33 Cfr. COELHO, F. M. Pereira (1992), p. 29 € DIAS, Cristina Aratjo (2022) p. 23.

54 Cfr. LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes (2016), p. 156.

55 Cfr. PINHEIRO, Jorge Duarte (2022), p. 329.

36 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2023), p. 213.

37 A titulo exemplificativo, vide Ac. do STJ de 16-04-2013, referente ao Proc. n.° 1744/05.6TBAMT.P1 S1,
Relator: Nuno Cameira, disponivel em: www.dgsi.pt; Ac. do TRG de 12-01-2017, referente ao Proc. n.°
91/15.0 TSBRG.G1, Relator: Maria Cristina Cerdeira, disponivel em: www.dgsi.pt e Ac. do TRC de 09-01-
2024, referente ao Proc. n.° 536/22.2T8VIS-A.C1, Relator: Anténio Fernando Silva, disponivel em:

www.dgsi.pt.
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observancia de determinados elementos: a existéncia de uma atribui¢do patrimonial
geradora de enriquecimento, a consequente diminui¢cdo do patriménio do doador e o
espirito de liberalidade®®. Por ser uma verdadeira doagdo, a “partilha em vida” serdo
reconhecidas as caracteristicas desse mesmo contrato®’.

Quanto ao ultimo dos requisitos, parte da doutrina manifesta alguma relutancia.
De acordo com MENEZES LEITAO, o animus donandi consiste na “intencio de atribuir
o correspondente beneficio a outrem por simples generosidade ou espontaneidade”®. Este
elemento subjetivo deve ser demonstrado pelo doador, ndo sendo suficiente a simples
dedugao.

JOSE ANTONIO BARREIROS defende ndo haver na “partilha em vida” o
espirito de liberalidade que caracteriza a doagio®'. No mesmo sentido, ESPERANCA
MEALHA afirma que a “partilha em vida” ndo constitui uma doagdo em sentido proprio
devido a auséncia do espirito de liberalidade, ndo s6 do ponto de vista do doador, como
dos donatarios®>. A nosso ver, nenhuma destas posi¢des é defensavel, sendo clara a
intencao de doar.

Como anteriormente aflorado, sobre os donatérios recai a obrigacao de pagar ou
a constituicdo da obrigacao de pagar aos outros presumidos herdeiros legitimarios as
devidas tornas. Assumem um verdadeiro encargo face aos restantes, razdo pela qual
PAMPLONA CORTE-REAL define a “partilha em vida” como uma “[p]luralidade de
doagdes em vida, com encargo modal de partilha”®?.

O valor que tocaria a cada um dos designados legitimarios nos bens doados
constitui um caso tipico de encargo sobre a doagdo, expressamente consagrado no artigo
963.° do CC que, tal como as demais clausulas acessorias, pode ser aposta a “partilha em

vida”®*. Para o mesmo Autor, as tornas “representam um direito de crédito conferido aos

58 Cfr. LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes, Direito das Obrigacées, Vol. 11T — Contratos em Especial,
14.2 Ed., Almedina, Coimbra, 2022, pp. 174-175. Sobre os requisitos elencados no artigo 940.° do CC, vide
LIMA, Fernando Pires de Lima/VARELA, Jodao de Matos Antunes, Codigo Civil Anotado, Vol. 11 (Artigos
762.°a 1250.°), 4.° Ed. Revista e Actualizada, Coimbra Editora, Coimbra, 1997, pp. 237 e ss.

% Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2023), p. 216.

60 Cfr. LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes (2022), p. 176.

61 José Antonio Barreiros ndo lhe reconhece “uma exclusiva intengdo de generosidade, espontaneidade ou
de beneficio dos descendentes”. Vide BARREIROS, José Antonio (1978), p. 29.

2'0 doador estid somente “a despojar-se dos bens, ainda em vida”. Vide MEALHA, Esperanca Pereira
(2002), p. 554.

% Vide CORTE-REAL, Carlos Pamplona (1986), p. 12.

% Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2023), pp. 216-217 e LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes (2016), pp.
157-158.

19



765 Note-se que o

legitimarios ndo donatarios relativamente aos legitimarios donatarios
encargo assumido pelos beneficidrios da “partilha em vida” em nada belisca a sua
gratuitidade, constituindo uma mera limitagdo®®.

Em harmonia com o disposto no n.° 2 do artigo 963.° do CC, os donatarios so se
encontram adstritos ao cumprimento dos encargos no limite do valor dos bens doados.
Sempre que do contrato resulte essa possibilidade, o incumprimento da obrigacdo de
pagamento das tornas dard lugar a resolugdo da “partilha em vida”, nos termos do artigo
966.° do CC*’.

Embora seja admitida, de uma forma geral, como doacao infer vivos, a “partilha
em vida” apresenta importantes particularidades. Para OLIVEIRA ASCENSAO, “[a]
partilha em vida é doagdo, mas é mais do que doacdo”®®. Surge como uma modalidade
especifica de doacdo entre vivos por ser realizada a um ou varios presumidos herdeiros
legitimarios com encargos estabelecidos a favor dos restantes®. Nas palavras de
PAMPLONA CORTE-REAL, as tornas sdo “o elemento especifico do instituto, face as

70 A singularidade que lhe é caracteristica decorre nio s6 do

simples doag¢oes em vida
facto de pressupor o consentimento de todos os intervenientes — nao se bastando com o
do donatario’! —, como da previsio do mecanismo das tornas através do qual o doador
pode proceder a igualagdo dos quinhdes hereditarios dos designados legitimarios. Na
senda de CAPELO DE SOUSA, estes constituem elementos integrantes da sua validade

juridica’?.
3. Repercussoes sucessorias da “partilha em vida”

Segue-se a abordagem de um dos aspetos mais debatidos no ambito da

impropriamente designada “partilha em vida”. Tal como enfatiza PAMPLONA CORTE-

% Vide CORTE-REAL, Carlos Pamplona (1986), p. 19.

% Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2016a), p. 120.

7 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2023), p. 217.

%8 Cfr. ASCENSAO, José de Oliveira (2000) p. 542.

 Cfr. LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes (2016), p. 156.

700 regime das tornas € “a expressdo mais forte da tutela legal da posigdo sucessoria dos legitimarios em
vida do autor da sucessdo. Vide CORTE-REAL, Carlos Pamplona (1986), p. 20.

7! Numa doagiio com encargos comum, nio é necessaria a aceitacio dos beneficiarios. Cfr. LEITAO, Luis
Manuel Teles de Menezes (2022), p. 218.

2 Cfr. SOUSA, Rabindranath Capelo de (2000), pp. 37-38 € DIAS, Cristina Aratjo (2022), p. 24.
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REAL, “a relevincia de qualquer simples doacdo em vida no contexto da sucessdo
legitimaria” torna mais complexa a compreensio do seu regime juridico’’.

Em causa esta a andlise da articulacdo entre o regime da “partilha em vida” e as
normas de Direito das Sucessoes. A repercussdo sucessoria das liberalidades feitas em
vida assume extrema importancia ndo s6 no momento do célculo da legitima, como

perante os mecanismos da colag¢do e da reducao por inoficiosidade.
3.1. A nao sujeicao ao mecanismo da colacio

De acordo com o artigo 2104.° do CC, tem o nome de colacdo a operagdo de
partilha que visa a igualagao dos descendentes mediante a restitui¢do a massa da heranca
dos bens que lhe tenham sido doados em vida pelo de cuius. Funda-se na presungao iuris
tantum de que a realizagdo de liberalidades pelo disponente ndo pretendeu favorecer
patrimonialmente nenhum dos seus ascendentes, mas conceder-lhes o gozo antecipado de
determinados bens’*.

O regime da colagdo ¢ supletivo, aplicando-se na auséncia de qualquer indicagao
do doador’. No momento da realiza¢do da doacdo, ou posteriormente, a colagdo podera
ser dispensada, nos termos do disposto no artigo 2113.° do CC.

As doagdes feitas em vida, tais como as despesas a favor dos descendentes
consignadas no artigo 2110.° do CC, sdo objeto de colacao por remissao do n.° 2 do artigo
2104.° do CC. Facilmente se poderia cair na tentacao de afirmar, sem grandes reservas,
que as doagdes integradas na “partilha em vida” estariam sujeitas a colagdo. Esta ilagdo,
embora aparentemente coadunavel com a natureza inter vivos do ato, desatende ao facto
de a “partilha em vida” se realizar em termos igualitarios. Tomando em linha de conta as
conclusdes retiradas ao longo do presente estudo, ndo nos resta sendo discordar desse
entendimento.

A dispensa de colag@o foi proposta na Comissdo Revisora do Codigo Civil de

19667°. A expressa consagragio de que os bens doados em sede de “partilha em vida” ndo

3 Cfr. CORTE-REAL, Carlos Pamplona (1986), p. 10.

" Cfr. COELHO, F. M. Pereira (1992), pp. 267-268; XAVIER, Rita Lobo (2023), pp. 217 € 233 ¢
PINHEIRO, Jorge Duarte (2022), p. 304.

5 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2023), p. 237.

76 O artigo 4.°, sob a epigrafe “Doagdo com pagamento aos co-herdeiros”, previa: “§ 3.° — Os bens doados
nos termos deste artigo ndo serdo objecto de colagdo, nem tdo-pouco de imputagdo na quota disponivel, ndo
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seriam sujeitos a colagdo foi amplamente contestada. VAZ SERRA propds a sua
eliminagdo, a qual se opuseram PIRES DE LIMA e GOMES DA SILVA, relembrando
que o artigo em aprego tinha como principal objetivo contornar as dificuldades do
instituto da colagao.

Por sua vez, GALVAO TELLES apoiou-se nas tornas recebidas pelos ndo
donatarios para esclarecer a forma como redigiu o paragrafo: “[n]ao faria sentido trazer a
colacdo bens doados, visto que os outros herdeiros legitimarios receberem em dinheiro a

»77 Embora se tenha

parte que lhes tocaria proporcionalmente nos referidos bens
reconhecido que os bens doados foram ja distribuidos de forma igualitaria e que, por essa
razao, ndo se justificava recorrer ao mecanismo da colagdo, concluiu-se que a afirmagao
inicialmente prevista levaria a que os bens doados fossem imputados na quota
disponivel’®.

Alcancada a igualagdo dos presumidos herdeiros legitimarios por meio da
obrigacao do pagamento de tornas, cremos nao ser sequer equacionavel a sua sujeicao a
colagdo”. As tornas garantem a obten¢do dessa igualdade, fazendo sobressair a
verdadeira ratio da “partilha em vida”. A semelhanga da generalidade da doutrina,
acreditamos que a aplicabilidade da colagdo comprometeria a prossecucdo das suas
finalidades, esvaziando-a de sentido. Enquanto contrato ao qual se aplica um regime
especifico, a “partilha em vida” ndo deve ser havida como uma simples doagdao. Muito
menos podem ser desconsideradas as suas particularidades.

Por ja ter sido tutelada, em vida do autor de sucessao, a igualdade da posi¢ao dos
descendentes, MENEZES LEITAO salienta a sua dispensabilidade®’. No mesmo sentido,
CARVALHO FERNANDES considera mais adequada a ndo aplicagdo do regime da
colagdo®'. Em contrapartida, PAMPLONA CORTE-REAL defende a sujei¢io dos bens

em causa a colacdo apos a abertura da sucessdo, rejeitando que a principal funcdo da

“partilha em vida” justifique o seu afastamento®.

entrando pois na partilha.” Vide ACTAS DA COMISSAO REVISORA DO ANTEPROJECTO DO
DIREITO DAS SUCESSOES (1972), p. 180.

7 Ibidem, p. 181.

8 Ibidem, p. 182.

7 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2016a), p. 101.

80 Nas palavras do Autor, “destruiria completamente os fins da partilha em vida”. Vide LEITAO, Luis
Manuel Teles de Menezes (2021), pp. 61-62. No mesmo sentido, vide CAMPOS, Diogo Leite de/CAMPO,
Moénica Martinez de (2024), pp. 41-42.

81 Cfr. FERNANDES, Luis A. Carvalho (2012) p. 567.

82 Cfr. CORTE-REAL, Carlos Pamplona (1986), p. 28.
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3.2. A nao sujeicao ao regime da reducao por inoficiosidade

A legitima, tal como resulta da leitura do artigo 2156.° do CC, consiste na por¢ao
de bens da qual ndo se pode dispor por se encontrar legalmente destinada aos herdeiros
legitimarios®>.

Por forga do disposto no artigo 2168.°/1 do CC, sdo inoficiosas as liberalidades
que, entre vivos ou por morte, ofendam a legitima dos herdeiros legitimarios. Atingido
que seja o seu direito a legitima, poderd haver lugar a reducdo das liberalidades que
obstaculizem o preenchimento dos respetivos quinhdes hereditarios, nos termos do artigo
2169.° do CC.

Alicercada no principio da intangibilidade da legitima, a redu¢do das liberalidades
inoficiosas ¢ o principal meio de protecao da legitima. Como refere PEREIRA COELHO,
“ndo visa a igualagdo da partilha entre os herdeiros legitimarios, mas a defesa da
integridade da legitima™®*. A irrenunciabilidade do direito em causa, expressamente
estatuida pelo artigo 2170.° do CC, ja fizera correr muita tinta, nomeadamente no que

contende com a “partilha em vida™®®

. A doutrina diverge quanto a saber se as doagdes que
a integram devem ou nao ser sujeitas a reducao.

Pelos mesmos motivos que defendera a nao sujeicao da “partilha em vida” a
colagdo, MENEZES LEITAO considera ser de excluir a aplicacdo da redugdo por
inoficiosidade®®. Em sentido contrario, JORGE DUARTE PINHEIRO entende que o
lesado a podera requerer, “ainda que tenha dado o seu consentimento na partilha em

vida”®’. Segundo JOSE ANTONIO BARREIROS, ndo sendo possivel determinar a

afetacdo da legitima antes da abertura da sucessao, a redugdo das liberalidades inoficiosas,

85 Demonstrando algum descontentamento quanto a nogdo legal de legitima, Carvalho Fernandes considera
que devia estar definida como “a quota da heranga destinada aos sucessiveis legitimarios”. Para o Autor,
nao se trata de uma porcao de bens, mas de uma quota da heranga. Vide FERNANDES, Luis A. Carvalho
(2012), p. 396.

8 Vide COELHO, F. M. Pereira (1992), p. 267.

85 Sobre a “partilha em vida” e o instituto da reducdo das liberalidades inoficiosas, vide LEMOS, Maria
Carvalho/XAVIER, Rita Lobo, 4 “partilha em vida” e a inoficiosidade: Um pacto sucessorio renunciativo
legalmente admitido?, Dissertagdo de Mestrado em Direito, Faculdade de Direito da Universidade Catolica
Portuguesa, Porto, 2018.

8 Cfr. LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes (2021), pp. 61-62.

87 Vide PINHEIRO, Jorge Duarte (2022), p. 331.
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enquanto meio especifico de tutela da legitima, s6 podera ser proposta apds a morte do
doador®,

Atendendo ao regime estabelecido no artigo 2029.° do CC, ndo cremos dever
aceitar-se que um herdeiro legitimario “venha invocar a ofensa de uma legitima da qual

% Quer tenham beneficiado dos bens

dispds e de que a lei permitiu que dispusesse
doados, quer tenham beneficiado das tornas correspondentes, os designados legitimarios
renunciam ao direito de reduzir as liberalidades, numa excecdo ao disposto no artigo

2170.° do CC*.

88 Cfr. BARREIROS, José Antonio, “A partilha em vida no Cédigo Civil”, in ROA, Ano 38 — Vol. 111, 1978,
p- 502.

% Vide XAVIER, Rita Lobo (2023), p. 215.

%0 Ibidem. A “partilha em vida” consagra uma verdadeira exce¢do a proibigdo da renuncia ao direito de
reduzir as liberalidades.
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CAPITULO II — Relevincia da “partilha em vida” no contexto do
planeamento sucessorio: a tensio entre o ato de disposicio em vida e o

momento da abertura da sucessao

1. Limitagdes do sistema sucessorio portugués

No ordenamento juridico portugués, a legitima e a proibi¢do dos pactos
sucessorios constituem verdadeiros constrangimentos ao planeamento sucessorio’!.
Ambas as caracteristicas atribuem ao sistema sucessorio uma consideravel rigidez,
dificultando a flexivel disposi¢ao do patrimonio.

A doutrina tem vindo a pronunciar-se no sentido da sua atenuacao e, em alguns
casos, da sua eliminacao. Por muito que o balanco das alteragdes implementadas pelo DL
n.° 496/77, de 25 de novembro seja positivo, acreditamos haver ainda um longo caminho
a percorrer.

Urge proceder a uma reforma da disciplina sucessoéria digna e adequada “as
formas atuais de riqueza e a realidade do fendmeno do planeamento sucessorio”2. Nio
pode o legislador acomodar-se a um regime desajustado, incapaz de se moldar as
transformagdes hodiernas. Durante o presente estudo, enunciaremos algumas imprecisoes

que refletem a necessidade de uma renovagao profunda.
1.1. O principio da intangibilidade da legitima

O Direito das Sucessdes tem como principal designio a garantia da continuidade
das relacdes juridicas e a protecao da propriedade privada em caso de morte do seu titular.
O artigo 62.° da CRP consagra o direito a propriedade privada® e a sua transmissio em
vida ou por morte.

O direito de dispor por morte encontra-se manifestamente restringido pela

exigéncia de uma reserva legitimdria. Segundo PEREIRA COELHO, “a liberdade de

1 Cfr. XAVIER, Rita Lobo, “Notas para a renovagio da sucessio legitimaria no Direito portugués”, in AA.
VV., Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Carlos Pamplona Corte-Real, Estudos organizados
pelos Professores Doutores Antonio Menezes Cordeiro, Eduardo Paz Ferreira et al., Almedina, Coimbra,
2016b, p. 357.

2 Vide XAVIER, Rita Lobo (2017), p. 607.

% O principio da propriedade privada ¢ um dos principios gerais do Direito das Sucessdes. Cfr. LEITAO,
Luis Manuel Teles de Menezes (2021), p. 45.
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dispor est4 limitada na medida da legitima™®*. O sistema sucessério portugués impede a
afetacdo do direito a legitima dos designados legitimarios. Por esta razao, ndo poderemos
afirmar que ao autor da sucessao ¢ permitida a plena disposi¢ao dos seus bens.

O instituto da reducao das liberalidades inoficiosas surge como um dos principais
corolarios do principio da intangibilidade da legitima. E neste mesmo principio que se
funda a especial prote¢do conferida aos herdeiros legitimarios pelos artigos 2163.° e ss.
do CC*.

Ainda que se lhe possa reconhecer uma vertente qualitativa, por ser vedada ao
autor da sucessdo a designacao dos bens que irdo compor a legitima, ¢ hoje amplamente
aceite pela doutrina que a intangibilidade quantitativa reflete com maior exatidao a sua
natureza®®. Nio se trata de “um direito a uma parte dos bens da heranga, mas um direito

a uma parte do valor desses bens”’

, cabendo a cada herdeiro legitimario um valor
abstrato: a quota legitimaria.

O facto de a “partilha em vida” permitir ao autor da sucessao o preenchimento dos
quinhdes hereditarios induz PAMPLONA CORTE-REAL a afirmar que se verifica uma
“relativa interven¢do na destinacdo ¢ atribuicdo dos seus bens aos herdeiros
legitimarios™8.

Mas a intangibilidade da legitima nao impede a disposi¢ao do patrimonio em vida.
Os designados legitimarios detém unicamente a expectativa juridica de vir a suceder, pelo
que so depois de aberta a sucessdao, em caso de ofensa a legitima, podem fazer-se valer
do instituto da reducdo das liberalidades inoficiosas. Estas serdo redutiveis “em tanto

quanto for necessario para que a legitima seja preenchida”’. Como bem assinala RITA

% Vide COELHO, F. M. Pereira (1992), p. 42. Nas palavras de Pamplona Corte-Real, “surge como a grande
restricdo imperativamente imposta a livre disposicdo de bens por morte”. Vide CORTE-REAL, Carlos
Pamplona, “Direito sucessorio: linhas gerais sobre os seus aspectos substantivos e fiscais”, in AA. VV,,
Cadernos de Ciéncia e Técnica Fiscal (122), Centro de Estudos Fiscais, Direccdo-Geral das Contribuicdes
e Impostos, Ministério das Financas, Lisboa, 1981, p. 13.

9 Cfr. PINHEIRO, Jorge Duarte (2022), p. 195.

% Pamplona Corte-Real afirma que a “partilha em vida” tem intrinseca uma renuncia a intangibilidade
qualitativa da legitima. Vide CORTE-REAL, Carlos Pamplona, Direito da Familia e das Sucessaoes, Vol. 11
— Sucessoes, Lex, Lisboa, 1993, p. 325.

7 Vide XAVIER, Rita Lobo (2017), p. 606. A Autora sublinhou a redugio do principio da intangibilidade
da legitima ao direito a um valor preenchivel com bens partilhaveis.

%8 Vide CORTE-REAL, Carlos Pamplona (1981), p. 13 € XAVIER, Rita Lobo (2016a), p. 100.

% Vide PINHEIRO, Jorge Duarte (2022), p. 196.
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LOBO XAVIER, somente ap6s a imputagao das liberalidades numa das quotas € possivel
aferir da inoficiosidade de determinada disposi¢do'.

Até a morte do de cuius, restara aos designados legitimarios arguir a simulag¢ao
dos negdcios juridicos celebrados com o intuito de os prejudicar, como prevé o n.° 2 do
artigo 242.° do CC'"!. Naturalmente que, no contexto da impropriamente designada
“partilha em vida”, os presumidos herdeiros legitimarios que nela intervém ainda nado sdo
titulares de um verdadeiro direito a legitima. Por conseguinte, o tinico meio que terdo ao
seu dispor para tutelar a legitima que eventualmente lhes cabera ¢ a invocacao da nulidade
das doagdes realizadas pelo autor da sucessao.

Ainda que a “partilha em vida” possibilite ao doador o preenchimento dos
quinhdes hereditarios de acordo com a sua vontade, por se tratar de uma doacgdo entre
vivos, nao pressupde o cumprimento do principio da intangibilidade da legitima. Este
ultimo, referindo-se as medidas relativas a proteger a legitima, apenas podera operar
depois da abertura da sucessao.

Acolhida a posicao segundo a qual as doagdes que integram a “partilha em vida”
ndo se encontram sujeitas a redugio das liberalidades inoficiosas'??, importa aludir ao
eventual surgimento de uma tensdo entre os herdeiros legitimarios no momento da
abertura da sucessdo. A transmissao em vida de parte dos seus bens pode dificultar,
posteriormente, a distribui¢ao do restante patrimonio do de cuius. O equilibrio conferido
pela “partilha em vida” pode vir a ser afetado, dando azo a disputas e a deterioracao das

relacdes familiares.
1.2. A proibiciao dos pactos sucessorios

Como resulta do artigo 2026.° do CC, a sucessdo pode ser deferida por lei,

testamento ou contrato. A sucessdo contratual €, a par da sucessdo testamentaria, uma

100 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2023), p. 206.
101 Cfr. FERNANDES, Luis A. Carvalho (2012), p. 432 e XAVIER, Rita Lobo (2023), p. 205.
192 fhidem, p. 215.
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subespécie da sucessdo voluntiria!® que constitui uma “forma de manifestacio de
vontade do autor da sucessio”!*.

O artigo 2028.°/1 do CC define-a como o contrato através do qual alguém renuncia
a sucessao de uma pessoa viva, ou dispoe de uma sucessao ainda nao aberta. Em sentido
restrito, para CARVALHO FERNANDES, o contrato sucessorio ¢ “um negécio juridico
bilateral, gratuito e mortis causa, pelo qual se regula a sucessio de um dos contraentes™!’.

No ordenamento juridico portugués, os contratos sucessorios sdo, em principio,
nulos. Segundo o disposto no n.° 2 do artigo 2028.° do CC, a sua admissibilidade cinge-
se aos casos previstos na lei. Excecionalmente, admite-se a celebragdo, em convengao
antenupcial, de doagdes com efeitos mortis causa para casamento, como decorre dos
artigos 1700.° e ss. do CC.

No ambito dos Trabalhos Preparatorios do Codigo Civil de 1966, PIRES DE
LIMA e MANUEL DE ANDRADE preconizaram o alargamento da sua validade'®®.
Mesmo assim, a proibi¢cdo da sucessdao contratual manteve-se, circunstancia para a qual
contribuiu a adverténcia de GALVAO TELLES: “o perigo de esses pactos, que sio
irrevogaveis, serem realizados levianamente por permitirem a conservagao dos bens em
poder do doador enquanto for vivo™'?’,

O principio da proibi¢ao dos pactos sucessorios surge refor¢ado pelo artigo 946.°
do CC, nos termos do qual se proibe a doagao por morte. Porém, a lei admite a conversao
em disposi¢ao testamentaria da doagdo mortis causa que cumpra as formalidades do
testamento, viabilizando o aproveitamento do negdcio. A aplicacdo do instituto juridico

da conversdo, expressamente consagrado no artigo 293.° do CC, ndo ¢ totalmente

pacifica'®.

103 O facto designativo é um negodcio juridico em que intervenha o autor da sucessdo. A sucessdo
testamentaria emerge de um negocio juridico unilateral — o testamento — e a sucessao contratual decorre de
um negocio juridico bilateral. Cfr. SOUSA, Rabindranath Capelo de (2000), p. 46.

104 Cfr. BARBOSA, Paula, “Breve reflexiio sobre as especificidades da sucessdo contratual” in AA. VV.,
Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Carlos Pamplona Corte-Real, Estudos organizados pelos
Professores Doutores Antonio Menezes Cordeiro, Eduardo Paz Ferreira et al, Almedina, Coimbra, 2016, p.
315.

195 Jide FERNANDES, Luis A. Carvalho (2012), p. 556.

106 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2017), pp. 596-597.

197 Vide ACTAS DA COMISSAO REVISORA DO ANTEPROJECTO DO DIREITO DAS SUCESSOES
(1972), p. 165. Galvao Telles alertou para a possibilidade de os atos serem praticados de forma mais
descuidada, uma vez que apenas produzirdo os seus efeitos depois da morte do disponente.

108 Sobre a conversdo das doagdes mortis causa, vide FERNANDES, Luis A. Carvalho (2012), pp. 562-
566.
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O intento desta proibicao fora “garantir ao de cuius a liberdade de disposi¢ao dos
bens até ao ultimo momento da sua vida”'®. E no principio da liberdade de disposigao
por morte que assenta a proibi¢do genérica dos contratos sucessorios'!°.

A semelhancga dos demais contratos, os pactos sucessorios estdo sujeitos a regra
pacta sunt servanda'''. O artigo 406.°/1 do CC determina o seu pontual cumprimento,
fazendo depender a modificacdao e extingdo dos mesmos do mutuo consentimento dos
contraentes.

Na esteira de CARVALHO FERNANDES, a natureza bilateral dos pactos
sucessorios “subtrai a vontade unilateral do autor da sucessdo a sua revogacdo e,
correspondentemente, a livre disponibilidade dos seus bens por morte”!'!2. Para o Autor,
a admissibilidade dos pactos sucessorios limitaria, de forma substancial, a livre
disposi¢do do patrimonio. O autor da sucessdo viria a sua liberdade ser excessivamente
restringida, ficando vinculado a destinacdo dos bens''?>. JORGE DUARTE PINHEIRO
encara a regra da proibi¢ao dos pactos sucessorios como uma garantia da “faculdade
individual de decisdao — de decisdo do de cuius quanto a disposicao por morte de seus bens
e do sucessivel quanto ao exercicio do direito de suceder”!'.

Como ja constatdmos, embora se encontre regulada no Livro V do Codigo Civil,
ndo ¢ havida como um pacto sucessorio. Todavia, a proximidade entre a “partilha em
vida” e os pactos sucessorios leva a que PAMPLONA CORTE-REAL lhe pressinta uma

natureza juridica hibrida!'>

. A improdpria designagao “partilha em vida” contribui para que
lhe sejam associados objetivos de cariz sucessorio.

E de salientar a “preocupagio legislativa” em desmistificar a sua natureza''®. No
entanto, apesar de aparentemente esclarecida pelo preceituado no artigo 2029.° do CC, a
fragilidade da sua configuracdo faz subsistir algumas dtvidas. Defendendo a producao
integral dos efeitos em vida do doador, MENEZES LEITAO exclui a sua qualificagio

como negdcio mortis causa e, por conseguinte, como pacto sucessorio'!’. Nio deixa,

199 Vide COELHO, F. M. Pereira (1992), p. 315.

10 Cfr. FERNANDES, Luis A. Carvalho (2012), p. 558.

1 Cfr. LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes (2021), p. 281.
112 Yide FERNANDES, Luis A. Carvalho (2012), p. 558.

13 Ibidem, p. 559.

114 Vide PINHEIRO, Jorge Duarte (2022), p. 161.

115 Cfr. CORTE REAL, Carlos Pamplona (1993), p. 323.

16 1bidem, p. 87.

7 Cfr. LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes (2016), p. 156.
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contudo, de aludir a “clara fun¢@o sucessoria do negdcio” que, ainda em vida, permite a

reparticdo da heranca do doador em termos idénticos aos da partilha post mortem''®,

2. A “partilha em vida” como instrumento juridico de planeamento

sucessorio

2.1. A transmissao em vida e a transmissao por morte

Em sentido amplo, a sucessdao pode dar-se em vida ou por morte. No artigo 2024.°
do CC, surge definida como “o chamamento de uma ou mais pessoas a titularidade das
relagdes juridicas patrimoniais de uma pessoa falecida e a consequente devolugdo dos
bens que a esta pertenciam”. Daqui se infere que, apds um exaustivo debate durante os
Trabalhos Preparatorios do Cddigo Civil de 1966 e depois de apreciadas as vdrias
propostas, se optou por uma nocao restrita que se limita a contemplar a sucessdao por
morte!!’.

Em regra, a sucessdo inter vivos tem a sua origem num ato de transferéncia do
titular de um direito ou de quem tenha legitimidade para dispor do mesmo'?’. Segundo o
critério de distingdo concebido por PEREIRA COELHO, na sucessdo em vida, a
modificagdo subjetiva da relagdo juridica ocorre ainda em vida do disponente. Ao invés,
na sucessao por morte, a transferéncia do direito so se verifica depois da morte do anterior
titular'?!. Ou seja, a morte do de cuius funciona como um elemento causal da
atribuicdo!??, pelo que sera a sua causa ou, pelo menos, concausa'?>.

A sucessdo por morte aplicar-se-a o Livro V do Codigo Civil. Em sede de sucessio
em vida, valem as regras estabelecidas para cada um dos institutos em aprego. Prima

facie, a distingdo ndo parece suscitar grandes dificuldades. No entanto, vimos que em

certos casos se pode revelar uma tarefa drdua'?*.

18 thidem.

119 Sobre a nogdo legal de sucessao, vide SOUSA, Rabindranath Capelo de (2000), pp. 15 € ss.

120 Cfr. TELLES, Inocéncio Galvéo, Direito das Sucessées, Nogoes Fundamentais, 6. Ed. (reimpressio),
Coimbra Editora, Coimbra, 1991, p. 29.

121 Cfr. COELHO, F. M. Pereira (1992), p. 23.

122 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2016a), p. 106.

123 Cfr. SOUSA, Rabindranath Capelo de (2000), p. 27.

124 Cfr. COELHO, F. M. Pereira (1992), pp. 23-25 e¢ LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes (2021), p.
55. No mesmo sentido, vide SOUSA, Rabindranath Capelo de (2000), p. 29 e DIAS, Cristina Araujo, Li¢oes
de Direito das Sucessoes, 9. Ed., Almedina, Coimbra, 2024, p. 57.
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O estabelecimento da fronteira entre sucessdo em vida e sucessdo por morte
reveste-se de especial relevo em face da proibi¢do das doagdes por morte, expressamente
plasmada no n.° 1 do artigo 946.° do CC'?>. A “partilha em vida” é uma das hipoteses
suscetivel de gerar alguma perplexidade. O esclarecimento previsto na norma nao
dissipou grande parte das incertezas relativas a sua qualificacdo, tendo até, de certa forma,
contribuido para intensificar o debate em torno da mesma.

Contrariando a tradicional dualidade entre os negdcios infer vivos € os negocios
mortis causa, cremos ser também pertinente a distingdo entre negdcios mortis causa €
negocios post mortem, sobre a qual tem versado a doutrina italiana. Enquanto que nos
negdcios mortis causa a atribuicao de um determinado bem tem como elemento causal a
morte do de cuius, nos negdcios post mortem a morte do titular do patrimoénio € tida
apenas como condigio para a produgio de efeitos juridicos'?®. De natureza inter vivos, o
negdcio post mortem nao tem como causa a morte, vendo apenas a producao dos seus
efeitos ser diferida.

Segundo MARCO IEVA, o nego6cio mortis causa visa regular as relacdes e
situagoes que se formam aquando da morte do seu titular, ou que derivam da mesma. Em
contrapartida, o negocio post mortem incide sobre as relagdes e situacdes ja existentes,

subordinando os seus efeitos a0 momento da morte do autor da sucessdo'?’.

2.2. Perda da importancia pratica do testamento

Enquanto figura negocial quase exclusiva de disposi¢do do proprio patrimonio, o
testamento ocupa uma posi¢io central no ordenamento juridico portugués!?3. O testador,
através da sua outorga, visa obstar a descontinuidade que a sua morte possa vir a causar
no Ambito das relagdes patrimoniais de que seja titular'®.

Consagrado no n.° 1 do artigo 2179.° do CC como o ato por meio do qual o seu

autor dispde da totalidade dos bens ou de parte deles para depois da morte, o testamento

125 Cfr. COELHO, F. M. Pereira (1992), p. 19.

126 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2016a), pp. 106 € 110.

127 Cfr. IEVA, Marco, “I fenomeni c.d. parasuccessori’, in AA. VV., Successioni e Donazioni — Vol. 1, a
cura di Pietro Rescigno, Cedam, Padova, 1994, p. 56.

128 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2016a), p. 58.

129 Cfr. GUIMARAES, Maria de Nazareth Lobato, “Testamento e Autonomia (Algumas notas criticas, a
propdsito de um livro de LIPARI)”, in Revista de Direito e de Estudos Sociais, Ano XVIII, Coimbra, 1972,
p- 101.
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possui caracteristicas particulares'*°. O testamento ¢ o tipico negocio juridico mortis
causa cujos efeitos sd se produzem apds a morte do de cuius'!. Sendo a morte o evento
que determina a producdo dos efeitos das cldusulas testamentarias, o testador ndo se
vincula em vida. Em virtude do seu cariz unilateral, o testamento envolve apenas uma
parte e, por isso, a sua perfei¢io dependera unicamente da vontade do autor!3?,

A livre revogabilidade do testamento, decorrente do principio da liberdade de
disposicdo por morte, permite a sua alteracdo enquanto o testador for vivo'**. Como
denotado por GALVAO TELLES, “[0] testamento mantém-se na inteira disponibilidade

do testador”, ao passo que “o contrato sucessorio foge a essa disponibilidade”!**. Apesar
135

2

de permitir que o seu disponente conceda aos seus bens um proficuo aproveitamento
¢ possivel apontar-lhe alguns inconvenientes.

As mais das vezes, a total ineficacia até a morte do testador constitui um enorme
entrave, dificultando a sua concretizacdo. Na senda de RITA LOBO XAVIER, o
testamento “€ hoje um instrumento pouco adequado a realizar, de forma satisfatoria, os
interesses patrimoniais do causante” !¢,

Por for¢a da diversidade de contetdo sobre a qual pode incidir o testamento —
disposicoes testamentarias de carater patrimonial e ndo patrimonial —, sdo expectaveis
dificuldades interpretativas. A articulagdo das varias clausulas acessorias pode gerar
alguma incerteza, colocando em causa o cumprimento da vontade do autor do testamento.
Nem sempre o testador apresentard de forma clara o seu raciocinio € os termos em que
pretende ver alcangados os seus interesses.

A fim de esclarecer quaisquer duvidas relativas a interpretagao das disposigdes de
ultima vontade, ao abrigo do artigo 2187.°/1 do CC, deverd ser tida em conta a vontade
do testador e o contexto em que o testamento tiver sido outorgado. Nas palavras de
GALVAO TELLES, com o ora determinado pelo n.° 2 do mesmo artigo, “autorizou-se o

recurso a prova complementar, auxiliar ou extrinseca, ou seja, a todos os elementos

139 Sobre os caracteres gerais do testamento, vide COELHO, F. M. Pereira (1992), pp. 308 e ss. ¢ CORTE-
REAL, Carlos Pamplona (1981), pp. 10-12.

131 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2023), p. 155.

132 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2016a), p. 57.

133 Cfr. FERNANDES, Luis A. Carvalho (2012), p. 558.

134 “A revogabilidade é um atributo do testamento que ndo se encontra na instituicdo pacticia.” Vide
TELLES, Inocéncio Galvao (1991), p. 120.

135 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2016a), p. 60.

136 Ibidem, p. 106.
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estranhos ao testamento que possam contribuir para o esclarecimento de quanto o testador
nele declarou”’. Tal como mencionara MANUEL DE ANDRADE a propdsito da
interpretacao do testamento a luz do artigo 1761.° do Codigo de Seabra, deve a intengao
do testador refletir-se, de algum modo, no documento em apreco, condigdo essencial para
que seja tida por relevante'*3. No mesmo sentido, para ANTONIO CICU, a interpretagio
do testamento tem no seu cerne a procura da verdadeira inten¢ao do testador, sem prejuizo
de serem tomados em linha de conta elementos exteriores que a possam clarificar'*’. A
concretizagdo do testamento sera tanto mais simples quanto melhor apreendida por quem
a tenha de cumprir.

Para além disso, tendo em vista o integro cumprimento do testamento, o testador
poderd nomear uma ou mais pessoas para que o vigiem ou, at¢ mesmo, para o executar.
A testamentaria, cujo regime se encontra previsto nos artigos 2320.° e ss. do CC, confere
maior seguranga ao ato de ultima vontade.

Nao obstante, o testamento tem-se revelado cada vez mais suscetivel de frustrar
as expectativas do autor da sucessao e de, invariavelmente, comprometer a realiza¢ao das
suas pretensoes. As razoes que em tempos lhe concederam prevaléncia no sistema
sucessorio portugués vao-se tornando, a pouco e pouco, inadequadas a garanti-la.

A perda da hegemonia do testamento veio realgar a conveniéncia de recorrer a
instrumentos juridicos de natureza contratual. Uma vez demonstrada a sua inidoneidade
para satisfazer muitas das necessidades do disponente, cumpre-nos descortinar os
beneficios inerentes a regulacao antecipada da sucessao.

A proibicdo de celebrar negdcios em vida com o intuito de regular a sucessdo, fora
dos casos previstos na lei, constitui um dos principais limites a autonomia privada'*’. Tal

como sublinhou ANTONIO PALAZZO, a consagracdo de institutos alternativos ao

137 Vide TELLES, Inocéncio Galvdo, Sucessdo Testamentdria, Coimbra Editora, Coimbra, 2006, p. 24.

138 Em anotacdo ao Ac. da Relagdo de Coimbra, de 5 de julho de 1951: “a prova extrinseca so relevara para
efeitos de interpretacdo quando a vontade do testador, assim desvendada, tenha na letra do testamento
qualquer expressao objectiva (hoc sensu), ainda que imperfeita e rudimentar”. Cfr. ANDRADE, Manuel A.
Domingues de, “Interpretagdo duma cldusula testamentaria — E algumas consideracdes gerais sobre a teoria
da interpretagdo dos testamentos”, in Separata do Boletim da Faculdade de Direito, Vol. XXV VII, Coimbra
Editora, Coimbra, 1952, p. 39. Neste sentido, vide Ac. do STJ de 25-05-2023, referente ao Proc. n.°
1504/18.4T8PVZ.S1, Relator: Fernando Baptista, disponivel em www.dgsi.pt, de acordo com o qual “a
interpretacdo da vontade do testador tem um limite formal intransponivel: a correspondéncia minima com
0 contexto”.

139 Cfr. CICU, Antonio, El testamento, trad. y notas al derecho espafiol por Manuel Fairén Martinez,
Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1959, p. 169.

140 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2016a), p. 45.
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testamento ndo pode ser adiada, especialmente por forca do aparecimento de novas
necessidades sociais e econémicas'*!. Evidenciando a importancia de atender a natureza
dos bens e as exigéncias da sua transmissdo, o Autor enfatizou a imprescindibilidade de
preparar a sucessio em vida'*?,

Por forma a acautelar as perturbagdes que da morte possam resultar, importa
preparar cuidadosamente a transmissdo do patrimonio, procurando as solugdes que
melhor se adequem as suas caracteristicas. Nas palavras de MARIA DE NAZARETH
GUIMARAES, “[d]ada a natureza dos bens que predominam na composi¢io da riqueza,
hoje, dadas as consequentes exigéncias da circulagdo juridica, ¢ necessario nao tanto

prever substitutos como organizar a desonerac¢io dos bens”!*3.

E inegavel a relevancia de algumas doagdes no contexto do planeamento
sucessorio, tais como a “partilha em vida”, através da qual o doador pode distribuir os
seus bens pelos designados legitimarios. As linhas pelas quais se rege levam a que seja
havida como um importante meio de transmissao do patrimonio em vida do doador. Para
além de ser uma proveitosa alternativa ao testamento, podera também complementa-lo'*.

Em bom rigor, a “partilha em vida”, por produzir imediatamente os seus efeitos,
conferird, na medida do possivel, uma maior estabilidade aos seus intervenientes. O
doador pode presenciar, ainda em vida, a distribui¢ao do patriménio e os presumidos
herdeiros legitimarios t€ém ao seu dispor as ferramentas necessarias para avaliar os pros e
contras de consentir na realizagdo do respetivo contrato.

A aposi¢do de uma cldusula de reserva de usufruto as doagdes celebradas em sede
de “partilha em vida”, como explanado no artigo 2029.°/1 do CC, ¢ de extrema utilidade
no contexto do planeamento sucessorio, permitindo ao doador reservar os bens doados

até a sua morte'*. O disponente usufruird dos mesmos, mantendo o direito aos seus

rendimentos enquanto for vivo.

141 Cfr. PALAZZO, Antonio, Testamento e Instituti Alternativi, in Trattato Teorico-Pratico di Diritto Privato,
diretto da Guido Alpa e Salvatore Patti, Cedam, p. 281. No mesmo sentido, vide IEVA, Marco (1994), p.
53.

142 Cfr. PALAZZO, Antonio, Autonomia Contrattuale e Successioni Anomale, Biblioteca di Diritto Privato
Ordinata da Pietro Rescigno, Jovene Editore, Napoli, 1983, p. 3.

143 Vide GUIMARAES, Maria de Nazareth Lobato (1972), p. 5.

144 Tmagine-se que alguém transmite o seu patrimonio através da “partilha em vida”, preenchendo os
quinhdes hereditarios dos designados legitimarios e que, em testamento, deixa a sua quota disponivel a
quem melhor lhe aprouver.

145 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2016a), p. 119.
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2.3. A natureza parassucessoria da “partilha em vida”

Em face do exposto, dividas ndo restam quanto as vantagens da regulacio da
sucessdo através de atos entre vivos e da transmissdo do patrimonio aos descendentes

146

antes da morte do seu titular'*°. O recurso a figuras negociais cuja validade depende do

respeito pelo principio da proibi¢do dos pactos sucessorios e, apos a abertura da sucessao,
das regras da sucessdo legitimaria'*’ é cada vez mais frequente.

Nao obstante a inegavel natureza inter vivos da “partilha em vida”, cremos haver
algo que a transcende. O minucioso estudo da sua natureza juridica e do regime que se
lhe aplica contribuiu para um melhor entendimento da sua verdadeira ace¢do. Mais do
que um simples negoécio celebrado em vida, podemos apontar-lhe significativas
implicacdes parassucessorias.

As figuras contratuais de natureza parassucessoria visam “prover ao destino dos
bens no caso de morte do seu titular”!%. A existéncia de institutos suscetiveis de alcancar
finalidades desta indole revela que a presenca do contrato no ambito sucessorio ndo € tao
despicienda quanto nos tem sido feito crer.

O imenso valor da “partilha em vida” deriva da combinagdo do seu carater inter
vivos com o papel determinante que se propde a desempenhar no sistema sucessOrio.
Como sustenta PAMPLONA CORTE-REAL, ¢ um “[a]cto talvez de natureza mista”,
razdo pela qual lhe é associada tamanha complexidade'®. E justamente a natureza
parassucessoria da “partilha em vida” que legitima a sua regulagdo no Livro de Direito
das Sucessdes.

Muito embora os seus efeitos translativos se repercutam na esfera juridica das
partes aquando da sua celebragdo, o doador pretende, com a celebragdo do contrato em

apreco, repartir os bens pelos seus designados legitimarios, prevenindo futuros conflitos.

146 Cfr, XAVIER, Rita Lobo (2017), p. 607.

147 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2016a), p. 112.

18 Vide XAVIER, Rita Lobo (2017), p. 607.

149 Vide CORTE-REAL, Carlos Pamplona (1993), p. 87.
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CAPITULO III — Oscilacdo no valor dos bens doados em virtude de

circunstancias supervenientes

1. Determinacio do valor das liberalidades feitas em vida

As liberalidades feitas em vida pelo autor da sucessdo adquirem especial relevo

sempre que existam herdeiros legitimarios'>’

. Nesses casos, havera lugar a imputacao do
seu valor numa das quotas — disponivel ou indisponivel —, no momento que antecede a
partilha, enquanto “técnica crucial no contexto da sucessdo legitimaria”''. Para efeitos
de calculo da legitima, deve atender-se ao valor dos bens doados em vida, como vertido
no artigo 2162.%1 do CC'2,

A premente reforma do Direito Sucessorio portugués nao pode, nem deve cingir-
se a “propostas de diminui¢do da quota legitimaria e do elenco dos familiares com direito
a legitima”'*3. Ao elencar alguns dos aspetos mais inquietantes que, a pouco e pouco, vio
tornando imperiosa a sua reconfiguragao, RITA LOBO XAVIER sublinhou a importancia
do momento da determinacao do valor das liberalidades feitas em vida ndo so6 para o
calculo da legitima, como para a reducdo das liberalidades inoficiosas e para a colagio'>.

A Unica solucao expressamente prevista consta da norma do artigo 2109.° do CC,
segundo a qual o valor dos bens doados seréd o que tiverem a data da abertura da sucessao.
Este ultimo, por se referir apenas aos bens sujeitos a colagdo, ndo sera aplicavel por
analogia aos restantes casos'>>. Quanto ao problema que aqui se coloca, cremos nio existir
uma resposta univoca. A ocasido adequada para se proceder a mencionada avaliacao deve
ser ponderada em fung¢io de cada instituto juridico'¢.

No que contende com as liberalidades feitas em vida que se encontram sujeitas ao
regime da colacdo, o computo do valor dos bens doados reporta-se ao momento da

abertura da sucessdo. Em virtude da remissdo do n.° 3 do mesmo preceito, a doacdo em

150 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2016a), p. 51.

151 Vide CORTE-REAL, Carlos Pamplona, Da imputagdo das liberalidades na sucessao legitimdria, Centro
de Estudos Fiscais, Direc¢cdo-Geral das Contribuigdes e Impostos, Ministério das Finangas, Lisboa, 1989,
p- 821.

152 Sobre a ordem pela qual devem ser realizadas as operagdes do artigo 2162.%/1 do CC, vide COELHO, F.
M. Pereira (1992), pp. 295 e ss.

153 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2016b), p. 356.

154 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2017), p. 611.

155 Ibidem.

156 Ibidem, 612.
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dinheiro e os encargos que a oneram serdo atualizados nos termos do artigo 551.° do CC,

sendo contempladas eventuais oscilagdes de que os bens doados sejam alvo.
2. Alteracao superveniente do valor dos bens doados

Celebrada a “partilha em vida”, pertinentes questdes se erguem em torno do valor
dos bens doados. Indicados os seus tragos gerais e desenvolvidos alguns dos pontos mais
ambiguos da sua natureza juridica, versaremos agora as conturbadas perplexidades
valorimétricas.

E quanto a determinagdo do valor das doagdes realizadas no ambito da “partilha
em vida”? A que momento se deve reportar tal avaliagdo? Atender-se-4 ao valor que
determinado bem tinha no momento do contrato, ou aquele que tiver aquando da morte
do seu disponente? Entre o0 momento da doagdo em vida e o momento da abertura da
sucessdo, o valor dos bens poderd sofrer alteragdes significativas, passiveis de gerar
significativos desequilibrios.

A este proposito, deve manter-se presente o que foi dito sobre a finalidade do
instituto da “partilha em vida”, designadamente quanto ao mecanismo das tornas.
Defendemos nao haver lugar a restituicdo a massa da heranca, para igualagao da partilha,
dos bens ou valores doados pelo de cuius aos descendentes. A sua igualacdo fora ja
garantida por um “ato de estrutura idéntica”'>’. Sendo-lhes reconhecido semelhante
objetivo, ndo seria razoavel que, através do mecanismo da colagdo, procedéssemos, mais
uma vez, a essa igualacdo. Em suma, fica afastada a remissdo para o n.° 3 do artigo 2109.°
do CC.

As tornas serdo, naturalmente, calculadas em funcao do valor dos bens a data da
celebracao do contrato de doagdo. Em principio, € uma vez que ¢ nesse momento que
ocorre a sua avaliagdo, serd esse o valor a ter em conta para efeitos de calculo da legitima.
Da andlise feita concluimos ndo resultar da lei qualquer disposicdo que proteja os
presumidos herdeiros legitimarios de uma superveniente alteracdo do valor dos bens
doados. Mas até que ponto sera justo desatender, por completo, as oscilagdes verificadas
entre 0 momento da doagdo e a data da abertura da sucessao? A natureza inter vivos da

“partilha em vida” justificara essa desconsideragao?

157 Vide LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes (2021), pp. 61-62.
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De acordo com o postulado no n.° 1 do artigo 2029.° do CC, as tornas
compreendem o valor que proporcionalmente caberia a cada um dos presumidos
herdeiros legitimarios ndo donatarios. A lei deixa clara a existéncia de uma alternativa:
ou o pagamento imediato de tornas aos ndo donatirios, que prestaram o devido
consentimento ao contrato, viabilizando a sua realizagdo, ou a constituicdo da obrigagdo
de as pagar. Destarte, conforme seja convencionado pelas partes, o respetivo pagamento,
enquanto obrigagdo emergente da “partilha em vida”, podera ser imediato ou diferido'>®.
Para os casos em que se verifique o seu imediato cumprimento ndo se encontra prevista
qualquer atualizagio do valor dos bens doados'*®. Tendo ficado estipulado o seu
vencimento para data posterior, vale o disposto no n.° 3 do mesmo artigo.

O que parecia permitir a igualagdo entre os presumidos herdeiros legitimarios,
tendera a gerar consideraveis discrepancias. A valorizagdo ou desvalorizacdo dos bens
doados pode determinar a perda de correspondéncia com as tornas pagas pelos donatarios.
A questdo em apreciacao afigura-se mais delicada por for¢a da “dinamica que caracteriza
o patrimdnio” e de eventuais circunstincias supervenientes'®’. Este é um dos grandes
inconvenientes apontados a “partilha em vida”. Como sublinha PEREIRA COELHO, a
valoriza¢ao ou desvalorizagao dos bens que foram objeto da “partilha em vida” pode
revelar-se injusta em rela¢do aos demais herdeiros!®'.

O facto de as tornas serem calculadas em face do valor fixado para os bens doados
no momento da “partilha em vida” permite antever a existéncia de algumas flutuagdes.
Até a abertura da sucessao, a igualdade alcangada podera ser posta em causa, acentuando-
se o fosso entre o valor pago aos ndo donatérios e aquele que lhes caberia se fosse tida
em consideracgao a variagdo do prego dos bens.

Foi ainda antes de 1966, no ambito dos Trabalhos Preparatorios do Cédigo Civil,
que se abordou, pela primeira vez, a atualizacdo pecuniaria. MANUEL DE ANDRADE
propds a atualizagdo das prestagdes pecuniarias, realcando os perigos inerentes a

9162

celebragdo da “partilha em vida”'®* ndo so para os presumidos herdeiros legitimarios que

158 Cfr. MEALHA, Esperanga Pereira (2002), p. 547.

159 Cfr. LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes (2016), p. 153.

160 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2023), p. 217.

161 Cfr. COELHO, F. M. Pereira (1992), p. 30. No mesmo sentido, vide DIAS, Cristina Aradjo (2022), p.
23.

192 Vide ACTAS DA COMISSAO REVISORA DO ANTEPROJECTO DO DIREITO DAS SUCESSOES
(1972), p. 176.
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interviessem como credores de tornas, como para aqueles a quem tenham sido doados os
bens. Por seu turno, GALVAO TELLES afirmou tratar-se de uma questio discutivel que
s6 se colocaria se as tornas nao fossem pagas imediatamente. No final, foi deliberada pela
Comissao Revisora a previsao de uma disposi¢ao que contemplasse a referida atualizagao.
O resultado foi a consagrag¢do do n.° 3 do artigo 2029.° do CC, cuja redacdo se mantém
intocada.

A par de outros fatores, a conjuntura socioecondémica ditard o maior ou menor

163 E de acordo com estas duas variantes que os pregos

equilibrio entre a oferta e a procura
serdo estabelecidos. A ulterior oscilagdo no valor dos bens doados nao so6 sera responsavel
por desviar a “partilha em vida” da prossecucdo da sua verdadeira finalidade, como
incitard quezilias entre os designados legitimarios, precisamente o que se propunha a
evitar.

E por este motivo que PAMPLONA CORTE-REAL sustenta a sujeicdo das
doagdes realizadas no contexto da impropriamente designada “partilha em vida” ao
instituto juridico da cola¢do!'®*. Embora reconheca a concretizagio da aludida igualacio,
o Autor evidencia a importancia da sua aplicabilidade apds a abertura da sucessdo. A
mesma questao ja nao se coloca perante uma simples doagao feita em vida, relativamente
a qual ndo tenha havido dispensa de colacao, visto que o n.° 1 do artigo 2109.° do CC
determina que o valor dos bens doados € o que tiverem a data da abertura da sucessao.

Para MENEZES LEITAO, ainda que da valorizagdo excecional dos bens doados
resulte a perda de correspondéncia com o valor das tornas, ndo devera equacionar-se a
aplicagdo dos institutos da redugdo por inoficiosidade e da cola¢do!®>. A doutrina
maioritaria acredita que a “partilha em vida” procede, de per se, a igualagdo dos herdeiros
legitimarios, afigurando-se dispensavel o funcionamento do mecanismo da colagdo
relativamente aos bens que foram objeto da “partilha em vida™!%¢.

Segundo ESPERANCA MEALHA, no que respeita a0 momento atendivel para o

calculo do valor dos bens, releva a data da celebragdo da “partilha em vida”, havendo

lugar a atualizagdo do valor das tornas, de acordo com o artigo 2029.°/3 do CC'%’. Se,

163 O crescimento exponencial da especulagdo imobiliaria que, nos ultimos tempos, tem contribuido para o
aumento substancial do valor dos imoéveis.

164 Cfr. CORTE-REAL, Carlos Pamplona (1986), p. 28.

165 Cfr. LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes (2016), p. 154.

166 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2023), p. 217.

167 Cfr. MEALHA, Esperanga Pereira (2002), p. 552.
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pelo contrario, fossem tidos em conta, para efeitos de avaliagdo, o valor dos bens doados
a data abertura da sucessdo, colocar-se-iam em causa o equilibrio e a igualdade entre os

presumidos herdeiros legitimérios'®®.
3. Perda de correspondéncia com as tornas

A convicgdo com que recusamos a sujeicao da “partilha em vida” ao instituto
juridico da colacdo ndo implica a desconsideragdo dos problemas relativos a eventual
variacdo do valor dos bens doados, como a consequente perda de correspondéncia com
as tornas fixadas. O presente estudo enfatizou as particularidades da “partilha em vida” e
a necessidade de lhe conferir um tratamento especifico, adequado a prosseguir as suas
finalidades: “[a] partilha em vida € uma forma especial de doacgao entre vivos e distingue-
se das doagdes em geral”!®’.

A norma do artigo 2029.° do CC peca por nao conferir aos designados legitimarios
a devida protegdao. As expectativas dos presumidos herdeiros legitimarios que virem
destruida a sua igualdade e abalada a correspondéncia com as tornas pagas acabardo
frustradas. Ainda que este deva ser um dos fatores determinantes na decisao de prestar ou
ndo o consentimento a celebragdo do contrato, ndo lhes sera possivel prever em que
termos ou com que intensidade os pode afetar.

Consideramos nao ter sido feliz a previsdo da atualizagdo pecunidria apenas para
as situagdes em que se tenha estipulado o pagamento das tornas para momento posterior,
de acordo com o n.° 3 do artigo 2029.° do CC. A nosso ver, deveriam ter sido
salvaguardadas as repercussdes das ulteriores alteracdes do valor dos bens doados e
contempladas, para além das situacdes em que as partes tenham acordado diferir o seu
pagamento, aquelas em que o pagamento fora efetuado de imediato'”’.

Para MENEZES LEITAO, uma eventual valorizacdo, devera ser atribuida ao
proprietario do bem em causa, “ndo se devendo admitir que os outros envolvidos na

partilha a venham questionar por motivos supervenientes depois de nela terem

168 Ibidem, p. 553.

169 Vide DIAS, Cristina Aratjo (2024), p. 63 e SOUSA, Rabindranath Capelo de (2000), p. 37.

170 «“S6 que, seja por o pagamento se efetuar de imediato seja se for feito depois pelo valor atualizado mas
em momento anterior & morte do autor da sucessdo, os herdeiros ndo donatarios sofrem sempre o risco de
depreciagdo dos bens recebidos”. Vide DIAS, Cristina Aratjo (2022), pp. 23-24.
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consentido”!”!. O Autor apoia-se no facto de a “partilha em vida” niio constituir uma mera
entrega antecipada de bens que integrariam uma futura partilha post mortem, sublinhando
o seu carater definitivo'’?. Segundo DIOGO LEITE DE CAMPOS e MONICA LEITE
DE CAMPOS, ndo se justifica uma nova avaliagdo, visto que a valorizagdo ou
desvalorizacgdo dos bens em apreco é um risco da “partilha em vida”!">.

Por via de regra, entre a realiza¢dao da “partilha em vida” e o momento em que,
para efeitos de célculo da legitima, serdo tidas em conta as doagdes em aprego, o valor
dos bens podera ser alvo de indesejaveis variagdes. Nas palavras de CRISTINA ARAUJO
DIAS, “os herdeiros nao donatarios sofrem sempre o risco de depreciagdo dos bens

recebidos”!’*. No nosso entendimento, urge garantir a atualiza¢io das tornas apds a

abertura da sucessdo para fazer face a eventuais oscilagcdes no valor dos bens doados.

3.1. Aigualacio dos presumidos herdeiros legitimarios em caso de

superveniéncia

O problema da igualagdo agudiza-se quando sobrevenha ou se torne conhecido
um designado legitimario. Na sua reda¢do inicial, o artigo 2029.° do CC concedia ao
doador o direito de revogar o contrato se sobreviesse ou se tornasse conhecido outro
presumido herdeiro legitimario, nos seis meses subsequentes ao seu nascimento ou
conhecimento. A intervencao legislativa de 1977 nao sé alargou o ambito de aplicagdo da
“partilha em vida” ao cOnjuge sobrevivo, por forca do refor¢o da sua posigdo

175 como alterou a redagio do n.° 2 do artigo 2029.° do CC. Deixou de estar

sucessoria
prevista a revogacao em caso de superveniéncia de um designado legitimario, mantendo-
se 0 contrato!’. Passa o0 novo herdeiro a poder exigir a composi¢do em dinheiro da parte

que lhe correspondia'”’.

17 Cfr. LEITAO, Luis Manuel Teles de Menezes (2016), p. 154.

172 Ibidem, pp. 154-155. Na perspetiva do Autor, o objetivo &, precisamente, excluir a realizagdo da partilha
post mortem em relacao aos bens que forem objeto de “partilha em vida”. Daqui se retira a importancia do
consentimento prestado pelos donatarios, um dos seus principais elementos.

173 Cfr. CAMPOS, Diogo Leite de/CAMPOS, Moénica Martinez de (2024), p. 44.

174 Cfr. DIAS, Cristina Araujo (2022), p. 24.

175 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2017), pp. 599-600.

176 Tnicialmente, estava prevista a caducidade automética: “§ 2.° - O referido pacto deve constar de escritura
publica e ficara sem efeito se ao doador sobrevier algum outro presumido herdeiro legitimario”, in ACTAS
DA COMISSAO REVISORA DO ANTEPROJECTO DO DIREITO DAS SUCESSOES (1972), p. 177.
177 Cfr. XAVIER, Rita Lobo (2017), p. 600.
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As alteragdes introduzidas pelo DL n.° 496/77, de 25 de novembro, nio
concederam ao artigo 2029.° do CC a clareza pela qual reclamava, muito menos recairam
sobre questdes mais delicadas, como a razdo de ser do instituto ou a sua propria
exequibilidade!”

estabilidade e definitividade” a “partilha em vida”, ESPERANCA MEALHA alertou para

. Apesar de reconhecer que a referida alteracdo trouxe uma “maior

o facto de ndo ter sido preceituado o momento a considerar para a avaliagao dos bens
doados!”.

De uma forma geral, releva para a doutrina o momento da realizacao da “partilha
em vida”. Na presenca de um novo designado legitiméario, “a lei parece apontar ainda
para que a «quantificagdo» seja reportada ao momento da efectivacdao da partilha em

vidaaalgﬂ

Os calculos serao refeitos, fixando-se a parte que cabe ao legitimario
superveniente e atualizando-se as tornas devidas nos termos gerais. Em sentido oposto,
OLIVEIRA ASCENSAO entende ser apenas exigivel a composi¢do da parte que lhe

tocaria nos bens doados a data da abertura sucessdo do doador!8!.
3.2. Os desafios da atualizacio pecuniaria

De harmonia com o prescrito no artigo 551.° do CC, a flutuagao do valor da moeda
determinara a atualizagcdo das prestacdes pecuniarias. Por for¢a da remissdao do n.° 3 do
artigo 2029.° do CC, as tornas que impendem sobre os presumidos herdeiros legitimarios
nao donatarios ndo serao excecao, sendo atualizaveis de acordo com o indice dos pregos.

A lei limitou-se a prever a atualizagdo pecuniaria para os casos em que o
pagamento das tornas seja diferido, solucdo relativamente a qual demonstramos a nossa
discordancia. E certo que nem sempre os donatérios terdo como pagar as tornas devidas,
razdo que justifica a frequéncia com que ¢ acordado o seu diferimento para momento

ulterior!'®?

. Ainda assim, cremos que teria sido preferivel consagrar a atualizagdo para
qualquer uma das hipoteses, prezando a defesa dos interesses dos presumidos herdeiros

legitimarios que intervieram na “partilha em vida”.

178 Cfr. CORTE-REAL, Carlos Pamplona (1986), p. 7.

179 Cfr. MEALHA, Esperanca Pereira (2002), p. 540.

180 thidem, p. 25.

181 Cfr. ASCENSAO, José de Oliveira (2000), p. 542. Em sentido contrario, Esperanca Mealha entende que
“[t]al crédito ¢ exigivel a partir do momento em que sobrevenha ou se torne conhecido o legitimario”. Vide
MEALHA, Esperanga Pereira (2002), p. 540.

182 Cfr. MORALIS, Daniel de Bettencourt Rodrigues da Silva (2017), p. 114.
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A necessidade de atualizag@o do valor dos bens que integrem a “partilha em vida”
no momento da abertura da sucessao decorre, sobretudo, da sua natureza parassucessoria.
Esta ndo serd compativel com a desconsideragdo de uma quase certa alteracdo do valor
dos bens doados. A igualdade alcangada no momento da celebracdo do contrato de doagao
devera ser preservada, o que so € possivel através da posterior atualizacdo pecuniaria.

O de cuius, ao recorrer ao instituto da “partilha em vida”, procedeu a distribuicao
da totalidade ou de parte do seu patrimdnio, sem prejudicar um designado legitimario em
detrimento do outro. Com o intuito de evitar que a sua morte venha a causar disturbios, o
doador garantiu a sua igualagdo. Todavia, perante a valorizacdo ou desvalorizacao dos
bens doados ndo subsistira.

Ademais, ao permitir que as partes convencionem o pagamento diferido das
tornas, a lei ndo delimita o0 momento até ao qual podem ser cumpridas as obrigacdes
emergentes do contrato. Nada parece obstar a que os designados legitimarios estipulem o
seu vencimento para depois da morte do doador. A titulo de exemplo, veja-se o Acordao
do Tribunal da Relagao de Guimaraes, de 30 de novembro de 2023, no qual os presumidos
herdeiros legitimarios fixaram o pagamento das tornas para o momento da partilha post
mortem'®. O facto de ndio se encontrar excluida essa possibilidade refor¢a o que temos
vindo a defender ao longo do presente estudo. Em face do exposto, menos descabida se
afigura a solu¢ao da atualizagdo do valor dos bens doados aquando da abertura da
sucessao.

Nao nos parece defensavel que a igualagdo lograda em vida se dissipe tao
levianamente. /n casu, estamos perante um negdcio inter vivos cujos efeitos translativos
se produzem de forma imediata. No entanto, a especificidade de permitir ao doador prover
ao destino dos seus bens em caso de morte exige que lhe seja conferida um tratamento
adequado. Deve a sua esséncia manter-se intocada, sob pena de ndo se atingir o resultado
pretendido. Nas palavras de PAMPLONA CORTE-REAL, “a partilha em vida ndo pode
colocar os herdeiros legitimarios intervenientes numa posi¢ao definitivamente paritaria e
inamovivel, reportada a data da sua efetivagio™!84.

Para que possa cumprir as finalidades de natureza parassucessoria a que se

propde, a “partilha em vida” terd de enfrentar os desafios provenientes do lapso temporal

183 Vide Ac. do TRG de 30-11-2023, referente ao Proc. n.° 2478/21.0T8BRG.G1, Relator: Paulo Reis,
disponivel em www.dgsi.pt.
134 Vide CORTE-REAL, Carlos Pamplona (1993), p. 324.
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que decorre entre 0 momento da sua celebragdo e a abertura da sucessdo. Hoc sensu,
cremos ser conveniente a reavaliacdo dos bens doados em vida apds a morte do de cuius,
de forma a permitir o calculo de eventuais valorizagdes ou desvalorizagdes.

Nao se quer, com isto, dizer que as tornas devam ser fixadas em momento

posterior ao da propria realizacdo do contrato!®

. Muito menos se pretende sustentar a
sujeicao da “partilha em vida” ao mecanismo da colacdo. Contudo, estamos cientes de
que, apesar de se realizar em termos igualitarios, dificilmente resistira as referidas
variacoes. A posterior correcdo do valor dos bens doados permitird salvaguardar a
igualdade anteriormente atingida.

Em suma, a fim de preservar a referida igualagdo, mostra-se indispensavel sujeitar

as tornas a atualizacao nos termos gerais, assegurando a correspondéncia com o valor dos

bens doados a data da abertura da sucessao.

185 Segundo Daniel Morais, resultaria aleatoriedade da “tomada em consideragio de um momento posterior,
nomeadamente o momento da abertura da sucessdo”. Vide MORALIS, Daniel de Bettencourt Rodrigues Silva
(2017), p 114.
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Consideracoes Finais

Enquanto modalidade especifica de doagdo inter vivos, a “partilha em vida” tem
sido objeto de larga controvérsia, dividindo a doutrina. Num primeiro momento, ao
analisarmos os pressupostos exigidos pela norma do artigo 2029.° do CC, depardmo-nos
com algumas imprecisdes. A propria designacao “partilha em vida”, contrastando com o
conteudo normativo, € suscetivel de gerar alguns equivocos, dificultando a compreensao
da sua natureza juridica.

A consagragdo no Livro de Direito das Sucessdes de um contrato pelo qual o
doador pode transmitir em vida a totalidade ou parte dos seus bens aos presumidos
herdeiros legitimarios torna inequivoca a sua finalidade parassucessoria. A “partilha em
vida”, cuja validade pressupde o consentimento de todos os designados legitimarios, o
respeito pela igualdade dos respetivos quinhdes e a ndo violagao do principio da proibi¢ao
dos pactos sucessorios, ¢ cada vez mais relevante no contexto do planeamento sucessorio,
possibilitando a disposi¢ao mais ponderada do patrimonio.

As alteracdes introduzidas pelo DL n.° 496/77, de 25 de novembro, nao foram
suficientes para dissipar a inseguranca transmitida pela norma, demonstrando que um
longo caminho ha ainda por trilhar. O presente estudo salientou a preméncia de repensar
a configuragdo do artigo 2029.° do CC e de dissipar alguns obstaculos a sua aplicagcdo
pratica.

Embora tenhamos defendido a dispensabilidade do mecanismo da colagao,
tomamos em linha de conta as consequéncias dessa convicg¢ao. Para efeitos de calculo das
liberalidades feitas em vida pelo autor da sucessdo, deve atender-se ao valor dos bens
doados aquando da celebragao da “partilha em vida”. No entanto, a sua superveniente
alteracdo repercutir-se-a na esfera juridica dos presumidos herdeiros legitimarios, sendo
quase certa a perda de correspondéncia com o valor que proporcionalmente tocaria a cada
um dos ndo donatirios. Em bom rigor, as finalidades que este instituto juridico se
propunha a prosseguir ndo serdo atingidas, propiciando desentendimentos entre os
designados legitimarios.

As particularidades da “partilha em vida” requerem que lhe seja conferido um
tratamento adequado e, acima de tudo, que se faca jus a sua natureza parassucessoria.

Por conseguinte, a igualdade alcangada no momento do contrato devera subsistir depois
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da abertura da sucessdo. Em face da eventual perda de correspondéncia com as tornas,
defendemos a reavaliacdao dos bens doados e a correspondente atualizacdo pecuniaria do
seu valor apds a morte do de cuius. Cumpre garantir que a “partilha em vida” se adapta
as constantes mutagdes do patrimoénio, motivo pelo qual sustentamos que a atualizacao
pecunidria a que se refere o n.° 3 do artigo 2029.° do CC deveria contemplar ndo s6 os
casos em que as partes tenham estipulado o pagamento diferido das tornas, como aqueles

em que o seu pagamento tenha sido efetuado de imediato pelos donatarios.
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