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1. NOTA INTRODUTORIA

A presente dissertacdo, apresentada no ambito do Mestrado em Direito
Empresarial a Faculdade de Direito da Universidade Catdlica de Lisboa, tem como
principal objetivo estudar a tematica das clausulas sobre cessdo de quotas inseridas no
contrato de sociedade.

Em Portugal, as sociedades por quotas sdo o tipo de sociedades mais constituido.
A razdo de ser deste éxito encontra-se nas carateristicas destas sociedades: a limitacao da
responsabilidade dos sécios e a flexibilidade da sua regulacdo, que permite as partes,
dentro dos limites permitidos por lei, modificar radicalmente os regimes em consonancia
com 0s seus interesses.

Na verdade, no &mbito do contrato de sociedade, o regime de cesséo de quotas
admite, dentro de certos limites, que sejam introduzidas alteracfes, quer em parte, quer
no seu todo, consoante os interesses visados ou, por outras palavras, consoante o cariz
personalistico que a sociedade assuma, fazendo variar a importancia da pessoa enguanto
sOcio, ou seja, a sua participacdo direta na prossecucdo da atividade social e na obtencao
de lucro.

Deste modo, o plano de andlise a empreender engloba, em primeiro lugar, o
préprio regime da cessdo de quotas, enquanto regime supletivo e 0 modo como se
enquadra no contrato de sociedade. Num segundo momento, trataremos de estudar as
clausulas limitativas da cessdo de quotas inseridas no contrato de sociedade e veremos de
que forma podem ser validamente estabelecidas. Por fim, dedicaremos o nosso estudo as
clausulas de preferéncia e a sua admissibilidade no contrato de sociedade, fazendo uma
alusdo a sua funcdo tipica e a natureza corporativa do direito de preferéncia. Igualmente
veremos de que forma o direito de preferéncia inserido no contrato de sociedade esta
dotado de eficécia real ou, se pelo contrario, produz efeitos meramente obrigacionais.

O objetivo da presente dissertacdo é clarificar a forma como deve ser regulada a
cessdo de quotas no contrato de sociedade, como protecdo ndo s6 dos interesses sociais,
como também dos interesses dos sdcios.

Em suma, pretendemos que este trabalho configure uma mais-valia para a
compreensdo dos contornos que uma clausula limitativa da cessdo de quotas podera
assumir, nomeadamente quando tais clausulas compreendem um direito de preferéncia,
dotado, ou ndo, de eficacia real.



2. REGIME SUPLETIVO DE TRANSMISSAO DA QUOTA
2.1. Consideracgdes sobre a “quota”

O termo “quota” tem um triplo sentido, referindo-se a realidades diversas
consoante 0 contexto a que se projecta.

Nas sociedades por quotas, a participacio de cada socio denomina-se “quota”®
podendo relevar-se como uma fragdo do capital social?, este Ultimo correspondendo a
soma dos valores nominais de todas as participacdes dos socios®. Na perspetiva de RAUL
VENTURA, esta quota designa-se “quota de capital™.

Por sua vez, o sdcio é titular de uma quota que da corpo a sua participacao social.
Essa participacdo social pode ser original — quando o s6cio tenha adquirido a participacdo
na celebracdo do contrato de sociedade — ou pode ser derivada — na hipétese do socio ter
g\dquirido a participagdo no momento posterior por alguma das vias consagradas no CSC®

A “quota”, enquanto participac¢do social, corresponde ao status social do socio.
Como afirma COUTINHO DE ABREU, respeita 0 “conjunto de direitos e obrigagdes
atuais e potenciais do socio (enquanto tal)”’. Segundo RAUL VENTURA, estamos
perante uma “quota de participa¢do”®. Enquanto conjunto de direitos e obrigacdes, estes
podem ser “personalizados™®, uma vez que podem ser criadas, através do contrato de
sociedade, obrigac@es e direitos especiais para um ou alguns socios.

Parece-nos evidente que, tal como RAUL VENTURA menciona, ha
necessariamente uma ligag&o entre estes dois conceitos. Em primeiro lugar, porque sem
“quota de capital” ndo existe “quota de participagdo”, uma vez que Sem a entrada
monetéria para a sociedade, ndo existe a figura de sécio e, consequentemente, ndo existe
a posi¢do juridica do soécio. Em segundo lugar, porque a quota de capital constitui “a
medida normal da quantidade de direitos e vinculagdes quantitativamente delimitaveis
que formam a quota de participagdo™?.

10 n.° 1 do art. 197.° do CSC dispde que “na sociedade por quotas o capital esta dividido em quotas e os
socios sdo solidariamente responsaveis por todas as entradas convencionadas no contrato social, conforme
o disposto no artigo 207.°”.

2 Cifra numérica de valor constante, em dinheiro, expressa em “moeda com curso legal em Portugal” (euros)
- cfr. art. 14.° CSC.

% Como refere o art. 219.%, n.° 1 do CSC: “Na constitui¢io da sociedade a cada sécio apenas fica a pertencer
uma quota, que corresponde a sua entrada.”. Refere também 0 n.° 3 desse preceito que a quota deve revestir
0 montante minimo de um euro.

4 Cfr. Raul Ventura, Sociedades por Quotas— Comentario ao Cédigo das Sociedades Comerciais, Vol. I,
2.2ed., Coimbra, Almedina, 1993, p. 570 e ss.

5 Aumento e Redugdo do capital social, cfr. arts. 87° a 96° do CSC.

® Raul Ventura, Sociedades por Quotas — Comentario ao Codigo das Sociedades Comerciais, Vol. I, 2.2
ed., Coimbra, Almedina, 1993 - “(...) é a expressdo em unidades monetarias da entrada que cada sécio (ou
um conjunto de socios unificados para o efeito) se obriga a efetuar ou ja efetuou para a formacéo do capital,
inicial ou aumentado, conforme a convengéo das partes nos limites da lei.”, p. 375.

" Coutinho de Abreu, Curso de direito comercial, Vol. 11, 5.2 ed., Coimbra, Almedina, 2015, p. 195. Ao
contrario, nas sociedades anonimas, prevé-se para as agdes a sua representacdo documental (por titulo) ou
meramente escriturais (ndo tituladas), cfr. art. 274.° CSC e art. 1.° CVM.

8 Raul Ventura, Sociedades por Quotas — Comentario ao Codigo das Sociedades Comerciais, Vol. I, 2.2
ed., Coimbra, Almedina, 1993, p. 375.

® Como afirmam Jorge Sim&es Cortez e Inés Pinto de Leite, As formalidades da transmiss&o de quotas e
accdes no direito Portugués: dos principios a préatica, Coimbra, Almedina, 2002, p. 325.

10 Raul Ventura, Sociedades por Quotas — Comentario ao Cédigo das Sociedades Comerciais, Vol. I, 2.2
ed., Coimbra, Almedina, 1993, op. cit., p. 375. No mesmo sentido, Antonio Pereira de Almeida, Sociedades
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Por fim, a “quota” ¢ igualmente designada como bem incorporeo, corresponde a
um titulo representativo, ndo tituladal. Assim, e ao contrario do que o CSC estabelece
para as sociedades anonimas, a quota ndo pode ser documentada e é bem sujeito a
registo’2,

2.2. Da quota e do regime supletivo de transmissdo da quota

A cessdo de quotas constitui uma transmisséo inter vivos'® da participac&o social,
de caracter voluntario, gratuita ou onerosa'*. Como tal, pode resultar de uma variedade
de negacios juridicos, como a doacédo, a compra e venda, a troca, entre outras.

O CSC regula a cessdo de quotas nos arts. 228.°a 231.°. Vejamos como se encontra
regulada esta matéria.

De acordo com o art. 228.°, n.° 2 do CSC, o legislador fixou como regra geral, que
a eficacia da cessdo de quotas para com a sociedade depende do consentimento desta®.
H4&, no entanto, cessGes em que, atendendo as relacdes especiais que dai advenham, a
necessidade de consentimento se encontra excluida, sendo elas as cesses entre
conjuges?®, entre ascendentes e descendentes ou entre socios (n.° 2, ultima parte).

Para COUTINHO DE ABREU, as excecdes referidas na parte final do n.° 2 do
art. 228.° justificam-se pelas relacdes de proximidade ou familiares entre socios e entre
sdcios e terceirost’.

por quotas, Associacdo Académica de Lisboa, 1988, p. 8 e Jodo Labareda, Direito Societario Portugués —
Algumas questdes, Lisboa Quid Juris?, Sociedade Editora, 1998, p. 211.

1L Cfr. art. 219.%, n.° 7 — “Né&o podem ser emitidos titulos representativos de quotas.”.

12 Cfr. art. 3., n.° 1, alineas c), d), f) e i) do CRC.

13 Quanto a transmissdo por morte, encontra-se regulada nos arts. 225.° a 227.° do CSC. N&o nos iremos
focar neste assunto, apesar da sua importancia técnico-juridica. Ha apenas a referir que o legislador
distingue claramente a transmissao por morte e a transmissao entre vivos.

14 A cessdo de quotas, segundo Raul Ventura, constitui uma “sub-espécie” da espécie “transmissdo entre
vivos” e a sua caracteristica diferencial reside na voluntariedade do facto transmissivo. No mesmo sentido,
Coutinho de Abreu, Paulo Olavo Cunha, Anténio Menezes Cordeiro, Alexandre de Soveral Martins. Tal
significa que ndo ha lugar a cessao de quotas no caso, por exemplo, de adjudicacdes judiciais. Quanto aos
problemas interpretativos da distingdo legal entre transmisséo e cessdo, cfr. Raul Ventura, Sociedades por
Quotas, Vol. I.

15 Cumpre antes de mais referir que a cessdo de quotas foi fortemente condicionada desde a entrada em
vigor do CSC. A LSQ de 11 de Abril de 1901, no seu art. 6.°, dispunha como regra geral a livre transmisséo
da quota, podendo a escritura social fazer depender a cessdo de quotas de consentimento da sociedade ou
de outros requisitos. Sobre o antigo regime, cfr. Radl Ventura — Cessdo de Quotas, Lisboa 1967; Abilio
Neto, Sociedades por Quotas — Notas e Comentdrios, Lisboa, Livraria Petrony de Augusto Petrony, 1977.
16 Quanto aos problemas que a cessdo entre conjuges pode suscitar — cfr. Coutinho de Abreu, Curso de
Direito Comercial, Vol. Il, 4.2, ed., Coimbra, Almedina, 2002, pp. 359 -360; Alexandre de Soveral Martins,
Cessao de Quotas, 2.2 ed., Coimbra, Almedina, 2016, pp. 34 -35; Jodo Labareda, Direito Societario
Portugués — Algumas questdes, Lisboa Quid Juris?, Sociedade Editora, 1998, p. 209; J. P. Remédio
Marques, Divdrcio, sucessdo e participagBes sociais, in E depois do Codigo das Sociedades em
Comentario, pp. 113-127.

17 Coutinho de Abreu, p. 359 — “justifica-se pelas relacdes familiares estreitas entre alguns dos mencionados
sujeitos paréntesis conjuges, ascendentes e descentes paréntesis, ou porque cedente e cessionario sdo socios,
normalmente com relagdes de confianca mitua”. No mesmo sentido, Paulo Olavo Cunha, Direito das
Sociedades Comerciais, 5.2 ed., Coimbra, Almedina, 2015, p. 374. Ja para Raul Ventura, a dispensa de
consentimento entre sécios justifica-se “porque a pessoa do cessionario ndo pode levantar objecoes da parte
da sociedade”. Ja quanto aos casos da cessdo entre conjuges, ascendentes ou descendentes, o Autor defende
que “a lei faz prevalecer os interesses familiares do titular da quota a possiveis interesses da sociedade” —
Raudl Ventura, Sociedade por Quotas, Vol. I, 2.2 ed., p. 585.



Contudo, ndo estamos perante um regime imperativo. O regime estabelecido para
a cessdo de quotas € um regime supletivo, uma vez que a lei permite, dentro de certos
limites, alterar este regime atraves da inclusao de clausulas que permitem regular a cessao
de quotas no contrato de sociedade.

Se atendermos a letra da lei, o art. 229.%, n.° 1 é claro quanto & sua aplicacéo: o
contrato de sociedade pode conter clausulas que proibam a cessdo de quotas, no todo ou
em parte. Fica, assim, a disposicdo dos sdcios uma larga gama de alternativas no pacto
social, dependendo dos interesses da sociedades e dos sécios no caracter mais ou menos
pessoal'é.

Daqui resulta que o regime estabelecido no art. 228° do CSC é bastante flexivel,
podendo ser amplamente derrogado no contrato de sociedade.

Posto isto, retiramos trés ideias fundamentais do regime da cessdo de quotas: o
contrato de sociedade pode, por um lado, dispensar o consentimento quando a lei assim
o exija'®; por outro lado, o contrato de sociedade pode exigir o consentimento para os
casos em que a lei o dispense?®; por fim, o contrato de sociedade pode pura e
simplesmente proibir a cessdo de quotas?.

A respeito ainda do regime supletivo da cessao, cabe referir que, se o contrato de
sociedade nada estipular em sentido contrario, o consentimento constitui requisito de
eficacia real para com a sociedade nas situacdes em que a lei 0 exija®?.

A matéria da eficacia real da cessdo de quotas sera analisada mais adiante. No
entanto, cumpre desde ja referir que a falta de consentimento da sociedade ndo determina
a invalidade da cessdo de quotas, mas apenas a sua ineficacia para com a sociedade, nos
termos do art. 228.% n.° 2 do CSC. Assim, enquanto a cessdo ndo for consentida®, a
sociedade pode simplesmente ignorar a cessdo, como se ndo tivesse sido realizada,
continuando para esta o cedente a ser socio, o titular dos direitos e obrigacdes inerentes a
quota.

3. Clausulas limitativas da cessao de quotas

18 A verdade é que a cessdo de quotas expressa um possivel conflito de interesses. Por um lado, o interesse
do cedente s6cio em ceder a sua quota, por outro lado, o interesse dos sécios e da sociedade. Na LSQ de
1901, ndo se encontrava nitida a existéncia deste conflito de interesses, uma vez que a regra geral era a livre
transmissdo da quota, estando, nesse caso, focado o interesse do cedente e, em segundo lugar, os interesses
dos socios e da sociedade, uma vez que o regime estabelecido como regra geral poderia ser alterado pelo
contrato de sociedade, atraves da inclusdo de clausulas mais ou menos restritas. O atual CSC inverteu a
ordem destes interesses ao consagrar a necessidade de consentimento da sociedade como regra geral, salvo
estipulacdes contratuais em contrario — para uma analise mais profunda, cfr. Raul Ventura, Cessdo de
Quotas, Lishoa 1967.

19 Aqui referimo-nos as situag@es previstas no art. 228.%, n.° 2, primeira parte, ou seja, quanto a exigéncia
do consentimento da sociedade para 0s casos gerais da cessao de quotas.

20 Aqui referimo-nos aos casos previstos no art. 228.%, n.° 2 - a lei ndo exige o consentimento da sociedade
para as cessdes entre conjuges, ascendentes e descendentes ou entre sécios, mas o contrato de sociedade
pode exigir esse consentimento para todas ou algumas quotas.

2L Cfr. art. 229.°, n.° 1, primeira parte.

22 Neste sentido, cfr. Radl Ventura, Sociedades por Quotas, pp. 585-586, Alexandre de Soveral Martins,
Cessao de Quotas, pp. 57-60, Coutinho de Abreu, Curso de Direito Comercial, Vol. 11, p. 359 e José Maria
Mendes, Sociedades por quotas e anénimas, Aumento e reducdo de capital, Cessdo, Divisdo e Unificacédo
de Quotas, Fusdo, Mudanca de Sede e Transformacao, 5.2 ed., Coimbra, Almedina, 2002, p. 83.

23 A lei permite que o consentimento possa ser dado expressa ou tacitamente. Quanto ao consentimento
expresso art. 230.%, n.° 2, verifica-se através da deliberacdo dos sécios, persistindo como regra geral a
maioria dos votos emitidos, ndo se considerando como tal as abstengdes. Este consentimento é dado por
deliberagdo dos sécios no prazo maximo de 60 dias (art. 230.%, n.° 4 do CSC). Quanto ao consentimento
tacito, este encontra-se abrangido nos ns.° 5 e 6 do art. 230.°.



3.1. Clausulas contratuais que proibam a cessdo de quotas

Como referimos, o regime legal estabelecido para a cessao de quotas, constitui um
regime supletivo, podendo, dentro de certos limites, ser afastado pelo contrato de
sociedade.

Nos termos do art. 229°, n.° 1, primeira parte, sdo validas as clausulas que proibam
a cessdo de quotas, ficando vedada aos sécios a transmissdo das suas quotas por atos
voluntarios?*. Daqui resulta que, mesmo nos casos em que a lei ndo exige sequer o
consentimento da sociedade, tornando-a fortemente livre?, o contrato de sociedade pode
pura e simplesmente proibir essa cessao.

Uma clausula de proibicdo da cessdo de quotas, impede que o socio transmita
voluntariamente a sua quota, mas ndo impede que 0 socio deixe de o0 ser. Nesta medida,
o legislador consagrou outro meio de saida do socio: o direito a exoneracao decorridos
10 anos sobre 0 seu ingresso na sociedade?®. Como explica RAUL VENTURA, “o prazo
legal é imperativo como prazo maximo de plena”?’, pelo que ndo sdo admissiveis
clausulas que afastem o direito de exoneracdo ou que estipulem um prazo superior aos 10
anos consagrados. Porém, nada impede que o contrato de sociedade estipule clausulas
que permitam a exoneracgdo do socio decorrido um prazo mais curto.

A proibicdo da cessdo ndo tem que incidir em todas as quotas. Para tanto, é
permitido consagrar no contrato de sociedade clausulas de intransmissibilidade apenas
para uma ou algumas quotas, desde que tais clausulas se encontrem inseridas logo no
contrato original ou, no caso de existir uma alteracdo do contrato, ter sido admitida por
deliberagdo unanimidade?®. Fora destas situacdes, colocaremos em questo a violagio do
principio da igualdade de tratamento dos socios, como forma de protecdo dos socios
minoritarios?.

Efetivamente, por for¢a do art. 405.°, n.°l do CC, “dentro dos limites da lei, as
partes tém a faculdade de fixar livremente o contetdo dos contratos (...)”. Neste sentido,
existe liberdade negocial, pelo que a lei permite que a sociedade, através do pacto social
crie desvios ao principio da igualdade de tratamento dos s6cios®.

Repare-se alias que o legislador, no CSC, permitiu a possibilidade de estipulacéo
no contrato de sociedade de direitos especiais (art. 24.°) ou a permisséo de constituigdo
de obrigagfes acessorias ou de prestaces suplementares (art. 209.°, 210.° e 287.°). Um
contrato de sociedade que consagre tais direitos/deveres especiais, cria necessariamente

24 Ao contrario do que resulta para as sociedades anénimas, uma vez que no n.° 1 do art. 328.° se encontra
expressamente proibida a inserc¢do de clausulas no contrato de sociedade que excluam a transmissibilidade
das acoes.

25 Aqui referimo-nos as situagdes de cessdo entre conjuges, ascendentes e descendentes ou entre socios.

% O objetivo do legislador néo ¢, deste modo, perpetuar o socio na sociedade, atribuindo-lhes o direito de
se exonerar da sociedade. Cumpre ainda referir que este direito especial de exoneracdo é independente do
regime geral da exoneracéo do socio estabelecido no art. 240.° do CSC.

27 Cfr. Raul Ventura, Sociedades por Quotas, Vol. I, p. 602.

28 Para Rall Ventura, a validade destas clausulas ndo pde em causa o principio de igualdade entre sdcios,
uma vez que “ndo vigora contra a vontade dos proprios interessados” - Sociedades por Quotas, Vol. I, p.
599.

29 0 principio de igualdade de tratamento dos socios ndo esta, para as SQ, expressamente consagrado, pelo
que a sua verificacdo resulta indiretamente de determinados artigos, como: art. 22.°, ns.° 1 e 2, art. 24.%, n.°
1, art. 58.%, n.% 1, al. b), art. 203.°, n.° 2, art. 210.%, n.° 4. No que diz respeito as SA, podemos verificar o
principio da igualdade de tratamento dos acionistas expressamente consagrado no art. 321.° ou no art. 15.°
do CVM, para os direitos dos valores mobiliarios.

30 Quer em relagdo ao direito de distribuicdo dos lucros (art. 22.°), quer quanto ao exercicio de direito de
voto (art. 250.°, n.° 2), quer em relagdo a atribuicdo aos socios de direitos especiais (art. 24.°).



condicdes diferenciadas entre os sdcios®’. Contudo, aqui referimo-nos ao contrato
original, pelo que os sdcios que aderiram ao contrato consentiram na existéncia deste
tratamento diferenciado.

Questdo diferente € o caso da clausula de proibicdo absoluta ou relativa da cessédo
de quotas ter sido inserida por forca de uma alteracdo do contrato da sociedade, sem que
para tal a sociedade ndo tenha obtido deliberacdo unanime e os socios que ficaram
desfavorecidos terem votado contra essa alteragéo.

A lei permite que os socios, por deliberacdo maioritaria, alterem o contrato de
sociedade®. No entanto, é necessario atendermos ao n.° 2 do art. 86.° do CSC. Por forca
deste preceito, ndo podem ser constituidas novas obrigacdes que vinculem o socio e
contra a vontade deste, pelo que tais alteragdes s6 podem vincular os sécios que as
aprovarem expressamente, ndo sendo eficazes quanto aos restantes. O intuito do
legislador neste preceito é precisamente a protecdo dos sOcios minoritarios, nao
permitindo alteracdes desfavoraveis a estes sem que por eles tenham sido consentidos.

Vejamos como se encontra consagrada esta protecdo nas SA e nas SQ.

Nas SA, esta questdo encontra-se expressamente consagrada no art. 328.°, n.° 3.
Segundo este preceito, ndo é possivel os acionistas deliberarem restricdes ou limitacdes
a transmissibilidade das participagdes sociais em vida da sociedade, sem que tais
alteraces sejam consentidas por todos os acionistas por ela afetadas.

Diferentemente, no que diz respeito as SQ o legislador ndo consagrou nenhuma
solugdo de protecdo dos socios minoritarios para as alteragbes contratuais do regime da
cessdo de quotas. Poderia ser permitido ao socio exercer o direito de exoneragdo
estabelecido no art. 240.° n.° 1, mas mesmo este direito encontra-se vedado. Nos termos
deste artigo, o socio so tera direito de exoneracdo quando votou contra a deliberacao que
aprova matérias como o aumento de capital a subscrever por terceiros, a mudanga do
objeto social, a prorrogacdo da sociedade, a transferéncia da sede para o estrangeiro. A
lei ndo abrange aqui nenhuma alteragdo contratual que condicione de forma restrita ou
absoluta a cessdo de quotas, pelo que, 0s scios que votaram contra esta alteracdo na
deliberacdo ndo conseguiam, através deste preceito, exonerar-se da sociedade.

Assim, e embora o art. 328.° diga respeito as SA, ndo vemos nenhum impedimento
na sua aplicacdo por analogia as SQ, podendo, igualmente, justificar-se a sua aplicagdo
através do art. 86.° do CSC, enquanto regra geral.

Dito isto, concluimos que, caso a alteracdo do contrato de sociedade resulte num
claro prejuizo para os socios minoritarios no que diz respeito ao regime de cessdo de
quotas e os sécios prejudicados ndo terem consentido para essa alteracdo, a deliberacédo
sera anulavel, por forca do art. 57.° CSC.

Ainda no que diz respeito as clausulas de proibicdo da cessdo de quotas, €
igualmente admissivel que o contrato de sociedade estipule uma proibicdo da cessao de
quotas em funcdo do tempo. Na 6tica de SOVERAL MARTINS decorrido esse tempo, a
proibicdo cessa®. Uma clausula deste tipo pode-se justificar quando a sociedade permita
a cessao de quotas apenas se e quando a sociedade obtiver lucro de exercicio.

31 Segundo Paulo Olavo Cunha, “(...) momento constitutivo, em que se cria um certo auténomo de
imputacdo de direitos e vinculagdes, mediante o acordo das vontades dos participantes na celebracdo do
contrato (...)” - Direito das Sociedades Comerciais, p. 112.

2 Arts 85.°0,n°1e2,2650°n°1,383°n°2e3e3860°n°3.

33 Cfr. Alexandre de Soveral Martins, Cessdo de Quotas, p. 91. A clausula caduca automaticamete, nio
sendo necessario uma alteracdo do contrato de sociedade - cfr. Paulo de Tarso Domingues, Quéruns
deliberativos relativos as alteragdes do contrato de sociedade, in E Depois do Cédigo das Sociedades em
Comentario, pp. 336-337.



N&o podemos deixar de evidenciar que, ao contrario do estabelecido para as
sociedades anonimas, o regime de cessdo de quotas pode ser fortemente proibitivo,
bastando, para tal, uma clausula de intransmissibilidade de todas ou algumas quotas.

3.2. Clausulas contratuais que dispensem o consentimento da sociedade

Tendo por base a letra da lei, o legislador fixou como regra geral que a cesséo de
quotas carece do consentimento da sociedade, excluindo da necessidade deste
consentimento quando a cessao seja entre conjuges, ascendentes e descendentes ou entre
socios, nos termos do art. 228.°, n.° 2, segunda parte. Esta regra pode, no entanto, ser
afastada pelo contrato de sociedade.

Em primeiro lugar, o legislador permitiu que o contrato de sociedade possa
“dispensar o consentimento desta, quer em geral, quer para determinadas situagdes™>*.
Neste caso, sdo admissiveis clausulas que estabelecam que a cessdo possa operar sem a
necessidade de consentimento da sociedade, tornando-a livremente transmissivel e, por
consequente, excluindo necessidade de verificacdo de todas as formalidades previstas no
artigo 230.° e 231.° do CSC*.

O intuito destas clausulas é o afastamento da regra geral de necessidade de
consentimento da sociedade como requisito legal previsto para a cessdo de quotas®.

A dispensa de consentimento pode ser geral ou especial®’, o que significa que as
clausulas podem excluir a necessidade de consentimento para todas ou so para algumas
quotas. Por exemplo, sdo validas as clausulas que exijam o consentimento apenas para as
cessdes entre conjuges, ascendentes e descendentes ou entre sécios, como sao validas as
clausulas que exijam o consentimento para todas as cessdes exceto para as cessdes entre
sdcios, ficando estas livremente transmissiveis®.

Por sua vez, sdo admissiveis clausulas que excluam a necessidade do
consentimento para as quotas que estabelecam determinados requisitos objetivos ou
subjetivos. Ndo estaremos aqui perante uma liberdade de transmissdo, mas sim um
condicionamento & sua transmissio. Como ensina RAUL VENTURA, n3o existe aqui
dispensa de consentimento, mas sim a verificacdo de um consentimento antecipado®®,
bastando a verificagcdo dos requisitos estabelecidos no contrato de sociedade para que a
cessao se torne livre.

Questionamo-nos se estas clausulas de consentimento antecipado séo validas, uma
vez que podem impedir a apreciacdo dos socios na deliberacdo social, nomeadamente de
apreciar as vantagens e desvantagens desta cessdo. Ndo nos parece que exista este

34 Cfr. art. 229.°, n.° 2 do CSC.

3 Referimo-nos as formalidades do pedido e prestacdo do consentimento e as formalidades que a sociedade
deve respeitar com a recusa do consentimento.

% Na LSQ de 1901, ndo existia a necessidade de incorporacéo deste tipo de clausulas, uma vez que a regra
geral era a livre transmissdo de quotas. A lei permitia a incorporagao de clausulas que fizessem a cessao de
quotas depender do consentimento da sociedade (ou de outros requisitos), sendo que, nesse caso, soO faria
sentido uma clausula de dispensa de consentimento como excepgdo a clausula que no mesmo contrato
exigisse a necessidade de consentimento.

37 Radl Ventura, op cit., p. 603.

38 «A extensdo da dispensa s6 perante cada contrato pode ser determinada, designadamente quanto a saber
se esta ligada a quota ou a pessoa do s6cio; na verdade, sendo possivel dispensar o consentimento tanto
para a cessdo duma quota, como para a cessdo de quota ou quotas pertencentes a uma pessoa, SO a
interpretacdo da clausula pode determinar a verdadeira inten¢éo dos sécios” - Raul Ventura, Sociedades
por Quotas, p. 604.

%9 Rall Ventura, op. cit., p. 604.



problema, uma vez que o contrato de sociedade ja estipula os requisitos que tém que se
verificar para que a cessdo seja eficaz para com a sociedade.

Importa referir que a dispensa de consentimento s6 se pode verificar no contrato
de sociedade. Se numa deliberacéo social, 0s socios dispensarem o consentimento, essa
deliberagdo é anulavel, por violagdo da lei*°, sendo necessario a verificacdo de alteracio
do contrato de sociedade e inclusdo de uma clausula de dispensa de consentimento*!. Para
RAUL VENTURA, o0 mesmo se pode dizer para os casos em que, por deliberagio social,
0s socios atribuam um consentimento em branco as cessdes de certa quota — “o
consentimento em branco para a cessdo de uma quota é substancialmente uma dispensa
de consentimento, como seria se fosse dado no contrato social””*2. Assim, nNos casos em
que a lei exige o consentimento da sociedade, e o contrato de sociedade nada dispde em
sentido contrario, os sécios ndo podem, por deliberacdo social, conceder dispensa de
consentimento. Se ndo podem conceder esta dispensa, também ndo podem atribuir
consentimento em branco.

Por ultimo, e como iremos apreciar, uma clausula de consentimento devera ser
conjugada com o art. 229.°, n.° 5, sob pena da nulidade dessa clausula.

3.3. Clausulas contratuais que fazem depender a cessdo do consentimento da
sociedade

No n.° 3 do art. 229.° do CSC, pode ler-se “o contrato de sociedade pode exigir o
consentimento desta para todas ou algumas das cess@es referidas no art. 228.2, n°2, parte
final”. Podem, deste modo, ficar dependentes do consentimento da sociedade todas as
cessdes, mesmo nos casos em que a lei ndo o exige supletivamente, incluindo aqui, os
casos de cessdo entre conjuges, ascendentes, descendentes ou entre socios®.

Tal clausula inserida no contrato de sociedade, torna o regime de cessao de quotas
mais exigente, condicionando todas as cessdes, tornando-as dependentes dos interesses
da sociedade, tal como definidos pela maioria dos sdcios.

De facto, o consentimento de que a cessdo de quotas fica dependente, ou por
imposicdo legal ou por imposicdo estatuaria, € dado pela AG, enquanto 6rgao que tem
competéncia para tal**. Significa isto que o consentimento referido é o da sociedade e ndo
dos sdcios® - embora sejam estes que determinem aquele.

Cabe, portanto, aos socios, por deliberacdo social, apreciar o pedido de
consentimento da cessao e deliberar sobre 0 mesmo no prazo maximo de 60 dias seguintes
a sua recepcao. Apds ultrapassado este prazo, e a sociedade nada disser, a eficacia da
cessao ja ndo depende do consentimento, tornando a cessao livre — art. 230.°, n.° 4 do
CSC.

40 Cfr. art. 58.°, n.° 1, alinea a) do CSC. No entanto, se ndo for anulada a deliberacédo social nos termos do
art. 59.° do CSC, esta mantém-se valida e a cessdo eficaz.

41 A deliberacéo de alteracdo do contrato de sociedade requer o consentimento de todos os sécios afetados,
cfr. art. 229.°, n.° 4 do CSC.

42 Raul Ventura, op. cit., p. 605.

4 Segundo Ratil Ventura, “a liberdade de cessdo entre essas pessoas prescrita no art. 228.°, n.° 2, é corrigida
pela possibilidade de clausula contratual em contrario” - Sociedades por Quotas, p. 605.

4 Segundo o n.° 1, alinea b) do art. 246.° do CSC. Cumpre ainda referir que mencionamos o consentimento
expresso. Como ja vimos, a lei admite que o consentimento seja dado tacitamente, quando estamos perante
um dos casos estabelecidos no art. 230.°, n.° 5 e 6 do CSC.

4 Repare-se, alias, que mesmo o art. 229., n.° 5, alinea a) estabelece que a cessdo de quotas ndo pode ficar
dependente “da vontade individual de um ou mais sécios (...)".



A deliberagéo considera-se tomada quando se obtém a maioria dos votos emitidos,
ndo se considerando como tais as abstengdes*®. Contudo, é possivel uma clausula no
contrato de sociedade que exija um outro quorum deliberativo admitido por lei quanto as
sociedades por quotas. Desta forma, pode suceder que o contrato de sociedade exija que
0 consentimento para a cessao de quotas seja dado por deliberacdo tomada com marioria
necessaria estabelecida no art. 265.° do CSC.

Posto isto, podera o contrato de sociedade exigir que a deliberacdo se faga por
unanimidade? Tal questdo levanta-se precisamente por o art. 230.°, n.° 5, alinea a)
mencionar que o contrato de sociedade ndo pode subordinar os efeitos da cessdo a vontade
individual de cada socio. A verdade € que, no caso do contrato de sociedade exigir o
consentimento unanime, a eficacia da cessdo dependera da vontade de cada socio, uma
vez que basta um sOcio recusar 0 consentimento, que a cessdo ja ndo se torna eficaz
perante a sociedade. Na ldégica deste pensamento, uma clausula que exija que a
deliberacdo se faca por unanimidade é invalida, por violar o preceito estabelecido no art.
230.%, n.° 5, alinea a).

Outro argumento a favor da invalidade desta clausula, baseia-se no facto de a
cessdo de quotas ndo constituir uma alteragdo do contrato de sociedade*’, pelo que ndo
Ihe sera aplicavel o disposto no art. 265.° do CSC*,

Apds a deliberacdo, se a sociedade recusar o0 consentimento, a respetiva
comunicagdo ao cessionario devera incluir uma proposta de aquisi¢do ou amortizacao da
quota’®.

Importa aqui discutir se a recusa de consentimento & sempre valida, sem
necessidade de justificacdo. Tal discussao coloca-se, uma vez que, no gque toca as SA,
quando o contrato de sociedade ndo especifica o(s) motivo(s) de recusa do consentimento,
é licito recusa-lo com fundamento em qualquer interesse relevante para a sociedade,
devendo a sociedade, para tal, indicar na deliberagio social o motivo de recusa®.

Ora, no que toca as SQ, o legislador é omisso quanto ao motivo de recusa, nao
existindo disposicdo legal que exija um fundamento. A lei apenas estabelece que,
existindo recusa da sociedade, cabe a mesma apresentar uma proposta de aquisicdo ou
amortizacdo da quota.

Embora a lei seja omissa, a verdade é que 0s socios estdo vinculados pelo dever
de atuagcdo compativel com o interesse social®. Nesta 6tica, e segundo COUTINHO DE
ABREU, ndo pode a sociedade recusar o consentimento tendo em vista, tdo s, prejudicar

46 Aplica-se o regime geral estabelecido no art 53.° e art. 250.°, n.° 3 do CSC — “salvo disposigdo diversa da
lei ou do contrato”. Nada impede, portanto, que o contrato de sociedade estabele¢a em sentido diverso.

47 Segundo Paulo Olavo Cunha, trata-se, no minimo, de uma “alteragdo formal”, pois caso contrario, a
cessdo de quotas estaria sempre dependente da obtencdo de consentimento para a alteracdo do contrato de
sociedade, dado por uma maioria qualificada - Direito das Sociedades Comerciais, p. 374.

48 No mesmo sentido, Anténio Pereira de Almeida, Sociedades Comerciais e Valores Mobiliarios, p. 376
e ss. Na jurisprudéncia, Ac. TRL de 10-03-1994.

49 Cabe, posteriormente, ao cessionario aceitar ou ndo a proposta apresentada pela sociedade. No caso de o
cessionario ndo aceitar a proposta no prazo maximo de 15 dias, mantém-se a recusa de consentimento — cfr.
art. 231.°, n.° 1 do CSC. Segundo Paulo Olavo Cunha, “(...) esta ndo pode, sem mais nem menos, recusar
esse consentimento. Ela devera surgir alternativas, propor ou fazer adquirir a quota (...) — Direito das
Sociedades Comerciais, p. 454.

50 Cfr. art. 329.°, n.° 2 do CSC.

51 Como vimos, nas SA esse dever esta expressamente previsto no art. 329.2, n.° 2, quando refere “¢ licito
recusa-lo com fundamento em qualquer interesse relevante da sociedade (...)”. Ao invés, para as SQ, a lei
€ omissa, ndo especificando, em primeiro lugar, se é necessario que a sociedade indique o motivo de recusa,
e, em segundo lugar, se esse fundamento é de interesse relevante da sociedade.



0 cessionario®. Neste sentido, questionamos se os fundamentos da recusa de cessdo de
quotas sdo arbitrarios ou se deve ser fundado em motivos graves ou causas justificadas®2.

Naturalmente a autonomia privada ndo implica, por si sO, que as partes possam
dispor sem qualquer limite legal. Devem ser, por isso, respeitados 0s principios gerais do
do abuso de direito e, como tal, procurar entender se 0s motivos de recusa do
consentimento s@o ou ndo contrarios a ordem publica ou se respeitam os principios dos
bons costumes e da boa fé>*.

Assim, e uma vez que quanto a cessao de quotas, o legislador é omisso no que diz
respeito aos motivos de recusa de consentimento, entendemos, e tal como COUTINHO
DE ABREU defende, devera ser aplicado, por analogia, o art. 329.°, n.° 2 que diz respeito
as SA>. A sociedade devera indicar o motivo de recusa e este devera ser compativel com
0 interesse social, enquanto interesse dos socios na consecucdo de lucro através da
atividade da empresa coletiva. Nestes termos, e como refere o Autor, uma deliberagéo
social que recusa o consentimento sem motivo licito, sera impugnavel por abuso de
direito®,

Resta-nos referir que, segundo o art. 230.%, n.° 3, “o consentimento nao pode ficar
subordinado a condi¢des, sendo irrelevantes as que estipularem”, devendo ser, por isso,
incondicional®’.

3.4. Clausulas contratuais que condicionam a cessao ao consentimento da sociedade
e a requisitos especificos

Segundo o art. 229.°, n.° 5, “o contrato de sociedade ndo pode subordinar os efeitos
da cessdo a requisito diferente do consentimento da sociedade, mas pode condicionar esse
consentimento a requisitos especificos (...)”>® - de aprecia¢io mais ou menos lata.

O intuito do legislador foi de permitir aos sdcios adequarem o regime da cessao
de quotas aos verdadeiros interesses da sociedade, consagrando uma maior seguranca e
justica tanto para 0s socios que pretendem transmitir as suas quotas como para a préopria
sociedade que V€ 0s seus interesses protegidos.

Relativamente a este artigo, cumpre, em primeiro lugar, evidenciar uma proibicao
expressamente estabelecida e, como tal, imperativa: “o contrato de sociedade ndo pode
subordinar os efeitos da cessdo a requisito diferente do consentimento de a sociedade
(...)”. Como tal, no caso de a sociedade pretender restringir o regime da cesséo de quotas,
sO 0 podera fazer através da exigéncia do consentimento da mesma.

Por outro lado, o legislador permitiu subordinar os efeitos da cessdo a requisitos
especificos, que tanto podem dizer respeito aos casos em que 0 consentimento é exigido

52 Coutinho de Abreu indica, como exemplo, o facto de a manutencéo desse socio ndo se mostrar importante
para a vida da sociedade — Curso de Direito Comercial, p. 363.

%3 Radl Ventura ja levantava precisamente essa questdo na LSQ, pois ai também a lei era omissa quanto aos
motivos da recusa da cessdo de quotas - Cessdo de Quotas, p. 51.

54 Cfr. Raul Ventura, Cessdo de Quotas, p. 55.

5 Cfr. Coutinho de Abreu, Curso de Direito Comercial, p. 364.

5 Cfr. art. 58.%, n.°1, alinea b) do CSC.

57 Cfr. Alexandre de Soveral Martins, p. 68.

%8 Corresponde a uma solugéo diferente da prevista para as SA. O n.° 2 do art. 328.° permite que o contrato
de sociedade possa subordinar a transmissao das a¢des a outros requisitos para além do consentimento da
sociedade, como o direito de preferéncia dos outros acionistas (alinea b)) ou a existéncia de determinados
requisitos objetivos ou subjetivos que estejam de acordo com o interesse social (aliena c)).

10



por 1ei®®, como para os casos em que o consentimento é exigido tdo so pelo contrato de
sociedade.

Desta forma, o contrato de sociedade pode, dentro de certos limites, condicionar
0 consentimento a verificacdo de determinados requisitos especificos. Tais requisitos
podem ser positivos ou negativos, dependendo se a sua verificagcdo permite ou proibe a
cessdo de quotas. Os requisitos podem ainda ser de carater facultativo ou imperativo. No
primeiro caso, ap0s a verificacdo do requisito especifico, a sociedade pode conceder ou
ndo o consentimento. No segundo caso, e dependendo se se trata de um requisito de
caracter positivo ou negativo, a sociedade ja ndo pode recusar ou conceder o
consentimento, sendo a cessdo obrigatoriamente livre ou absolutamente proibida ap6s a
verificagdo do requisito consagrado no contrato de sociedade®.

Para SOVERAL MARTINS, os requisitos “ndo podem ser requisitos vagos,
indeterminados (...)”’%!. Desta forma, torna-se necessario que o contrato de sociedade
determine ja por si quais 0s requisitos especificos, ndo sendo permitido posteriormente
especifica-lo em deliberagéo social.

Por sua vez, os requisitos podem ser subjetivos ou objetivos. Os requisitos
subjetivos dizem respeito ao cedente ou ao cessionario, a0 passo que 0s requisitos
objetivos dizem respeito a quota em si mesma.

No que toca aos requisitos subjetivos, o intuito da sociedade consiste
prioritariamente em evitar a entrada na sociedade a estranhos com determinadas
carateristicas. Logico, sera dizer que a sociedade nédo pode exigir ou proibir a verificacdo
de certas carateristicas que digam respeito a religido, ao sexo, ideologia ou por outras
palavras, que seja contrario aos bons costumes e ou & ordem publica®?. Neste sentido,
requisitos especificos inseridos no contrato de sociedade que discriminem individuos com
fundamento na sua religido ou ideologia, serdo nulos por forca, ndo s6 do principio dos
bons costumes, mas também por forca da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de Dezembro, cuja
sua finalidade é proteger a liberdade religiosa®®. Por sua vez, requisitos especificos que
discriminem individuos com fundamento na sua etnia, sexo, cor, nacionalidade,
ascendéncia e territorio de origem serdo nulos por forca da Lei n.° 93/2017 de 23 de
Agosto®. No mesmo sentido, requisitos que discriminem géneros serdo nulos, por forca
da Lei n.° 3/2011, de 15 de Fevereiro.

Sendo o adquirente uma sociedade, consideramos validas clausulas que exijam,
por exemplo, que o adquirente ndo pertenca a determinada atividade social ou, sendo
singular, ndo exerca determinada atividade ou nao tenha qualquer ligagdo com outros
tipos de sociedades. Sao igualmente validas clausulas que exijam que o individuo possua
determinadas aptid@es académicas ou que ja tenha determinada ligacdo com a sociedade,

%9 Referimo-nos a todas as cessdes de quotas com excepcao as situacdes previstas no n.° 2 do art. 228.°.

60 Rall Ventura, Sociedades por Quotas, Vol. I, p. 608.

61 Alexandre de Soveral Martins, Cesséo de Quotas, p. 61.

2 No mesmo sentido, Alexandre de Soveral Martins, Cessdo de Quotas, pp. 62-63, Rall Ventura,
Sociedades por Quotas, Vol. I, p. 607, e Evaristo Mendes, A transmissibilidade das a¢des (embora diga
sobre a transmissdo das agdes). Também na mesma Optica, Maria Jodo R. C. Vaz Tomé, Algumas notas
sobre as restri¢cGes contratuais a livre transmissdo de acoes, Vol. V, Relatorio apresentado na Faculdade
de Direito de Coimbra, Lisboa, pp. 199-220.

83 Para além de essa mesma liberdade se encontrar consagrada no art. 41.° da CRP.

®Alexandre de Soveral Martins invoca outros exemplos de controlo de requisitos especificos,
nomeadamente a Lei n.° 34/2017 de 15 de Fevereiro, que proibe a discriminagdo em razdo da deficiéncia e
da existéncia de risco agravado de salde. O Autor invoca também o art. 18.° do TFUE, que proibe toda e
qualquer discriminacdo em razdo da nacionalidade, embora previna que “nao ¢é totalmente liquido que tal
disposicdo possa ser invocada nas relacdes particulares para questionar a validade de clausulas negociais”
— (ob. cit., p. 64).
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enguanto antigo cliente ou enquanto antigo credor/fornecedor. S&o exemplos em que
persiste um intuito claro: que o novo socio ndo traga para a sociedade desvantagens que
coloquem em risco a obtencao de lucro e o exercicio da atividade social®.

Cabe, portanto, a sociedade, e, tal como referido por RAUL VENTURA, “adequar
0s seus contratos as reais circunstancias e intengdes”®®. Mais uma vez, e embora estejamos
no dominio da autonomia privada®’, importante é evitar clausulas que condicionem o
consentimento a requisitos especificos contrarios aos bons costumes e aos principios
gerais do abuso de direito.

Jano que diz respeito aos requisitos objetivos, e como ja referido, s&o 0s que estdo
relacionados com a quota que se pretende ceder, seja uma cessdo total ou parcial ou esteja
relacionado com a percentagem de capital social que se fica depois de adquirida a quota
cedida.

Neste sentido, o contrato de sociedade pode estipular clausulas que exijam que a
quota a ceder represente uma parte do capital social. De facto, é natural que a sociedade
tenha interesse em controlar a percentagem de capital social representada por cada socio.
Para tornar mais claro, poderemos ter uma situacdo de cessdo de quota entre sdcios em
que o socio apds adquirir a quota, fique titular de uma percentagem do capital social que
confira o controlo da sociedade. Esta situacdo podera ser evitada se o contrato de
sociedade consagrar uma clausula que estipule que o consentimento sé podera ser dado
se 0 sbcio adquirente ndo fiqgue com uma quota que represente uma determinada
percentagem do capital social.

O contrato de sociedade podera igualmente estabelecer clausulas que regulem, por
exemplo, o tipo de negdcio juridico, impedindo que o consentimento seja dado ou
recusado se a cesséo tiver lugar através de negdcios juridicos gratuitos ou doag&o®.

Dito isto, se a sociedade estipular no contrato de sociedade que o consentimento
para a cessdo de quotas fique dependente da verificacdo de um ou mais requisitos
especificos, e se na deliberacdo social, a sociedade consentir a cessao sem que se tenha
verificado o requisito, entdo, essa deliberacdo sera anulavel, por forca da alinea a), do n.°
1 do art. 58.9°,

Para além destes requisitos subjetivos e objetivos exemplificativos, o proprio
legislador consagrou no n.° 5 do art. 229.° requisitos proibidos por lei e, como tal, o
consentimento da sociedade ndo podera ficar dependente dos mesmos. Segundo RAUL
VENTURA, “a enumeracdo ndo ¢ taxativa, porque, embora ndo haja outros requisitos
especificamente proibidos (...) devem obedecer aos limites gerais da autonomia da
vontade”’°.

Neste sentido, a alinea a) estabelece que a eficacia da cessdo de quotas ndo pode
ficar dependente da “vontade individual de um ou mais sécios ou de pessoa estranha”’?,

8 Estando, novamente, aqui em destaque o interesse social.

% Rall Ventura, Sociedades por Quotas, Vol. I, p. 607.

67 para mais desenvolvimentos, cfr. Francisco Mendes Correia, Transformagado de Sociedades Comerciais:
delimitacdo do &mbito de aplicacéo no direito privado portugués, Coimbra, Almedina, 2009.

8 Alexandre de Soveral Martins, Cessdo de Quotas, p. 65.

9 No mesmo sentido, Alexandre de Soveral Martins, Cessdo de Quotas, p. 66.

70 Cfr. Raul Ventura, Sociedades por Quotas, Vol. I, p. 609. Este pensamento vai de acordo com o referido
anteriormente quanto aos limites da autonomia privada e o respeito pelos principios gerias do abuso de
direito. Por sua vez, Antonio Menezes Cordeiro, estabelece que “(...) estdo especialmente em xeque as
clausulas que, a pretexto de autorizacdo para a cessdo, pretendam obter vantagens especificas para a
sociedade ou para os socios” - Direito das Sociedades Comerciais Il - Sociedades em especial, Lisboa,
Almedina, 2014, p. 373.

"L Cfr. art. 229.°, n.° 5, alinea a) do CSC.
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com excec¢do dos credores a que, por forca de uma clausula de contrato, tenha sido
assegurada a presenca de certos socios’?.

Por sua vez, as alineas b) e c) estabelecem condi¢Bes de aproveitamento da
sociedade ou de um sdcio na cessdo de quotas para conseguirem vantagens especiais. Ou
por exigéncias de “prestacdes a efetuar pelo cedente ou pelo cessionario em proveito da
sociedade ou do sd6cio” ou da atribuicao ao cessiondario de “obrigacdes ndo previstas para

a generalidade dos socios”"3.

Desta forma, se o contrato de sociedade estabelecer que o consentimento para a
cessao de quotas fique dependente da verificacdo de algum requisito especifico proibido
por forca destas trés alineas a clausula sera nula e, desta forma, o consentimento deixa de
estar subordinado a esse requisito.

Por ultimo, cabe referir o n.° 6 do art. 229.°, uma vez que o legislador permitiu
que a sociedade estabelecesse no contrato uma clausula de penalizacdo para o caso da
cessao ser efectuada sem prévio consentimento da sociedade. O intuito ndo é de evitar
que a cessdo opere sem consentimento, mas sim permitir que a sociedade penalize o
cedente por ter cedido sem tal tenha sido consentido.

O legislador ndo fixou uma limitacdo expressa as san¢ées cominaveis, no entanto
a clausula sofrera as limitaces gerais de direito™.

3.5. Clausulas contratuais que regulem a forma da cessdo de quotas.

Frisamos, sobretudo, os arts. 230.° e 231.° do CSC e que dizem respeito a forma
da cesséo de quotas.

As questdes que iremos abordar sé se verificam nas situagdes em que a cessao de
quotas depende do consentimento da sociedade, quer através da lei ou do contrato.

Primariamente, torna-se necessario um pedido por escrito a sociedade que
contenha todas as informacdes necessarias e as condi¢fes da cessao, tal como exige o n.°
1 do art. 230.>. Como informacBes necessarias, RAUL VENTURA, menciona as
referentes ao sujeito, a quota transmitida, o lugar e a data do ato e o seu contetido”.

Trata-se, de uma comunicacao que € realizada a sociedade sob forma escrita.

Questionamo-nos quem tem o dever de comunicacdo a sociedade, se 0 mesmo
cabe ao cedente ou ao cessionario, uma vez que o legislador ndo especifica.

Para a sociedade, esta questio ndo revela grande interesse, pois
independentemente de quem comunica, 0 essencial € que a comunicacao seja feita por
escrito e que contenha os elementos e a informagdo necessaria que permita a sociedade
deliberar sobre a mesma.

Contudo, questionamos se serdo validas clausulas que exijam que a comunicacgéo
seja realizada pelo cedente ou pelo cessionario’® ou por ambos. Relativamente & exigéncia
da comunicacédo pelo cedente, ndo nos opomos, embora ndo revele um interesse pratico
para a sociedade. Quanto a exigéncia da comunicacao ser realizada pelo cessionario (ou
por ambos), ndo poderemos deixar de ter em conta que o cessionario ndo deixa de ser

2 Alexandre de Soveral Martins da como exemplo o caso em que o credor aceitou conceder crédito aquela
sociedade se nesta se mantivesse certo sdcio. Nestes termos, se esse socio for o cedente, entdo a cessdo
poderé ficar condicionada a vontade individual desse mesmo credor — Cessao de Quotas, p. 66.

3 Cfr. art. 229., n.° 5, alinea b) e c) do CSC.

4 No mesmo sentido, Rall Ventura, Sociedades por Quotas, Vol. I, pp. 617-618.

7> Cfr. Raul Ventura, Sociedades por Quotas, Vol. I, p. 589.

78 E natural que a comunicacao seja feita pelo cessionario quando a cesséo ja se realizou.
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estranho a sociedade e, por consequente, também o contrato de sociedade ser-lhe-a
estranho’’. Nesta légica, ndo nos parece que uma clausula deste tipo possa colocar em
causa a validade da cessdo de quotas’®.

Como foi referido, a comunicacdo deve ser dirigida a sociedade que, no caso das
SQ, referimo-nos ao gerente. A competéncia da geréncia compreendem todos 0s actos
necessarios e convenientes a realizacdo do objeto social, atos esses de administracdo e
representacdo da sociedade’. Neste sentido, o pedido de consentimento podera ser
apresentado ao gerente, para, depois de o receber, convocar a assembleia geral para que
0s socios apreciem o pedido. Note-se, alids, que o n.° 3 do art. 248.° estabelece que
compete aos gerentes a convocacio das assembleias gerais®® por meio de carta registada,
expedida com a antecedéncia minima de 15 dias.

Por outro lado, caso o pedido de consentimento seja feito pelo cessionario, o n.° 3
do art. 261.°, dispde que as “notificagdes ou declaragdes de terceiros a sociedade podem
ser dirigidas a qualquer dos gerentes, sendo nula toda a disposi¢cdo em contrario do
contrato de sociedade”. Tal como SOVERAL MARTINS menciona, e algo que para nos
também nos parece correto, nada impede que o n.° 3 do art. 261.° possa ser aplicado por
analogia quando a comunicacdo seja realizada pelo cessionario.

Concluindo que o pedido de consentimento possa ser realizado tanto pelo cedente
como pelo cessionario, cabe verificar se o legislador consagrou algum prazo para a
realizacdo da comunicacao.

Ao analisarmos o0s preceitos, verificamos que a lei € omissa quanto a existéncia
de algum prazo de comunicagao, 0 que, a Nosso ver, ndo constitui nenhum problema. Em
primeiro lugar, porque independentemente de quando a comunicacao seja feita, a cessao
s6 sera eficaz para a sociedade quando a mesma consentir®l, Em segundo lugar, porque
podemos estar perante uma comunicacdo posterior a cessdo. Alias, a intencdo do
legislador no n.° 2 do art. 228.° é precisamente proteger a sociedade para 0s casos em que
a cessdo ja se operou sem que tenha a sociedade consentido, ao estipular que “a cessio de
quotas ndo produz efeitos para com a sociedade, enquanto ndo for consentida por esta
(..)%

Para tanto, ndo nos parece valida uma clausula que exija um prazo para que a
comunicacdo seja feita a sociedade. Tal fundamento reside precisamente no facto de o
legislador permitir o consentimento tacito, o que significa que a cessao de quotas ja se
operou ainda antes de a sociedade consentir. Referimo-nos precisamente as situacoes
previstas no n.°5 e no n.° 6 do art. 230.°. No primeiro caso (n.° 5), o legislador consagrou
as “cessoes intermédias”, em que, no caso de a sociedade aceitar o consentimento dado a
uma cessdo posterior a outra ndo consentida, torna esta ultima eficaz. Por sua vez, o n.° 6
exp0e as situacBes em que o cessionario tenha participado na deliberacéo dos sdcios sem
que a sociedade tenha prestado o consentimento da cessdo. Se nenhum dos sOcios
impugnar a deliberagéo, considera-se dado o consentimento, embora tacitamente.

7¢¢(...) dificilmente se pode impor ao terceiro que conhega o conteudo do contrato” - Paulo Olavo Cunha,

Direito das Sociedades Comerciais, p. 685 (quanto a eficacia dos atos praticados pelos gerentes).

8 No mesmo sentido, Rall Ventura, Sociedades por Quotas, Vol. I, p. 587.

% Competéncia essa que abrange as matérias designadas no n.° 1 do art. 246.°. Pode também praticar os
atos previstos no n.° 2, caso o contrato de sociedade ndo disponha diversamente.

80 Ou por outros meios que ndo seja a assembleia geral, como ja tivemos oportunidade de referir.

81 E ap0ds o registo da cessdo de quotas, conforme iremos analisar.

82 «“Aquele preceito estd literalmente redigido de modo a pressupor uma cessdo ja efetuada (...)” - Raul
Ventura, Sociedades por Quotas, Vol. I, pp. 623-624.
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A lei € imperativa, pelo que, o contrato de sociedade ao estipular um prazo de
comunicacdo, estard a excluir o consentimento tacito. Dito isto, teremos que considerar
invalidas estas clausulas®.

Também RAUL VENTURA defende a invalidade das clausulas que estipulam um
prazo para a comunicagdo. Para tanto, o Autor justifica precisamente por clausulas com
este contetido dispdem de interesse alheio®.

Por sua vez, clausulas que exigem outras formalidades para o pedido da cessédo de
quotas, nomeadamente, a formalizacdo de certo documento ou que reforcem a exigéncia
por escrito, terdo como Unico intuito dificultar a comunicagdo da cessdo®® e, como tal,
também ndo serdo validas.

Apbs o pedido ser dirigido ao gerente®, cabe ao mesmo convocar a Assembleia
Geral para deliberarem sobre a cessdo. O legislador ndo estabelece nenhum prazo de
convocacdo da Assembleia, no entanto, uma vez que o n.° 4 do art. 230.° estabelece a
obrigatoriedade da sociedade se pronunciar quanto ao pedido num prazo de 60 dias®’,
necessario sera que a convocacgado ocorre durante este tempo.

Caso 0 prazo nao seja respeitado por conta do gerente, este tera responsabilidade
por violagao dos seus deveres®.

No que toca a deliberacdo, é necessario que se obtenha a maioria dos votos, quer
para a recusa quer para o seu consentimento, desde que, como ja foi referido, o contrato
de sociedade néo exija outro quérum deliberativo®.

Relativamente ao qudérum deliberativo, cabe questionar se o socio cedente
encontra-se proibido de exercer o seu voto ou, se pelo contrario, nem a lei nem o contrato
impedem esse voto. Tal questdo coloca-se precisamente por existirem autores como LUIS
BRITO CORREIA que defendem que o cedente ndo podera exercer o seu direito de voto
por existir um conflito de interesses com a sociedade®.

O direito de participacdo nas deliberacdes sociais, encontra-se previsto na alinea
b) do n.° 1 do art. 21.°%, estabelecendo que todo o sécio tem direito “a participar nas
deliberagdes de socios, sem prejuizo das restri¢des previstas na lei”.

Neste sentido, e no que diz respeito as SQ, todos os socios tém direito de participar
nas deliberacdes sociais e de exercer o seu direito de voto estabelecido nos art. 250.°, a
exepcao dos casos em que a lei ndo permite essa participacao e, portanto, impede o sécio
de exercer o seu direito de voto na deliberagéo.

Ora, no que toca as SQ, os impedimentos de voto encontram-se consagrados no
art. 251.°, referindo que “o s6cio ndo pode votar (...), quando, relativamente a matéria de
deliberacdo, se encontre em situacao de conflito de interesses com a sociedade”, tendo o
legislador enunciado taxativamente algumas situagdes em que se verifica um “conflito de

8 No mesmo sentido, Ratul Ventura “(...) nem pode negar o efeito legal deste” (relativamente ao
consentimento expresso e tacito) — Sociedades por Quotas, Vol. I, p. 590.

8 Cfr. Raul Ventura, Sociedades por Quotas, Vol. I, p. 588.

8 No mesmo sentido, Rall Ventura, Sociedades por Quotas, Vol. I, pp. 589-590.

8 Para as situagdes em que o pedido de consentimento é atribuido a um dos sécios e este transmite ao
gerente, ndo nos parece que faca sentido declarar o ato invalido.

87 Contados desde o primeiro dia da recepgéo do pedido da cessdo de quotas.

8 Quanto aos deveres dos gerentes e causas de destituicdo e suspenséo, cfr. Paulo Olavo Cunha, Direito
das Sociedades Comerciais, pp. 687 e ss.

8 V/oltamos aqui a mencionar que o contrato de sociedade pode exigir outro quérum deliberativo. Tal como
é permitido que o consentimento ou recusa seja tomada por qualquer das trés formas permitidas por lei;
deliberagcdo unanime por escrito, em assembleia geral ou em assembleia universal.

% Cfr. Luis Brito Correia, Direito Comercial, Deliberagdes dos Sécios, 3.° Vol, pp. 162-163.

91 Cfr. art. 248.°, n.° 5, no que diz respeito as SQ.
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interesses” entre o cedente e a sociedade 2. A maior dificuldade no que toca a este artigo,
é estabelecer um critério de “conflito de interesses” entre o socio e a sociedade, uma vez
que as situacdes previstas sdo meramente exemplificativas.

Na oOptica de PINTO FURTADO, “com o0 exercicio do voto, é portanto
reconhecido ao titular do respectivo direito que persiga uma vantagem pessoal, de ordem
material ou ideal, por que individual e atipicamente se determine, sendo completamente
irrelevante que, por hipotese, o voto formulado aprove uma regulagdo de interesses
totalmente diferentes ao éxito e prosperidade da actividade social”®®. N&o existe, e tal
como PAULO OVALO CUNHA refere, um impedimento apenas porque a deliberagéo
em causa diz respeito a pessoa do socio, desde que “cla tenha a ver, essencialmente, com
0 interesse da sociedade e com as funcdes por ele desempenhadas na atividade normal da
sociedade™®*. Para tanto, o Autor da como exemplo as situagdes em que a deliberagdo diz
respeito a remuneragdo da geréncia quando os socios sdo gerentes®™. Se para estas
situacOes, ndo existe impedimento de voto, entdo também ndo nos parece que exista
impedimento do sdcio cedente votar em relagdo a cessdo da sua quota®®.

Neste sentido, e para quem defende que o cedente ndo se encontra impedido de
exercer o direito de voto, também néo sera valida uma clausula que impega esse voto na
deliberagéo social %'.

Contudo, os autores que consideram existir um conflito de interesses entre o
cedente e a sociedade e, como tal, impedimento de voto, deverdo ter em conta duas
situagBes. Em primeiro lugar, caso seja exercido constitui um voto abusivo®® que, segundo
PINTO FURTADO, podera levar uma deliberacao anulavel nos termos do n.° 1, alinea b)
do art. 58.°. Em segundo lugar, o n.° 8 do art. 247.° estabelece que “ndo pode ser tomada
deliberagdo por voto escrito quando algum socio esteja impedido de votar, em geral ou
em caso de espécie”, pelo que, este tipo de deliberacdo ndo serd admitida para recusar ou
conceder o consentimento.

92 Escreve Jorge Pinto Furtado: “(...) nio vemos, com efeito, no impedimento de voto, uma verdadeira
negagio da natureza juridica de voto como um direito subjetivo. E que, para além de o chamado interesse
da sociedade constituir uma expressao sobre cujo alcance ndo hé ideias minimamente consensuais, o titular
do voto age, decerto, como importa salientar, no seu directo interesse, ndo revelando o impedimento de
voto uma imposicdo de simultanea subordinacio do votante a um duplo interesse (o seu e o da sociedade)
(...)” - O voto nas deliberaces de sociedades — Separata de Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Radl
Ventura,, p. 231. No mesmo sentido, cfr. Raul Ventura, Sociedades por Quotas, Vol Il, pp 290-300.

93 Cfr. Jorge Pinto Furtado, p. 248.

% Cfr. Paulo Olavo Cunha, Direito das Sociedades Comerciais, p. 348.

% |dem, pp. 348-349.

% No mesmo sentido, Alexandre de Soveral Martins, p. 69 - “Nio parece que se verifigue af, sem mais,
uma situagdo revelante de conflito de interesses com a sociedade”. Raul Ventura, Sociedades por Quotas,
Vol. I, cit., p. 627, “o cedente pode votar na deliberagdo de consentimento, pois ndo existe impedimento de
voto impedimento de voto imposto pelo art. 254.%; ndo ha conflito de interesses, ndo ha proibicdo legal
expressa e o objeto da deliberagdo ndo se enquadra em nenhuma das alineas do n.° 1 do mesmo artigo.”.
Na jurisprudéncia, cfr. Ac. TRPorto de 28.02.2008, www.dgsi.pt. Em sentido contrario, Luis Brito Correia,
Direito Comercial, Deliberagoes dos Socios,Vol. 111, Lishoa, Editorial A.A.F.D.L.,1989, pp. 162-163, Jodo
Labareda, Posicdo do sdcio alienante na deliberacao sobre o pedido de consentimento para a cesséo de
quotas, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Raul Ventura, Coimbra, Coimbra Editora, 2003, p. 467
e ss, defendendo este autor que “ndo ha razdo para o socio tomar parte numa deliberagdo que se destina
primordialmente a proteger a sociedade e os outros sécios das consequéncias eventualmente perniciosas
decorrentes de uma iniciativa sua, embora legitima, ndo podendo afetar relevantemente o interesse
inibido.”.

% O art. 251.° tem carater imperativo, ndo podendo o contrato de sociedade eliminar qualquer dessas
causas de impedimento.

% Quanto a esta questdo cfr. Jorge Pinto Furtado, O voto nas deliberagGes de sociedades — Separata de
Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Raul Ventura, Coimbra, Coimbra Editora, 2003.
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Ap0s o pedido de consentimento, se a sociedade ndo tomar a deliberacdo nos 60
dias posteriores a rececdo do mesmo, a eficacia da cessdo deixa de depender do
consentimendo da sociedade, tornando-se a cessdo livre®®. Trata-se de uma norma
imperativa e, como tal, o prazo ndo pode ser alargado. Neste sentido, também néo serdo
validas as clausulas que determinem que finde este prazo, se a sociedade nao se tiver
pronunciado quanto ao pedido, entdo pressupde-se que 0 mesmo foi recusado. Na mesma
l6gica de pensamento, RAUL VENTURA defende que nio estamos aqui perante “...)
Um consentimento tdcito ou uma interpretacdo legislativa do siléncio da sociedade®,
De facto, nem faria sentido pressupor um consentimento tacito, uma vez que 0 mesmo so
se verifica nas duas situagdes previstas no n.° 5 e 6 do art. 230.°. Para as situa¢des em que
a sociedade nao se pronuncia no prazo de 60 dias e a cessao se operar, Se 0 cessionario
participar numa deliberagdo dos sécios e nenhum deles impugnar a mesma, ndo estaremos
perante a situacdo prevista no n.° 6, uma vez que cessou o direito da sociedade consentir,
pelo que, a cessdo quando se operou j& seria eficaz perante a mesma e, nesse caso, 0
cessionario ja seria considerado socio, com todos os direitos e deveres inerentes a quota
cedida.

Relativamente a esta matéria, resta-nos apenas reforcar o que ja foi anteriormente
mencionado: o n.° 5 e 6 do art. 230.° € imperativo, pelo que, o consentimento tacito ndo
podera ser afastado nem as suas exigéncias reforgadas pelo contrato de sociedade.

Nas situacdes em que a sociedade recusa o consentimento, estabelece o n.° 1 do
art. 231.°, que a comunicacao da sociedade terd que vir acompanhada de uma proposta de
amortizacdo ou aquisicdo da quota. Repare-se que o proprio legislador especificou a quem
deve ser dirigida a comunicagéo: ao sécio.

Né&o basta, no entanto, que a proposta de amortizacdo ou aquisi¢cdo da quota seja
generalizada. Necessario € que contenha todos os elementos fundamentais e
indispensaveis para que o cedente obtenha toda a informacdo que permita recusar ou
aceitar a proposta. O n.° 2 do art. 231.° indica-nos os elementos obrigatérios de conteudo
da proposta, sendo que, caso os mesmos ndo se verifiquem “a cessdo para a qual o
consentimento foi pedido torna-se livre”%.

Contudo, devera ter-se em conta o n.° 3 do art. 231.°, em que dispde que “o
disposto nos niimeros anteriores s6 ¢ aplicavel se a quota estiver ha mais de trés anos'%?
na titularidade do cedente, do seu conjuge ou de pessoa a quem tenham, um ou outro,
sucedido por morte”. Nestes termos, o legislador consagrou duas situages diversas'®: a
primeira corresponde as situacfes em que a quota permanece na titularidade ha mais de
trés anos e, nesses casos, a recusa do consentimento tem que vir acompanhada com a
proposta de aquisi¢do ou amortizacdo da quotal®; a segunda corresponde as situagdes em
que a titularidade de trés anos ndo se verifica e, como tal, a sociedade apenas tera que
recusar o consentimento, ndo sendo obrigatdria a proposta de aquisi¢cdo ou amortizagdo

9 Cfr. n.° 4 do art. 230.°. No mesmo sentido, Alexandre de Soveral Martins, Cess&o de Quotas, p. 71 e Raul
Ventura, Sociedades por Quotas, Vol. I, p. 628.

100 Radl Ventura, idem, p. 628.

101 Cfr. n.2 2 do art. 231.°.

102 Segundo Radl Ventura, a prazo de trés anos deve atender-se ao “momento da recusa do consentimento
(...)” - Sociedades por Quotas, Vol. I, p. 651.

103 Cfr. Alexandre de Soveral Martins, Cessdo de Quotas, p. 72.

104 Segundo Ratl Ventura, “para a contagem do periodo de trés anos deve atender-se a0 momento da recusa
do consentimento, por essa deliberacdo que desencadeia a protecdo do socio, a qual s6 tem lugar se a
titularidade tiver sido a referida duragdo” - Sociedades por Quotas, Vol. I, p. 651.
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e, consequentemente, ndo serd exigivel as formalidades previstas no n.° 1 e 2%, para
tanto, bastara que a sociedade recuse o consentimento®.

Nas situacdes em que o cedente é titular da quota hd mais de trés anos, cabe,
posteriormente, aceitar ou recusar a proposta apresentada no prazo de 15 dias!?’. Ao
cedente, restam trés solucdes: ou ndo aceita a proposta e, neste caso, esta ficara sem efeito
e mantem-se a recusa do consentimento'®®; ou o cedente nada diz no prazo de 15 dias,
ficando também sem efeito a proposta e mantem-se a recusa do consentimento; ou o
cedente aceita a proposta apresentada pela sociedade.

O art. 231.° no seu todo é imperativo, pelo que serdo consideradas invalidas as
clausulas que afastem a obrigatoriedade da comunicacdo de recusa vir acompanhada da
proposta de amortizag¢éo ou aquisicdo da quota. O mesmo se diga quanto as clausulas que
afastem as formalidades da proposta exigidas pelo n.° 2.

O prazo de 15 dias é uma exigéncia imperativa maxima, o que significa que a
sociedade ndo pode estipular uma clausula que exija que o cedente recuse ou aceite a
proposta num prazo menor, mas nada impede que consagre um prazo mais elevado, pois
tal prazo em nada prejudicara o cedente.

Por dltimo, cabe referir que a proposta de amortizacdo rege-se segundo as regras
gerais estabelecidas nos arts. 232.° e ss. No que diz respeito & proposta de aquisi¢éo, o n.°
4 do art. 231.° estabelece uma preferéncia dos socios, sendo que, caso 0s sOcios ndo
exercam esse direito, a aquisicio pertencera a sociedade®.

3.6. A clausula de preferéncia

E usual nas sociedades portuguesas a existéncia, quer através de pactos autonomos
quer através de clausulas no contrato, de um direito de preferéncia dos sécios e/ou da
sociedade!?.

As quotas sdo bens corpdreos moveis, ao abrigo do art. 1302.° do CC, surgindo
como objeto de negdcios juridicos. Se atendermos ao disposto nos arts. 414.° e 423.° do
CC, concluimos que as quotas podem ser objeto de pactos de preferéncia. Segundo RAUL
VENTURA, os pactos de preferéncia sdo “pactos pelos quais algum socio assume a
obrigacdo de dar preferéncia a outrem na alienacdo de determinada quota, quer essa
alienacdo seja a titulo gratuito ou a titulo oneroso, quer o exercicio do direito de
preferéncia esteja protegido por uma obrigacdo prévia de o alienante comunicar o facto
ou oferecer a quota, quer o no esteja” 11,

O direito civil reconhece, assim, a existéncia de preferéncias legais e
convencionais, estes ultimos designados por pactos de preferéncia, que constituem
vinculos pessoais e externos aos mesmos.

195 No mesmo sentido, Raul Ventura, Sociedades por Quotas, Vol. I, pp. 650-651, Alexandre de Soveral
Martins, Cessdo de Quotas, pp. 72-73. Na jurisprudéncia, Ac. STJ de 21.10.1999 (relator: Miranda
Gusma&o).

106 Questdo diferente e ja anteriormente abordada é se a recusa de consentimento tera que ser fundamentada.
107 Conta-se a partir da rececdo da comunicacéo de recusa acompanhada da proposta.

108 Cfrn.2 1 do art. 231.°, tltima parte.

109 Cfr, Raul Ventura, Sociedades por Quotas, Vol. I, pp. 651 a 653 e Alexandre de Soveral Martins,
Cesséo de Quotas, pp. 74 a 83.

110 paulo Olavo Cunha, com uma descricdo das clausulas contratuais mais frequentes nas sociedades por
quotas, Direito das Sociedades Comerciais, p. 205.

111 Cfr. Raul Ventura, Sociedades por Quotas, Vol. I, p. 611.

18



Por sua vez, o direito societario acolhe igualmente preferéncias legais!*?, como

preferéncias estatutérias, estas Ultimas designadas por clausulas de preferéncia que
contém o mesmo objetivo do pacto de preferéncia: as partes contraentes assumem a
obrigacdo de dar a preferéncia a outrem na alienacao de determinada quota.

Se a preferéncia for convencional, entdo os seus efeitos estendem-se a sociedade.
Caso estejamos perante apenas um pacto de preferéncia criado paralelamente ao contrato,
0s seus efeitos tém eficacia apenas entre os contraentes, ndo sendo oponivel a sociedade.

Antes de prosseguir no estudo relativo as clausulas de preferéncia, importa
atendermos a qualificacdo dada a um direito de preferéncia convencional, quando
estabelecido num contrato de sociedade. Estaremos perante uma clausula de preferéncia
ou um mero pacto de preferéncia, regulado nos arts 414.° e ss. do CC, no sentido em que
apenas vincula os eventuais aderentes e a sua eficacia juridica esgota com a saida desses
aderentes enquanto socios da sociedade?

Os pactos de preferéncia traduzem-se num acordo parassocial, verdadeiros
negocios juridicos bilaterais, que se encontram sujeitos a disciplina contratual, enquanto
expressao da autonomia privada consagrada no art. 405.° do CC e, por este motivo, estédo
sujeitos ao principio da liberdade de forma consagrado no art. 219.° do CC.

No ambito do direito societario, os pactos de preferéncia sdo dotados de
autonomia em relacdo ao contrato de sociedade, na medida em que vinculam
individualmente os contraentes, sem afetar a sociedade. O CSC veio admitir
genericamente a existéncia de pactos parassociais, no art. 17.°. Todavia, este artigo apenas
atribui uma “eficacia obrigacional”, na medida em que vincula apenas os socios
contraentes e ndo a sociedade.

Para RAUL VENTURA, as clausulas de preferéncia constituem “contetdo
préprio do contrato de sociedade e ndo um pacto de preferéncia ligado apenas
materialmente ao contrato de sociedade”!!®, Também COUTINHO DE ABREU refere
que as clausulas de preferéncia t€ém “tipicamente natureza societaria”, ou seja, sao
conteddo préprio da sociedade. No mesmo sentido, surgem ALMEIDA COSTA e
EVARISTO MENDES que afirmam que estas clausulas de preferéncia tém carater
autonomo e sdo tidas como um instituto do direito das sociedades, e ndo como uma
simples figura de direito civil'!*. Esta opinio é igualmente partilhada por ALEXANDRE
SOVERAL MARTINS, que considera que as clausulas de preferéncia “nao tém apenas a
natureza de um mero pacto de preferéncia entre os contratantes”°,

Opinido diferente tem JOAO LABAREDA, que considera que este direito de
preferéncia inserido num contrato de sociedade constitui um mero pacto de preferéncia®?®.

Consideramos que o direito de preferéncia pode, deste modo, aparecer como
instrumento auténomo entre socios — pacto de preferéncial!’ - ou incorporado no contrato
de sociedade como clausula de direito de preferéncia — clausula de preferéncia,
constituindo, este Gltimo, conteddo proprio do contrato de sociedade. Ndo nos parece
correto admitir que o direito de preferéncia inserido no contrato da sociedade constitua
mero pacto social, em virtude de ambos terem regimes diferentes, nomeadamente no que

112 Cfr.n.° 5 do art. 239.%, n.° 4 do art. 231.°, art. 268.° e art. 460.° do CSC.

113 Op. cit., Radl Ventura, Sociedades por Quotas, p. 606.

114 Cfr. M.J. de Almeida Costa e Evaristo Mendes, Preferéncias estatutarias na cessdo de quotas. Algumas
questdes, in RLJ, Set-Out, 2010, n.° 3964, p. 6.

115 Cfr. Alexandre de Soveral Martins, Cessdo de Quotas, p. 111.

116 Cfr. Jodo Labareda, Das acGes das Sociedades Andnimas, Lisboa: Associacdo Académica da Faculdade
de Direito, 1988, p. 295.

117 Expressdo introduzida por Fernando Galvéo Teles, Unido dos contratos e contratos para-sociais, ROA,
1951.
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toca ao registo e a sua eficacia, quer real ou meramente obrigacional, para com a
sociedade, como iremos ver mais para a frente.

No que toca as clausulas de preferéncia, a anterior LSQ, no n.° 3 do art. 6.°,
dispunha que o contrato de sociedade podia fazer depender a cessdo de quotas de
consentimento da sociedade, ou de outros requisitos. Seria, entdo, possivel substituir, ou
até coligar, uma clausula de consentimento por um outro requisito, com o objetivo de
restringir a cessdo. A inclusdo de clausulas de preferéncia nos contratos de sociedade
tornaram-se frequentes, coligadas com clausulas de consentimento®*8,

Assim, o regime de liberdade da cessdo de quotas transformava-se num sentido
altamente restritivo, ficando a cessio a depender da vontade de um ou mais socios**®.

Uma vez que o legislador permitia que a cessao de quotas dependesse, ndo apenas
do consentimento, mas também de outros requisitos, passou a existir um uso frequente
destas clausulas de preferéncia como “outros requisitos”.

Percebe-se a incorporacdo de uma clausula de preferéncia no contrato de
sociedade, em que 0 objetivo € precisamente 0 de evitar a entrada de estranhos na
sociedade, sem que para tal seja necessario uma proibicdo absoluta da cessao de quotas?°.

Na lei atual, o art. 229.%, n.° 5 do CSC, levanta problemas de interpretacdo, uma
vez que, diferentemente do que o legislador consagrou para as SA??, os efeitos da cessdo
ndo podem ficar dependentes de outros requisitos especificos que ndo o consentimento
da sociedade.

Daqui resultam-nos dois problemas: o primeiro diz respeito a interpretacdo do n.°
5 do art. 229.°, de forma a concluir se de facto torna-se possivel coligar uma clausula de
consentimento com uma clausula de preferéncial?? O segundo problema diz respeito aos
contratos de sociedades anteriores ao CSC que estabelecem um direito de preferéncia de
tal modo que fazem a cessao de quotas depender da verificacdo do exercicio desse direito.

Comecaremos pela interpretacéo do preceito.

Da modificacdo do art. 6.° da LSQ que resultou — ndo sé — do n.° 5 do art. 229.°,
concluimos que o legislador pretendeu excluir a possibilidade de fazer depender a cessdo
de quotas de outro requisito que ndo o consentimento da sociedade’?. Tal solugéo acabou
por contrariar o antigo preceito da LSQ.

No entanto, e como ja anteriormente referimos, é possivel condicionar, dentro de
certos limites, esse consentimento, desde que os efeitos da cessdo ndo dependam desses
mesmos requisitos.

118 Segundo José Tavares, “a grande maioria dos contratos de constitui¢io de sociedade por quotas nio se
limita a determinar a necessidade do consentimento da sociedade para a cessdo de quotas a estranhos
conquanto livre entre os sécios, mas estabelece ainda um direito de op¢éo, a favor da sociedade, primeiro,
e a favor dos outros sécios, em segundo lugar” - Sociedades e Empresas Comerciais, 2.2 ed., Coimbra,
Coimbra Editora, 1924, p. 332.

119 O que acabou por suscitar diversos problemas, uma vez que o direito de exoneragdo do sécio ndo estava
expressamente consagrado. Quanto ao problema da exoneragéo, cfr. Adolpho de Azevedo Souto, Lei das
Sociedades por quotas: anotada, 6.2 ed., Coimbra, Coimbra Editora, 1955.

120 Segundo M. J. de Almeida Costa e Evaristo Mendes, estas clausulas “destinam-se, tipicamente, a
conferir a sociedade, um controlo sobre a composicéo do seu elemento pessoal, a preserva-la de influéncias
externas, nocivas e a permitir-lhe a manutencdo de equilibrios internos, bem como a concretizar um
principio de escolha reciproca dos seus membros” - Preferéncias estatutarias na cessao de quotas. Algumas
questdes, in RLJ, Set-Out, 2010, n.° 3964, p. 6.

121 Quanto refere que o contrato de sociedade pode “estabelecer um direito de preferéncia dos outros
acionistas e as condicBes do respetivo exercicio, no caso de alienagdo de a¢des nominativas”, cfr. n.° 2,
alinea b) do art. 328.°.

122 As designadas “cldusulas mistas”.

123 A verdade é que o requisito de consentimento ja evita a entrada de estranhos a sociedade.
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Questdo que se coloca é de saber se sera valida uma clausula de preferéncia como
“requisito especifico”, sem subordinar os efeitos da cessdo a sua verificagdo. A resposta
é afirmativa, pelo que, tendo em conta o regime legal, estas clausulas serdo validas.

Na oOptica de RAUL VENTURA, “s6 por si, a clausula de preferéncia nio
subordina ao respetivo cumprimento os efeitos da cessdo para com a sociedade.”*?*. Tal
sucede, uma vez que o principal objetivo do n.° 5 do art. 229.° € reforcar o exigido pelo
legislador no n.° 2 do art. 228.° a cessdo de quotas s6 produzira efeitos para com a
sociedade apds o consentimento desta. Se a sociedade ndo consentir a cessdo, e esta ja
tiver operado, tal ndo produzird efeitos para com a sociedade, o que significa que para
esta continua como socio o cedente e ndo o cessionario.

O n.° 5 vem reforcar esta ideia ao estabelecer que “ndao pode subordinar os
efeitos'?® da cessdo (...)”, considerando que os efeitos aqui referidos séo os efeitos para
com a sociedade mencionados no n.° 2 do art. 228.°.

A partida, as clausulas de preferéncia serdo validas, se por interpretagio do
contrato de sociedade, se concluir que a eficacia da cessdo nédo fica subordinada a estas
clausulas. Mas, se a clausula de preferéncia subordina os efeitos da cessdo, entdo sera
nula por forca do n.° 5 do art. 229.° do CSC. A consequéncia sera a nulidade de tal
clausulal?,

Imaginemos uma clausula inserida no contrato de sociedade que estipule que “a
cessao de quotas s serd consentida pela sociedade se for exercido o direito de preferéncia,
primeiro a sociedade e, caso a mesma nao exerca esse direito, aos s6cios. Se mesmo 0s
sOcios nao exercerem o direito de preferéncia, considera-se a cessdo de quotas livre”.

Analisando esta clausula, podemos concluir que os efeitos da cessdo e,
nomeadamente, o consentimento da sociedade, dependem da verificacdo do exercicio do
direito de preferéncia, ou pela sociedade ou pelos sdcios, pelo que ndo poderemos
considera-la valida, por violar o n.° 5 do art. 229.°, sendo, por isso, nula.

Neste sentido, a clausula de preferéncia s6 por si ndo subordina os efeitos da
cessdo para com a sociedade, sendo necessario uma estipulacdo explicita ou implicita da
ineficacia da cessdo concretizada sem a observancia desse direito de preferéncial?’.

No entanto, ndo se nega que o consentimento possa ficar condicionado ao respeito
de uma clausula de preferéncia, mas condicionado fica tdo s6 o consentimento e nao a
propria cessdo. Nesta linha de pensamento, RAUL VENTURA defende que “nada
impede que a clausula de preferéncia substitua o regime legal de consentimento”, no
sentido em que o contrato de sociedade dispensa o consentimento, mas estipula um direito
de preferéncia a ser exercido pelos scios e/ou sociedade'?. No entanto, ndo nos parece
correto a utilizacao da expressdo “substitua”, uma vez que nao se trata de uma substitui¢ao
no verdadeiro sentido da palavra. A estipulacdo de uma clausula de preferéncia ndo obsta
a que o regime legal do consentimento prevaleca sobre ela. Na falta de consentimento
legal e convencional, a cessdo de quotas € livre, mesmo que no contrato de sociedade se

124 Cfr. Rall Ventura, Sociedades por Quotas, Vol. I, p. 613. No mesmo sentido, Paulo Olavo Cunha,
Direito das Sociedades Comerciais, pp. 453-456, Alexandre Soveral Martins, Cessdo de Quotas, pp 105-
107 e Jorge Coutinho de Abreu, Curso de Direito Comercial, Vol. I, pp. 264-265.

125 Negrito nosso.

126 Alexandre de Soveral Martins justifica a nulidade “por violagdo da norma legal de carater imperativo:
cfr. o artigo 294.° do CC”, Cesséo de quotas, p. 106.

127 Neste sentido, Almeida Costa/Evaristo Mendes, p. 34. Na jurisprudéncia, na mesma linha de pensamento
surge 0 Ac. TRP de 25-01-1990 (relator: Carlos Matias) ao estabelecer que “a clausula de preferéncia ndo
subordina a algum requisito os efeitos da cessdo para com a sociedade, a ndo ser que isso esteja
expressamente estipulado”.

128 Raul Ventura, Sociedades por Quotas, Vol. I, p. 615.
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estipule uma clausula de preferéncia. A cessdo carece de consentimento e produz efeitos
para com a sociedade, independentemente do incumprimento do direito de preferéncia. A
inobservancia do cumprimento do direito de preferéncia apenas permitia ao preferente
substituir-se ao cessionario ou obter uma indemnizacéo, consoante o caso concreto, mas
sem tornar ineficaz a cessdo de quotas perante a sociedade.

Assim, a clausula de preferéncia e a clausula do consentimento podem coexistir,
mas para tal, o direito de preferéncia devera ser subsidiario. N&do poderemos deixar de ter
em conta o exemplo de pacto social dado por PAULO OLAVO CUNHA, que descreve o
modo como o direito de preferéncia devera ser redigido no contrato de sociedade de forma
ando violar o n.° 5 do art. 229.° CSC'?®

Podem também surgir davidas nas situagdes de recusa de consentimento. Como
ja referimos, a recusa do consentimento tem quer vir acompanhada de uma proposta, nos
termos do art. 231.° CSC. A lei estabelece dois tipos de propostas: a quota € amortizada
ou é alienada. Caso o cedente ndo aceite nenhuma das propostas apresentada pela
sociedade a recusa de consentimento mantém. N&o ha espaco para a clausula de
preferéncia. A existéncia de uma clausula de preferéncia ndo pressupde que a sociedade
recuse o consentimento para exercer o seu direito de preferéncia. Em primeiro lugar, tal
significaria que o efeito da cessdo encontra-se subordinado a clausula de preferéncia,
violando o0 n.° 5 do art. 229.°. Em segundo lugar, porque n&o se pode confundir o direito
de preferéncia com o regime de amortizacdo ou de aquisicdo. De facto, e quanto a este
ultimo que podera suscitar mais problemas, dispde o n.° 4 do art. 231.°, que “se a
sociedade deliberar a aquisicdo da quota, o direito adquiri-la € atribuido aos socios (...);
se 0s sOcios ndo exercerem esse direito, pertencera ele a sociedade”.

A amortizacdo tem por efeito a extingdo da quota sem prejuizo dos direitos ja
adquiridos e das obrigac@es ja vencidas, nos termos do art. 232.%, n.° 2 e 234.°, n.° 1. Por
sua vez, a aquisicdo ndo pressupde a extingdo, mas sim a aquisicdo da quota pela
sociedade, que passa esta a ser a titular. Alias, se a sociedade tiver o direito de amortizar
a quota, pode, em vez disso, adquiri-la ou fazé-la adquirir por sdcio ou terceiro, nos
termos do n.° 5 do art. 232.° CSC.

N&o sendo a proposta de amortizacdo ou aquisicdo aceite pelo cedente, mantém-
se a recusa do consentimento e a proposta fica sem efeito, nos termos do n.° 1 do art. 231.°
CSC. No caso do direito de preferéncia, o titular goza da faculdade de fazer-se substituir
pelo cessionadrio ou de pedir indemnizacdo no caso de incumprimento, desde que
verificados 0s pressupostos legais.

Neste sentido, ndo pode haver confusdo entres estes institutos, pelo que ndo sera
possivel uma recusa de consentimento acompanhado com um direito de preferéncia, uma
vez que a lei exige uma proposta de aquisicdo ou amortizacdo, pois, caso a sociedade ndo
o faca, a cessdo torna-se livre!®,

Na hipotese de o consentimento ter sido concedido ou a cessdo tornar-se livre, ndo
sera possivel a sociedade exercer o seu direito de preferéncia estipulado no contrato de
sociedade, pois deveria ter recusado o consentimento com uma proposta de aquisi¢do ou

129 Para ndo levantar davidas quanto a sua interpretacdo, o mais correto sera estipular o consentimento e o
direito de preferéncia em clausulas separadas. Contudo, Paulo Olavo Cunha exemplificou, com recurso a
uma Unica clausula, o modo como devera ser redigido a necessidade de consentimento com o direito de
preferéncia, de forma a ndo suscitar quaisquer dividas na sua interpretacéo e aplicacdo — cfr. Paulo Olavo
Cunha, Direito das Sociedades Comerciais, pp. 455-456.

130 Neste sentido, Ac. STJ de 08.02.2011 (relator: Helder Roque). Na mesma posicdo, Radl Ventura,
Sociedades por Quotas, ao referir “se a sociedade recusar o consentimento e a recusa de mantiver nos
termos do art. 231.°, ndo fica espago algum para a clausula de preferéncia ser aplicada; a quota ou é
amortizada ou é adquirida”, pp. 615-616.
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amortizacdo, atingindo, por outras vias, 0 mesmo fim do direito de preferéncia: impedir
a entrada de estranhos na sociedade. No entanto, para RAUL VENTURA, se o direito de
preferéncia for atribuido individualmente a cada socio, esse direito ndo fica vedado por
que a sociedade consentiu a cessdo, mesmo nas situagées em que o sécio votou a favor
da cessdo de quotas®®. Aceitamos a opinido do Autor, na medida em que o direito do
socio preferente ndo podera ficar afetado pelo simples facto da sociedade néo ter evitado
a entrada de um estranho. No entanto, ndo nos parece razoavel permitir que um sécio cujo
voto tenha sido favoravel a cessdo de quotas, venha, posteriormente, exercer o seu direito
de preferéncia. O sdcio, ao votar desfavoravelmente a cessao de quotas, estaraa renunciar
ao direito de preferéncia. Caso contrério, e tal como RAUL VENTURA menciona, 0
socio dispoe de um duplo direito: “(...) podendo escolher entre recusar o consentimento e
adquirir a quota por causa da recusa; ou conceder o consentimento e depois preferir”®2.
N&o se nos afigura correto o pensamento do Autor, uma vez que o resultado do direito de
preferéncia seria atingido com a recusa do consentimento, pelo que, se o sécio vota
favoravelmente a cessdo, entdo ndo poderd, posteriormete, exercer o direito de
preferéncia.

Quanto as SQ cujos contratos de sociedade forem celebrados antes da entrada em
vigor do CSC e, portanto, a luz do art. 6.° da LSQ, o qual permitia que o consentimento
da sociedade dependesse da verificagdo do exercicio do direito de preferéncia incorporado
como clausula no contrato, cabe referir o disposto no n.° 1 do art. 530.° do CSC. Segundo
este artigo, “as clausulas dos contratos de sociedades celebrados, na forma legal, antes da
entrada em vigor desta lei que ndo forem por ela permitidas consideram-se
automaticamente substituidas pelas disposicdes de carater imperativo da nova lei, sendo
licito recorrer a aplicacao das disposi¢oes de carater supletivo que ao acaso convierem”.
Ora, ndo ha duvidas que o n.° 5 do art. 229.° tem carater imperativo.

O Ac. STJ de 30.05.2006, analisa a validade de uma clausula de preferéncia
inserida no contrato de sociedade por quotas celebrado em 1976 cujo consentimento
ficava claramente subordinado ao exercicio dessa preferéncia. Dispde este Ac. que, por
forga do carater imperativo do n.° 5 do art. 229.°, ndo podem ser invocados os efeitos da
clausula de preferéncia, considerando-a nula'®. Contudo, COUTINHO DE ABREU
defende a nulidade das clausulas, embora limitada, ao estabelecer que os efeitos do direito
de preferéncia mantém-se, “mas ndo como requisito de eficacia da cessdo para com a
sociedade™3*.

Neste sentido, e uma vez que 0 n.° 2 do art. 530.° dispde que “o disposto no n.° 1
ndo prejudica os poderes que a lei reconhece aos sdcios para deliberarem alteracbes ao

181 Cfr. Radl Ventura, Sociedades por Quotas, p. 616.

132 |dem, p. 616.

133 Neste sentido, Ac. STJ de 30.05.2006 (relator: Urbano Dias). Neste Ac. o STJ considerou que “a norma
prevista no n.° 5 é ja de natureza imperativa: o legislador quis obstar a que as partes sujeitem a cessdo das
participacdes sociais a requisitos outros, para além do consentimento, por forma a equilibrar os interesses
dos socios, da sociedade e de interesse publico.”. Na mesma logica de pensamento, surge o Ac. STJ de 12-
09-2013 (relator: Sérgio Pogas), ao colocar o problema de sasber se pode ser aplicado o regime actual do
C.Civil e do CSC as clausulas de preferéncia de contratos de sociedades por quotas celebrados ao abrigo
da lei anterior. No Ac. pode ler-se: “parece indubitavel que devem ser aplicaveis as regras dos atuais
diplomas legais, como resulta do disposto no n.° 2 do art. 12.° do CC (...)".

134 Cfr. Coutinho de Abreu, Curso de Direito Comercial, Vol. 11, p. 336. No mesmo sentido, Alexandre de
Soveral Martins, Cesséo de Quotas, pp. 110-111, ao sustentar que o STJ considerou, erroneamente, existir
uma nulidade superveniente por for¢a do n.° 5 do art. 229.° em conjugacdo com o disposto no n.° 1 do art.
530.°. Considera este Autor que “ndo se trata de nulidade superveniente, mas da aplicagdo de uma normal
legal que retira, ela sim, parte dos efeitos pretendidos com a cldusula”. Por sua vez, Almeida Costa e
Evaristo Mendes, defendem que “devera aceitar-se, ndo apenas a sua redugdo, mas também a sua conversdo
numa clausula mista, de consentimento e preferéncia”, p. 36.
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contrato de sociedade”, com a entrada do novo regime do CSC, caberia aos socios a
alteracdo do contrato de sociedade, de forma a tornar valida a clausula de preferéncia a
luz do novo regime.

3.6.1. Eficacia real da clausula de preferéncia

Segundo o art. 421.° do CC, o pacto de preferéncia pode ser dotado de eficacia
real, o que significa que em caso de incumprimento, o titular do direito podera tomar o
lugar do primeiro cessionario através de uma acdo de preferéncial®. No caso de ser
dotado apenas de eficacia obrigacional, o eventual incumprimento gerara
responsabilidade contratual nos termos gerais, sem o titular do direito poder substiuir-se
ao cessionario.

Para que o pacto de preferéncia goze de eficécia real, torna-se necessario verificar
0s requisitos estabelecidos no art. 421.° e 413.° do CC: declaracdo expressa da eficacia
real; que o direito de preferéncia respeite bens imdveis ou moveis sujeitos a registo; que
o direito de preferéncia seja registado, nos termos da respetiva legislacio®. Verificados
estes requisitos, entdo o direito de preferéncia serd oponivel erga ommes, sendo o
correspondente direito de substituicao exercido mediante acdo de preferéncia, nos termos
do art. 1410.° do CC*,

O problema surge relativamente as clausulas de preferéncia, uma vez que, como
foi referido, para nds e demais autores o direito de preferéncia inserido no contrato de
sociedade ndo constitui mero pacto de preferéncia. Surgem, assim, diversas questdes
quanto a eficécia real destas clausulas.

A eficacia real de uma clausula de preferéncia ndo se confunde com a
oponibilidade em relacdo a terceiros. O direito de preferéncia s6 produz efeitos contra
terceiros depois do seu registo, nos termos e de acordo com o art. 14.° do CRCom.
Questdo diferente é saber se uma clausula de preferéncia sera dotada de eficacia real pelo
mero facto de constar de uma escritura publica (contrato de sociedade sujeito a registo)
ou sera necessario atribuir-lhe uma estipulacédo especifica tendente a este fim, como a lei
exige para os pactos de preferéncia.

O art. 3.%, al. d) do CRCom estabelece que estdo sujeitos a registo 0s pactos de
preferéncia relativos a quotas, “se tiver sido convencionado atribuir-lhes eficécia real
(...)”. No entanto e como ja refor¢ado anteriormente, devido a sua natureza social, o
direito de preferéncia estipulado no contrato de sociedade ndo é um mero pacto de
preferéncia, pelo que este preceito ndo esclarece quanto as clausulas de preferéncia.

A necessidade de uma clausula que convencione expressamente a eficacia real
para que essa eficacia seja reconhecida tem sido largamente discutida.

Segundo COUTINHO DE ABREU, o principal efeito de uma clausula de
preferéncia no contrato de sociedade é constituir uma barreira a entrada de estranhos na

135 Cfr. arts. 421°, n.° 2 e 1410.° do CC.

1% Quanto a lei ndo exija a escritura pablica ou documento particular autenticado, bastard documento
particular com reconhecido da assinatura da parte que se vincula ou de ambas, nos termos e de acordo com
0 art. 413.° do CC. Por outro lado, o n.° 1 do art. 7.° do CSC exige a celebragdo por escrito do contrato de
sociedade, com as assinaturas de todos os subscritores reconhecidas presencialmente.

137 Almeida Costa e Evaristo Mendes referem que este direito potestativo de substituicdo conferem a
sociedade uma protegdo imperfeita ou incompleta: “trata-se de um direito de exercicio judicial, pelo que,
apesar de a sentenca que o venha a reconhecer, possuir eficacia retroativa, na pendéncia da lide o adquirente
“irregular” pode opor-lhe a aquisi¢do da qualidade de sécio, p. 19.
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sociedade, é a sua “nota personalistica”*3®, Para o Autor, este meio de controlo serd
assegurado com eficécia real. Como tal, entende que, tendo em vista aplicacdo, embora
subsidiaria, dos arts 414.°, 421.° e 423.° do CC, “tem “eficdcia real” o direito de
preferéncia estipulado em contrato social com forma legal e registado™*°.

Opinido idéntica tem ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, ao estabelecer que
as clausulas de preferéncia revestem eficacia real precisamente por o contrato de
sociedade revestir forma escrita e estar sujeito a registo, nos termos do art. 421.° CC40,

Na mesma linha, surgem ALMEIDA COSTA e EVARISTO MENDES, ao
defenderem que a aplicagdo do direito civil, nomeadamente no que diz respeito as normas
relativas aos pactos de preferéncia e a acdo de preferéncia, é subsidiaria, nos termos do
art. 2. do CSC*, pelo que a sua eficacia devem ser reguladas pela lei societaria e pelos
estatutos da sociedade. Para os autores, o resultado que a sociedade pretende obter através
das clausulas de preferéncia, s6 serd cumprida se for reconhecida a eficécia real, pois sem
ela, o seu efeito préatico, a sua funcio, fica comprometido’#?,

Por sua vez SOVERAL MARTINS entende gque tendo em conta o regime do CSC,
que ndo prevé o regime da eficacia real, as davidas existentes sdo legitimas. O Autor
aceita a admissibilidade de clausulas de preferéncia com eficacia real contidas no contrato
de sociedade por quotas, quando fica “clausulada expressamente essa eficacia real no
préprio contrato de sociedade, que devera ser registado”*®, Acrescenta ainda o Autor que
“a solugdo que melhor serve essa autonomia (referindo a autonomia privada) é a que
permite as partes a opcdo livre pela atribuicdo de eficaAcia real a clausula de
preferéncia”44.

Ao nivel de Jurisprudéncia, este entendimento é igualmente seguido. O Ac. TRL
de 02.06.2016 considerou que seria de atribuir eficacia real ao direito de preferéncia
clausulado, ndo necessitando de constar expressamente a atribuicdo dessa eficacia,
bastando que dessa clausula, se depreenda que é essa a intencdo dos outorgantes, através
de uma declaragio técita de atribuicdo de eficacia real*®.

Posicéo diferente tem RAUL VENTURA. Segundo o Autor, para que o direito de
preferéncia seja dotado de eficécia real, torna-se necessario verificar os requisitos
estabelecidos nos arts. 421.° e 413.° do CC. Para o autor, ndo basta convencionar o direito

138 Cfr. Coutinho de Abreu, Curso de Direito Comercial, Vol. I, pp. 364-365.

139 |dem. Para 0 Autor, embora as quotas nfio sejam “moéveis sujeitos a registo”, a sua transmissdo e
constituicdo de direitos reais sobre elas estdo sujeitas a registo, nos termos do art. 3.°, alineas c) e f) do
CRCom. Acrescenta ainda que embora a clausula de preferéncia ndo seja um pacto de preferéncias, as
quotas podem ser objeto de pactos de preferéncia com eficécia real, nos termos do art. 3.°, alinea d) do
CRCom. Também Luis Brito Correia admite a eficicia real em relacdo as quotas, nos termos do art. 421.°
CC, mas por considerar que sdo bens méveis sujeitos a registo - cfr., Luis Brito Correia, Direito Comercial
— Sociedades Comerciais, Vol. I1, pp. 369, 405 e ss.

140 Cfr. Antonio Pereira de Almeida, Sociedades Comerciais, p. 335 e ss.

141 Cfr. Almeida Costa e Evaristo Mendes, pp. 6-7.

142 Cfr. M.J de Almeida Costa e Evaristo Mendes, pp. 27-28. Segundo os Autores, 0 CSC reconhece 0
direito de preferéncia com eficacia real, nomeadamente no que diz respeito as transmissfes executivas das
quotas, estabelecida no n.° 5 do art. 239.°: “este preceito cumpre, no que respeita as transmissdes executivas
das quotas, funcdo andloga, a que as preferéncias estatutarias, por si s6s ou em conjugagdo com o requisito
do consentimento, sdo chamadas a desempenhar no contexto das transmissdes voluntarias inter vivos”.

143 Cfr. Alexandre de Soveral Martins, Cessdo de Quotas, pp. 113-120.

144 1dem, p. 116.

145 “Entendemos assim no ser legalmente exigivel o uso da expressdo “eficacia real”, bastando para tanto
que se possa depreender do pacto que esse regia o alcance pretendido pelos outorgantes”, cit., op., Ac. TRL
de 02.06.2016. Considerando ainda, que basta a existéncia de uma declaragdo tacita e ndo explicita da
eficacia real, concluindo que, “de resto, nem faria sentido, a integragao de uma tal cldusula, se nao fora a
intengao de lhe atribuir eficacia real”. Também o Ac. STJ de 15.01.1992 (relator: Roger Lopes).
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de preferéncia. Na falta de convencéo especifica, o direito de preferéncia sera meramente
obrigacional. Defende também o Autor que a aplicagdo dos artigos anteriormente
referidos justifica-se justamente por as quotas serem bens maoveis sujeitos a registo e o
registo do contrato de sociedade incluir necessariamente o registo do direito de
preferéncial?®.

Na Jurisprudéncia e na mesma linha de pensamento, surge o Ac. STJ de 23-03-
1995, ao exigir igualmente a verificagdo dos requisitos consagrados nos arts 421.° e 423.°
para que seja atribuido ao direito de preferéncia a eficacia real**’.

Por sua vez, o Ac. STJ de 07.02.2017 julgou a agéo de preferéncia improcedente,
ndo reconhecendo o direito de preferéncia clausulado num contrato de sociedade
celebrado em 1978, fundamentando essa decisdo pelo facto de, com a exigéncia do
consentimento, “ a sociedade também nao pode usar ou exercer o direito de preferéncia
contratualmente estipulado, em cuja aplicacdo, alias, ndo tem qualquer interesse, pois foi
atingido, por outra via, o resultado que os socios pretendem obter com a dita clausula
contratual: erguer uma barreira a entrada na sociedade de sujeitos indesejados pelos
socios”48,

Dito isto, importa estabelecer que o direito de preferéncia pode ser acautelado quer
através de clausulas de preferéncia como através de pactos de preferéncial*®. Uma vez
gue o que esta em jogo € o interesse social e o intuito de produzir efeitos ndo sé entre o0s
contraentes, mas também a sociedade em si mesma, consideramos que € mais correto
estipular um direito de preferéncia através de clausulas apostas no contrato de sociedade.

Se atendermos ao regime juridico dos pactos de preferéncia, nos termos dos arts
414.°, 421.° e 413.° CC, as clausulas de preferéncia também constam do contrato de
sociedade, facto esse sujeito a registo, nos termos do art. 5.° CSC e art. 3., n.° 1, alinea
d) do CRCom, adquirindo, deste modo, oponibilidade a terceiros. No entanto, e tal como
ALMEIDA COSTA e EVARISTO MENDES defendem, “o problema reside, portanto,
em saber se o fundamento juridico da mesma é este artigo do CC — ou se existe outro
fundamento, compativel com exigéncias diferentes”*,

Efetivamente, é prética usual a incorporacdo de clausulas de preferéncia no
contrato de sociedade. Também é verdade que na maioria dos casos de tais clausulas ndo
consta nenhuma especificacao de eficacia real.

Se atendermos a natureza das clausulas de preferéncia, esta ndo coincide com a
do pacto de preferéncia regulado no art. 423.° CC. E posi¢ao unanime que as clausulas de
preferéncia sdo tipicamente de natureza social, conteddo préprio do contrato de
sociedade, em que a principal fun¢do consiste em “proteger o “exercicio normal” da
atividade da sociedade contra perturbacdes que de outro modo ocorreriam, como € proprio
dos pactos sociais”®!. Estamos perante um interesse coletivo e de relevancia socio-
economica® e ndo um interesse de indole particular entre os contraentes como o que se

146 Cfr. Raul Ventura, Cesséo de Quotas, p. 73.

147 «0O pacto de preferéncia so vale “erga omnes” quando lhe tenha sido atribuida eficacia real e esteja
registado, nos termos do disposto nos arts 421.° e 423.° do C.Civil (...)”, op. cit., Ac. STJ de 23-03-1995
(relator: Sousa Inés). No mesmo sentido, Ac. STJ de 12.09.2013 (relator: Sérgio Pogas), ao estabelecer que
ndo é correto afirma-se que a “clausula ficaria vaziada de contetido se ndo lhe fosse atribuida eficacia real.”.
148 Cfr. Ac. STJ de 07.02.2017.

149 Recordamos que os pactos de preferéncia tém que ser registados isoladamente, nos termos da alinea d)
do art. 3. CRCom.

150 Almeida Costa/Evaristo Mendes, p. 29.

151 Almeida Costa/Evaristo Mendes, p. 25.

152 «A sua fungio sdcio-econdmica tipica consiste na defesa da sociedade contra a perturbagéo susceptivel
de ser causada pela entrada de estranhos, pela ruptura da existente correlacdo de forcas internas e, mais
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verifica nos pactos preferéncial®. Esta funcéo tipica das clausulas de preferéncia so sera
assegurado se for reconhecido a eficcia real, pois caso contrério, ndo tem forca
suficiente, constituindo apenas uma mera eficacia obrigacional.

Considerando o que acabamos de expor, no que concerne as sociedades por
quotas, concluimos aceitar a eficacia real do direito de preferéncia clausulado no contrato
de sociedade.

4. A cessdo de quotas com eficécia real

Nos termos do n.° 1 do art. 228.° CSC, a cessdo de quotas devera constar de
documento escrito e assinado pelas partes. Por for¢a do DL 76-A/2006, de 29 de Margo,
deixou de se exigir a escritura publica como forma legal maxima para a cessdo de quotas.

Uma vez que esta constitui a forma legal para a cessdo, no caso da sua
inobservancia a declaragdo negocial sera nula, por forga do art. 220.° do CC**,

No entanto, ndo basta a forma escrita da cessdo de quotas, sendo igualmente
exigivel que seja promovido o registo da cessdo, tal como estabelecem os arts 3., n.° 1,
alinea c) e 15.°, n.° 1 do CRCom. Este pedido de registo devera verificar-se no prazo de
dois meses a contar da data em que tiverem sido titulados, nos termos do n.° 2 do art. 15.°
do CRCom.

O regime do registo das quotas sofreu alteracdes por forca do DL 76-A/2006,
tendo sido aditados os arts. 242.°-A a 242.°-F do CSC. Em virtude desta alteracdo, passou
0 registo da cessdo de quotas passou a ser efectuado por depdsito, o qual consiste no mero
arquivamento dos documentos que titulam os factos sujeitos a registo e na mencao do
facto na ficha da sociedade, nos termos do n.° 1 e 5 do art. 53.°-A do CRCom**®. Daqui
decorre que os pedidos de deposito, quando a promocdo € realizada pela sociedade,
incumbe a esta a obrigacdo de promover o registo e de observar a legalidade e a
prioridade, bem como a sucessao dos registos. Também a observancia do principio da
legalidade estabelecido no art. 47.° do CRCom, passou a ser exercida pela propria
sociedade, pelo que ndo cumpre ao conservador o poder-dever de validar os factos que
séo registados.

Neste sentido, e nos termos do art. 242.°-B, cabe a sociedade a promoc¢édo do
registo dos factos transmissivos em que tenha tido intervencdo ou, ndo tendo intervindo,
mediante a solicitacdo dos interessados com legitimidade para tal. Os casos de
intervencdo, sdo as situacdes em que a sociedade surge como alienante ou adquirinte da
quota (direito de preferéncia, amortizacdo e aquisi¢do). Contudo, para SOVERAL

latamente, por influéncias exteriores (...), a que acresce a salvaguarda de outros interesses dos s6cios
enquanto sécios, in Almeida Costa/Evaristo Mendes, p. 31.

153 Segundo Almeida Costa e Evaristo Mendes, as clausulas de preferéncia “niio representam meros
vinculos externos e acidentais, de carater parassocial ou extra-social, como acontece no caso dos pactos de
preferéncia.”, p. 30.

154 Neste sentido, Ac. TRP de 10-03-2009 (relator: Canelas Bras).

155 0O DL 76-A/2006 veio implementar novos mecanismos de simplificacdo, ndo s6 em relacdo ao registo
da cessao de quotas, mas também a outros atos da vida das sociedades (constituicdo, alteragdo do contrato,
aumento do capital social, dissolugdo, fusdo ou cisdo, entre outras matérias). A funcdo de verificacdo da
legalidade e legitimidade destes atos, foram transferidos da esfera de competéncia funcional do notariado
para a sociedade, nos casos em que esta promove o registo. Quanto as criticas suscitadas por esta reforma,
v. Pedro Maia, Registo e Cessdo de quotas, in Reformas do Cddigo das Sociedades, Alexandre de Soveral
Martins, Cessdo de Quotas, pp. 11 e ss, Paulo Olavo Cunha, Direito das Sociedades Comerciais, pp. 456-
458 e Rui Pinto Duarte, Publicidade das participagdes nas Sociedades Comerciais, pp. 98-119.

1% Segundo o art. 53.%-A, n.° 3 do CRCom, o registo de deposito “consiste no mero arquivamento dos
documentos que titulam factos sujeitos a registo”.
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MARTINS nas situacdes em que a sociedade apenas intervém na deliberacdo ao conceder
0 consentimento para a cessdo, ndo existe obrigagdo da mesma promover o registo. O
autor refere que “o “facto em causa” ¢ a cessao de quotas, ndo o consentimento para a
mesma®®’. Partilnamos idéntica opinido, no sentido em que, se 0 (nico momento da
sociedade for o de consentir, cabe ao cedente e cessionario solicitar ou até promover o
seu respectivo registo (n.° 2)%°8,

A promocdo do registo pode também efectuar-se a pedido das pessoas que tenham
interesse nesse registo, nos termos e de acordo com o art. 29.° CRCom. Daqui resulta que
a promocao nao tem que necessariamente partir da sociedade, podendo ser requerido pelo
cedente ou até pelo cessionario.

Nos casos de inac¢do da sociedade na promocéo do registo, o n.° 1 do art. 29.°-A
do CRCom estabelece que qualquer pessoa®® pode solicitar junto da conservatoria que a
sociedade promova o registo por depoésito dos factos transmissivos. A conservatdria
notifica a sociedade para que, no prazo de 10 dias, promova o registo, sob pena de, ndo o
fazendo nem se opondo, o registo sera efectuado pela conservatdria, cabendo a esta
arquivar os documentos que tiverem sido entregues e envia copia dos mesmos a sociedade
(n.22 e 3)10,

No caso de a sociedade se opor ao registo, cabe ao conservador apreciar o pedido,
podendo, inclusive, indeferir, nos termos do n.° 5 e 6 do art. 29.°-A do CRCom®6%,

Por conseguinte, quando a promocao do registo cabe a sociedade, esta terd que
verificar, para além das legalidades e legitimidades (art. 242.°-D e art. 242.°-E, n.°1%%?) a
prioridade e as regras de sucessao do registo (art. 242.°-C e 242.°-D), o cumprimento das
obrigac@es tributarias, sob pena de responsabilidade civil pelos danos causados (art.
242.°-E,n.° 1 e 2 e art. 242.°-F). Se a promocéo do registo for efectuada pelo conservador,
entdo, incumbe-lhe assegurar-se de todas estas disposicdes legais e, nhomeadamente,
verificar o principio da legalidade nos termos do art. 47.° do CRCom?63,

No entanto, questionamos quando é que a cessao de quotas torna-se eficaz para
com a sociedade, se é necessario o pedido de promocdo do registo da cessdo ou bastara
que a sociedade conceda o consentimento.

Nos termos do art. 242.°-A, “os factos relativos a quotas sdo ineficazes perante a
sociedade enquanto ndo for solicitada, quando necessaria, a promo¢do do respectivo
registo.”. Tal ndo significa que basta o pedido de promogéo do registo para que a cesséo

157 Cfr. Alexandre de Soveral Martins, Cessdo de Quotas, p. 26.

1%8 posicao diferente tem Margarida Costa Andrade, Artigo 242.°-A - ao referir que nas situagdes em que o
consentimento ocorre apds a cessdo havera “obrigacdo de pedir oficiosamente o registo, porque ha
participagdo da sociedade no momento do consentimento”( p. 599).

159 Alexandre de Soveral Martins realca que ndo tem necessariamente que ser um interessado, bastando
“qualquer pessoa” solicitar a promogao do registo — Cessédo de Quotas, p. 23.

160 Quanto as questdes que este artigo levanta, nomeadamente no que diz respeito a verificagdo dos
elementos de rejeicdo do pedido estabelecidos no art. 46.° do CRCom, v. Alexandre de Soveral Martins,
Cesséo de Quotas, pp. 21-22.

161 Segundo Alexandre de Soveral Martins, o conservador devera indeferir o pedido sempre que estejamos
perante algum dos fundamentos previstos no art. 46.° do CRCom — Cessdo de Quotas, p. 23.

162 Quanto ao art. 242.°-E, n.° 1, cabe referir que “a sociedade nio deve promover o registo se o pedido nfo
for viavel, em face das disposicdes legais aplicaveis, dos documentos apresentados e dos registos anteriores,
devendo verificar especialmente a legitimidade dos interessados, a regularidade formal dos titulos e a
validade dos actos neles contidos”. Por for¢a do n.° 2, incumbe também a sociedade o dever de nédo
promover o registo de um acto sujeito a encargos fiscais sem que estes se mostrem pagos. Neste sentido,
acrescenta o art. 242.°-F que, no caso de a sociedade promover o registo em violagéo do prescrito na referida
norma (n.° 2), sao solidariamente responsaveis pelo cumprimento das obrigaces fiscais.

163 Cabera igualmente ao conservador a verificagdo de todos os procedimentos legais nas situacdes em que
a sociedade se opde a promogdo do registo.
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seja eficaz para com a sociedade, sendo sim necessario que a promoc¢ao do registo seja
efetuada.

Parece-nos existir uma contradigéo entre o art. 242.-A e 0 art. 228.°, n.°3, em que
este Gltimo dispde que a transmissdao de quotas entre vivos torna-se eficaz para com a
sociedade “logo que lhe for comunicada por escrito ou por ela reconhecida, expressa ou
tacitamente”. Qual é entdo o momento em que a cessdo de quotas se torna eficaz para
com a sociedade?

Tal questdo coloca maior problema no que toca ao consentimento tacito, uma vez
que o consentimento ndo tem que preceder a cessdo, podendo ser prestado depois da
celebracdo do negdcio. Se aceitassemos gque a cessao apenas se tornasse eficaz para com
a sociedade apds o pedido de promog&o do registo dirigido a esta, o0 consentimento tacito,
nomeadamente as situacdes previstas nos ns.°5 e 6 do art. 230.°, deixariam de ter utilidade
pratica, uma vez que seria sempre necessario um pedido dirigido & sociedade para
promover o registo e, consequentemente, tornar a cessio eficaz*,

Para PEDRO MALIA, “ndo faria sentido que a ratio do regime do art. 235.°, nS.°5
e 6 CSC — que consiste em estabilizar aquelas cessdes que, ndo tendo sido expressamente
consentidas, a sociedade acabou por, de certa forma, consentir — fosse afastada com o
novo regime do art. 242.°-A do CSC”®. Por outro lado, SOVERAL MARTINS
considera que quando prestado o consentimento tacito “isso nao seja suficiente, so por si,
para que a cessao de quotas seja eficaz perante a sociedade: a solicitacdo da promocéo do
registo serd, em regra, ainda necessaria”,

N&o podemos deixar de concordar, e tal como RAUL VENTURA indica, “o
consentimento da sociedade constitui requisito legal da eficicia da cessdo de quotas™®’,
0 que significa que a falta de consentimento da sociedade ndo determina a invalidade da
cessdo, ela é eficaz entre as partes e até entre terceiros®, se estiver registada (art. 3.2, n.°
1, alinea ¢) e art. 14.° do CRCom), mas ndo para com a sociedade®®.

Daqui resulta que, quando a cessdo é realizada sem o consentimento, esta €
inoponivel a sociedade. Se a cessdo é inoponivel a sociedade, entdo ndo produz efeitos.

O mesmo se estabelece nos casos em que o direito de preferéncia incorporado
numa clausula do contrato de sociedade ndo foi respeitado, tendo a cessdo operado sem a
autorizacdo do preferente. A cessdo é igualmente inoponivel a sociedade, pelo que o
registo da cessdo ndo produz efeitos para com a sociedade.

Se o consentimento ndo for obtido, a sociedade tem “legitimidade-activa para o
pedido de declaracdo de invalidade da cessdo. Todavia, 0 caso ndo é de nulidade: apenas
de ineficacia”"°.

164 Neste sentido, Ac. STJ de 30.03.1989 (relator: Alcides de Almeida), referindo que “nada se opde a que
o0 consentimento da sociedade venha a ser dado posteriormente a cessao, pelo que o valor juridico a atribuir
a cessdo ndo pode impossibilitar a eficacia de consentimento posterior, ja que a protecdo dos interesses
sociais ndo exige a nulidade, bastando a ineficécia”.

165 Cfr. Pedro Maia, Regime e Transmissdo das quotas — Reforma do Cddigo das Sociedades, Coimbra,
Almedina, 2007, pp. 165-169.

166 Cfr. Alexandre de Soveral Martins, Cessdo de Quotas, p. 25.

167 Cfr. Raul Ventura, Sociedades por Quotas, Vol. I, p. 585.

168 No que concerne a terceiros, a inexisténcia de consentimento € irrelevante desde que a cessdo se mostre
registada.

169 Neste sentido, Ac. TRL de 25-01-1990 (relator: Sampaio da Ndvoa), referindo que a sociedade ndo é
considerada como terceiro em relacdo ao adquirente da quota de um dos sécios. Este Tribunal considerou
ainda que “a eficacia para com a sociedade de cessao de quotas ndo depende de registo uma vez que a lei
(artigo 228.°, n.° 3 do CSC) exige que a mesma lhe seja comunicada por escrito.”

170 Anténio Menezes Cordeiro, Direito das Sociedades Comerciais 11 — Sociedades em Especial, Lisboa,
Almedina, 2014, p. 370.
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Nestes termos, enquanto a cessdo ndo for consentida tudo se passard perante a
sociedade como se nenhuma cessao tivesse ocorrido, podendo, por isso, a sociedade
ignoré-la, continuando a exigir ao cedente o cumprimento das obrigacfes inerentes a sua
participacdo social.
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6. CONCLUSAO

As sociedades por quotas, na vigéncia da LSQ de 1901, eram reconhecidas como
sociedades de indole capitalista por forca da facil circulabilidade das suas quotas,
revelando uma escassa vinculacao dos socios a empresa coletiva.

Com a evolucdo do sistema econOmico das sociedades, reconheceu-se a
necessidade de alteracdo legislativa. Desta forma, com o CSC, o legislador estabeleceu
uma clara distin¢éo entre os regimes de transmissdo de quotas e de a¢des. Essa distingdo
justificou-se, uma vez que as sociedades andnimas foram cada vez mais reconhecidas
como sociedades de cariz capitalista, ao passo que as sociedades por quotas sao sobretudo
sociedades de cariz personalista.

Em contraste com a anterior LSQ, 0 novo regime veio consagrar para as
sociedades por quotas a necessidade de consentimento da sociedade para a cessé@o
produzir os seus efeitos para com esta. No entanto, e atendendo as rela¢fes especiais em
causa entre tais pessoas, as cessdes entre conjuges, ascendentes, descendentes ou entre
socios sdo, em regra, livres. Uma cessdo concretizada sem o consentimento da sociedade,
é ineficaz para com a sociedade, mantendo o cedente sdcio e negando o reconhecimento
desta qualidade ao cessionério. E através deste regime que se manifesta o carater
personalista das sociedades por quotas. De uma sociedade aberta, de carater capitalista
para uma sociedade fechada, cuja entrada a estranhos na sociedade é de certa forma
evitada. Reconhece-se, assim, a importancia do papel dos socios na prossecucao do
exercicio da atividade social, na participacdo dos negdécios e, sobretudo, a capacidade
pessoal dos socios enquanto individuos que comandam diretamente a sociedade na
obtencdo de lucro.

De facto, é por todos ndés sabido que as sociedades por quotas sdo o tipo de
sociedades mais constituido no direito portugués. Cada vez mais este tipo de sociedades
sdo vistos como sociedades “familiares”, que se baseiam em relagcdes pessoais, de
confianga, com a participacdo ativa dos socios na atividade social, pelo que o regime da
cessdo de quotas tem em conta esta realidade.

A prética usual da incorporacdo do direito de preferéncia no contrato de
sociedades, enquanto barreira a entrada da sociedade de sujeitos indesejados, vem, mais
uma vez, justificar a importancia do papel dos socios e das suas relagdes de confianca
perante a sociedade. Esta pratica ja era comum quando vigorava o anterior regime da
LSQ, residindo a diferenca no facto de anteriormente a sociedade poder fazer depender a
cessdo de gquotas do consentimento da sociedade ou de outros requisitos, pelo que, na
maioria dos casos, o direito de preferéncia era consagrado enquanto “outro requisito”.
Como vimos, o legislador no CSC inovou este regime ao consagrar que o contrato de
sociedade ndo pode subordinar os efeitos da cesséo a requisito diferente do consentimento
da sociedade, mas pode condicionar esse consentimento a outros requisitos especificos,
surgindo, desta forma, as designadas ‘“clausulas mistas”. Resultaram daqui varios
problemas. O primeiro diz respeito aos contratos de sociedade constituidos a luz do art.
6.° da LSQ que consagravam a necessidade do direito de preferéncia para que a cessdo de
quotas se tornasse eficaz para com a sociedade. Ora, tendo em conta 0 novo regime, tais
clausulas sdo nulas. O segundo diz respeito a interpretacdo e conjugacao das clausulas de
preferéncia com o regime legal do consentimento e, portanto, a validade e eficacia destas
clausulas.

N&o obstante o carater personalista das sociedades por quotas, a verdade é que
nem sempre sera facil estabelecer a linha de fronteira entre clausulas que limitam a cessdo
de quotas e as clausulas que sdo invalidas por violagdo das regras dos bons costumes.
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Igualmente dificil sera atender as razdes admissiveis de recusa de consentimento. Como
tal, ndo nos parece que o regime de cessdo de quotas constitua regulacdo adequada e
suficiente dos interesses dos minoritarios e da respectiva liberdade de saida da sociedade,
precisamente, e ndo so, se tivermos em conta as situacdes em que sdo apostas clausulas
de regulacédo do regime de cessdo de quotas no contrato de sociedade através de alteracdes
estatutarias, sem que para tal os sdcios minoritarios tenham consentido nessa alteracéo
por serem prejudiciais para 0S mesmos.

Como vimos, segundo o CSC, a via normal de saida do sécio de uma sociedade
por quotas € a cessdo de quotas No entanto, o legislador consagrou meios alternativos,
designadamente a amortizacao ou aquisicao para as situacdes de recusa de consentimento
e um direito de exoneracgdo especial para as situagcbes em que o contrato de sociedade
proibe a cessdo de quotas. Ndo obstante, o legislador obriga a permanéncia do socio
durante um periodo de tempo — 3 anos para o direito de amortizacdo ou aquisi¢do ou 10
anos para o direito de exoneracdo. Somente em certos casos € reconhecido ao socio o
direito de exoneracdo (art. 240.° CSC) que, como analisdmos, ndo se mostra suficiente
nem apresenta solugdes para as situacdes em que a cessao de quotas ndo é realizada como
mecanismo de saida.

Em suma, consideramos que o regime de cessdo de quotas traduz a verdadeira
realidade das sociedades por quotas enquanto “sociedades familiares”, permitindo aos
socios adequarem o regime da cessdo de quotas aos verdadeiros interesses da sociedade,
consagrando uma maior seguranca e justica tanto para 0s socios que pretendem transmitir
as suas quotas como para a propria sociedade que vé os seus interesses protegidos. No
entanto, ndo podemos deixar de considerar que o interesse da sociedade se sobrepde ao
direito de saida e de desinvestimento dos socios.
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