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[. Introducao

O termo segredsecretumem latim, significa "coisa que deve conservar tacatuele
que sabe".

A violacdo do segredo de justica € um crime carskgna lei punivel com a pena
cominada no artigo 290° do Cadigo Penal. O segidedastica determina a proibicdo
da divulgacédo do que se passa no processo-ctintependentemente do motivo que
presidir a tal divulgacdo

O "segredo de justica" objectivamente consideggdmmo todo e qualquer segredo,
constituido por factos ou acontecimentos de qudese conhecimento e devem
permanecer ocultos para tutela de determinadosesstes que a administracdo da
justica entende que devem prosseguir.

O crime de violagédo do segredo de justica tem whrivasta discussdo doutrinaria e
jurisprudencial em redor do seu significado e darslevancia.

Esta tese destina-se a meditar sobre um tema Bspeelativo a este crime que esta a
preocupar magistrados, juristas, advogados e @@ em geral. O tema sobre o
qual nos iremos debrucar diz respeito a quest&erdeu ndo justificavel a violagcao do
segredo de justica pelos jornalistas. Dispde aarelgr que a terceiros € legalmente
proibido conhecer o contetdo dos actos e diligéngraticados no processo quando
este esteja em segredo de justica. No entanto,tadena informacéo de interesse
nacional que aparece nos jornais e telejornaiss agas de informagéo de processos
que se encontram em segredo de Justica e que defaumha a populacdo nao teria
conhecimento, ndo nos faz perguntar se por vepestificavel a violacdo do segredo
de justica? Se a propria consagracado do crime gan&a resolver o problema vale a
pena pensar sobre 0 assunto para chegar ao cempeesi#o e almejar quica uma
solugdo mais plausivel. E normal que as consecagntz violagdo do segredo de
justica andem a gerar agitacdo nos magistrados paiiticos, que sdo muitas vezes as
principais “vitimas” e que pretendem legitimamemner a sua privacidade e a
presuncéo de inocéncia salvaguardada.

E, por isso, justificavel ponderar os interessesjego para tentar chegar a uma
conclusao, abordando e escalpelizando o alcansegtedo de justica.



II. Classificacao do crime de Violagdo do Segredeedlustica

A divulgacao do conteudo do processo na fase enesie se encontra em segredo de
justica configura o crime de "violagdo do segredqudtica”. A pena esté prevista no
artigo 371° do Codigo Penal, resulta em pena dé@até 2 anos e multa até 240 dias.
“ Quem independente de ter tomado contacto com azg®sso ilegitimamente der
conhecimento, no todo ou em parte, do teor do @etprocesso penal que se encontre
coberto por segredo de justica, ou a cujo decurdo for permitida a assisténcia do
publico em geral, € punido com pena de prisdo asd@ ou com pena de multa até
240 dias, salvo se outra pena for cominada paraso@ela lei de processo.”

Se o facto descrito no numero anterior respeifamoaesso por contra-ordenacao, até
decisdo da autoridade administrativa ou a procdssiplinar, enquanto se mantiver
legalmente o segredo, o0 agente é punido com pemaisio até seis meses ou com
pena de multa até 60 dias.

Em primeira analise, percebe-se que nao é releyanteo preenchimento do tipo de
crime 0 contacto com o processo, por parte da pegs® divulga ilegitimamente. Esta
cominacgao €, por si so, bastante importante poatprga o ambito da norma e a sua
aplicabilidade a mais sujeitos que nao apenasjegasuprocessuais.

Neste sentido, parece claro resultar que os jetaaliou quaisquer outros sujeitos
estranhos ao processo, poderdo ser acusados de denviolagdo do segredo de
justica.

Por sua vez, o crime de violacdo de segredo de&gustanifesta-se em diversas
vertentes, desde a comunicacéao ilegitima a terceirteor de acto de processo penal
que se encontre coberto pelo segredo de justigacoyo decurso néo seja permitida a
assisténcia de publico em geral, ou de teor dedecfirocesso contra-ordenacional até
a decisdo da autoridade administrativa ainda teor de acto de processo disciplinar

enquanto se mantiver o respectivo segredo

1 Artigo 58° do RGCO
2 Artigo 33° da Lei n° 58/2009



Quanto a classificacdo do crime, € um crime degpesbstracto quanto ao grau de
lesdo do bem juridico protegido e de mera actiedgqubnto a forma de consumacgéo
do ataque ao objecto da accéao.

E um crime de perigo porque potencia a leso éadlzou ndo, em concreto, e € um
crime de perigo em abstracto porque se trata dgoperesumido de lesdo. E um crime
de mera actividade quanto a forma de consumacaatadpie ao objecto da accao
porque a consumacdo do crime se verifica apenas pera execucdo de um
comportamento humano, ndo é necessario que hajtacksna accao.

Podemos, definir o crime de "segredo de justicama@ aquele especial dever que
impende todas as pessoas que intervém no processb qu ndo, de nao revelarem
factos ou conhecimentos de actos de processo paaase encontre em segredo de
justica.

Os factos podem ser revelados a terceiro por viectd ou indirecta. Se forem
comunicados a terceiro, de livre iniciativa, ou anao de outrem é uma revelacdo
directa. No caso de se facilitar a terceiro o coimhento do facto, por acg¢édo ou

omisséao, a revelacao é indirecta.
[I. 1- Objecto de tutela penal pelo tipo

O crime é cometido quando seja divulgado ao publica uma ou mais pessoas
estranhas ao processo — 0 teor do acto, apesao geonesso vigorar a regra do
segredo externo; e é cometido quando seja divulgaduo sujeito processual o teor do
acto, apesar de vigorar no processo o segredminited crime é ainda cometido

guando seja divulgado a um sujeito processualrodzam acto, ndo se encontrando o
processo submetido a segredo, mas tendo a askigpéibtica ao acto sido proibitia

Por exemplo, constitui um facto ilictta telefonema de um magistrado a RTP

revelando factos que configurem o crime, o seuraatmodo e pratica do crime, bem

3 Albuquerque, Paulo Pint@omentéario de&Codigo Penalpag. 877, anotacédq @Wniversidade Catdlica Editora,
2008.

4 Artigo 87, n° 1 CPP, Aos actos processuais declarados publicos pelateneadamente as audiéncias, pode
assistir qualquer pessoa. Oficiosamente ou a ramerto do Ministério Pablico, do arguido ou do assite
pode, porém, o juiz decidir, por despacho, resiriagivre assisténcia do publico ou que o actoedeu parte
dele, decorra com exclusé@o da publicidade”.

® Facto ilicito é todo o comportamento humano releypara o direito, que consiste numa ac¢éo ou numa

omissao, intencional, dominada pela vontade, gidaipara a leséo ou perigo de leséo a um benigarid



como a revelacdo dos depoimentos das testemunkasegencontravam em fase de
segredo. Actua com dolo, tanto o magistrado queteda o telefonema a RTP como o
jornalista, ou o préprio canal televisivo que odlavpara todos os espectadores. Isto
porque,“age com dolo quem representando um facto que prenm tipo de crime,
actuar com intencao de o realiz&”

Objectivamente, a conduta do jornalista ilicitar@epchida, com a simples publicacédo
da noticia, da peca processual ou documento in@Edp@o processoA“ordem para
“nao publicar” resulta directamente da lei, € o istador que directamente a impde, e
ndo de qualquer autoridade ou funcionarfo”Subjectivamente a conduta é ilicita,
quando o agente tenha consciéncia de que essagndtdlié proibida e, apesar disso,
tenha querido tal publicacdo. Neste caso, ha dodotd tanto da parte do magistrado
como do jornalista, porque actuam com vontade alezee esse mesmo facto. Mesmo
que o jornalista apenas tenha previsto a proibizioevelacdo de factos sujeitos ao
segredo de justica e ndo se tenha inibido em @ulds; conformando-se com o
resultado da sua conduta, age com dolo evéntual

O jornalista que publica a matéria em segredo teensuspeito da autoria de um crime
de violacdo desse segredo. Esse arguido deve @eomo inquérito como arguido e
ndo como testemunhara, se o jornalistas tem conhecimento de digeastos de um
processo que se encontra em segredo de justica guacs n&o tenha o direito ou 0
dever de assistir e divulgou-os através da comgéaocial, quer tenha sido ele a
obter directamente do processo a informacéo, gméatsido um terceiro directamente
ligado ao processo a informéa-la, o certo é quendifu factos em segredo de justica
pelo publico. Ao praticar tais factos e integralmdomesmos um crime de violacao de

segredo de justica, torna-se autor do crime, masoedo artigo 26° do CP

6 Artigo 14° do CP, d4 a nogéo de dolo. Como diz Mesgda Silva, Germano, in “ Direito Penal Portugugsrte
geral, Teoria do crime, pag 176Rbde definir-se dolo como a vontade conscienteatiegy um facto que
preenche um tipo de crime”.

7 Acordao do Tribunal da Relagéo de Coimbra, proce34420/06, de 08-11-2006.

8 0 dolo eventual esta previsto no artigo 14° n8 R, ‘Quando a realiza¢do de um facto preenche um tipo de
crime for representada como consequéncia possévebdduta, ha dolo se o agente actuar conformaredoesn
aguela realizacéo”.

% Acérdao do Tribunal da Relacéo de Coimbra, proces4420/06, de 08-11-2006,; Acordao do Tribunal da
Relacdo de Lisboa de 5 de Fevereiro de 20@8ylarda do segrdo de justica ndo é a obrigacdmapeale certas
profissdes ligadas ao processo ou aos Tribunais, @eaqualquer pessoa, designadamente jornalista”.

10 Artigo 26° do CP E punivel como autor quem executar um facto, poresimo ou por intermédio de outrem, ou

tomar parte directa na sua execucao, por acordguotamente com outro ou outros...”



O jornalista e o0 magistrado cometem o mesmo criieecaso de haver acordo entre
eles para a realizacdo da conduta criminosa, hde@m comparticipacdo crimind$a
sendo o jornalista considerado co-autor do crime.

Todavia, ndo se considera um acto ilicito, tipieondrma prevista no artigo 371° do
CP, a divulgacdo da realizacdo do acto de processal coberto pelo segredo de
justica, sem qualquer mencao do respectivo contegigBdim como a divulgacdo do
conhecimento directo que a pessoa tem sobre o dantinal?, sem qualquer mencéo
ao que foi dito ou ndo no acto processual bem @mivulgacdo de documentos que
nao se refiram a actos processuais.

O segredo do processo penal veda 0 acesso aoswpeas termos absolutos, a quem
a lei ndo incluir no restrito nUmero de pessoasrasidas a nele intervir e a tomar
conhecimento, no todo ou em parte, do mesmo procésplica as proibicdes de
assisténcia a pratica ou tomada de conhecimentoritetdo de acto processual a que
nao tenham o direito ou o dever de assistir e algi¢do de ocorréncia de acto
processual ou dos seus termos, independentementaotwo que presidir a tal
divulgacéao.

As pessoas concretamente definidas na lei comdithdbs a intervir no processo tém
o dever de guardar segredo de justica, estanddigmsi de divulgar ou dar
conhecimento publico de qualquer acto ou documerdpdo ou em parte, que faca
parte do processo-crirtie

Pela conjugacao do artigo 371° do CP e do arti§m86 do CP¥ ndo ha duvida que
o crime de violagcdo do segredo de justica vincotlbs os que tiverem, por qualquer

forma, tomado contacto com o0 processo ou tido aomtento de elementos do

1A comparticipacao criminosa significa a intervend@auma pluralidade de agentes na pratica do mesme.
Nos termos do artigo 29° do CRatla comparticipante € punido segundo a sua cufigigpendente da puni¢éo ou
do grau de culpa de outros comparticipantes”.

12 por sua vez, o CPP ltaliano, art. 391°, prevéadade do MP impor o dever de siléncio sobre deoimento
dos factos historicos.

13 Art. 86° n° 8,CPP, ‘O segredo de justica vincula todos os sujeitosréqgiy@antes processuais, bem como as
pessoas que, por qualquer titulo, tiverem tomadtasio com 0 processo ou conhecimento de elemargles
pertencentes”.

14 0 acordao 1686/04-2, Recurso Penal do SupremosniBdilie Justica, de 24-01-2006, diz ghéa aqui um
preceito primario da incriminagéo, na forma de un@ma penal em branco- a incriminagéo s6 se coragletn a

remisséo para outra fonte de direito, no caso dgarB6° n° 8 do CPP”.



mesmd®. A locucéo “ por qualquer titulo”, que o artigo 868 do CPP emprega, ndo
deve ser interpretada restritivamente no sentidos@econtemplar os sujeitos e
participantes processuais. Abrange também pessbasilgas ao processo, como 0s
jornalistas, desde que o objecto da sua divulgaedeporte directamente ao contetudo
de um acto processual a que, ilegitimamente, aaeder

Mesmo que ndo se prove o contacto do jornalista @gmocesso ou 0 modo como
acedeu ao conhecimento do contetdo do acto praessmete o0 crime previsto no
artigo 371° do CP. Cremos que basta a obtencaeldo®ntos processuais, mesmo

por outra via que n&o seja o contacto com o protess

No plano subjectivo podemos encarar o segredo steguem relacdo a quem esta
vinculado, i.e. 0s sujeitos objecto do dever, owplamo temporal, i.e. quando se esta
vinculado.Neste sentido, o segredo de justica vincula ndoagistrados e adjuvantes
funcionérios judiciais, defensores, autoridadesici@s$, peritos, os arguidos, 0s
assistentes, as partes civis, as testemunhas bemamlquer pessoa que conhega os
elementos do processo apos ter tomado contactoet®nNo plano temporal, todos
incorrem em responsabilidade criminal se revelartantos de que tiverem

conhecimento antes do momento em que podem sedtsmpublicok.

Por sua vez, o segredo de Justica tem duas vestgrade ser (i) interno ou (ii)

externo. Quando € decretado segredo de justicenintio afectados os sujeitos e
participantes processuais, proibindo-os de conhegaocesso. Quando é decretado
segredo de justica externo esta-se a referir @ gcessual, ndo s6 aos sujeitos e

15 Alguns autores como Agostino EirasSégredo de Justica e Controlo de Dados Pessoaistafizado$(1992),
pag.57 e 59 , tem entendido que somente o0s partigip processuais podem cometer este crime. Taut@deria,
por exemplo com os jornalistas que, por meios dogrda consulta do processo, obtivessem deternsinada
informagdes relativas aquele e as divulgassem. riBiegaste autor, o segredo de justica € uma figioeepsual
cujo o alcance normativo impende principalmentees@lizes, advogados e funcionarios judiciais, pédendo ser
insuflado de forma a impedir os meios de comunalgiprocederem a uma investigacédo independentactos.
O segredo de justica ndo pode ser sobre-intepretadidorma a ter um efeito irradiante para o amkittra-
processual.

Machado, Jénatas, pag.563, “ A Liberdade de Exfodssjuestiona a propria tipificacdo criminal dalatéo do
segredo de justica. Para o referido autor, o diiministrativo disciplinar poderia ser suficieht®s jornalistas
devem esforcar-se por uma auto-regulagéo que realigrevencéo da violagdo do segredo de justica.”.

16 Medina SeicaComentario Conimbricens€oimbra Editora, Tomo Ill, anotaces ao art® 371CB®, pag. 651.

S Albuquerque, Paulo Pint@omentéario daCodigo de Processo Pendlniversidade Catdlica Editora, 2008.



participantes processuais, bem como qualquer pegsoaenha tomado contacto ou
conhecimento de elementos pertencentes ao processo.

Como anuncia Germano Marques da Sflva segredo externo, do ponto de vista do
arguido suscita problemas. Isto porque o arguidoamado confrontado com a
divulgacao publica de actos processuais cobertosspgredo, ndo pode vir defender-
se. Para o referido autor, a quebra do segrede nasb € justificada pelo estado de

necessidadé

[ll. O Principio da Publicidade e o Segredo de Jugta em Processo Penal

Embora haja restricdbes a publicacdo de informagidse processos civeis, tais
processos ndo se encontram no ambito do crime aacéio ou de revelacdo de
segredo de justica que se aplica exclusivamentpraocsssos-crime.

O processo-crime podera ter inicio com a queixieraincia, ou com o auto levantado
pela policia bem como oficiosamente por conhecimenbprio do magistrado, a que
se segue um inquérito, dirigido pelo Ministério Rih Findo o inquérito, o
Ministério Publico pode ordenar o arquivamento docesso ou deduzir a acusagao
contra o arguido. A acusacdo é dada a conhecergaida que pode requerer a
abertura de instrucéo.

A partir de 2007 a regra passou a ser a da pdadei interna e externa do inquérito e
da instrucdd? passando a ser permitida a assisténcia do pladis@ctos processuais,

mesmo os praticados na fase de inquérito e nalfasestrucad.

18 Marques da SilvaGermano, Curso de Processo Penmg.33,Verbo Editora, 42 Edigéio, 2008.

19 Art. 35° do CP} Age sem culpa quem praticar um facto ilicito adetpua afastar um perigo actual, e néo
removivel de outro modo, que ameace a vida, arii@ge fisica, a honra ou a liberdade do agentaleuerceiro,
quando nao for razoavel exigir-lhe, segundo aswistancias do caso, comportamento diferente

20 para Paulo Pinto de Albuquerque; @®omentario do Cédigo de Processo Pénpaig 247 e ss, 3° edi¢éo, o
regime introduzido pela Lei © 47/2007 é inconstinal, por “violarem os artigos 2°, 20°, n°1 e, 3°5e 7 e
2199 n°1 da CRP, ao fixar a regra da publicidatlerex do inquérito e ao conferir ao juiz o podededeidir
oficiosamente e por despacho irrecorrivel a putdide externa do inquérito contra a vontade do kéinc
Publico, bem como ao vedar o segredo externo dfa@d® a requerimento do arguido”. Com uma posicao
contraria, Germano Marques da Silva expde in “CdesBrocesso Penal”, que os artigos 2°, 20°, n°B2°3n° 5 e
7 e 219°, n°1 da CRP, ndo séo violados uma vezayaeopeferido autor “ ndo lhe parece que a Coisibu
imponha sempre a existéncia do segredo de justgsantes admite-o desde que adequado. Cabe &wprizssa
ponderacgdo. O artigo 20° n°® 3 da CRP admite a intémdde limitacées ou restricdes a outros direitomteresses
constitucionalmente protegidos, como seja a litdgdie expresséo e informacéo, mas cabe ao legislado

concretizar o &mbito e os limites do segredo dicpl's



Note-se que o processo penal portugués é, sobdeemalidade, publico.

Todavia, verifica-se uma excepcdo na fase de iitquguando, a requerimento do
assistente, ofendido ou arguido, o juiz de instvugiitenda néo dever existir
publicidade, emitindo despacho fundamentado e drre®l, para a defesa da
dignidade das pessoas e para assegurar o funciottageejustica. Da mesma forma,
sempre que o Ministério Publico entender que osrésses da investigacdo ou 0s
direitos dos sujeitos processuais 0 justifiguemdepaeterminar a aplicagcdo ao
processo, durante a fase de inquérito, do segredmdlica, ficando essa decisao
sujeita a validacdo pelo juiz de instrucéo no prazaimo de setenta e duas héfas

Ou seja, enquanto que a fase da instrucdo é sepipiEa, 0 segredo externo e
interno, a existir, s6 pode vigorar na fase de énigp, nos termos do CPP. Neste
sentido, mesmo que o arguido manifeste interessguena instrucao seja secreta, a lei
ndo permité®

Em jeito de suma introdutéria pode referir-se queegra no processo penal é a
publicidade, sendo o segredo de justica a excepgidorme dispde o artigo 86° do
CPP*,

O processo publico representa uma conquista dapergo liberal e forma de ver a
aplicacdo da justica, constituindo-se como garactatra eventuais abusos e

manipulacdes do Estado, fortalecendo confiangcaosto pa Justica.

21 Antes da revisdo de 2007, j& alguns autores diefiena solucdo adoptada na revisdo. Daniel Proenca d
Carvalho inEntrevista ao Jornal Publicde 12/12/2005 defendeu que s6 excepcionalmentgidesxistir segredo
de justica, em casos bem fundamentados pelo M&gjayem certos processos e por um periodo limitado

22 Na fase de inquérito, o0 segredo interno pode sdomgado no periodo de 3 meses aos prazos prewmistagigo
276° do CPP, relativos aos prazos de encerramerittgdérito. Nesse caso, também até 14 ndo podesato ao
conhecimento dos sujeitos processuais, sob pewvialdedo do segredo de justica, a publicagdo néwiaada pelo
juiz de quaisquer actos ou documentos de um proggsse, integralmente ou por extracto. Findo ozprao
processo passa entéo a ser publico, deixandoateeestsegredo de justica.

23 0 artigo 86° n°7 estabelece qua,ublicidade ndo abrange os dados relativos amesela vida privada que
nao constituam meios de prova. A autoridade judigiéspecifica, por despacho, oficiosamente owaeemento,
0os elementos relativamente aos quais se manténgredse de justica, ordenando, se for caso dissoua s
destruicdo ou que sejam entregues a pessoa a giseerem respeitd

24 Nos termos do artigo 86° n° 4, no caso de o psodes sido sujeito a segredo de justica, o0 MRjasamente ou
mediante requerimento do arguido, do assistentlmafendido, pode determinar o seu levantamentquetguer

momento do inquérito.
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A regra da publicidade no processo destina-septab foisuprareferido, a permitir o
controlo democrético da actividade dos tribunaigeBde-se que, com a sua aplicacao,
passa a ser possivel dar a conhecer o direitoeiiodbd-lhe a eficacia e transparéncia
essenciais a regulacdo social. Por outro ladongase a defesa meios de accédo que o
modelo inquisitério limitava.

Porém, a tépica "segredo de justica" é hoje ingseardo principio da publicidade,
paradigma dos paises democréaticos. Apesar de pareon&aditorio apresentar o
segredo como inseparavel da publicidade, deve d@stes® que 0 primeiro vem
assegurar a boa aplicabilidade do segundo. Oussggredo de justica, ao assegurar
a boa administracdo da justica, permite que a @dblle do processo, que é
subsequente, seja legitima assente sobre presssigmsicessuais de investigacao
transparentes.

O principio da publicidade dos processos judiciiende-se, por um lado e em
abstracto, com a necessidade de proteger o ardaigaatica de acusagdes, instrucdes
e julgamentos secretos e, por outro, com a pregéopam estabelecer a confianga do
publico no exercicio da actividade jurisdicional moe se refere a correccao
procedimental. Pretende-se proteger a ocorrénciavidlecbes dos direitos dos
arguidos com a intensidade de circulagdo de info@imapotenciada pelas novas
tecnologias, o segredo de justica pode convertense meio de pressao ou de
chantagem. Pode, dar cobertura a motivacdes méaras das autoridades policiais e
judiciarias, ciosas de apresentar resultados rapgldoseu trabalho ou eventualmente,
receosas de atingirem, determinados sujeitos pkatinente poderosts

Efectivamente, a publicidade do processo é um imimcconstitucional geral do
direito moderno patente na Declaracédo Univers@idstos Humanos.

A Declaracao Universal dos Direitos Humanos proelara artigo 10° que " Toda a
pessoa tem direito, em plena igualdade, a que acauga seja equitativa e
publicamente julgada por um tribunal independentegarcial que decida dos seus
direitos e obrigacdes ou das razdes de qualqusag@o em matéria penal que contra

ela seja deduzida.”

% Cunha RodriguesComunicar e Julgampag.57 e sMinerva Editora, 1999.
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IV. A finalidade do Segredo de Justica

Conforme desenvolvemos, o principio da publicidddejustica assume um relevo
importante no ambito do processo penal. A publaédtorna possivel que qualquer
pessoa possa ter contacto com 0s actos processuaiedida quem sao abertos ao
publico e a eles possa assistir qualquer pessoste DBodo, 0S processos-crime
passam a ser do conhecimento publico, através alalisulgacdo pelos meios de
comunicacao social.

Que razdes justificam, entdo, que seja decretagg@do de justica?

O segredo de justica tem, entre nds, previsao itacishal expressa no artigo 20° n°3,
da CRP. O seu estatuto foi reforcado no ordenamgmidico apds a revisao
constitucional de 1997 A'lei define e assegura a adequada proteccdo deedegle
justica”. Todavia, anteriormente, esta figura procurava a $gitimacdo na
salvaguarda de bens de dignidade constitucionahoca privacidade do arguido, a
presuncéo de inocéncia, os direitos de defesaireiboda um julgamento justdair
trial) e imparcial, sem esquecer o objectivo da suapostreinsercao social.

Para além destas justificacbes subjectivas, o degile justica tem como objectivo
principal a boa administracdo da justica, sendo instrumento fundamental na
garantia do sucesso do inquérito.

A funcionalidade da justica criminal é o bem juc@dprotegido pelo crime de violacdo
do segredo de justica criminal, contra-ordenacianalisciplinaf®. O segredo de
justica é necessario para impedir que desaparecam provesnd®, para recolher e
investigar dados e para comprovar a existénciaaslasb processo uma vez que é
prejudicial ao conhecimento, por terceiros, de mlgw alguns dos actos praticados
pelo arguido, porque podem conduzir a frustracaoedoltado final. A publicidade do
acto anterior pode tornar inatil 0 acto subsequdet@ando ao desaparecimento das
provas, afectando a funcionalidade da justica c@ni

A boa administracdo da justica passa por uma iigegsto em segredo porgue a fase
de recolha de elementos indiciarios necessita @dae insuspeicdo, para que nao se

“destruam” esses elementos indiciarios necessarimgestigacao.

26 Albuquerque, Paulo Pint@omentario d&Cadigo Penalpag. 876, anotacaq Bniversidade Catoélica Editora,
2008.
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Para Medina Seica “ a existéncia do segredo de&;gusiecorre primariamente de
exigéncias de funcionalidade da administracdo daca particularmente perante o
risco de perturbacao das diligéncias probatérides iavestigacad”.

Germano Marques da Silva afirma que os fins queegreslo de justica sdo
essencialmente trés: “Eventual prejuizo para astiya;do dos factos resultantes do
conhecimento das diligéncias de investigacdo ptlaszau em curso de realizagéo; o
dano para a honorabilidade das pessoas que saootigeinvestigacdo, resultante da
divulgacdo de factos ainda ndo suficientementeciadios e sobretudo antes de o
arguido deles se poder defender; e a proteccaalda@p em geral contra os abusos de
alguma imprensa que cultiva o gosto pelo escandalo”

Para Agostino Eird$ o segredo é uma razédo de eficacia. “Quando ddarquratica
um crime, fé-lo de modo calculado, colocando-ses#acdo de vantagem”. Para
repor a igualdade das forcas em oposicdo, humeejpanfase, o Ministério Publico,
gue parte sempre em desvantagem informativa, @ctadr sigilo para que o arguido
conheca as pistas de instrucao e possa frustréalafsindido a accdo da justica.

Por estarem em causa direitos do ofendido, o segiegjustica pretende evitar a
mediatizacdo dos processos e 0s julgamentos pegalel

Os julgamentos paralelos ou a figura teal by newspaper condicionam o0s
intervenientes no processo, especialmente as testerm. O que acontece é que 0
Direito deixa de ser o que 0s tribunais emanamprééam para passar a ser o que 0s
media querem que seja, consoante os apetites dem@n® julgamento deixa de ser

justoeimparcial para ser comercial e vingatior

21 Medina SeigaComentario ConimbricenseGoimbra Editora, Tomo lll, anotagdes ao art® 371CB®, pag.
646.
28 Marques da Silva, German@urso de Processo Penalag.32, Verbo Editora, 42 edigdo,2008

29 Agostino, EirasSegredo de Justica e Controlo de Dados PessoaisnatzadosCoimbra Editora, pag 25.

% Repare-se que a mediatizagéio da justica é suselepéicriar o escandalo, pela amplificacdo despoipoada
dos factos, provocando fractura entre a opiniddigalle a realidade. Pode levar até a sobrepenabzdos
arguidos, sobretudo quando néo se reclama atemgd@marantia constitucional da presun¢éo de mux@té ao
transito em julgado da decisédo. Pode chegar a piroeligitos de distor¢cdo dos factos susceptiveisftleenciar o
entendimento e a posi¢do das pessoas quanto adecgistica.

No limite, a mediatizacao é capaz de influenciatitade comportamental dos agentes do procesdengo

diminuir a espontaneidade, pertinéncia e consisté@tas provas.
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A conversao dos espectadores, ouvintes ou leitenestribunal de opinido, tem
reflexos na producédo de provas. O que, em Ultindis@) pode provocar erros ou
desvios na justica, seja por intencao deliberadadou

Esta realidade actual culmina perigosamente pétgiaizacdo da justica na medida
em que o uso da linguagem utilizada nem sempreustadjo a racionalidade do
discurso juridico. O Estado de Direito democraticdo deve desconsiderar a
essencialidade que reveste a garantia de umagugjayrosa, imparcial e solene.

A tranquilidade dos agentes e instituicbes invastido poder julgador deve ser
apanagio de uma Justica moderna e democratica;opdraposicao aos tribunais de
plenario, influenciadores e influenciados pela gadgtiva das massas.

Ha motivos que dizem respeito ao arguido que fureddam o sigilo. Em relacéo a ele
temos que considerar a sua honra. O arguido goztreieos de personalidatfe do
direito fundamental ao bom-nome e reputacéo e dmtia de presunc¢ao da inocéncia.
O direito fundamental ao bom-nome e reputacdo,agém e a reserva da intimidade
da vida privada esta previsto no artigo 26° da CRR,todos sédo reconhecidos 0s
direitos a identidade pessoal, ao desenvolvimertgersonalidade, a capacidade
civil, a cidadania, ao bom nome e reputacdo, a iemga palavra, a reserva da
intimidade da vida privada e familiar e a protecdé@gal contra quaisquer formas de
discriminagdo”. O artigo 8° da Convencdo Europeia dos Direitos domém,
estabelece que Qualquer pessoa tem direito ao respeito da sua ypdesada e
familiar, do seu domicilio e da sua correspondéhcia

Atraves do segredo de justica, pretende-se ewviaageputacdo alheia seja denegrida
pela divulgacdo ilegitima de noticias falsas suseeis de causar prejuizos
irreparaveis ou de dificil reparacdo caso ndo s@mawados os factos sob suspeita. A
violacdo do segredo de justica por jornalistasgimai uma impossibilidade de
restabelecimento do bom-nome e da honra destaspongse mais tarde se venha a
provar a veracidade dos factos.

31 Sobre direitos de personalidade, tais como o0 bamerma reputagdo, o direito a imagem e o direidiidade
da vida privada, Carvalho Fernandes, Luis, Teorral@® Direito Civil, Volume Il, Universidade Catéic
Editora, 5.2 Edi¢do, 2009, pags. 220 e segs.; Msn@ardeiro, Antonio, Tratado de Direito Civil, | arke Geral,
Tomo Ill — Pessoas, 2.2 Edigdo, Almedina, 2007resob direitos de personalidade em ggradjs. 103-127.
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Por essa razao, verifica-se que na maior parteaiges em que o segredo de justica é
violado, ocorre um concurso efecti¢eentre o crime de violagcdo do segredo e os
crimes contra a honra e a vida privdd® mesmo facto ilicto pode causar danos na
boa funcionalidade da justica e a0 mesmo tempoongahe na dignidade inerente a
qualquer pessoa e ainda no bom-nome de que a pEsaa comunidade.

E importante realcar, também, o interesse do amguidrque todo o arguido se
presume inocente até ao transito em julgado deeseatde condenacgode acordo
com o artigo 32° n°2 da CRP. Isto €, o0 sujeitogssgal presume-se inocente até estar
condenado definitivamente, ndo sendo ja possiearse ou no caso de arquivamento
do processo por falta de provas da préatica doibicito>*.

O artigo 6° da Convencédo Europeia dos Direitos dmém indica que, Qualquer
pessoa acusada de uma infraccdo se presume inoerqteanto a sua culpabilidade
nao tiver sido legalmente provadaQ artigo 14° n° 2, do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos dispde,Qualquer pessoa acusada de infrac¢do penal € de
direito presumida inocente até que a sua culpahiil tenha sido legalmente
estabelecida”e o artigo 11° da Declaracdo Universal dos Direios Homem
estabelece, Toda a pessoa acusada de um acto delituoso presanmacente até que

a sua culpabilidade fique legalmente provada noudsx de um processo publico em
gue todas as garantias necessarias de defesa jfum sesseguradds

A publicidade do processo pode dificultar a recalegprovas através da coaccéo das
partes, das testemunhas ou do proprio juiz. Aepab terem acesso a informacao
constante no processo podem tentar manipular tssfaas provas, a verdade.

Em termos indirectos e mediatos, a necessidadegiedo de justica € igualmente
importante em relacéo a sociedade e ao ofendidmiafaplicabilidade tem impacto na
ordem e a tranquilidade da sociedade, preveningprenindo a criminalidade (pois a
investigacdo tem mais oportunidade de sucessdggmodo a intimidade, privacidade
e integridade das pessoas, a dignidade da pesswanale a garantia dos direitos e

%20 art. 30° do CP, dispbe no n° 1 que,rfimero de crimes determina-se pelo nUmero de tparimes
efectivamente cometidos, ou pelo nimero de vemes mesmo tipo de crime for preenchido pela caidut

3 por ex, crime de “difamcéo”, previsto no artigo 48® , crime de “injaria”, previsto no artigo 1&1P e o crime
previsto no artigo 192° CP, “Devassa da vida pavad

0 proprio Cadigo Deontoldgico do Jornalista impdge ge combata o sensacionalismo e manda salvagaarda

dignidade e presuncgéo de inocéncia até ao tréemsifolgado da Sentenca.
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liberdades fundamentais do homem, quer como ingliviquer como membro de uma
sociedade organizada.

Ao ser praticado um crime, tendo sido lesado um bemunitario ou particular, com
relevo social, € necessario punir o autor do fditivo. A perseguicdo e subsequente
repressdo nao seriam coroadas de éxito, ou sénlodificiimente, se realizadas
publicitando com antecedéncia as diligéncias atwdecpara esse fim. Haveria,
portanto, uma perturbacdo do normal funcionameatjustica, algo que o segredo de
justica visa acautelar.

A publicidade pode tornar-se perigosa no que dpeio a funcdo da magistratura
derivada da grande influéncia exercida pelos oérg#scomunicacdo social que
formam correntes de opinido e pressionam a tomadaedisbes num ou noutro
sentido.

Para que haja garantia de decisGes imparciaiseetolgs € necessario que 0s 0rgaos
jurisdicionais competentes investiguem com recatue os tribunais decidam com
liberdade, isentos de qualquer tipo de pressaedurpacdes.

Como verdadeiro” teatro do mundo” a justica fogsea objecto de mediatizacéo e
pretende evitar que os media realizem ou estimulendadeiros julgamentos de
opinido publica, usurpando a funcéo da justica

Uma consideravel quota de conflitualidade advémndemediatizacdo da justica, a
comunicacao social tender para a espectacularizegando problemas de identidade
de imagem do sistema judiciario e dos agentes amalelvidos e podendo produzir,
pela forma de tratamento e pela amplificacdo doto$a danos que nao raramente
constituem verdadeiras penas para as pessoaas@jeitcao dos tribunais.

Para Antoine Garapdh o ideal de transparéncia sera aquele que peooithecer
aquilo que foi legitimamente estabelecido e naekggue permita tudo saber. Nesta
posicao restritiva, a transparéncia ndo sera ehdogens mas a dos processos. Tem
uma visao critica assacada a mediatizacdo daguséia fundar um cerceamento da
regra de transparéncia.

Para 0 advogado Anténio Arnd(tos tribunais devem evitar queimar-se nestas
labaredas e de servirem de palco a um espectaaoeldegqn muito de comum com a

tragédia grega e por isso a informacgédo deve chegaonhecimento publico, apenas

3 Conde Fernandes, Placito, “Justica e Média: Legitiin pela Comunicag&o”,2008, Revista do Cej, p4g.325.
%6 Garapon, Antoine, “ O guardador de Promessas icdwesDemocracia”, Instituro Paiget, 1996, pag986-

37 Arnout Anténio, “O Discurso Judiciario, a Comurgéa e a Justica”, pag 21.
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com a prolacédo da sentenca. Refere ainda quertal codever de reserva dos juizes,
em que s6 em casos muitos especiais, e semprézadtmpelo Conselho, é que o juiz
poderd justificar as suas decisfes, também os adwsgndo devem discutir o
processo em publico e violar a sua deontologiaigsiohal, porque quando o juiz
desce a praca publica e presta declaracdes solmedeosdo, sobe normalmente o
calvario da sua crucificacdo por jornalistas messzsupulosc$. O magistrado vedeta
tem servido para deslegitimar a funcdo jurisdidiomagpara enfraquecer a funcéo

simbdlica da justica.

V. E possivel a violagdo do Segredo de Justica pelgornalistas? Em que
condi¢cbes?

A violacdo do segredo de justica tem sido fontgm@de discussdo na doutrina e na
jurisprudéncia, todos os dias ouvimos nos telejerni@mos nos jornais, noticias
relativas a actos processuais que todavia est@egrado de Justica.

O procurador-geral da Republica, Pinto Monteirapvalar do assunto durante uma
audicdo na Comissao Parlamentar de Assuntos Qamstiais. Admitiu o procurador
que ndo tinha solugdo para o segredo de justicaeeegte sera sempre violado.
Reafirmou a dificuldade em punir este crime, aosmmrar que “ndo ha nenhuma
receita magica para acabar com as violacfes dedegie justica”, porque “toda a
gente € culpada”’, mas so6 os jornalistas € quepsithados porque S&0 0s Unicos que o
assumem, ao publicar as noticias e reafirmou eutlifade em punir este crime.” Um
processo passa por muitas maos.” Pinto Monteiroloapeaté a uma maior

“sensibilizacdo” para este crime.

% O dever de reserva, esta previsto no artigodt?Estatuto dos Magistrados Judiciais, e no aB#tfodo
Estatuto do Ministério Publico, com idéntico cordu@®s magistrados Judiciais ndo podem fazer dedlasaou
comentarios sobre processos, salvo, quando auloszzlo Conselho Superior de Magistratura, pdiesdeala
honra ou para a realizacdo de outro interessénegifodavia, o dever de reserva ndo pode esvaamapletamente
os direitos de participacao civica e de liberdalexpressao individual, que assistem a qualqusppe$ratam-se
de direitos fundamentais cuja limitacdo deve dstablogicamente circunscrita a assegurar a imgladade e a
dignidade da funcao, evitando contribuir para @feeno dos julgamentos paralelos, pela discussédaale
casos concretos. Bom exemplo do cumprimento des®e da recusa de emitir comentarios sobre a sutiatde

processos judiciais em curso, principalmente, @ssguencontrem cobertos pelo segredo de justica.
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Hoje, todos os jornalistas sabem que dispde narietessual penal que se, por
gualguer meio, tiverem acesso ao processo ou aspdot mesmo, ainda na fase de
segredo de justica, ndo o podem publicar.

Dispbe o artigo 88° do CPP, que s0 a partir do mméonem que 0 processo € publico,
€ que é permitida aos orgados de comunicacdo sa@atfo dos limites da lei, a
narrac&o circunstanciada dos actos proceséuais

Se é verdade que existem bons argumentos a fawgeirdatia do segredo de justica,
também é possivel discernir alguns argumentos a&omtéo menos dignos de
consideracao. Até porque, apesar das consequé@aciaslacéo do segredo de justica,
continua a verificar-se a violagcdo do segredo daga, muitas vezes justificado com
base no interesse publico, porque a relevanciaedescfactos a revelar pode ser
suficientemente importante que justifica a violachid determinados factos que ao
serem revelados impedem muitas vezes um mal nzaiorg a denegacao da justica, a
indevida proteccdo dos poderosos, ou a corrupcdastea.

O espaco publico de exteriorizacdo das preocupagdasmocdes comunitérias, em
relacdo a justica junto da populacdo, é relevddexe acentuar-se o papel que os
meios de comunicacdo social podem desempenhargitankcdo democratica do
poder judicial, conferindo-lhe transparéncia, gajalo-o a publicidade critica. O Juiz,
guando julga, esta também a ser julgado. Subliehagalmente, o contributo que os
meios de comunicacdo social podem trazer a efeéiivda finalidade de prevencao
geral, desde sempre associada a problematicardoda$ penas criminis

Apesar da tematica dos Direitos, Liberdades e Giasando ser o objecto do trabalho
gue aqui desenvolvemos, entendemos que néo pode-deide referir o relevo que a
liberdade de imprensa tem para a discussdo em.cdadkerdade de imprensa € um

direito consagrado na CRP, no artigo 38E garantida a liberdade de imprensa”.

% No entanto, nada impede que o jornalista refirtide acesso a um documento, fotocopia de umétescpor
exemplo, que esteja junto ao processo mas que daist dele, criar expressamente, nomeadament@acom
utilizacdo de aspas, partes do documento. Até pasabjecto de tutela penal do crime em questaagedpeito ao
teor do acto de processo penal coberto pelo segefistica. Isto é, esta protegido pela normalggrenas o
contetdo da diligéncia realizada no processo qeecentre em segredo de justica. O contetido dgediia diz
respeito por ex. as concretas perguntas colocad@sncretas respostas dadas, as concretas atgivida
desenroladas durante o acto processual, ao teodoe os actos realizados no processo.

“%por ex. na descoberta de novas provas ou outrosuai® culpados de processos que todavia se eaooatn
segredo de justica. A investigagdo jornalisticagpfodicionar como investigador independente auxitiaas

autoridades policiais e judiciarias, controlandmma actividade.
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Note-se que a constituicdo ndo se bastou com uraatgaabstracta da liberdade de
expressdo do pensamento através da imprensa prdouefectiva-la de acordo com
um conceito novo de liberdade de imprensa. A libdedde imprensa é um dos
principios pelos quais um Estado democratico asaegliberdade de expressdo aos
seus cidadaos, principalmente no que diz respegoassquer publicacbes que estes
possam poér a circular. Tal como a liberdade de emga também a liberdade de
expressdo € um direito fundamental consagrado nati@lacdo no capitulo que trata
dos Direitos, Liberdades e Garantias fundameHtasliberdade de expressdo serve
como instrumento decisivo de divulgacdo de actdedgovernamental e do proprio
exercicio do poder. Assim sendo, quando esta édaedmssemelha-se a um regime
mais autoritario. A liberdade de expressao, sobcetsobre questdes publicas é o
suporte vital de qualquer democracia.

Do ponto de vista constitucional, existe um intseesonsideravel em garantir aos
jornalistas e aos 6rgdos de comunicacdo social campbderes de cobertura dos
processos judiciais. Esta superada a ideia traditioos termos da qual as criticas ao
poder judicial devem ser proscritas por contribunifgara denegrir a sua autoridade e
credibilidade a longo prazo.

Joénatas Machadt defende que a subtracgéo a critica esta longerdgituir um meio
adequado para salvaguardar a dignidade das igégtii podendo mesmo produzir
efeitos contraproducentes. A melhor garantia daidéagle de todas as instituicoes
estaduais, consiste na sua abertura a criticagaibiNesta linha, o jornalismo de
investigacdo, pela funcdo publica e social querdpsaha, deve ser, para o referido
autor, incentivado.

A liberdade de expressdo em sentido amplo constituindispensavel instrumento de

controlo, de aperfeicoamento e de reforma daguigdes policiais e jurisdiciondfs

41 Neste sentido, Jorge Miranddanual de Direito Constitucional, Tomo [\82 edi¢do Coimbra Editora, “A
liberdade de expressao abrange qualquer extegéozda vida propria das pessoas: crengas, congidgiidas,
ideologias, opinides, sentimentos, emocdes, aetomntade.” “A liberdade de informacgéo tem emayiab invés,
a interiorizagdo de algo externo: consiste em agiereou dar a apreender factos e noticias e nelalgce o
elemento cognoscitivo. Compreende o direito a informe se informar e de ser informado (artigo 37enértigo
16° n°2 da Declaragéo Universal)”.

42 Machado, Jénatas, “Liberdade de Expresséo”, 200@nbra Editora, pag 564-567.

43« Em sentido restrito, a liberdade de expresséorta-se por exclusdo de partes; vem a ser esbeenia
liberdade de expressao de pensamento e correlasgom@tao com a liberdade de informagédo e a derdoagdio

social”.
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O artigo 10° da Convencao Europeia dos Direitogidmem estabelece queotia a
pessoa tem o direito a liberdade de expressao gogreende a liberdade de opinido
e a liberdade de receber ou de comunicar informagdie ideias sem ingeréncia das
autoridades publicds O artigo 19° declaracdo universal dos direit@s lbmem,
dispde que, Toda pessoa tem direito a liberdade de opinidopressao; este direito
inclui a liberdade de, sem interferéncia, ter opws e de procurar, receber e
transmitir informacdes e ideias por quaisquer mei@sindependentemente de
fronteiras “.

A democracia depende de uma sociedade civil eduecaéan informada cujo acesso a
informacdo |he permite participar tdo plenamentantm possivel na vida publica da
sua sociedade e criticar actos da justica quersgderem injustos e dubios.

Posto isto, ndo nos podemos esquecer que a fasguérito pode durar um longo
periodo de tempo, e, dai ser dificil impor a cormagfo social que espere anos a dar a
informacéo do contetido de processos, com intepi@sieco, imediatd’.

Outra questao, € o facto de hoje em dia atravésalwso a Internet, poder se divulgar
0 que se quiser, em condicdes de anonimato, semel® gnesmo ndo é legal num
jornal. Apos certas revelacdes na internet, é filelddpcdo aos média ndo as publicar.
No casoFace Ocultague por todos nés é conhecido, defendeu o lidsirdlicato dos
jornalistas na comissdo parlamentar de Etica, édfrielaia, a proposito da legalidade
da publicacdo escutas telefonicas pelo jornalr®otaso que envolvia o Ex. Primeiro-
Ministro que “Ha informacdes que, mesmo estandtegidas pelo segredo de Justica,
podem ter relevancia social que justifique o risieoviolar o segredo de justica e
“‘gquando um jornalista toma a decisdo de transpsat &®nteira ndo o faz de animo
leve”.

Admitindo o risco de erro, cuja responsabilidad@roalista assume, sublinhou que

4 A jurisprudéncia constitucional norte-americanm tavancado no sentido de garantir acesso dos rdeios
comunicacao social a todas as fases do processenas que 0s valores em causa no caso concrettasgem
para outra solugao. Nos Estaddsidos, em que 0s meios de comunicacao social padénr noticiosa mente os
processos judiciais nas suas diversas fases, adangmhira se garantir a imparcialidade dos juraddsm incluir a
sua seleccdo pela acusacéo e defesa, pela vidrdiirepa deslocacéo do julgamento para outrol|@cainda de
jurados de outro local, ou o sequestro dos juradosmodelo Anglo-americano, o processo é publiceddaima
fase muito recuada e os problemas de privacidaddirdito ao bom nome dos cidadados e da defeseetenpao
punitiva do Estado e da independéncia e impareidédios tribunais sdo acautelados por outras ssuieleva
neste dominio, o instituto da (contempt of couxt). Reino Unido a figura do contempt of court tem\gsta, em
grande medida, a difusédo de informacdes duranés f@s processo que entre nds ja ndo se encontrasag@edo

de justica, face a alternativa de ter que se gagalidade utilizando concepcdes desinformadasggmnuas.
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“Todos temos consciéncia de que dos nossos actiesh@ver dano para a dignidade
humana mas um interesse maior pode prevalecer”.

Quanto a duvida sobre a imparcialidade de um jaiznm processo mediatico, ndo se
supde que o mesmo tenha de estar totalmente isddealidade mas que mesmo
quando confrontado com reportagens ou artigos gesimsa sobre um caso sub judice,
deve decidir unicamente em funcdo da evidénciadipgte dele é processualmente
colocad&’.

V. 1 A figura da prossecucéo de interesses legitiso

A figura da prossecucdo de interesses legitimosegtée consagrada para os crimes
contra a honra, no artigo 180° do CP n° 2 e sezpjimt para o crime de devassa da
vida privada, no artigo 192° n°2 do CP, poderaitbrada para justificar a violacéo
do segredo de justica por parte dos jornalft&tas

A figura de prossecucao de interesses legitimasppde a justificagcdo dos atentados
contra a reserva da vida privada a titulo de iss&® legitimos assentando nos
requisitos de idoneidade, adequacéo, necessidapercionalidade.

A Prossecucdo de interesses legitimos inclui isse® pablicos ou particulatésOs
meios de comunicacdo social s6 desempenham umadfuzgm interesse publico
quando os factos ou juizos divulgados respeitama‘actividade relativa a formacao

democratica e pluralista da opinido publica em mnetgocial, politica, econdémica,

48 Ha certos autores, que defendem que no caso deeo judicial concluir que néo ha condicdes para um
julgamento imparcial deve pura e simplesmente absol arguido das acusag¢des que contra ele saaidagu
abstendo-se de usar esse facto como fundamentoegaiiagir a liberdade de informacé&o.

46 O crime de difamac&o previsto no artigo 180° do &fabelece que®@uem dirigindo-se a terceiro, imputar a
outra pessoa, mesmo sob a forma suspeita, um fagtigrmular sobre ela um juizo, ofensivos da soaré ou
consideracéo, ou reproduzir uma tal imputacéo dagué punido com pena de prisdo até 6 meses openmde
multa até 240 dias O numero dois do referido artigo indica a ex@pgue consagra a figura da prossecucgédo de
interesses legitimos, “ A conduta ndo é punivehdoaa) a imputacao for feita para realizar intezsdegitimos; e
b) O agente provar a verdade da mesma imputacaoverutido fundamento sério para, em boa fé, a tapu
verdadeira. O crime da devassa da vida estabelecé Quem, sem consentimento e com intencao desdava
vida privada das pessoas, designadamente a intlmidia vida familiar ou sexual, divulgar factos tietss a vida
privada ou a doenca grave de outra pessoa; é puoidgena de prisdo até 1 ano ou com pena de atalt240
dias”. “ O facto ndo é punivel quando for praticasomo meio adequado para realizar um interessecpubl
legitimo e relevante.”

47 Ao contrario do que sucede com os crimes conteaserva da vida privada (artigo 192 © n°2).
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cultural™®

. Isto significa que o interesse ndo tem naturezatéresse publico, para
efeitos do artigo 180° n® 2, quando a comunicagiialssé esta preocupada em
satisfazer meras curiosidades, nomeadamente pessofmiliares ou quando se
restringe as pessoas envolvidas no facto e ndactm ém si ou ainda quando ja tenha
decorrido algum tempo apés a ocorréncia do facto

Podera defender-se que tal como o crime contranaahodo é punivel quando a
imputacao for feita para realizar interesses legis, também o crime de violacéo do
segredo de justica que tem como bem juridico addmainistracdo da justica — para
proteger a honra do arguido e a sua privacidadederp ser justificado para realizar
interesses legitimos. Assim sendo, a liberdadengeeinsa pertenceria ao circulo dos
destinatarios naturais da exclusdo da responsaddidcriminal em nome da
prossecucado de interesses legitimos.

A doutrina divide-se quanto ao alcance da prossecde interesses legitimos, existem
duas correntes.

De um lado, avulta a opinido generalizada, sufragesda jurisprudéncia e igualmente
sustentada pela doutrina claramente maioritarigurso a qual a Prossecucao de
interesses legitimos sO podera valer nos precisestr@os limites positivamente
consignados pelo legislador ao vincula-la expressaclusivamente aos crimes contra
a honra. Serd por isso for¢coso interpretar e aplicgrossecucdo de interesses
legitimos como uma dirimente da ilicitude circuntscas incriminagdes tipicas contra
a honra que forem compativeis com o seu horizoxitédgico e estrutura normativo,
estendendo-a a outras areas, como a violagao dedsede justica.

A extensdo a outras areas traria custos insustestédlo ponto de vista da
determinabilidade e seguranca do direito. A gemagdo da Prossecucdo de
interesses legitimos redundaria numa indesejaesiderda area de tutela penal dos
pertinentes bens juridico-leg#is

No entanto, do outro lado avulta a opinido de quPr@ssecucao de interesses

legitimos se podera estender a outras areas. Segesta opinido, a violagdo do

8 Cfr Figueiredo Dias,1982, pag. 136 , Faria Costatamaio 40° ao artigo 180° e Costa Andrade, ano&t%ao
artigo 192°, CCCP, 1999.

4 Cfr Paulo Pinto de Albuquerque, Comentéario do Co&ignal & luz da Constituicdo da Republica e da
Convencéao Europeia dos Direitos do Homem, 2007, &Jsigtlade Catdlica Portuguesa, anotagéo 22, pag. 877
50 costa Andrade, Manuel, “Liberdade de imprensa elabilidade pessoal”, pag 325, Coimbra, 1996.
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segredo de justica seria justificada desde queesstm preenchidos os pressupostos
da figura da prossecucdo de interesses legitirbsjuais sdo eles?

No direito portugués a prossecucdo de interesg@inies emerge como uma causa
autonoma de justificacdo. Esta causa autonomadiidigacdo alarga a fronteira da
justificacéo para além da eficacia dirimente qué as alcance das demais causas de
justificacdo, nomeadamente das que sdo levadageageal do codigo penal. Uma
autonomizacdo que ganha expressdo e alcance grafiico face, sobretudo, ao
Direito de Necessidade que difere também pelosppesto¥.

No direito penal portugués a prossecucao de irgesdsgitimos configura, entdo, uma
causa de justificacdo de intencionalidade claraemedinamica, inovadora e
preordenada.

Ao contrario do que dispde o artigo 34°, nem ogarti80°, nem o 192° inscrevem
entre as exigéncias dos pressupostos da justificadminéncia do perigo ou a
sensivel superioridade do interesse, qualificada dalores ou interesses a
salvaguardar, promover ou realizar.

No entanto, numa maior aproximacdo ao regime poidiefinido pela lei penal
portuguesa, ndo sera arriscado acreditar serenficpaciexigéncias como as da
idoneidade, adequacao, necessidade ou proporcladal

A proporcionalidade diz respeito a ponderacdo epnsevalores ou interesses a
promover e os atentados a infligir a honra. A cisténcia de a prossecucao de
interesses legitimos ndo pressupor a sensivelistigade de interesse nao legitima
em qualquer caso sacrificios da honra despropadius?.

Quanto ao requisito da necessidade, a semelhangaedsucede em teoria geral do
direito, também aqui esta exigéncia significa gaesera justificada a conduta que

apareca como indispensavel a salvaguarda dosssésrem causa. O que implica que,

®1 Pelo contrério, Paulo Pinto de Albuquerque, in Quirgo do Cédigo Penal & luz da Constituicdo da Bégale
da Convencéao Europeia dos Direitos do Homem, 208ikesidade Catdlica Portuguesa, anotagao 24 gmwarti
1800, pag. 497, dispde qumdos os actos do sistema judiciario e policiatlirndo os actos que respeitem a
factos ofensivos da honra na prossecucao de umes#e legitimo, podem ser relatados. Isto pcrque
publicidade da justica € uma garantia constitucibitemdamental do préprio sistema de administracéqustica,
pois numa sociedade democratica ndo basta qudensisseja justo, sendo imprescindivel que elevigja pelo
publico como sendo justoNo entanto, o relato desses actos tém sempre lbmit®o segredo de justica.

52 Costa Andrade, Manuel, “Liberdade de imprensa elabilidade pessoal”, pag 371, Coimbra 1996.

%3 Como dizia Roxin, Claus, um influente dogmatico doelir Penal alemao, transcrito por Costa Andrader* p
causa de um interesse objectivamente pouco reteveitt podem fazer-se afirmacdes que desencadesiiosef

existencialmente devastadores irreversiveis”.
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entre varios meios igualmente eficazes, o agenta dscolher o que resultar menos
gravoso para o ofendido. Logo, ha que saber enmoptiida a liberdade de imprensa
deve prevalecer sobre o interesse ao sigilo doepsacpendente. E neste sentido que
se faz valer o pressuposto da necessidade. E Adoegse a imprensa satisfaca o
interesse da comunidade

Outro pressuposto exigido pela figura da prosseculg interesses legitimos, é a
justificacdo. A neutralizacéo da ilicitude reclaoma resultado e uma acg¢éo justificavel
num caso concretd.

Voltando novamente ao cerne da questdo, sabergl@ quossecucdo de interesses
legitimos s6 esta vinculada pelo legislador expmeente e exclusivamente para 0s
crimes contra a honra, podera justificar a violaddsegredo de justica?

Para quem defende que os jornalistas podem jastdiziolacdo do segredo de justica,
pela prossecucao de interesses legitimos quand@dssmtece quando o tenham feito
como meio adequado para realizar um interesse qoubégitimo e relevante,
necessario, justificavel e proporcional. Cremos @aéficuldade seja a de saber o que
é interesse publico, justificavel, necessario eviahté®.

Ha quem defenda que nao sera de interesse publeaante a revelacdo do processo
ou partes deste, quando se trate de pequena didaoi@ou quando estejam em causa
delinquentes priméarios, em relacdo aos quais awultas exigéncias de

ressocializac&8. Isto porque ndo se pode esquecer que o segrefistim é aqui

% Uma nota, quanto ao problema dos elementos sivujgc a de saber, se para além do conhecimersitudgao
objectiva de justificacdo, a Prossecucdo de irgesedegitimos reclama ainda um complementar element
subjectivo de indole finalistica, definido comceim¢do de realizar a justificacdo. Embora seja omraiproblema da
doutrina geral da ilicitude e da justificacéo, arae, com efeito, da exigéncia do pressuposto theda
justificacdo. Parece-nos que sim, uma vés quegroerite ndo estard penalmente justificado o jotaalise, numa
situacdo objectiva de prossecucdo de interessiisnieg e conhecedor da sua verificagéo, publicatiia como o
Unico proposito de bater a concorréncia e fazeir sutiragem do seu jornal ou a audiéncia da stec&s de
televisao.

% para Herdegen, autor alemé&o, transcrito por Costliatle, “ quando a imprensa pode satisfazer oesgerda
comunidade sem identificar ou tornar inequivocameatonhecivel aquele sobre quem sao divulgaddactss
desonrosos, entéo a publicagdo da noticia de ume @u de um processo criminal pendente ultrapasaareira da
necessidade”.

%8 Neste sentido, Paulo Pinto de Albuquerque in Coamentlo Cédigo Penal & luz da Constituicdo da Repsiklic
da Convencao Europeia dos Direitos do Homem, 200#%esidade Catdlica Portuguesa, anotacdo 25 agoarti
180°, pag. 498Deve-se respeitar, se possivel 0 anonimato, dedaggnante nos casos de criminalidade pequena e
de média gravidade cometidos por pessoas comuns,janado se impondo semelhate restricdo nos casos d

crimes graves cometidos por pessoas comuns e me<ie pequena, média e elevada gravidade cometidos
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reforcado por consideracdes respeitantes ao piondgppresuncéo de inocéncia e ao
valor ressocializador do delinquente. Tudo dependkx gravidade do crime, do
impacto e alarme sociais produzidos e da curiosid@adal despertada.

Para Costa Andrade nao |he parece que se possaretde aplicar a prossecucdo de
interesses legitimos como uma dirimente da ili@twircunscrita as incriminacdes
tipicas contra a honra que forem compativeis comew horizonte axiologico e
estrutura normativo.

Defendemos a opinido generalizada, sufragada pelapjudéncia e igualmente
sustentada pela doutrina maioritaria, segundo d guprossecucao de interesses
legitimos sO podera valer nos precisos e estritoges positivamente consignados
pelo legislador ao vincula-la expressa e exclusargmaos crimes contra a honra. A
dificuldade de saber o que é interesse publicovdondo é levaria a excessos por parte
dos jornalistas. Os jornalistas quando divulgassena informacdo que esta em
segredo de justica ndo iriam ponderar as conse@sémqae a informacéo podera trazer
uma vez que sabe que mesmo que essa informacdent@ointeresse publico, ndo ir4
ser condenado. Mesmo que considerem ser de irdgpébtico, a revelacao de certos
factos dentro dos limites da proporcionalidade gs&io em segredo de justica, 0s
jornalistas, com estexpedientendo iriam evitar sempre que possivel a identificac
dos arguidos ou emitir opinides sobre os actos ocumentos, que podem ser
entendidas como tentativas de influenciar o tribupara além disso, os interesses dos
particulares, envolvidos em processos penais, cosodireitos ao bom-nome,
reputacdo, imagem e reserva da intimidade da videada e familiar, sdo
considerados pela ConstituicAo como interessesicpgblDificilmente se podera
argumentar que haja interesses publicos que tengranmazia sobre os interesses
publicos que acabei aqui de referir.

Mesmo tendo o direito portugués alargado o amb#tosigéncia da prossecucéo de
interesses legitimos para além dos crimes contf@oraa, a verdade € que as
consideracdes expostas se reportam preferenci@nsnnhdo mesmo exclusivamente,

a esta especifica area problematica.

pessoas notodrias “ Concordante também com esta interpretacdo, Costadedanotacdo 31° e 32° ao artigo 192°
e Faria Costa, anotagdo 49° ao artigo 180°, in CC@®. 19
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VI. Limites a liberdade de imprensa

Importa analisar quais sdo, os fins que podem inegihente fundamentar uma
restricdo as liberdades da comunicacéo, tendo eta qoie, sendo a liberdade a regra
e a restricdo a excepcéo, estas devem ser devitlafmedamentadas. Ha claramente
lugar para restricdes na liberdade de comunicguéla, necessidade de salvaguardar
um conjunto de bens individuais decorrentes daidigie da pessoa e direitos e
interesses constitucionalmente protegidos, tambésigdados por bens juridicos
absolutos, de natureza individual e colectiva.

A prépria Lei de Imprensj estabelece limitesde forma ..a garantir os direitos ao
bom nome, a reserva da intimidade da vida privaglamagem e a palavra dos
cidadaos e a defender o interesse publico e a odkmocratica”.

A clausula do artigo 10° n° 2 da Convencao Europei@onvencao Europeia, sujeita a
liberdade de expressdo a diversas formalidades,digiies ou restricoes,
nomeadamente as necessarias para garantir a adwida imparcialidade do poder
judicial, e de tutela e respeito pela vida privida

O segredo de justica funciona como uma restricidodiegito de informacédo e
expressao, pelo que nos termos do artigo 18° dg ER#3tricdo sO € permita quando
for adequada, necessaria e proporcional, o queae\werificar no caso concreto.

O direito a informacéao e liberdade de imprensaoest@istitucionalmente consagrados,
nao sendo porém, direitos ilimitados. A lei pemaitadora da liberdade de imprensa,
como € o caso do segredo de justica, justificaede ipteresse publico, manifestado
com a eficicia, imparcialidade e serenidade narddiracédo da justica, que estd em
causa na regulamentacéo do artigo 371° 8. Rl limitacdo, apresenta-se adequada
aos fins visados, que séo legitimos e de inteq@sskco. Esta restricdo do artigo 371°
CP, que é bastante limitada, dizendo respeito apeéndase de inquérfth é
proporcional, necessaria e justificada, ndo viatgmebceitos constitucionais.

57 Lei n° 2/99, de 13701, artigo 3°.

%8 Art. 10° n° 2 da CEDH: .. o exercicio das liberdades previstas no nillerdade de expressao , de opinido, de
informar, implica deveres e responsabilidades, getopode ser submetido a certas formalidadesjgies]
restricbes ou sangdes, previstas pela lei, quditteara providéncias necessarias para a defesadéance

prevencgao do crime..., a protec¢do da honra ou deisadi de outrem, para impedir a divulgacdo derinég6es
confidenciais, ou para garantir a autoridade e inigiidade do Poder Judicial.”

%9 Acérddo do Tribunal da Relacéo de Coimipeocesso n2429/06, de 08-11-2006".
%0 Art. 86° e 88° CPP.
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Ora como ja foi enunciado, também subjacente ficigifio do crime de violacdo do
segredo de justica, esta a proteccdo da identidadepme, da imagem e da palavra
dos arguidos.

A lei s6 pode restringir os direitos, liberdadegagantias nos casos expressamente
previstos na Constituicdo, devendo as restricOgstali-se ao necessario para
salvaguardar outros direitos ou interesses congtitalmente protegidos. S&o féis
restritivas que revestem caracter geral e absteact@do podem ter efeito retroactivo,
nem diminuir a extensdo e o0 alcance do conteudenesd dos preceitos
constitucionai¥. A restricdo funda-se em razées especificas, agliara qualquer
direito, como o0 caso do segredo de justica, quea mebem publica e pelo
funcionamento da accdo da justica, promove o inmpexdtio do exercicio, neste caso
na totalidade do direito da liberdade de imprenda kberdade de expres§o

A Constituicdo estende a sua proteccdo ao direitbom-nome e a reputacioA
tutela deste direito € feita por via civil e peff@@m a ver com a honra pessoal, com 0s
direitos de personalidade e com a dignidade daopebsmana. Os direitos de
personalidade constituem fundamentos constitugodeairestricdo das liberdades da
comunicacao, embora a sua proteccao seja feiteéatda chamada lei geral, com o
sentido que |he foi dado acima.

Embora se trate de direitos igualmente oponivetsdas os cidaddos e pessoas
colectivas, os direitos de personalidade adquirera relevancia especial no contexto
da limitagdo da actividade jornalistica e dos ésgd® comunicacgdo social. Os direitos
de personalidade enquanto manifestacbes da dignidda pessoa humana,

condicionam decisivamente o ambito de proteccadilgaslades da comunicacgéao.

61 Nenhuma restricdo pode ser definida ou concretizaaio ser por lei, artigo 18 n° 3 CRP.

%2 De acordo com o artigo 18° da CRP.

63 Cfr Jorge Miranda, Manual de Direito Constitucigriamo IV, 32 Edicdo, Coimbra.

64 O direito a0 nome, esta também expressamentésfrero artigo 72° do CC e o direito & imagem es&igto
no 79° do CC, estabelecem o principio segundo o“quattrato de uma pessoa ndo pode ser expostodendo
ou lancado no comercio sem o consentimento dela.”

De acordo com um certo entendimento, cuja origenote as sociedades modernas, hierarquicamentéueattas,
0 bom-nome e a reputacao traduzem a dignidadecdahlrecimento correspondente a um determinado &statu

papel social ou feito meritorio.
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As restricdes, quer mediante a lei geral, quervésrade lei especial, devem

corresponder a medida exigida por esses fins, B&iend ultrapassar as suas justas
exigéncias, limitando-se ao necessario para sawedgu outros direitos ou interesses
constitucionalmente protegidBs

O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, na inttggdo dada ao artigo 6° da
Convencao dos Direitos do Homem, tem considera@oogsegredo de justica sO se
justifica, como restricdo a liberdade de expregsée informacdo, na medida que seja
determinado pelo “ interesse da justica”, que d&efmnha, em concreto, a outros
direitos, como o direito a defé8a

A violagcdo do segredo de justica apresenta, patemt@ dimensdo transversal de
relevo na realidade processual penal, quer pelavedante de garantia e recato na
investigacdo, como pela intencdo de proteccaoideipios constitucionais de elevada

relevancia, conforme se referiu.

VII. Conflito de Interesses

Vimos que o bem juridico tutelado pelo crime ddagéo do segredo de justica, a boa
administracdo da justica, entra em conflito combartlade de imprensa, ha uma
coliséo de valorés

Esta conflitualidade ganha profundidade e intemigdaorque estdo em causa a tutela
de bens juridicos como a honra e a privacidaderglaido e de principios de direito
como a eficicia da investigacdo. Mais, estao ersacdineitos e liberdade e garantias
dos cidadéaos protegidos pela CRP, como o direitboae-nome e a imagem deste, o
direito a liberdade de expressao e a liberdadengesnsa.

Deste modo, as restricdes que falamos supra, desw#a necessidade de salvaguardar
outros direitos e interesses constitucionalmenteqmido® culminam em dois tipos,

a conjugacao dos direitos, liberdades e garantide esi e com outros direitos

® Manual de Direito Constitucional, pag. 340.

% 0 acordao do Tribunal da Relagéo de Guimaraes, ptd&86/04-2, de 24-01-2005, da como Ex. CasodPrett
em 8/12/83 e o Caso Axen de 22/02184.

67 A figura da colis&o ou conflito de direitos é éri relevante no campo de Direito Civil (artigo8 #4.5° do
Caddigo de 1867 e artigo 335° do Caodigo de 1966) eptisel de extensdo, com adaptacdes, ao Direito
Constitucional.

®8 Artigo 18°, nimero 2, segunda parte.

28



fundamentais e a conjugacdo com principios objestivnstitutos, interesses ou
valores constitucionais de outra natuféza

Para solucionar o problema, certas posi¢cOes pna@sur@stabelecer uma escala ou
hierarquia de bens, podendo falar-se no princi@o pdnderacdo de bens para
solucionar o problema de conflito de interesses.oRtro lado, outros pontos de vista
recusam a solucdo da teoria da ponderacdo de &eostado defeitos a mesma e
defendem uma solucdo de concordancia entre osifoeaa Constituicdo que se
encontrem em “conflito”.

Na ordem de prevaléncia das normas, o0 legisladovaorar os interesses em
presenca em cada caso vai decidir a quais concefizdncia.

Isto significa que o legislador pode intervir niaelidade de expressdo em caso drge
conflito de direitos constitucionalmente protegidosas tal ndo implica, que a
liberdade de expressdo em caso de conflito cedpregrerante qualquer outro direito,
até porque se pode tratar de um direito de memevémcia constitucional, apreciado
no caso concreto. O direito de liberdade de exfcessde imprensa sujeita-se apenas
aos limites estritamente necessarios e adequasklsaguarda de outros interesses do
Estado democratico.

Em suma, o juizo de prevaléncia sobre os valotasaficargo do legislador ordinéario e
do intérprete aplicador da norma, de acordo comcutério de racionalidade e
justicd®.

Concordante com esta teoria, para Nuno e Sousaprimuipio de expansao dos
direitos de liberdade que prevalece, na hipoteseduldda, sobre os preceitos
limitadores, ndo funciona, pois tera de considarmespecificidade de cada caso.

No caso de conflito entre dois bens garantidosspdil@itos fundamentais (presume-se
gque esses bens tém o mesmo valor, excepto sedusigéo contraria) procura-se, em
geral, proteger o nucleo dos dois bens, ndo segencdo a uma ponderacdo arbitraria
do valor dos dois interesses, como se vera.

Segundo Philipp Heék deve realizar-se uma ponderacdo, uma harmonizaté®os
bens juridicos garantidos pelo direito fundameatak bens juridicos abrangidos pela
norma limitadora. O problema estaria em determimaposicdo da liberdade de

imprensa na escala dos bens juridicos perante wgralgutro bem juridico. As

8 Cfr , Jorge Miranda, Manuelk Direito Constitucional, Tomo IV, Direitos Fundartas, pag.334.
0 Sousa, Nuno, A liberdade de impren8aCoimbra Editora, 1984.

"t Sarmento, Daniel Teoria dos Direitos FundamentaisTemas Renovar, pag 55.
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liberdades de expressdo e de imprensa estardo rasoalto na escala dos bens
juridicos, quanto mais directamente manifestarepriogipios da dignidade humana e
do Estado de Direito democrético e social.

A ponderacao vai avaliar no caso concreto os valdeeliberdade de imprensa e dos
bens a ela contrapostos.

Autores ha, como Konrad He$&ejue se afastam da teoria da ponderacdo débens
optam, antes, por uma concordancia pratica pamgisolr o problema de conflitos de
interesses, realizando a coordenacdo proporciodaslalireitos fundamentais e dos
bens juridicos limitadores. Impde-se que na inezguao da Constituicdops bens
constitucionalemnte protegidos, em caso de confiio concorréncia, devem ser
tratados de maneira que a afirmacdo de um nao opoplio sacrificio do outro, o que
s6 se alcanca na aplicacdo ou na préatica do te¥to”

O principio da proporcionalidade ndo seria adopt@eldorma a privar mais que o
necessario o direito fundamental, ou a subtraiplirecompleto a sua eficacia na lei.
Segundo K. Hes$& na concordancia pratica trata-se de um especffioblema
constitucional de ponderacdo de bens, ou seja,ose€aso concreto um direito
fundamental tem de recuar, ou ndo, perante ouiregod fundamentais de um ou
mais titulares de direitos. A solugdo mais razoderla a de obter se possivel, a
eficacia Optima de ambos os preceitos da Conddiyignas ao mesmo tempo nao
acarrete a negacao de nenhum deles. Nao se a&rjualquer das normas e principios
constitucionais, de antemao, a primazia de umasaloutra. No entanto, somente no
momento da aplicacdo do texto, e no contexto depfiaacdo, € que se podem
coordenar, ponderar e, afinal, conciliar os bensvalores contitucionais em *
conflito”, dando a cada um o que for seu.

Na ponderacdo de bens, os direitos fundamentaisagpio limitados a fim de se
proteger bens juridico-constitucionais de iguahmior valor e s6 quando tal se torna
necessario para a garantia desses bens juridicos.

2 Hesse, Konrad concebeu a teoria da concordardtias.

3 Segundo este autor, o principio da ponderaga@ni, incorreria no perigo de introduzir uma modiféo
inadmissivel da relagédo constitucional entre ositdis fundamentais e outros bens juridicos.

"4 Segundo Sarlet, Ingo Wolfgang, inValor da Alcada e Limitacdo do Acesso ao Duplo GdzuJurisdicéo.
Revista da Ajuris 66, 1996,Em rigor cuida-se de processo de ponderag¢éo no naalse trata da atribui¢céo de
uma prevaléncia absoluta de um valor sobre o outras , sim na tentativa de aplicacdo simultanea e
compatibilizada de normas, ainda que no caso cdae torne necessaria a atenuacao de uma delas

7S Coelho, Inocéncio Martires|hterpretagéo ConstitucionslPorto Alegre, Sérgio A, pag.91.
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Na realidade na valoracdo de bens, os principiosateordancia pratica e da
ponderacdo de bens aproximam-se nos seus resultados

No nosso entender, o legislador portugués soube,fodma exemplar, dar
concretizacdo a referida maxima da concordanciticprélos direitos, interesses e
valores em conflito, salvaguardando o direito a@nmiacdo sem deixar de, na medida
do possivel, proteger a boa administracdo da @ustica honra dos arguidos.
Concordamos com a opini&do do Acérddo do TRGue diz “A norma do CP 371° e
as normas 86° e 87° do CPP, resultou num regimmbiioso, coerente e funcional,
no seio do que nenhum direito aqui em causa foss@ediavelmente sacrificado em
beneficio exclusivo de outro ou outros. Tudo corspe&o ao principio geral
consagrado no artigo 18° da CRP. Estas normas r@oalém do necessario para

proteccdo dos valores subjacentes, ndo ponde esaaadireito de informar”.

VIIl. Tomada de Posigao

Apos ter feito uma reflexd@o sobre a pratica do erda violacdo do Segredo de Justica
por jornalistas, analisando os dois pontos de \astaquestdo, consideramos que a
criminalizacdo da violagdo do segredo de justicaticna a assumir um papel

importante enquanto veiculo de proteccdo e gardatiboa administracdo da justica.

Por outro lado, consideramos que a sua tipificaggidinua a ser essencial para a
proteccédo do segredo por contraposicéo ao cresgeata mediatizacao da justica tem
vindo a assumir.

Descriminalizar a violacdo do segredo de justiGaltaria no perigo da ameaca a
estabilidade da investigacdo e a aceitacdo do ipgomanto como caracteristica do

processo penal.

Repare-se que mesmo num mundo massificado de a¢don com acesso facil e

frenético por todos os meios e a toda a hora natnadade em que nada € linear, um
jornalista deve respeitar a lei para que ndo seetaminjusticas. Apesar do jornalista,

em sentido lato, viver numa sociedade democragoa,que a sua profisséo € o
expoente da democracia, ndo € admissivel nem \agled@e o uso de informagéo

ilegitimamente divulgada seja usada para destruinaagem e honra de alguém que

8 Ac6rdio do Tribunal da Relacdo de Coimbra, n° de: i429/06, Recurso Criminal, de 08-11-2007.
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pode estar inocente. Se o fizer, a censurabilidadacto obriga a que a sociedade |Ihe
imponha consequéncias e punigdes.

Ndo deve, no entanto, duvidar-se o sentido da nayuea proibe a divulgagédo e
adequa-la ao caso concreto. No entanto, é necessEsalvar que interessar ao
publico ndo € igual a ter interesse publico. Assendo, os jornalistas ndo podem
desresponsabilizar-se usando e abusando do combeitmteresse publico, nem
tampouco refugiar-se nauralha da liberdade de imprensa para justificarem actos
puniveis pela lei penal.

O direito a liberdade de imprensa, por diversasevezferido ao longo do nosso
trabalho, ndo confere anuéncia aos jornalistas palbdicar contedados informativos
ilicitamente, colocando na mira mediatica e emorigte julgamentos publicos,
qualquer cidaddo. Uma sociedade passiva e peraisaiauséncia de garantia e tutela
dos mais elementares direitos dos seus cidadacsrgpa@dnduzir a consequéncias
sociais devastadoras. Mais concretamente, as jpaidesssuais bem como a conducgao
do processo tém que ser protegidas de algo que m@&oto, que ndo foi concluido.
Este € o espirito que entendemos estar na gengsetdecdo do segredo.
Metaforicamente falando, e atendendo agora ao degle justica em sentido estrito,
defendemos a punicéo pelo n&o respeito do segradgue a dignidade dos cidadaos
ndo seja umprato descartavel e indiferenté®d conceito de dignidade da pessoa
humana € demasiado caro para ser colocado a didpoda liberdade informativa
pouco rigorosa.

Neste sentido, refira-se que nao perfilhamos aaeta "ponderagdo de interesses”
para avaliar qual o direito que deve prevalecemegae medida no caso concreto. E
necessario delimitar o ambito de accdo dos sujetossponsabilizar a indiferenca
pelos limites constitucionalmente impostos.

No nosso entender existe uma incompatibilidadeeeat finalidades substantivas
servidas pela publicidade do processo penal e assguencontram subjacentes ao
segredo de justica. Na realidade nao verificamoganto optimo do equilibrio entre
as finalidades constitucionais que lhe estdo sabjas e os direitos e valores insitos
na boa administracdo da justica. Deste modo, duggsm de conflitos entre bens
juridicos — baseada nas ideias de concordanciggpetie harmonizagédo e na procura
do equilibrio menos restritivo para os direitositeliesses em presenca — € um mito na

medida em que levaria a um subjectivismo da questda uma sensacdo de
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impunidade por parte dos jornalistas que poderiagstrar justificacdo no nao
cumprimento da lei.

Nesta senda, ndo me € possivel alinhar com Alffgidéa quando diz que ha
informacfes que, mesmo estando protegidas peled®gie justica, podem ter
relevancia social que justifique o risco de vidaei". Realce-se que a percepcao de
um orgdo de comunicacdo social ndo serd menolfalie o comum das pessoas.
N&o ha nenhuma auréola de iluminismo que elucid@roglistas acima do comum
das pessoas. Apenas a informacdo tecnicamentetaomeespeitadora dos limites
constitucionais podera ser veiculada sem provoaapdl irreversiveis. A presuncao
normalmente infundada de que toda a informacaoité bode resultar em injusticas
ndo admissiveis, 0 que repugna ao Direito.

Embora procedam varios argumentos favoraveis eadasiveis dos dois lados da
questao, acreditamos que o0 sucesso do inquériificasa restricdo a liberdade de
informac&o em nome da boa administracdo da justagroteccdo da investigacéo e
da néo perturbacéo das provas.

Entre as razdes que servem de base ao segredstiga pias que militam a favor da
garantia do direito a informacao, ao sucesso destigacéo e a garantia dos direitos
do arguido e do ofendido subjaz uma procura juaigiela adequacdo normativa. O
segredo para ser licito e transparante deve sstra@o de forma téao limitada quanto
possivel, de forma a garantir 0 sucesso da inggt@e a permitir o controlo publico
da actuacao da policia e dos magistrados.

A posicéo do Tribunal Europeu em relacdo ao crimgidlagdo do segredo de justica
€ mais ampla do que a lei portuguesa, mesmo deg@isevisdo de 2007. Para o
Tribunal Europeu, sé se verifica crime de violagliosegredo de justica se houver
prejuizo concreto para a investigacao ou para supgdo de inocéncia. Em Portugal,
mesmo em casos extremos de relevancia publica taianem causa, em que o direito
a informar poderd justificar a violagdo do segrédojustica, ndo se véem decisbes
judiciais nesse sentido.

Ainda h& pouco tempo o Estado portugués foi cordtenaais uma vez pelo Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem por violacdo da dibde de expressdo de um
jornalista. O caso dizia respeito a um jornalistee gpublicou noticias relativas a
agressodes sexuais praticadas por um médico dunaraeonsulta médica, médico este
que era também presidente de uma assembleia malni€lpjornalista revelou em

noticia varios elementos do processo criminal, camaeixa da ofendida, a existéncia
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de dados laboratoriais a confirmar as agresséesisex a decisdo do arquivamento do
Ministério Publico sem ouvir a queixosa nem o sitepé&companhou a noticia com
uma "nota editorial® que apelava a que "novos depntos e dados convincentes"
viessem a publico. Os elementos revelados por rljsta estavam, segundo a lei
portuguesa, ao abrigo do segredo de justica e,igsm, os tribunais nacionais
condenaram o jornalista pelo crime de violacdoatgexlo de justica, além do crime
de difamacéo.

O Tribunal Europeu considerou que a noticia timteresse publico, tendo em conta o
cargo politico do suspeito. Assim sendo, entende & condenacdo do jornalista
violou a liberdade de expressao, porque nenhunaipoegoncreto se verificou para a
investigacdo, que ja tinha terminado e nenhum f@@jooncreto se verificou para a
presuncéo de inocéncia, uma vez que 0 caso n&ojslgado por juizes que pudessem
ser influenciados pela noticia.

N&o partilhamos esta solucdo para Portugal, neeméemos ser necessario haver uma
alteracéo da lei no sentido do Tribunal Europeu.

Mesmo nos casos em que estejam envolvidos tituteregsargos publicos de natureza
politica, ou figuras publicas ligadas a ac¢do $poianos casos de crimes realizados
no exercicio de func¢des, ou crimes consideradosegrao segredo de justica é
necessario para assegurar a realizacéo e a efttoiguérito. Até porque o Estado de
Direito assenta na dignidade da pessoa hufhanao principio da igualdaffee visa a
construcdo de uma sociedade justa, logo, ndo se @@t situacdes de desvantagem
processual para certos grupos de pessoas.

A alegoria da transparéncia criou auténticas sadiesl de escandalo. Mesmo em
detrimento de um interesse maior, como a divulgagipoliticos corruptos, ndo pode
ser entendida como licita a divulgacdo prévia ejygadora, prejudicando-se o

principio da presuncao de inocéncia do mesmo.

7 Art. 1° da CRP, “Portugal é uma Republica sobetsmseada na dignidade da pessoa humana e na vontade
popular e empenhada na construcdo de uma socikdadgusta e solidaria”.

"8 Art. 13° da CRP, n° 1,” Todos os cidaddos tém amaafignidade social e sdo iguais perante a lei2,N°
Ninguém pode ser privilegiado, beneficiado, prajadp, privado de qualque direito ou isento de quealdgever de
razdo de ascendéncia, sexo, raga, lingua, teordi@rorigem, religido, convic¢des politicas ou Idgitas,

instrugao, situacdo econdmica, condi¢ao socialriemm@cédo sexual’.
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Apesar de néo ser este o tema do nosso trabalhexpavasar claramente os limites
de conteudo e de tema a que nos submetemos, eantender importante realcar que
n&o pode ser concedida aos media uma possibildEideumprimento vantajosa

O que acontece € que as revistas e jornais nasi@Edam por Se sujeitar a pena
aplicada pelo crime de violagdo do segredo decpustjue na maior parte dos casos é
bastante reduzida, uma vez que o lucro comercialrgtiram dos exemplares que
comercializam, compensa largamente as perdas cooegsos judiciais. As noticias
relativas a processos que todavia estdo em sedeegigstica que envolvem figuras
publicas, podem ser bastante rentaveis.

A este proposito refiro uma acc¢éo judicial que @amos Tribunais portugueses. Mais
concretamente analiso, uma decis&o produzida peft.S

No referido acordao verificou-se a condenacédo s (jornais e revistas) no
pagamento de indemnizacdes aos autores (pessgakae®s e pessoas colectivas), em
virtude da violagao de direitos como o da intimelaéa vida privada ou do direito ao
bom-nome e a reputagéo.

Na sequéncia da publicacdo de uma noticia do Jdenbloticias, na qual se afirmava
que um casal (um dos conjuges Advogado de projiss@oobjecto de um processo-
crime, o qual se encontrava na fase de Instrugdoutando-lhes condutas de indole
criminosa, pelas quais acabariam por ndo ser pomws, com a consequéncia de
arquivamento do processo. Os Autores pediram doufial a condenacdo de duas
indemnizacdes, respectivas a cada um deles, as pedaziam o montante total de
€60.000. Invocou-se, a violagdo do segredo decpusti violacdo dos direitos de
personalidade. Nas trés instancias em que corrquooesso, verificou-se uma
identidade de opinides da parte dos varios Juiseslo prevalecido a sentenca
proferida em 1.2 Instancia, a qual condenou o idefgornal no pagamento de uma
indemnizagao de €25.000.

Nas alegacdes finais os reus alegaram que “Osligtasando estavam vinculados ao
segredo de justica porque nao tiveram qualquerctmtom 0 processo em questao,
quer por consulta, quer por qualquer outra viageejue a norma do art. 86, n.° 4 do

CPP previa que estdo vinculados ao segredo deggustiodos os participantes

% O “incumprimento” vantajoso pressup®e a violacdamea norma juridica de caracter injuntivo, a geal s
revelava objectivamente aplicavel & conduta pragick vantajoso porque diz respeito a toda a carglig, de um
ponto de vista do conceito de custo-beneficio,smi® um resultado vantajoso.

80 Acérdaio do STJ, proc. n° 08A1824, de 10/07/2008.
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processuais, bem como as pessoas que, por quélkgl®rtiverem tomado contacto
com o0 processo e conhecimento de elementos a dlenpentes”. Assim, se um
jornalista divulga partes de um processo que sengracem segredo de justica e que
Ihe foram voluntariamente facultadas por um fun&ian judicial, s6 este, e ndo o
jornalista, pode ser incriminado. “ Para os réusputacdo considerada ofensiva da
honra do autor poder-se-4 justificar pelo direitibérdade de expressao e informacéo,
pela funcdo publica da imprensa e pela realizagaimtédresse publico legitimo, uma
vez que a noticia era verdadeira.

No entanto, o STJ, considerou que a Ré, sabendprquesso estava em segredo de
justica, tinha a obrigacao de evitar a divulgacéondme do Autor. A liberdade de
informar n&o justifica a identificacdo do Autor @elome e profissdo desempenhada,
expondo-o desde logo ao julgamento popular, serheman a forca dos indicios em
gue assentava a acusacao. Deveria, também pocésia, perante o direito a honra e
ao bom-nome.

Concluiu o STJ que, apesar da noticia versar sdaceos relevantes e ser
intrinsecamente verdadeira no conteudo expresso/eh@or um lado, um ilicito na
noticia violadora do sigilo, mantendo-se, por oué@o, um excesso desnecessario
quanto a divulgada e repetida indicacdo do nonpedsoa acusada e sua identificacédo
profissional, que determinava com que grande pkrtepinido publica o julgasse logo
como culpado ou condenado.

O valor da honorabilidade nao foi preservado qugmulteria e deveria sé-lo, sendo
neste segmento a noticia considerada como um|lagto. i

O STJ considerou que o Autor sofreu danos porque\sua credibilidade pessoal e
professional junto de quem menos conhece, comedi¢ép da revelacdo do seu nome
e profissdo, quando o processo ainda se encorgraveegredo de justica. Considerou
também que havia dolo, na medida em que o Jorb& sie a simples noticia iria
lesar o Autor na sua honra e respeitabilidade,aagqu nao fosse essa a intencado do
meio de comunicacdo social em causa. Ficou ainokzago o nexo de causalidade,
que a Ré ao publicar as noticias resultou nosidefedanos ao Autor.

Concordamos com a argumentacdo do STJ, porverdcinamos que a Ré também
deveria ser punida em matéria criminal, estandocaosa a violagdo do crime de

segredo de justica, previsto no Cadigo Penal,@Bigl°do CP.
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Ora, numa légica de custo-beneficio, compensa @&issnde comunicacao, a violacao
do segredo de justica e consequentes condenacenndenacdes aplicadas séo na
maior parte dos casos, indemnizacdes civis, e aagam em materia penal, a pena
geralmente aplicada € a multa. O pagamento de sneita materia penal e de
eventuais indemnizacdes civis emergentes de resipididade civil por danos
causados aos lesados sdo normalmente inferioregraositos obtidos com a venda
das publicacbes em causa. Ha uma disparidade &ngema pedida pelos autores e
aquela efectivamente atribuida pelos juizes.

Chegamos a conclusdo que compensa violar o sedegdstica.

Na realidade actual, os tribunais sdo o verdadgsipelho da sociedade, na medida em
gue neles desaguam a maior parte dos dramas @a®wmflie pululam. Por isso, no
nosso entender, a denominatize da justicamuito em voga, € apenas um aspecto de
verdadeira crise social, resultante no descrédés ihstituicbes, que é bastante
assegurada pelo segredo de justica.

Isto leva a que a administracao da justica tendmsociedades modernas, uma relagao
de dificil mas indispenséavel convivéncia com a coicacdo social.

A ideia de transparéncia caiu num exagero no fifmalséculo XX. Esta ligada a
condicdo de realizacdo do ideal democratico e oweaitos de segredo ou de
administracdo fechada passaram a associar-se éat#ma ideia de perda de
legitimidade, de reserva mental ou de logro pdaljtitansmitindo inseguranca e
limitando a capacidade de dialogo entre o estamoiedividuos.

Na nossa opinido, a optimizacdo dos principios tdon®nais, a proteccdo do bom-
nome e da reputagdo e privacidade do arguido edioi@rrecomenda um maior
aperfeicoamento das normas deontologicas e disaipk dos jornalistas mesmo fases
actualmente abertas ao publico.

Os jornalistas gozam do segredo profissingue determina que os mesmos nado sdo
obrigados a revelar as suas fontes de informadgmpondendo o seu siléncio sofrer

81 Art. 135° CPP “ .0s jornalistas e as demais pessoas a quem a leiSergjue guardem segredo podem escusar-
se a depOr sobre os factos por ele abrandidat. 22°, alinea c) da Lei da ImprensaCbnstituem direitos
fundamentais dos jornalistas, com o contelido @ene&o definidos na Constituicdo e no Estatuto dnalista, o
direito ao sigilo profissiond| art. 6° alinea c¢) do Esatuto dos Jornalist@fistituem direitos fundamentais dos
jornalistas, a garantia de sigili profissional’tA38° n° 2, alinea b), da CRP, “A liberdade dee&sgfo implica: O
direito dos jornalistas, nos termos da lei, aoswds fontes de informacao e A proteccéo da indéfresia e do

sigilo profissionais...” Em Portugal como na Suéciza Espanha este direito esta consagrado nat@oasi Em

relagcdo ao seu grau de proteccao, varios paisastrecem um direito absoluto (Austria, Filandia,rAd@ha e
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qualquer sancéo directa ou indiréét&Regem-se pelo principio de n&o a designar, o
que dificulta ainda mais a investigagéo deste crime

O jornalista esta obrigado pelas normas deont@&ge guardar segredo sobre a
origem de fontes confidenciais, ou seja, ndo develar a fonte de informacdo. O
sigilo protege o jornalista, permitindo-lhe recusara revelar a identidade das suas
fontes.

No entanto, os tribunais poderdo determinar a gémlado segredo profissional, nos
casos em que estiver em causa um dever juridivedémente superior. No caso da
violacdo do segredo de justica por parte dos jmtagl ha um interesse sensivelmente
superior em designar as fontés informacédo. Isto porque as fontes de informacao
estdo também a violar o segredo de justica.

Como ja foi referido anteriomente, pelo dispostoaniigo 371° do CP, que estipula

que, qem independentemente de ter tomado contacto corprooesso,
ilegitimamente der conhecimento, no todo ou emepalt teor de acto de processo
penal que se encontre coberto por segredo de gusticpunida” e pelo artigo 88° do
CPP, que indica eontrario que, nao é permitida aos meios de comunicacaal oc
narracao circunstanciada do teor de actos prodesyu@ se encontrem cobertos pelo
segredo de justica, sdo punidos pelo crime taqonalista que divulga a informacéo,
como por exemplo, o funcionario judicial, que faoulas informacdes. Deste modo,
na nossa opiniao, o jornalista tem o dever de gquebsigilo profissional e indicar a
sua fonte, também esta, cimplice no cfiime

Nao questionamos que os direitos de informar erdeupar informagdo sdo néo so6
direitos constitucionalmente tutelados como tamb@fores estruturantes da ordem
democratica. Nao obstante, ao exercicio destestodirepbe-se a observancia de
normas e principios de natureza legal ou deonidogue os jornalistas tém de

respeitar. E por isso que defendemos que o segeefistica deveria ser interpretado

Suécia”, enquanto outros admitem algumas excep¢Bdeamarca, Noruega e Gra-Bretanha ). Noutrosaaiad
proteccdo ao direito tem natureza meramemte démital (Belgica, Grécia, , Italia e Malta ) ou jurispgencial (
Holanda) .

8 A violagdo do sigilo profissional pelo jornalisemquanto revelacao da identidade da fonte, nacet@ar
qualquer sancao penal, tradizindo-se apenas nuama giolagdo de uma regra deontoldgica.

8 Em sentido oposto, ha um entendimento correnon&ina que o autor da divulgagio néo podera gna rser
incriminado, desde que as informacdes nao tenhdonaditidas por meio que em si mesmo é€ ilicito. ssie um
jornalista divulga partes de um processo que sengracem segredo de justica e que lhe foram valiantente

facultadas por um funcionério judicial, sé estede o jornalista, pode ser incriminado.
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de modo a impedir os meios de comunicagao sociptasederem a uma investigacao
prépria sobre os factos objecto do proc&ssassim sendo, havendo segredo de
justica, os meios de comunicacdo social ndo deveserdolver a sua propria
actividade de investigacdo e publicar as informagder eles recolhidas sobre os
processos pendentes ainda que a margem deles.

Mesmo o conhecimento de factos, conhecidos de fdicita, como, por exemplo a
audicdo ndo proibida do proprio arguido ou de tegtdhas no processo, caso facam
parte de processos sujeitos ao segredo de judefendemos que também estes nao

podem ser divulgadds

IX. Conclusado

A discusséo sobre a violacdo do segredo de justicam termos actuais, da maior

importancia. Devera ser, como alids temos defendidoa vertente elementar no

debate acercado do sistema penal.

Os problemas da comunicacao e das relacbes efustiGga e a comunicacao social

devem constituir, para os agentes de justica, gajarnalistas e para os cidadaos em
geral, motivo de curiosidade e tépicos de reflexao.

Os ultimos anos trouxeram a Justica problemas normsceram uma sociedade mais

sujeita ao conflito, uma sociedade de comunicaga@sejilimitada e deu-se um choque
provocado pelas novas tecnologias de informacao.

Com as possibilidades resultantes das novas tegpas)ams media ficaram em melhor

posicdo para relatar os factos em tempo real, tigaeparalelamente, acompanhar os
processos judiciais e, a todo o tempo, emitir gliqoe, criando estados de opinido, 0s
legitimam como instancia critica. Juizos estes@pi@o em segredo de justica e que
deveriam ser mantidos em segredo para o bem cogduwizpos que muitas vez, sao

utilizados para intermediar reivindicagdes indidttuou de grupo e desautorizar ou

desvalorizar a ac¢ao da justica.

84 pelo contrario, é de entendimento pacifico naritrigue o secretismo processual ndo abrange atigaeio
jornalistica sobre os crimes objecto dos procegsodendo os jornalistas socorrer-se das fontesdgles tém
conhecimento, até porque aqueles na maior parteados, sdo acontecimentos que revestem publicidade

8 Em sentido inverso, Ac. Rel. Lisboa, de 3.10.88,jtonalistas também cometem o crime de violacZsedesdo
de justica quando divulgam actos cobertos poreglezio de que tenham tido conhecimento de formsia” e
CORREIA, Luis Brito, Direito Da Comunicagdo Sociahlmedina, Coimbra,2000, pag. 321.
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O tema da violagdo do segredo de justica pelosljstas, € um tema recorrente,
embora relativamente desvalorizado em muitos pafsésobjecto de uma subita
erupcao entre nos, porque cada vez mais ha pesscasem prejudicadas pela
mediatizacao da justica criminal.

A guestdo do segredo de justica € frequentemeingetolde uma atitude dualista por
parte de sectores de opinido pouco sensiveis agsalkda do sigilo no tratamento
comum e quotidiano dos casos mas, episodicameqtegse sempre quando estdo em
causa pessoas com determinado estatuto sociallibieg@ropicios a manifestacdes
de falsa surpresa ou até indignacao.

Para que possamos concluir com uma tomada de pasitéie esta matéria devemos
resumir, pelo menos de forma breve, os pontosiparsecda questao.

Se de um lado temos, que o crime de violacdo deedegle justica visa garantir a
eficacia da investigacdo criminal pagarantir a imparcialidade do processo e do
julgamento. A sua existéncia tem, também, siddficestia com a defesa da reserva da
vida privada, do bom nome e da reputacdo dos afesdiarguidos ou outros
intervenientes no processo crime e a necessidagardetir o respeito do principio da
presuncdo de inocéncia dos arguidos. Do outro lé&mos os pilares de uma
sociedade democratica, nomeadamente a liberdadpmtessdo e de imprensa. Foi
nesta dualidade de argumentos, num claro confli@oinderesses em questdo que
procuramos dissertar e assumir uma posicao.

A realidade é que nos alertou para a importanc&edema foi a promiscuidade
verificada entre o conflito de posi¢des incompasiv®s tribunais e os 6rgédos de
comunicacao social formulam, ainda que a difer¢iti¢o, juizos de valor sobre os
mesmos factos, 0s juizos jurisdicionais e os judispinido relacionaram-se, muitas
vezes de uma forma nao séria. Nas instituicbesiariis predominam os aspectos de
opacidade e reserva, que visam assegurar a aidad@coriginaria do campo da
justica, mediante um discurso de rigor, ao cortrélo que sucede no campo dos
media, com recurso a um discurso normalizado @nadelst ao uso externo. Ha um
claro conflito de interesses, desde logo porqustrtera concentrada e fechada dos
tribunais, contrapde-se a organizacao dispersataapénformalizada da comunicacao
social.
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Concluindo o nosso traballmntrapondo os dois pesos em questdo, entendera@s qu
boa administracdo da justica, em todas as vertaqiesse manifesta justifica a
manutencgéo da criminalizagdo da violagdo do segiedastica, por contraposicéo a
uma comunicacdo sem limites. Em qualquer das fengdgrande designio continua a
ser 0 da defesa de uma boa justica.

O crime previsto no artigo 371° do CP, destinage®,um lado, a preservar a boa
administracdo da justica, a imagem de isencéo eperdiéncia das magistraturas e,
por outro, a evitar ou ndo favorecer a criacdo stade de opinido que substituam,
desvirtuem ou influenciem a accéo da justica.

Posto isto, e dada a importancia de proteger abpanistracido da justica, a violacao
do crime deverd ser punida sem subterfugios ouguidzides.

A clareza normativa faz-se, ndo sO na sua concept@®também na sua percepcao e

aplicacao. E ai, todos temos um papel a assumir.
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