CATOLICA

UNIVERSIDADE CATOLICA PORTUGUESA | PORTO

O DESACORDO DOS PROGENITORES QUANTO AS QUESTOES
DE PARTICULAR IMPORTANCIA PARA A VIDA DO FILHO

Dissertagdo apresentada a Universidade Catolica Portuguesa para obtengao
do grau de Mestre em Direito Privado

Daniela Filipa Melo da Rocha Sousa

Faculdade de Direito | Escola do Porto

Maio de 2017






CATOLICA

UNIVERSIDADE CATOLICA PORTUGUESA | PORTO

O DESACORDO DOS PROGENITORES QUANTO AS QUESTOES
DE PARTICULAR IMPORTANCIA PARA A VIDA DO FILHO

Dissertagdo apresentada a Universidade Catolica Portuguesa para obtengao
do grau de Mestre em Direito Privado

Daniela Filipa Melo da Rocha Sousa

Sob a orientacdo da Senhora Professora Doutora Rita Lobo Xavier

Faculdade de Direito | Escola do Porto

Maio de 2017



“S0 havia trés coisas sagradas na vida: a infdncia, 0 amor e a doencga.
Tudo se podia atraicoar no mundo, menos uma criancga,
O ser que nos ama e um enfermo.

Em todos esses casos a pessoa estd indefesa.”

Miguel Torga
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Resumo

No ambito da presente dissertagdo proponho-me a fazer uma andlise critica ao
regime de regulacdo das responsabilidades parentais introduzias pela lei n.° 61/2008,

31 de Outubro, debrucando-me mais nas questdes de particular importancia para a

vida do filho.

O meu estudo parte da andlise das alteragdes que esta lei trouxe para o nosso
ordenamento quanto a regulagdo das responsabilidades parentais, sobretudo quando
os progenitores ndo alcancam o acordo e essencialmente, quais sdo as questdes em
que o Tribunal ¢ chamado a intervir. Pretendo assim, demonstrar os critérios de
decisdo seguidos pelos tribunais em casos de desacordo dos progenitores quanto as
questdes de particular importancia para a vida do filho. Procuro ainda demonstrar
que, apesar do principio regra ser o do exercicio conjunto das responsabilidades
parentais, em situacdes de desacordo a consequéncia natural sera a opgao pelo

exercicio unilateral das responsabilidades parentais.

Palavras-chave: responsabilidades parentais; questdes de particular importancia;

interesse da crianga.



Abstract

In the context of this thesis, I propose to make a critical analysis of the regulation of
parental responsibilities under Law 61/2008, October 31, focusing more on issues of

particular importance to the child's life.

My study is based on the analysis of the changes that this law has brought to our
planning regarding the regulation of parental responsibilities, especially when the
parents do not reach agreement and, essentially, on the issues on which the court is

called to intervene.

Thus, I intend to demonstrate the decision-making criteria followed by the courts in

cases of parental disagreement on matters of particular importance to the child's life.

I would also like to demonstrate that, although the main principle is that of mutual
exercise of parental responsibilities, when in disagreement the natural consequence

will be the option for unilateral exercise of parental responsibilities.

Keywords: parental responsibilities; issues of particular importance; interest of the

child.
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Introducio

No ambito da presente dissertacdo, proponho-me a analisar o desacordo dos
progenitores relativamente as questdes de particular importancia para a vida do filho

e as situagdes em que o Tribunal, um terceiro imparcial, ¢ chamado a intervir.

O aumento de divorcios e de situagdes diversificadas em que os progenitores
decidem nao partilhar uma vida marital, deixando de viver debaixo do mesmo teto,
leva a que seja necessdario regular as responsabilidades parentais. Nao se trata apenas
da rutura e fim da relacdo entre os progenitores, mas também do inicio de uma
relacdo de parentalidade apds o divorcio ou a separagdo judicial de pessoas e bens.
Além de que se tem como primordial interesse que a rutura da relagdo entre os
progenitores ndo implique a rutura da relacdo de cada um dos progenitores com o
filho. A lei ndo faz distingdes entre o tipo de relagdo que os progenitores tinham, a
manuten¢do desta relacdo de proximidade dos progenitores com o filho tanto vale
para os casos de divorcio, como de separagdao de bens e pessoas, declaragao de

nulidade ou anulagao do casamento.

Embora se tente sempre obter consensos quanto aos termos de regulacdo do exercicio
das responsabilidades parentais, a maior parte das vezes tal ndo € possivel porque os
progenitores entram em desacordo numa série de questoes. Quando nos deparamos
com este desacordo relativamente as responsabilidades parentais, € necessario que o
Tribunal a intervenha, de modo a que defina o regime de regulacdio das
responsabilidades parentais, observando o principio do superior interesse da crianga e
analisando as circunstancias do caso, devendo também ter em consideracao o parecer

dado pelo Ministério Publico.

A Lein.° 61/2008, de 31 de Outubro veio alterar o artigo 1906.° do Codigo Civil, nos
termos do qual, o regime regra ¢ o do exercicio conjunto relativamente as questoes
de particular importancia. Pretendeu-se reforcar o principio de igualdade entre os
progenitores, que se encontra consagrado no artigo 36.°, n.°3 da CRP. Porém, em
certos casos considera-se que o regime do exercicio conjunto das responsabilidades
parentais ¢ prejudicial a crianga e vai contra os seus interesses, como ¢ o caso da

violéncia doméstica e, por isso, verificando-se estes casos especiais, o Tribunal,



fundamentando a sua decisdo, opta pelo regime do exercicio unilateral das

responsabilidades parentais.

O legislador optou por ndo concretizar o conceito de questdes de particular
importancia, mas ja ha jurisprudéncia sobre o assunto, que permitiu de algum modo
elencar um conjunto de questdes como de particular importancia, para que assim se
possa ter uma nog¢do. O presente trabalho parte do enquadramento legislativo e da
recolha de decisOes nestas matérias, com vista a aprofundar as mais importantes, que
tém solicitado maior intervencgao dos tribunais e de modo a apreciar a viabilidade do
exercicio conjunto em questdes como a saude, escolha do modelo de estabelecimento
de ensino, mudanca de residéncia para outro pais ou cidade, viagem para o
estrangeiro e escolha da educagdo religiosa. A presente dissertagdo parte de uma
observagao de situacdes em que o Tribunal ¢ chamado a intervir e dos critérios em
que se baseia para determinar o melhor para o filho, uma vez que o primordial
objetivo da regulagdo das responsabilidades parentais ¢ zelar pela concretizagdo do

superior interesse da crianga.



1. Dissociacdo Familiar e regulacio das Responsabilidades Parentais

1.1. O problema

As responsabilidades parentais visam regular a situagdo juridica dos filhos e seus
progenitores. O fato de muitas vezes os progenitores ndo conseguirem obter um
acordo, relativamente ao exercicio das responsabilidades parentais dos filhos, faz
com que nasc¢a um litigio que acaba por envolver os filhos. Na resolugao deste litigio
o que se pretende ¢ limitar a0 maximo o sofrimento das criangas, porque ja ¢ bastante

o sofrimento que lhes ¢ causado com a rutura da relacdo dos progenitores.

O artigo 1878.° do Coédigo Civil consagra o conteudo das responsabilidades
parentais, explicitando que ha um conjunto de faculdades que os progenitores devem
assegurar no interesse dos filhos, em prol de asseverar a sua seguranga, saude,
sustento, educa¢do, representagcdo e administracdo dos bens (artigos 1881.° e 1885.°
do CC). A titularidade das responsabilidades parentais ¢ automaticamente imputada

aos progenitores, por mero efeito da filiagdo, ndo podendo ser renunciadas (artigo

1882.° do CC).

1.2. Questoes a decidir

Quando temos uma situagdo de divorcio, separacao judicial de pessoas, declaragdo de
nulidade ou anulagdo do casamento, (tendo desta relagdo resultado filhos), ha trés
questdes essenciais a decidir em relacdo a crianga para fazer um bom acordo de
regulacdo das responsabilidades parentais. Desde logo, ¢ necessario determinar o
regime do exercicio das RP, fixar a residéncia e determinar os alimentos devidos ao

filho.

No que concerne a primeira questao, ha dois regimes para regular o exercicio das RP:
o exercicio unilateral e o exercicio conjunto das RP, sendo que o regime regra € o do
exercicio conjunto dessas mesmas responsabilidades relativamente as questdes de
particular importancia. Para determinar o regime € necessario ter em conta a relacao

entre os progenitores e a relagdo de cada um dos progenitores com o filho.



A segunda questao estd diretamente relacionada com o regime das RP. Isto ¢, se for
fixado o exercicio unilateral das obrigagdes parentais, a crianga ficara a residir com o
progenitor a quem for atribuido o exercicio unilateral das mesmas. Quando ¢
decretado o exercicio conjunto das RP, o progenitor que ficar a residir com o filho
apenas pode decidir sozinho sobre os atos da vida corrente, podendo o outro
progenitor também decidir em relagdo a esses mesmos atos, quando o filho estiver
temporariamente consigo, mas sem nunca contrariar as orientagdes educativas que o
progenitor que reside habitualmente com o filho tiver determinado. Os critérios para
a fixagdo da residéncia baseiam-se na proximidade dos progenitores com o filho e o
contato, devendo os progenitores fazer um acordo que favoreca uma convivéncia
com ambos os progenitores. Por outro lado, também se deve ter em consideracao o
interesse da crianca e eventualmente, o acordo dos progenitores e a disponibilidade
manifestada por cada um deles em promover relagdes quotidianas do filho com o

outro progenitor.

Em relagdo a fixacdo da residéncia, esta, tanto pode ser fixada junto do progenitor
como da progenitora, ou até junto de ambos alternadamente. Quer no regime do
exercicio unilateral, quer no regime do exercicio comum, o progenitor com quem o
filho ndo fica a residir, tem de manter uma relacdo de proximidade com o filho,
devendo desta forma ser fixado um regime de visitas. O direito de visita ¢ um direito
natural que decorre da relagdo biologica e ndo pode ser restringido, a nao ser que se
verifiquem circunstancias que o justifiquem. Além disso, este progenitor também

tem o direito a ser informado sobre a vida do filho.

Quanto a terceira questdo temos o artigo 1905.° do CC, que estatui que os alimentos
devidos ao filho em caso de divorcio, separagdo judicial de pessoas e bens,
declaracao de nulidade ou anulagcdo do casamento serdo regulados por acordo dos
progenitores. Este acordo tem que ir ao encontro do principio do superior interesse
da crianga, caso contrario a homologacao do acordo serd recusada. Muitas vezes esta
recusa da homologacdo do acordo esta relacionada com uma questdo monetaria. O

direito a alimentos' vem regulado no disposto 2003.° ¢ ss. do CC e resulta das

' SOTTOMAYOR, M. Clara, Regulagdo do exercicio das responsabilidades parentais nos casos de
divorcio, p. 289. «A nossa doutrina e jurisprudéncia tém entendido este conceito em sentido amplo: “(...)
o conceito de sustento ¢ extensivo a tudo o que, ndo abrangido na habitagdo e no vestuario, seja
indispensavel a vida do alimentando: despesas de farmacia, de consultas médicas, de tratamento e
internamento hospitalar, de transportes, etc. (Cfr. Moitinho de Almeida, Scientia Juridca, XVI, p. 269 e

5



responsabilidades assumidas pelos progenitores, uma vez que ambos os progenitores
tém a obrigagdo de prover o sustento dos seus filhos, ou seja, a cada um dos
progenitores cabe assegurar a satisfagdo das necessidades basicas dos filhos, no que
diz respeito ao seu sustento, habitacdo, vestuario e educagdo (artigo 1878.° ¢ 2001.°
do CC). E este dever mantém-se independentemente da relagao dos progenitores, isto
¢, este dever existe quer num caso de divorcio, separagao judicial de pessoas e bens,
declaragdo de nulidade ou anulacdo do casamento. Esta obrigacdo de alimentos
procura manter o nivel de vida econdémico-social que a crianga tinha antes da rutura
entre os progenitores, portanto, deve-se ter em conta a sua idade, as suas
necessidades de educagdo e médicas ¢ as necessidades econdmicas de ambos os
progenitores. Além disso, tem-se entendido que se deve apreciar a capacidade fisica
e de trabalho do progenitor devedor, assim como o estilo de vida, considerando a sua

. , .. D
capacidade econdmica”.

No caso do progenitor devedor entrar em incumprimento podera recorrer-se a tutela
civel (artigo 41.° do RGPTC) ou penal (artigo 250.° do CP). Assim, completando-se
os dez dias posteriores ao vencimento da prestacdo de alimentos acordada ou
determinada pelo Tribunal, a crianga representada pelo progenitor que ndo estd em
falta ou pelo Ministério Publico, pode recorrer aos meios de que dispde o artigo 48°
do RGPTC. E de acordo com o n.°2 do artigo, verificamos que a crianca dispde de
outro meio de tutela da obrigagdao de alimentos: a execugdo especial de alimentos
(artigo 1118.° do CPC). Relativamente a tutela penal, o artigo 250.° do CP prevé que
“quem, estando legalmente obrigado a prestar alimentos e em condi¢des de o fazer,
ndo cumprir a obrigacdo no prazo de dois meses seguintes ao vencimento, ¢ punido
com uma pena de multa até 120 dias (n.°l); a pratica reiterada do crime referido no
nimero anterior € punivel com pena de prisdo até um ano ou com pena de multa até

120 dias” (n.°2).

ss. e CUNHA GONCALVES, Tratado de Direito Civil, vol. 11, p. 430 e vol. VI, p. 776).”, tendo em conta
na fixagdo de alimentos todas as circunstiancias que concorrem na pessoa do alimentando como a idade, o
sexo, o seu estado de saude, a sua condigdo econdmica e social, etc. Cfr. Ac. Da Relagdo do Porto, de 18-
05-1977, p. 848.»

> CARVALHO, Filipa Daniela Ramos de, 4 (Sindrome de) alienagio parental e o exercicio das
responsabilidades parental: algumas consideragéoes, p. 112. “Nao ¢é, portanto, pelo fato de se encontrar
desempregado ou em situagdo precaria que se extinguird, automatica e imediatamente, a obrigagdo de
sustento em relagdo aos filhos...”



O legislador, com estas alteragdes, quis impor o cumprimento da obrigagdo de
alimentos, deixando bem claro que quem ndo cumprir’ incorrerd em graves

consequéncias.

1.3. O Interesse da crianca

O interesse da crianca ndo se confunde com o interesse de outra crianga. Trata-se de
um interesse suscetivel de se modificar com o evoluir do tempo. Este ¢ mais um

. . . 4 . ;. /
conceito indeterminado”, pois tratando-se de uma matéria bastante complexa, so
assim se consegue abarcar os imensos interesses das criangas. Segundo ENGISCH ¢
um conceito cujo “volume normativo tem de ser preenchido caso a caso, através de

atos de valoragio™, pelo que, cabe ao julgador concretiza-lo.

M. CLARA SOTTOMAYOR, vem dizer que apesar de caber ao julgador concretizar
este conceito, este ndo pode utilizar para o efeito os seus critérios ¢ sentimentos
pessoais, devendo recorrer a dimensio interdisciplinar do direito e 4 moral social®.
Havendo um conflito de interesses cabe ao Tribunal decidir de acordo com o critério
do interesse da crianca. No fundo, o Tribunal deve optar pela melhor solugdo face as
circunstancias do caso concreto, de modo a oferecer as melhores garantias de
desenvolvimento da crianca. Este conceito ndo ¢ definivel porque o legislador
entendeu que s6 assim ¢ que a norma se poderd adaptar a variabilidade e
imprevisibilidade de situacdes que vao surgindo em cada familia ou com cada
crianca. “O interesse da criang¢a, dado o seu estreito contato com a realidade
quotidiana, ndo ¢ suscetivel de uma definicdo em abstrato que valha para todos os
casos”’. Para RUI EPIFANIO E ANTONIO FARINHA, o interesse da crianca
reporta-se as necessidades da crianga, condi¢cdes sociais, materiais, morais e
psicologicas que se adequam ao seu desenvolvimento estavel e equilibrado e ao seu

bem-estar.

3 Muitas vezes o progenitor devedor para ndo ter que pagar a pensio de alimentos, desfaz-se dos seus
bens ou fica desempregado propositadamente, fazendo alguns trabalhos por fora.

* ENGISCH, Introdu¢do ao pensamento juridico, p. 173. “Por conceito indeterminado entendemos um
conceito cujo contetido e extensdo sdo em larga medida incertos”.

>Id.p. 177.

® SOTTOMAYOR, M. Clara, ob. cit., p.43.

'SOTTOMAYOR, M. Clara, Exercicio do poder paternal, p. 68



O critério do interesse da crianga ¢ dotado de uma dupla fungao: critério do controlo
e critério da decisdo. Segundo o critério do controlo, o interesse da crianga permite
vigiar o exercicio do poder paternal. Isto €, no seio de uma familia se um dos
progenitores abusa do seu poder paternal ou usa mal esse poder ¢ através deste
critério que se vai privar o progenitor de exercer o seu poder paternal. O Estado tem
que exercer este controlo sobre as familias, operando apenas em casos excepcionais,
respeitando sempre os principios a que se encontra sujeito: pr. do interesse superior
da crianga, pr. da privacidade, pr. da intervengcdo minima, proporcional e atual, pr. da
responsabilidade parental, pr. da prevaléncia da familia, pr. da obrigatoriedade de
informacao, pr. da audi¢do obrigatdria, pr. da participacdo e da subsidiariedade. A
segunda fungdo serve para se decidir numa situacdo de conflitos, encontrando-se
sujeito ao pr. da intervencdo minima. Este interesse da crianga exige valoracdo do
julgador para que possa ser aplicado caso a caso. Sempre que o juiz disponha de
dados seguros, o interesse da crianca serve de critério para que se decida com que
progenitor fica a crianga. M. CLARA SOTTOMAYOR dé exemplos desta situagao,
quando um dos progenitores coloca a vida ou saude da crianca em perigo (por
exemplo devido a alcoolismo cronico, comportamento criminal, maus tratos
infligidos aos filhos e outros casos de abuso e violéncia familiar) e nos casos em que
a crianga ndo tem com um dos progenitores uma relacio afetiva positiva, devido a
auséncia ou desinteresse deste pelo filho®. Nestes casos o conceito do interesse da
crianga € preenchido através de uma valoragdo objetiva. Também nos casos em que
um dos progenitores ¢ incapaz de exercer as RP, M. CLARA SOTTOMAYOR

menciona alguns exemplos’.

Quando temos um caso com um grau de incerteza elevado de dificil decisdo, o juiz
pode proceder a uma valoragdo pessoal dos fatos. Apesar de tudo, este conceito do
interesse da crianga ndo ¢ sempre preenchido de forma discriciondria, alguns
principios ganharam posi¢do e a jurisprudéncia também tem contribuido para a
concretizagdo deste conceito, através de principios que por um lado ajudam o juiz a

decidir, e por outro, limitam a sua apreciag@o ou discricionariedade. Isto porque, por

¥ SOTTOMAYOR, M. Clara, ob. cit., p-77.

? Id. p. 79. “Um dos progenitores é mais afectuoso e condescendente com a crianga enquanto o outro é
mais frio e disciplinado; um dos progenitores promove mais a superprotec¢do da crianga e o outro, por
sua vez, educa os filhos em direcg¢do a autonomia pessoal; um dos progenitores oferece aos filhos uma
vida campestre enquanto o outro vive numa grande cidade; um proporciona a crianga um ambiente de
forte estimulo intelectual, dando-lhe o outro mais carinho e compreensao”.



vezes, para o conflito em causa hd uma unica resposta correta mas uma série de
respostas possiveis. Estas respostas, com a evolugdo dos costumes, vao-se alterando.
Apesar da existéncia de outros principios, temos que ter em conta que o interesse da
crianca esta acima deles todos. Segundo M. CLARA SOTTOMAYOR “(...) sempre
que as concepgoes éticas efectivamente vigentes nao fornecam a solugao do caso,
(...), 0 juiz tera inevitavelmente de se socorrer de uma valoracdo pessoal, caindo-se
entdo na chamada discricionariedade judicial”. De acordo com CARBONNIER, a lei
confia o interesse da crianca a sabedoria dos magistrados, ao seu discernimento e
experiéncia'®. Porém, o juiz ndo pode seguir vincadamente o seu sentimento juridico,
porque pode estar preenchido dos seus preconceitos. O juiz deve procurar decidir
fundamentando a sua decisdo clara e exaustivamente, separando sempre os motivos

pessoais dos que sdo susceptiveis de consenso.

De forma a ajudar na determinacdo deste conceito, a jurisprudéncia tem vindo a
estabelecer um conjunto de fatores decisivos na determinacdo do interesse da
crianga''. Importa salientar que néo se trata de um elenco taxativo, pois cada caso é
um caso, dispondo de diferentes especificidades. Esses fatores dividem-se entre os
fatores relativos a crianca e aos relativos aos progenitores. Sendo que nos primeiros
se inclui: o sexo e idade da crianca, o grau de desenvolvimento fisico e psiquico, a
necessidade de manutencdo das suas relagdes afetivas, seja com os progenitores e
outros familiares, seja com os seus amigos, ¢ a preferéncia por ela manifestada'?. E
os segundos dizem respeito a disponibilidade manifestada por cada progenitor para

satisfazer as necessidades do filho, de modo a garantir um bom ambiente familiar.

1.4. O Exercicio Unilateral das Responsabilidades Parentais

Quando nos deparamos perante uma situagdo de divorcio, separagdo judicial de
pessoas, declaragdo de nulidade ou anulacdo do casamento, regra geral, o Tribunal
determina o exercicio conjunto das RP relativamente as QPI para a vida do filho.
Contudo, podem surgir situagdes em que atendendo ao superior interesse da crianca,

a melhor solugdo ¢ a do decretamento do exercicio unilateral das RP. Trata-se de

' CARBONNIER, Jean, Notions a contenu variable, p- 110 apud M. CLARA SOTTOMAYOR, ob. cit.,
nota 77, p.86.

""SOTTOMAYOR, M. Clara, ob. cit., p.46.

2 SOTTOMAYOR, M. Clara, ob. cit., p.46-47.



uma imposicao legal em que o legislador optou por ndo enumerar as situagdes que

podiam justificar o afastamento do exercicio unilateral das RP.

Foi precisamente devido a estas situacdes que, de acordo com o artigo 1906.°, n.2 do
CC, o Tribunal perante estes casos, atendendo sempre ao superior interesse da
crianga, através de decisdo fundamentada, decide pelo exercicio unilateral das RP, ou
seja, passam a ser exercidas apenas por um progenitor. Como podemos verificar, o
legislador refor¢a aqui a importancia do superior interesse da crianga no que diz
respeito ao exercicio das RP e da vida da crianga. O Tribunal s6 determina o
exercicio unilateral das RP, quando o exercicio conjunto se demonstrar contrario aos
interesses da crianca. Também nesta situacdo o legislador preferiu ndo elencar as
circunstancias que poderiam levar ao decretamento do exercicio unilateral, deixando
essa tarefa para o Tribunal e para a Doutrina, que deverdo fundamentar a sua decisdo

no superior interesse da crianga.

M. CLARA SOTTOMAYOR alude a este proposito decisdes em que se verifica uma
grande conflitualidade entre os progenitores, por exemplo, quando um dos
progenitores ndo confia na competéncia do outro progenitor e receia que o outro seja
negligente ou exerca maus tratos contra a crianca; casos de violéncia doméstica ou
suspeitas de abusos sexuais contra a mie ou o filho". E, ainda quando a crianca
nasceu fruto de um crime de violagdo, a falta de didlogo e incapacidade dos
progenitores de se relacionarem entre si, a recusa do progenitor em entregar o filho
ao progenitor com quem o crianca reside, o desinteresse por parte do progenitor ndo
residente, a auséncia de um dos progenitores em parte incerta, etc. E por estas
situacdes que o legislador entendeu que nestes casos, a melhor solugdo serd a de
atribuir o exercicio unilateral das RP ao progenitor que promova a seguranga, bem-

estar e o desenvolvimento fisico, psiquico, afectivo, moral e social da crianca.

Apesar do exercicio das RP ser atribuido a apenas um dos progenitores, o outro goza
de direitos de visita, a ndo ser que o Tribunal considere contrario aos interesses da
crianca. E, ainda tem o direito de ser informado sobre a educacgdo e vida do filho e a
obrigacdo de prestar alimentos ao filho nos termos previstos nos artigos 1905.° e

2003.° e ss. do CC.

> SOTTOMAYOR, M. Clara, ob. cit., p. 260-261.
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2. A Reforma introduzida pela Lei n.° 61/2008. de 31 de Outubro:

objetivos e principais alteracoes

2.1. A Evolucao

Antes da Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, o regime regra era o do exercicio
unilateral ou exclusivo, ou seja, do exercicio unilateral das RP. Nao havendo um
acordo entre os progenitores, determinava-se o exercicio unilateral, por for¢ca dos
artigos revogados 1906.%, n.°2 e 4 e 1905.°, nas redagdes dadas pelas Leis n.° 84/95,
de 31 de Agosto e 59/99, de 30 de Junho. O artigo 1905.° do CC, revogado,
estabelecia que o exercicio unilateral era atribuido a um dos progenitores de
“harmonia com o interesse da crianca, incluindo o de manter uma relacdo de

.. . - . 14
proximidade com o progenitor a quem nao seja confiado (...)” .

Com a entrada em vigor do Cddigo Civil de 1966, determinou-se a necessidade de
intervengdo de um o6rgdo jurisdicional, de modo a que este regulasse as questdes
sobre o exercicio das RP numa situagdo de divorcio, separacao judicial de pessoas,
declaracdo de nulidade ou anulagdo do casamento. Foi com a entrada em vigor deste
Cddigo Civil de 1966, que surgiu pela primeira vez a ideia de que era necessario
regular as questdes sobre o exercicio das RP e centraram a questdo na pessoa do
filho. Apesar de aqui ter surgido como critério base o critério do superior interesse da
crianga, este foi definido de forma pratica, dando preferéncia a guarda maternal. No
entanto, tanto no Codigo Civil de 1867, como no de 1966, conforme refere FILIPA
CARVALHO “a guarda era atribuida preferentemente a mae, mas ao progenitor era
atribuido o exercicio do poder paternal, na sua vertente de representacao, educacao e

administragio dos bens, continuava a cargo do progenitor”"”.

S6 com a Reforma do Codigo Civil de 1977 ¢ que se entendeu que passando os
progenitores a viver separados, tornava-se impossivel a pratica conjunta da educacao,
isto porque se havia uma presungao de que se os progenitores nao se entendiam para
resolver os problemas conjugais, também ndo conseguiriam obter acordo

relativamente a educacgdo do filho. Foi entdo que se passou a prever no Codigo Civil

'* Esta solugdo de exercicio unilateral provém do Codigo de Seabra, em que todas as questdes sobre o
exercicio das responsabilidades parentais tinham que ser submetidas ao Conselho de Familia.
'S CARVALHO, Filipa Daniela Ramos de, ob. cit., p. 39.
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que nos casos de divorcio, separacao judicial de pessoas, declaracdo de nulidade ou
anulac¢do do casamento, o exercicio das RP eram atribuidas ao progenitor a quem o
filho fosse confiado. Caso houvesse acordo, seguiam-se os termos acordados, mas
ndo conseguindo os progenitores chegar a um consenso, caberia ao Tribunal
determinar a quem seria confiado o filho. Esta reforma de 1977 teve como objetivo,
concretizar o artigo 36.°, n.°3 da CRP ou seja, prover pela igualdade dos progenitores
relativamente as RP, retirando ao pai o papel de chefe da familia. Todavia, este
regime levou a que a maior parte dos filhos fossem entregues a mae, passando esta a
exercer em exclusivo as RP, tendo o pai apenas o direito de manter uma relagao de

proximidade com o filho e o direito de visita.

Durante a vigéncia do Codigo de Seabra, o exercicio do poder paternal pertencia ao
pai, sujeitando-se a mae a vontade do marido ou ex-marido, dependendo da situacao
em causa. Com a Reforma de 1977 surgiram algumas mudangas, o poder paternal era
atribuido ao progenitor que vivesse com o filho, contudo, ainda assim podiam os
progenitores, através de acordo, ou podia o Tribunal determinar, que a administragao
dos bens fosse atribuida ao progenitor que nao residia com o filho. Isto sucedia
porque vigorava a ideia de que a participagdo de ambos os progenitores na educagdo
do filho iria implicar muitos desentendimentos e por conseguinte, iriam surgir
consequéncias irreparaveis. Varias foram as criticas, feitas ao longo do tempo, ao
artigo 1906.° do CC, por dar preferéncia a guarda maternal, contudo, foi a solugdo
mais adotada no ambito da atribui¢cdo da guarda fisica, quer pela Doutrina, quer pela

Jurisprudéncia.

A ideia de igualdade entre os progenitores, surgiu em 1977, quando foi consagrada
no Decreto-Lei n.® 496/77, de 25 de Novembro, em que quer o artigo 1901.°, quer o
artigo 1906.° do CC, dispunham que o exercicio do poder paternal era exercido por
ambos os progenitores, sem que houvesse qualquer distingao, determinando que em
caso de divorcio, separacao judicial de pessoas e anulagdo do casamento o regime era

o da guarda unica ao progenitor a quem o filho fosse atribuido.

Mais tarde, surgiu a Lei n.° 84/95, que veio permitir que os progenitores, através de
acordo, exercessem o poder paternal em conjunto mas apenas para 0s casos em que
os progenitores fossem capazes de cooperar entre si € de comunicar de forma a

alcancar um consenso, mantendo-se o exercicio unilateral em caso de discordancia
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ou caso se verificasse que o regime do exercicio conjunto era prejudicial para o filho.
Adicionalmente, também se permitiu que, por acordo dos progenitores, se definissem
as matérias em que se podia exigir o acordo de ambos os progenitores. Contudo, o

Tribunal recusava a maior parte dos casos que previam a residéncia alternada dos

filhos.

Posteriormente, a Lei n.° 59/99, de 30 de Junho continuou a exigir o acordo para que
o exercicio fosse conjunto e caso se verificasse a falta deste, determinava-se o
exercicio unilateral, sendo necessario a fundamentagdo da decisdo. No entanto, esta

fundamentagao bastava-se com a mera referéncia de que nao havia acordo.

Este regime da guarda tinica vigorou até 2008, ano em que entrou em vigor da Lei n.°
61/2008, de 31 de Outubro e veio alterar o regime regra para o exercicio conjunto

das RP.

2.2. Alteracoes

Com a evolugdo da sociedade nos ultimos anos, foram varios os impatos a nivel
social e legislativo para Portugal, principalmente desde o Codigo Civil de 1967,
houve um niimero maior de alteragdes relativamente a matéria de regulagdo das RP.
Com a Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro, sdo varias as alteragdes introduzidas no
nosso ordenamento juridico, que tornam notdria a rapida evolucdo social no ambito
das relagdes filiais, mais concretamente, quanto as RP. Esta evolug¢do social
demonstrou ser necessario reforgar a igualdade entre os progenitores, assim como foi
essencial definir novos mecanismos e solugdes que responsabilizassem os

progenitores por certos atos no exercicio das RP.

Embora antes desta Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro entrar em vigor, j& fosse
possivel que o exercicio das RP fosse conjunto, era necessario haver consenso entre

0s progenitores.

A Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro introduziu importantes alteragdes ao regime do
exercicio das RP. Esta lei teve como primordial objetivo fazer com que houvesse
uma maior participagdo de ambos o0s progenitores, atribuindo-lhes maior

responsabilidade, tendo sempre presente os principios de igualdade e colaboragdo

13



para que seja possivel que ambos os progenitores decidam sobre a vida do filho,
tornando-se parte ativa na vida do mesmo. Antes desta Lei n.° 61/2008, de 31 de
Outubro entrar em vigor, o regime que vigorava estabelecia uma idade minima para
que a crianga pudesse ser ouvido em Tribunal, isto €, a crianga tinha que ser ter mais
de catorze anos para que o Tribunal procedesse a sua audi¢do. Uma das alteragdes
que esta lei trouxe foi precisamente a de que em caso de ndo haver acordo sobre as
QPI para a vida do filho, o Tribunal tem que ouvir o crianga, independentemente da
sua idade, tendo sempre em conta a maturidade e autonomia da crianca exigidas em
cada caso, para a sua decisdo. Desde logo, com a reforma da Lei n.° 61/2008, de 31
de Outubro, o acordo dos progenitores passou apenas a incidir sobre a fixagdo da

residéncia da crianga, o montante dos alimentos e o regime de visitas.

Com estas alteracdes, o artigo 1905.° do CC ja ndo dispde na sua redacdo, que o
Tribunal pode determinar o montante de alimentos adequado a crianga, no caso de os
progenitores nio chegarem a acordo. Porém, TOME D’ ALMEIDA RAMIAO
considera que o legislador ndo pretendeu deixar a determinagdo do montante de
prestacdo de alimentos dependente do acordo dos progenitores, podendo como
consequéncia da falta de acordo, o filho ficar privado de alimentos'®. E ainda,
embora o direito a alimentos devidos ao filho integre as RP, a lei n.° 61/2008 separou
esta obrigacao do regime das RP, sendo uma das trés questdes a ter em consideragdo

na regulacao das RP.

r

Uma das alteracdes mais significativas € a substituicdo da expressao de “poder
paternal” por “RP” e ainda foram alvo de algumas alteragdes os critérios orientadores
das decisdes relativas a regulagcdo das relagdes nos casos de divorcio, separacao ou
dissolu¢do da unido de fato entre os progenitores. Também os artigos 1905.° e 1906.°
do Codigo Civil foram alvo de alteracdes. O artigo 1905.° trata exclusivamente da
matéria de alimentos que sdo devidos a crianga em caso de divorcio, separagao,
nulidade ou anulagdo do casamento'’. A segunda alteragdo mais significativa foi o
estabelecimento, como principio geral, do exercicio conjunto das RP relativamente

aos atos de particular importancia para a vida do filho. Este ¢ o regime que esta lei

' RAMIAO, Tomé D’ Almeida, O Divércio e questdes conexas, p. 137.

7 XAVIER, Rita Lobo, Recentes alteragées ao regime juridico do divércio e das responsabilidades
parentais, p.64. Esta norma também se aplica a outras situagdes em que se regula o exercicio das
responsabilidades parentais, ou seja, na separagdo de fato entre os conjuges, na dissolugdo da unido de
fato e mesmo que ndo exista nem tenha existido convivéncia entre os progenitores, por forga dos artigos
1909.°,1911.°,n.°2 € 1912.°, n.°1 do CC.
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veio impor e sO pode ser afastado quando houver manifesta urgéncia (artigo 1906.°,
n.°l do CC) ou quando se mostrar contrario aos interesses da crianga (artigo 1906.°,
n.°2 do CC). Quanto aos AVC, estes estdo a cargo do progenitor a quem o filho ou ao
progenitor com quem ele reside temporariamente. Neste Ultimo caso, o progenitor
nunca podera ir contra as orientagcdes educativas que o progenitor, a quem o filho foi
entregue, relevou (artigo 1906.°, n.°3 do CC). Desta forma, ¢ necessario que se faca
uma distingdo entre QPI e AVC (artigo 1906.°, n.°1 e 2 do CC). De acordo com o
disposto no artigo 1906.°, n.°5 do CC, a responsabilidade decisoria do Tribunal foi
reforcada, cabendo-lhe determinar a residéncia da crianga e os direitos de visita. Com
a entrada em vigor desta lei, estabeleceu-se o dever do progenitor, que exerce as RP,
de prestar informacgdes sobre a vida do filho ao outro progenitor (artigo 1906.°, n.°1 e
6 do CC) e o progenitor que ndo reside com o filho, tem ainda o direito de manter

uma relacao de proximidade com o filho (artigo 1907.°, n.°1 do CC).

O artigo 1911.° do CC diz respeito ao exercicio das RP relativamente a filhos
nascidos fora do casamento e cuja filiagdo esta estabelecida em relagdo a ambos os
progenitores que vivem em unido de fato. Segundo RITA LOBO XAVIER'",
suscitam-se algumas duvidas relativamente a solu¢do do artigo 1911.°, n.°1 do CC,
uma vez que o antigo artigo 1911.°, n.°3 do CC admitia o exercicio das RP por
ambos os progenitores ndo unidos pelo casamento, sem que fosse necessario haver
regulacdo judicial. A lei omite o registo dessa declaracdo. Ora, ndo ha nenhum
registo para as unides de fato, no entanto, a regulacdo das RP ¢ um fato sujeito
obrigatoriamente a registo civil (artigo 1.°, n.°1, alinea f) do CRC). Como sabemos,
na situa¢do de termos um filho nascido ou concebido na constancia do casamento,
por norma, a maternidade estabelece-se com a mencdo da mesma no assento de
nascimento e a paternidade presumida também (artigos 112.°, n.°2 e 118.°, n.°l do
CRC). Mas no caso de os progenitores viverem em unido de fato, o pai terd que
perfilhar, tal como o tem de fazer se ndo existir essa relacdo'®. Os subscritores do
projeto terdo entendido que se devia eximir a declaragdo por se considerar que, na
otica dos filhos, a situacdo ¢ analoga a dos filhos nascidos do casamento, contudo,
desta forma as exigéncias e objetivos do Registo Civil ndo ficam cumpridos sem uma

mencao ao regime das RP.

"8 X AVIER, Rita Lobo, ob. cit., p.68-69.
% Cfr. os artigos 1796.%, n.°2 e 1847.° do CC.
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O artigo 1912.° que regula o exercicio das RP relativamente aos filhos nascidos de
progenitores que ndo sdo casados nem vivem em unido de fato, remete para o
disposto no artigo 1906.°, aplicando o exercicio conjunto das RP*’. Mais uma vez
ficamos dependentes da competéncia e sabedoria dos juizes, devendo estes ter em
conta os principios estabelecidos pela doutrina e as sugestoes contidas nos relatorios
sociais, para fundamentarem decisdes de atribui¢do das RP ao progenitor que vive
com o filho. A ideia de manter uma relagdo de proximidade com o filho foi alargada.
Nao importa se os progenitores nunca viveram juntos ou se nunca foram casados, se
tém um filho em comum tudo o que interessa ¢ manter uma relagao de proximidade

com o filho.

Para RITA LOBO XAVIER?'| o objetivo é manter ambos os progenitores
comprometidos no desenvolvimento da crianga®. Este exercicio conjunto das RP
apenas diz respeito as decisoes sobre QPI, porque no que concerne as decisdes sobre
os AVC do filho, ¢ o progenitor com quem o filho reside habitualmente que decide,

assim como ainda define quais s@o as orientacdes educativas mais relevantes para a

vida do filho.

Apoés estas alteragdes houve ja quem viesse questionar se ndo seria melhor a
exigéncia de acordo dos progenitores para o exercicio conjunto das RP, de forma a
evitar possiveis conflitos entre os progenitores. No entanto, na maioria dos casos o
que iria suceder, seria os progenitores concordarem com o exercicio conjunto, apenas
com o objetivo de agilizar o processo de divorcio e iam acabar por ndo cumprir,

causando assim instabilidade para o filho.

Estas alteragdes permitiram aproximar a nossa legislagdo de alguns dos regimes que
vigoram nos paises europeus, nomeadamente em Franca, que tem como regra o

exercicio conjunto das RP, decretado pelo juiz (artigo 287.° Code Civil); Na

* Segundo Rita Lobo Xavier, “como ndo era possivel enunciar tal principio com apelo ao regime que
vigorava na constdncia da vida em comum, que nunca existiu, houve necessidade de uma remissdo
expressa para os artigos 1901.° e 1903°. (...) Na verdade, trata-se agora da situacao de maes solteiras, que,
muitas vezes, terdo engravidado por “acidente”; frequentemente, o reconhecimento da paternidade tera
sido judicial, ndo se compreendendo que a lei considere a situagdo comparavel aquelas outras em que
existe ou existiu convivéncia entre os progenitores”, ob. cit., p.69.

*l XAVIER, Rita Lobo, ob. cit., p.66.

** Esta ideia pressupde que esta partilha ja existia durante o casamento. Para CLARA SOTTOMAYOR “a
tentativa de tornar a familia pos-divorcio, no que diz respeito a relagdo progenitores-filhos, numa familia
que funciona em termos semelhantes a familia fundada no casamento ndo esta de acordo nem com a
realidade social, nem com os resultados das ciéncias sociais, e potencia o aumento da intervengdo do
Estado na vida privada das pessoas”, ob. cit., p.444.
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Alemanha, ap6s a rutura do casal, o exercicio conjunto também se mantém; Na Italia,
0 exercicio conjunto mantém-se, a ndo ser que o juiz decrete o contrario; Nos EUA ¢
cada vez maior o recurso ao exercicio conjunto nalguns Estados; Em Espanha, sendo
atribuido o exercicio das RP a um progenitor, permite-se que o outro progenitor
venha pedir o exercicio conjunto, mas este pedido ¢ sujeito a uma avaliagcdo pelo
juiz; e ainda, na Bélgica e na Suécia impde-se o exercicio conjunto mesmo contra a
vontade dos progenitores, a ndo ser que tal se demonstre prejudicial aos interesses da

crianga.

2.3. Processo Judicial de Regulacao das Responsabilidades Parentais

O papel do Tribunal ¢ excecional e subsidiario face ao acordo dos progenitores, que
constitui 0 modo principal do exercicio das RP. Mas quando os progenitores nao
conseguem chegar a acordo sobre alguma questdo de particular importancia,

qualquer um deles pode recorrer ao Tribunal para resolu¢ao do desacordo.

De modo a proteger-se a autonomia da familia, a lei determinou requisitos para que o
Tribunal possa intervir. Em primeiro lugar, o desacordo tem que incidir sobre uma
questdo de particular importancia. Este requisito é criticado por alguns autores™
devido a sua indetermina¢do e ambiguidade, uma vez que o legislador entendeu que
era melhor ndo determinar este conceito, uma vez que a familia se encontra sujeita a
uma constante evolugdo, pelo que deixou esta concretizagdo para a Doutrina e para o
Tribunal. O segundo requisito diz respeito a obrigagdo de tentativa de conciliar as
partes. O juiz tem um papel de mediador e orientador, dialoga com os progenitores
sobre o conflito em causa, de modo a tentar obter um acordo. S6 quando ndo for
possivel obter acordo € que o juiz pode proferir uma decisdo. E esta decisdo ndo tem
que ir ao encontro das teses defendidas pelos progenitores, o direito portugués
permite que o juiz decida em sentido contrdrio ao dos progenitores, mas sem
desprezar as solu¢des propostas por eles. Contudo, M. CLARA SOTTOMAYOR?*
entende que o juiz s6 devera decidir contrariamente as solugdes propostas pelos

progenitores, no caso de estas solu¢des colocarem em perigo a saude, seguranga,

2 Cfr. DUARTE, M. de Fatima Abrantes, O Poder Paternal: contributo para o estudo do seu actual
regime, p. 154 e MOITINHO DE ALMEIDA, Efeitos da Filiagdo, p. 156 apud SOTTOMAYOR, M.
Clara, ob. cit., nota 687, p.286.

** SOTTOMAYOR, M. Clara, ob. cit., p.287-289.
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educagdo e formacao do filho. Caso este perigo ndo se evidencie, o juiz deve optar
pela proposta da pessoa de referéncia da crianga, sendo que o critério que esta na
base desta decis@o ¢ o do superior interesse da crianga. O terceiro e Gltimo requisito €
a obrigagao de proceder a audicao das criangas, independentemente da idade que ele
tenha, que assim exige o principio do respeito pela personalidade e pela autonomia

da crianga.

O procedimento de interveng¢do inicia-se com um requerimento, seguindo-se uma
conferéncia para tentativa de conciliacdo. Esta tentativa de conciliacdo a que o juiz
esta obrigado demonstra o caricter excecional da intervencgdo judicial. E marcada
conferéncia de progenitores e, na eventualidade de estes faltarem a conferéncia,
estando citados pessoalmente para tal, sio condenados em multa. Se ndo justificarem
a falta no prazo de 10 dias, a conferéncia ¢ adiada apenas uma vez (artigo 37.°, n.°4
da RGPTC). Se apenas um dos progenitores faltar, o faltoso ¢ condenado em multa e
dependendo do critério do juiz, este pode adiar a conferéncia ou proceder a audicao
do progenitor presente, exarando-se na ata de conferéncia de progenitores as suas
declaragdes (artigo 37.°, n.°3 da RGPTC). Depois de obtidas estas declaragdes, o juiz
determina a realizacdo de inquérito e de outas diligéncias necessarias, decidindo apds
ouvir o Ministério Publico. Caso ambos comparegam na conferéncia, o juiz tenta
obter logo o acordo, sendo proferida sentenga de homologacao (artigo 37.°, n.°2 da
RGPTC). Se ndo for possivel obter o acordo, o juiz decide provisoriamente sobre o
pedido, tendo em conta os elementos obtidos (artigo 38.° da RGPTC). O regime
provisorio favorece a obten¢do de acordo no que respeita a regulacdo do exercicio
das RP. Se ndo se prever possibilidade de obter acordo, ¢ ordenada a notificacio para
0s progenitores para, no prazo de 15 dias, apresentarem as suas alegacdes (39.°, n.°4
da RGPTC). Findo o prazo das alegacdes, se o juiz considerar necessario, ordena as

diligéncias de instrucdo (artigo 39.°, n.°5 da RGPTC).

Caso os progenitores ndo apresentem as suas alegagdes ou ndo indiquem testemunhas
¢ ouvido o Ministério Publico e profere-se sentenga (artigo 39.°, n.°6 da RGPTC()).
Havendo lugar a audiéncia de julgamento, os elementos probatérios podem alterar a
posicdo das partes, o juiz tentard obter a conciliacdo e procederd ao interrogatorio das
partes. Por fim, encerrada a audiéncia, o processo ¢ ultimado pelo juiz para que este
profira sentenga. Esta sentenca deve regular as RP e fixar a residéncia da crianga com

um dos progenitores, terceira pessoa ou estabelecimento de educacgdo e assisténcia,
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regime de visitas e a obrigacdo de alimentos a cargo do progenitor nao residente

(artigo 40.°, n.°1 da RGPTC).

Como ja vimos, com as alteragdes, o acordo dos progenitores passou apenas a incidir
sobre a fixacdo da residéncia do filho, o montante dos alimentos e o regime de
visitas, sendo-lhes obstruida a possibilidade de atribuir por acordo as RP a um deles.
Uma vez que o exercicio das RP compreende um leque de questdes sobre as quais os
progenitores podem estar de acordo ou ndo, ¢ importante, que o juiz exare na ata de
conferéncia, as posi¢des assumidas pelos progenitores. A regra permite que a crianca
seja sempre ouvida pelo Tribunal (artigo 1901.°, n.°3 CC). Excecionalmente, poder-
se-a nao proceder a audi¢do, se estiver em causa alguma questdo que possa provocar
sofrimento a crianga, ou por ndo ter capacidade de entendimento e discernimento

sobre a situagdo a ser tratada.

Ao longo de todo o processo, o juiz deve prover pela observancia do pr. do
contraditdrio (artigo 25.° da RGPTC), que por sua vez, pressupde o conhecimento
pelas partes das informagdes e relatorios, exames e pareceres constantes do processo
e ainda, da concessdo de um prazo razoavel para pedirem esclarecimentos e juntarem

outros elementos.
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3. O Exercicio Conjunto das Responsabilidades Parentais

O exercicio conjunto encontra-se fundamentado no disposto do artigo 36.°, n.°3,5¢ 6
da Constituicdo da Republica Portuguesa, sendo que se encontram aqui consagrados
os principios da igualdade dos conjuges, da atribuicdo aos progenitores do poder-
dever de educacao dos filhos e a inseparabilidade entre progenitores e filhos. Ha trés
formas de organizagdo do exercicio conjunto: em primeiro lugar, temos o exercicio
conjunto com fixagdo de residéncia principal do filho com um dos progenitores; em
segundo lugar, podemos ter o exercicio conjunto, com residéncia alternada, onde
também ambos os progenitores podem praticar atos da vida do filho, mas neste caso
a crianca viverd um periodo substancial de tempo em casa de cada um dos
progenitores; e em terceiro e ultimo lugar, temos o bird’s nest arrangement, onde o
filho fica a residir na casa de morada de familia e sdo os progenitores que vao
alternando a sua estadia na casa de morada de familia. Este modelo de organizacao
ndo tem grande aceitacdo, sendo que o primeiro ¢ aquele ao qual mais se recorre,
pois é o que transmite uma maior estabilidade, além disso, a maioria da doutrina

considera ser o que melhor prossegue o interesse da crianga.

O artigo 1906.° do CC, estatuiu-se como principio regra, relativamente a QPI para a
vida do filho. Isto aplica-se, independentemente de estarmos perante progenitores
casados, progenitores que vivem em condigdes andlogas as dos conjuges (unido de
fato) ou sobre progenitores que nao tiveram qualquer unido conjugal ou marital.
Porém, temos uma excec¢do, em que o exercicio das RP, por impossibilidade de um
progenitor, sdo atribuidas ao outro progenitor (artigo 1903.° CC), ou no caso de esse
progenitor também estar impossibilitado, ou ndo puder desempenhar os deveres que
emergem das RP. Assim, nestes casos, sdo atribuidas a um terceiro. Poderemos estar
perante situagdes de auséncia®, incapacidade® ou outro impedimento®’. Isto aplica-
se mesmo que se esteja perante API. Para que este terceiro exerga as RP, ¢ necessario
acordo prévio e validagio legal. TOME D’ALMEIDA RAMIAO entende que esta

validacao legal implica que o acordo seja por escrito e seja apreciado pelo Tribunal.

» GOMES, Ana Sofia, Responsabilidades parentais, “Aplica-se a todas as situacdes de falta de contacto
com o domicilio, sem que se saiba o paradeiro do visado”.

2 GOMES, Ana Sofia, ob. cit., p. 31. Pode enquadrar varias situagdes, s6 nao pode haver uma declaracdo
de inabilitacdo ou interdi¢do, pode ser por exemplo, toxicodependéncia ou alguma incapacidade devido a
um acidente.

*” GOMES, Ana Sofia, ob. cit., p. 31. Casos previstos no artigo 1913.°, n.°1 do CC.
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O exercicio conjunto das RP surgiu devido as consequéncias do exercicio unilateral,
sendo necessario obter novas formas de exercicio das RP que visassem o direito do
filho a relacionar-se com ambos os progenitores e subsequentemente, promover a
igualdade de direitos e de responsabilidades entre os progenitores. Alguns autores
americanos designam o modelo de exercicio exclusivo ou exercicio unilateral das RP
por “winner take all”*®, uma vez que s6 um dos progenitores ganha a exclusividade
das RP e o outro passava a ter um papel de observador, dispondo apenas do direito de
visita e de vigilancia. Neste modelo de exercicio conjunto das RP, M. CLARA
SOTTOMAYOR defende que ndo é necessario estipular-se um regime de visitas® e
ambos os progenitores podem praticar AVC do filho quando este se encontrar com
eles, porque como ja foi referido, este exercicio conjunto so se aplica aos API para a
vida do filho. Estas alteracdes vieram diminuir o convivio entre os progenitores, €
por sua vez, reduziu as situacdes de conflito entre eles. No entanto, alguns autores®’
nao entendem que o exercicio conjunto das RP implique a diminui¢do do sofrimento
da crianga, nem que o progenitor va estar mais presente na educagdo e vida do filho.
Por sua vez, o exercicio conjunto permite que a crian¢a tenha um contato mais
frequente com ambos 0s progenitores, assim como com os restantes parentes. Até
porque este modelo ¢ bastante proximo da realidade que a crianga vivia antes do
divércio ou separagdo dos progenitores’ e como justificagdo do aparecimento deste
regime, invoca-se a possibilidade de cooperagdo entre os progenitores, assim como a

manuten¢do dos lacos criados entre os progenitores e o filho.

2 FOLBERG/GRAHAM, ob. cit., p. 536 apud SOTTOMAYOR, M. Clara, ob. cit., nota 506, p.211.

* SOTTOMAYOR, M. Clara, ob. cit., p. 522-523. Ambos os progenitores podem exercer efetivamente as
responsabilidades parentais e o progenitor que ndo reside com o crianga, tem direito a coabitar com o
filho e ndo apenas o direito a visitar o filho. Este progenitor tem direito a coabitar ¢ manter relagdes
pessoais com a crianca, devendo a periocidade ser maior do que a média dos regimes de visita.

30 SOTTOMAYOR, M. Clara, ob. cit., p. 478-479; 431-432. M. Clara Sottomayor ¢ uma das autoras que
segue este pensamento. Os autores que se opdem a este exercicio conjunto das responsabilidades
parentais fundamentam-se no fato do risco que os filhos correm ao ser usados como armas, podendo
tornar-se manipulador e indisciplinado. Estes autores chegam a argumentar que a crianga pode criar
fantasias com a reconciliagdo dos progenitores devido ao contato permanente dos progenitores.

3 OLIVEIRA, Guilherme de, Linhas gerais da Reforma do Divorcio, in Lex Familiae, ano 5, n.° 10,
2008, p. 68. Segue-se a ideia de que o divorcio dos progenitores ndo tem que implicar o divorcio dos
filhos.
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3.1. Distin¢ao entre questoes de particular importancia para a vida do

filho e atos da vida corrente

O artigo 1906.°, n°.1 do Cddigo Civil prevé que independentemente dos progenitores
anteriormente estarem unidos pelo matriménio, unido de fato ou mesmo ndo tendo
qualquer unido marital ou conjugal, as RP relativamente as QPI sdo exercidas por

ambos os progenitores (artigos 1901.°, 1906.°, n.°1, 1911.° ¢ 1912.° do CC).

O conceito de ato de particular importdncia ¢ um conceito indeterminado,
mostrando-se de especial relevo, sendo que constitui a base do exercicio das RP*2. O
Projecto de Lei n.° 509/X esteve na origem da Lei n.° 61/2008, de 31 de Outubro,

auxiliando a definir o que deve ser considerado um ato de particular importancia.

Por estarem em causa fases de desenvolvimento importantes na vida de uma crianga,
a tendéncia ¢ abranger um conjunto avultado de situacdes, mas nem todas sdo
consideradas como API. Tratando-se de um conceito variavel e subjetivo, e sendo o
seu ambito muito restrito, cabera a doutrina e jurisprudéncia preenché-lo. Neste
Projeto de Lei n.° 509/X, esta altera¢do surgiu com o intuito de comprometer os dois
progenitores no que diz respeito ao crescimento e evolugdo da criancga, até porque se
trata de um interesse publico que as criangas vivam a sua infancia e adolescéncia,
cresgam em condigdes de modo a que se tornem bons cidaddaos. O ambito destas
questdes ¢ preenchido pela doutrina e jurisprudéncia®, tendo que estar em causa
situagdes graves e raras, que pertencam ao nucleo essencial dos direitos reconhecidos
as criangas. Assim, as QPI consistem sempre num acontecimento raro. Obviamente
que tratando-se de criangas com necessidades especiais, este conjunto de situacdes

vai ser muito mais alargado do que para a generalidade das outras criangas.

Como se sabe, o legislador adotou varios conceitos indeterminados no Direito da
Familia, isto porque o Direito da Familia tem que ser visto, citando as palavras de
HELDER ROQUE, “(...) numa perspectiva social, cultural, historica de

continuidade, essencialmente pragmatica e, tanto quanto possivel, alheia a padroes de

> MELO, Helena Gomes De, Poder Paternal e Responsabilidades Parentais, p. 136. “A definigdo do que
seja questdo de particular importancia mostra-se hoje de especial relevo, pois ela constituird a pedra
basilar do exercicio das responsabilidades parentais e o centro de todo o regime” apud RODRIGUES,
Hugo, QPI no exercicio das responsabilidades parentais, p.123.

* M. CLARA SOTTOMAYOR, ob. cit., p. 504. “E escassa a interpretacdo judicial e doutrinal acerca do
que significa exactamente o conceito de «ato de particular importancia»”
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racionalidade abstracta”, porque este Direito ¢ alvo de bastantes imprevistos, tendo

que se moldar rapidamente as situacdes da vida, de cada familia e de cada crianga.

Segundo M. CLARA SOTTOMAYOR, ¢ de extrema importancia determinar este
conceito de API, porque a atuacdo judicial estd dependente da sua concretizacdo.
Embora a lei qualifique alguns atos como tal**, ndo se pode determinar quais sdo as
decisoes que se devem julgar como API. Por ser tao dificil concretizar uma unica
definicdo devido a pluralidade de situagdes que ocorrem na vida familiar, imputa-se
ao juiz e a doutrina a aptidao de preencher a lei, tendo sempre presente que cada caso
¢ um caso e que deve ser analisado com o maximo de cuidado. Por vezes, torna-se
muito dificil determinar se temos um API ou um AVC, porque entre estas duas
categorias temos uma ampla zona cinzenta formada por atos intermédios, que
conforme os costumes da familia e os usos da sociedade num determinado momento
historico, tanto se pode qualificar como API, como AVC. M. CLARA
SOTTOMAYOR considera ser de particular importancia a “autorizagdo para contrair
matrimonio, a decisdo sobre a orientacao profissional da crianga e sobre a questio de
saber se esta deve ou ndo prosseguir os estudos ou arranjar um emprego antes de
atingir a maioridade, a decisdo de permitir as criangas usar contracep¢do™® ou
recorrer a interrupcao da gravidez3 7. a autorizagdo para intervengdes cirirgicas que
envolvam riscos, decisdes quanto a religido da crianga, decisdes de mudanca de
escolas privadas para escolas publicas e vice-versa, ou qualquer outra mudanca
escolar que tenha consequéncias relevantes na educagdo da crianca: decisdes
envolvendo problemas sérios de disciplina relativos a crianca, autorizagdes para
estadias da crianca no estrangeiro, etc.”. Estas questdes devem ser apreciadas e
decididas pelos progenitores, atendendo aos interesses pessoais do filho e o grau de
autonomia que a lei Ihe reconhece. Para TOME D’ALMEIDA RAMIAO, as QPI sio

“questdes existenciais graves (...) fundamentais para o seu desenvolvimento,

30 legislador no artigo 12.° do Codigo Processo Civil, classifica implicitamente como ato de particular
importancia a propositura de uma acao pelos progenitores, em representagdo processual do crianga.

35 Como afirma SEISDEDOS MUINO, ob. cit., p. 72, «no futuro, formam-se novos usos que podem
tornar atos correntes atos que, neste momento, ndo o sdo». Por exemplo, determinadas intervengdes
cirurgicas. /d., p. 72 nota 22 apud M. CLARA SOTTOMAYOR, ob. cit., nota 108, p.516.

%% No entanto, deve analisar-se a lei sobre a satide reprodutiva, que parece prescindir da necessidade de
autorizagdo dos progenitores para o acesso das criangas a contracecao.

7 S6 se exige o consentimento dos representantes legais no caso da mulher gravida ser crianca que
dezasseis anos (artigo 142° n.°3, al. b) do Codigo Penal).
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seguranca, saude, educagdo e formacao, todos os atos que se relacionem com o seu

futuro, a avaliar em concreto e em fungio das suas circunstancias™®.

A Doutrina Italiana entende que as QPI estdo relacionadas com direitos fundamentais
e decisdes que coloquem em causa o futuro da crianca®®. Enquanto, a Doutrina
Espanhola, considera AVC os atos que correspondem ao quotidiano, aos deveres de
educagdo, segurancga, saude, administracdo dos bens da crianca®. A Doutrina
Francesa ¢ do mesmo entendimento mas complementa, referindo que s3o atos

. . . - 41
“inofensivos, banais e ndo comprometedores™" .

M. DE FATIMA ABRANTES DUARTE considera que sio AVC, aqueles que se
repetem periodicamente e que se integram no conjunto habitual de atos referentes ao
exercicio das RP*, enquanto AMADEU COLACO considera que sio AVC os que
dizem respeito a disciplina do filho, acompanhamento do filho e os relativos aos seus

.. . 4
contatos sociais e cuidados urgentes™.

De acordo com a maioria, concluimos que os AVC sd3o aqueles que dizem respeito ao
quotidiano da crianga, aqueles que integram as decisdes relativamente a disciplina,
alimentacdo, contatos sociais, uso de telemodvel, consultas de rotina, entre muitas
outras com este caracter. Todavia, TOME D’ALMEIDA RAMIAO inclui nestes as
decisdes que dizem respeito ao desenvolvimento da personalidade da crianga,
cabendo ao progenitor que vive com o filho transmitir as orientagdes educativas,

Sy 44
valores, principios e regras .

O artigo 1906.°, n.°1, 2* parte do CC estabelece uma excecdo a esta regra do
exercicio conjunto relativamente as QPI. Na ocorréncia de uma situacdo de manifesta
urgéncia, o progenitor com quem o filho estiver, podera agir sozinho, prestando logo

que possivel, informagdes ao outro progenitor. Esta excecdo aplica-se quer ao

* RAMIAO, Tomé D’almeida, ob. cit., p. 505-506.

% VERCELLONE, Paolo, Principio di Paritd tra coniugi e potesta dei genitori, p. 1060-1064 apud
RODRIGUES, Hugo, ob. cit., nota 390, p.129.

“ VILLA, Carlos Solis, ob. cit., p. 319 apud RODRIGUES, Hugo, cit., nota 393, p. 129.

* DAADOUCH, Christophe, L Autorité parentale, p. 44. Este autor enumera alguns exemplos de AVC,
tais como, assinatura da caderneta escolar, seguro escolar, inscri¢do numa escola (salvo se se tratar de
uma mudanga do tipo de estabelecimento de ensino), inscricdo num clube desportivo, viagem de grupo,
cuidados médicos sem gravidade ou intervengdo cirlirgica sem gravidade, etc. apud HUGO
RODRIGUES, ob. cit., nota 396, p.130.

* DUARTE, M. de Fatima Abrantes, ob. cit., p. 161.

* COLACO, Amadeu, ob. cit., p.131 apud RODRIGUES, Hugo, ob. cit., nota 400, p.131.

* RAMIAO, Tomé D’ Almeida, ob. cit., p.148-149.
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progenitor com quem o filho reside, quer ao progenitor com quem o filho se encontra
temporariamente. Sdo situacdes urgentes que ndo se compadecem com qualquer
demora na decisdo de as executar. Para que este conceito de manifesta urgéncia se
encontre preenchido, HELENA GOMES DE MELO refere que “E necessario que o
mal que possa atingir a crianga se nao se praticar o ato necessario seja iminente, e
ndo seja possivel obter o acordo a tempo ou recorrer ao Tribunal para a resolucdo

(também) a tempo”™*’

, Ou seja, o progenitor encontra-se diante de uma situacdo grave
da qual nao dispde de tempo para obter o acordo do outro progenitor nem de tempo
para recorrer ao Tribunal, caso contrario a crianga podera correr riscos. Nao € facil o
preenchimento destes conceitos, o que para muitas familias é questdo de particular
importancia, para outras ndo ¢é. Estes conceitos podem divergir consoante os
costumes e cultura de cada familia. E de sublima importancia ter em conta que com a
evolugdo dos tempos, também estes AVC e as QPI vao mudando, temos como

exemplo, que hoje em dia algumas intervengdes cirurgicas ja ndo sdo tdo arriscadas

como eram ha uns tempos.

Com o evoluir dos tempos, da sociedade e cultura, hda QPI que passam a ser

qualificadas como AVC.

3.2. Presuncio de Consentimento de cada um dos progenitores

O artigo 1902.°* do CC prevé uma presungio de consentimento no que diz respeito
aos AVC, de modo a simplificar o exercicio do exercicio conjunto. Caso contrario,
0s progenitores teriam que estar em constante contato sempre que tivessem que
tomar uma decisdo relativamente a alguma questdo sobre o quotidiano da crianga.
Esta presuncdo permite que cada um dos progenitores, em determinadas situagdes,
possa agir sem necessitar de obter o consentimento do outro ou de ter que provar este
consentimento a terceiros. Porém, no caso de o progenitor ter conhecimento que o
outro ndo estad de acordo com aquela situagdo, nao podera atuar nesse sentido,
podendo ter que responder civilmente ou até ver o fato invocado como causa de

divorcio ou separacao judicial de pessoas e bens.

* MELO, Helena Gomes, ob. cit., p. 149.
* De acordo com o disposto no artigo 1902° n.° 1 «Se um dos progenitores praticar ato que integrar o
exercicio do poder paternal, presume-se que age de acordo com o outro».
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Relativamente aos terceiros, se estiverem de boa-fé, encontram-se protegidos, se
estiverem de ma-fé¢ podera o ato ser impugnado. Para este requisito da ma-fé se dar
como preenchido, ndo basta que se invoque a ndo prestacdo do consentimento, ¢é
também necessario que este terceiro tivesse conhecimento que o progenitor nao
atuante’’ se opunha aquela situacdo. A lei exige que o terceiro se abstenha de intervir
nos atos em que niao se deva presumir o acordo por um dos progenitores (por
exemplo, quando estd em causa uma QPI ou quando a lei exige o consentimento de
ambos os progenitores), ou quando tenha conhecimento que o progenitor se opde a
realizagdo desse ato. Na duvida o terceiro deve precaver-se e exigir o consentimento

48
de ambos™.

Tem-se entendido que se trata de uma presuncio iuris tantum®, ou seja, admite-se
prova em contrario. Esta presuncdo iuris tantum constitui a regra relativamente a
natureza de presuncdes da nossa lei’’. Aqui importa distinguir as relagdes internas e
as relagdes externas, uma vez que nas relagdes entre as partes normalmente ¢é
possivel e exigivel comprovar o consentimento, sendo que nas relagdes com terceiros
0 que importa ¢ a verificacdo do consentimento € ndo comprovar se o seu contetido é
auténtico e real’'. A presuncdo torna-se ilidivel mediante a prova, prestada pelo
progenitor que ndo agiu, da ma-fé do terceiro ou através da contestacdo do caracter

usual do ato.

Esta presuncdo continua a existir em caso de dissociag@o familiar, ou seja, quando os
progenitores se encontrem numa situacdo de divorcio ou separacdo de pessoas e
bens. Nestes casos a lei exige o consentimento de ambos os progenitores para os API
e para aqueles em que a lei estipule o consentimento de ambos. Os atos relativos ao
quotidiano da crianca sdo da responsabilidade do progenitor com quem este reside
(disciplina, cuidados médicos de rotina, relagdes do crianga com terceiros, horario
para alimentagao, televisdo, horario para dormir, vigilancia da educacgao e das tarefas

diarias, etc.), no entanto este progenitor, como se deverd compreender, ndo tem

7 Cfr. Artigo 1902.°, n.°1 in fine «a falta de acordo ndo é oponivel a terceiro de boa-féx.

# “MOITINHO DE ALMEIDA entende que o melhor sera exigir o consentimento de ambos os
progenitores. Este autor considera que o direito suico tem uma solugdo melhor, porque estabelece que
ambos os progenitores sdo competentes para realizar todo e qualquer ato (...)” apud SOTTOMAYOR, M.
Clara, ob. cit., p. 519.

" Alguns autores espanhois entendem que se trata de uma presungdo “iuris et de iure”, ou seja, que nio
admite prova em contrario.

** SOTTOMAYOR, M. Clara, ob. cit., p. 519.

> SOTTOMAYOR, M. Clara, ob. cit., p. 519-520.
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exclusividade. Embora o direito do progenitor ndo residente esteja limitado, este
continua a ter direito a coabitar com o crianga e sempre que este esteja consigo, sera
da sua responsabilidade a pratica destes atos quotidianos. Além de que, apesar do
progenitor residente poder agir sem o consentimento do outro progenitor, nao
significa que possa ir contra a sua oposi¢do. O progenitor ndo residente continua a ter
o direito de intervir nas decisdes da vida da crianga, mesmo que sejam AVC.
Segundo M. CLARA SOTTOMAYOR este progenitor “(...) beneficia ndo de um

direito de visita mas de um direito a coabitar com a crianca”>”.

3.3. Concretizacio e Exemplificacdo pela Doutrina e pelos Tribunais

3.3.1. Intervenc¢ao do Tribunal

Ao longo do estudo da tematica em causa, procedeu-se a andlise de jurisprudéncia
para selecionar os conflitos mais frequentes em que os Tribunais sdo chamados a

intervir.

3.3.2. Conflitos mais frequentes

No Ac. do Tribunal da Relacio de Coimbra de 18-10-2011, foi proferida sentenca
em que se atribuiu o exercicio conjunto das RP referentes as QPI, ficando a filha
entregue a progenitora, a qual, por consequéncia, ¢ quem decide sobre os AVC da
filha. O Recorrente discordou, fundamentando a sua posi¢do na contradi¢do dos fatos
que levaram a decisdo, uma vez que considera que o Tribunal deveria ter decidido
por residéncia alternada e que o exercicio conjunto deveria abranger também os
AVC da filha. Neste Ac. o Tribunal determinou, erroneamente segundo a nossa
perspetiva, que as decisdes sobre estabelecimentos de educagdo pré-escolar e de
ensino, educacdo religiosa, saude, atividades desportivas e ludicas e concelho de

residéncia, se incluiam nos AVC da filha.

No Ac. do Tribunal da Relacido de Lisboa de 15-05-2014 temos uma situagdo em

que a filha se encontra a residir em casa dos avds maternos com a progenitora, tendo

> SOTTOMAYOR, M. Clara, ob. cit., p. 522.
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deixado de ter contato com o progenitor aos dois anos de idade. A sentenga proferida
fixou a residéncia junto da progenitora e atribuiu-lhe o exercicio conjunto das RP
quanto as QPI para a vida da filha. A recorrente discordou desta sentenca, tendo em
conta que o progenitor, desde que a filha nasceu, tem vindo a demonstrar um
desinteresse pela filha, ndo se preocupando com a sua vida. Posto isto, o Tribunal
decidiu que o exercicio das RP relativas as QPI seriam atribuidas em exclusivo a
mae, pois este exercicio conjunto ndo seria eficiente face a este manifesto
desinteresse. Esta foi uma das situagdes em que o Tribunal, face as circunstancias,

optou pelo exercicio unilateral das RP.

Analisando estes dois acordaos, deparamo-nos com duas posi¢coes. O Ac. Tribunal
da Relacido de Coimbra 18-10-2011 expde uma posi¢do estrita, no sentido em que o
Tribunal considera que as QPI s3o poucas e raras para evitar que haja muita
cooperacdo e comunicagdo entre os progenitores. Enquanto o Ac. Tribunal da
Relac¢ao de Lisboa 15-05-2014 nos patenteia com um entendimento mais amplo que
inviabiliza o exercicio conjunto das responsabilidades devido a existéncia de um

desinteresse por um dos progenitores pela vida da filha.

No Ac. do Tribunal da Relacdo do Porto de 06-05-2014, temos um conflito que
incide no fato de um dos progenitores ter decidido unilateralmente, sem consultar o
outro, que o filho iria frequentar um estabelecimento de ensino privado, sendo
inclusive estipulado que o Recorrente teria de pagar metade das despesas escolares,
incluindo a propina do estabelecimento privado. O Recorrente ndo concorda que o
filho frequente um estabelecimento de ensino privado, alegando que ndo dispde de
meios econdmicos. O Tribunal na sua decisdo fundamentou que a escolha de ensino
privado ou publico se qualifica como uma QPI, tendo a progenitora legitimidade para
tomar esta decisdo e o progenitor direito a ser informado. Quanto ao fato do
fundamento do progenitor ndo dispor de meios econdmicos, o Tribunal referiu que
este esfor¢o financeiro iria resultar num aproveitamento escolar para o filho, além de
que uma mudanca poderia causar dificuldades de socializagdo e acarretaria um
perigo de inseguranca efetiva, como alias aconteceu no decorrer do divorcio dos
progenitores. Esta decisdo defende a doutrina dos alimentos paritdrios, ou seja, ¢
valido que o progenitor veja o seu nivel de vida reduzido face as necessidades do
filho e em prol da sua formagdo. Os progenitores auferem rendimentos idénticos,

pelo que as despesas devem ser repartidas pelos dois de igual modo. Desta forma,
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decidiu o Tribunal que o filho deve continuar a frequentar o ensino privado, visto que

lhe ¢ vantajoso.

O Ac. do Tribunal da Relac¢ao de Lisboa de 05-06-2014, centra-se na eventual
responsabilidade civil contratual do Réu decorrente da celebragdo de um contrato de
prestacdo de servigos de saude. Tendo o Réu contestado, alegando que para além de
no momento da celebracao do contrato de prestacdo de servigos com a Autora, se
encontrarem divorciados, nunca acordou com a Ré que o parto fosse realizado num
estabelecimento de satde privado, uma vez que nao dispunha de meios econdmicos,
tendo pedido a Ré para nao o fazer 1a. A Sentenca veio condenar o Réu a pagar a
Autora. A Autora veio afirmar que o Réu acordou tacitamente, demonstrando que o
Réu acompanhava a sua filha as consultas, ia visita-la ao Hospital e ainda reuniu com
a Autora para tentar obter acordo para o pagamento da divida, preenchendo-se assim
o conceito de declaracdo ticita e justificando-se desta forma a responsabilidade do
Réu. Refere-se que a escolha de estabelecimento de satde privado constitui API e,
quando praticado apenas por um progenitor ndo ha presuncdo de acordo do outro
progenitor. O fato de ndo haver presuncdo de acordo pode refletir-se no
relacionamento com terceiros, referindo o Ac. da Relacio de Evora de 19-06-2008
que decidiu que cada progenitor atua pelos dois, ficando o terceiro dispensado de
averiguar se um progenitor atua com o consentimento do outro. Esta presun¢do ndo
se aplica a API. O Tribunal considerou que a Autora conseguiu demonstrar o

consentimento do Réu, pelo que foi confirmada a sentenca recorrida.

No Ac. do Tribunal da Relag¢io de Lisboa de 21-06-2012, a progenitora intentou
contra o progenitor incidente de resolu¢cdo de diferendo relativo a QPI respeitante a
filha crianga. A sentenga proferida autorizou a progenitora a realizar o batismo sem
que fosse necessario ter o consentimento do progenitor. O progenitor recorreu,
fundamentando que as RP foram atribuidas conjuntamente a ambos e que se opds ao
batismo porque a progenitora s6 pretende bautizar a filha por ser uma tradigdo
familiar, referindo ainda, que o ambiente entre as duas familias ndo era o mais
propicio no momento e que a sentenca viola principios constitucionais da liberdade e
religido. Este Tribunal considerou que a educagdo religiosa de uma crianga constitui
QPI, assumindo particular relevancia os atos de culto, tais como o batismo, pelo que
carece de acordo de ambos os progenitores. Assim, ndo havendo acordo entre os

progenitores cabe ao Tribunal decidir em prol do interesse da crianga. O Tribunal
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entendeu que se nao houvesse o tal desentendimento entre as familias dos
progenitores, o progenitor ndo se oporia ao batismo da filha, porque ambos sdo
catdlicos, além de que so ulteriormente veio invocar a liberdade de consciéncia,
religido e culto da filha. Posto isto, o Tribunal ndo vé razdes para se opor ao batismo
da filha, limitando-se a autorizar a progenitora, querendo, a realizar o batismo da
filha sem que necessite do consentimento do progenitor. Como podemos verificar,
nestes casos o Tribunal ndo decide se a crianga ¢ ou ndo batizada, apenas determina
que o progenitor nao precisa mais do consentimento do outro progenitor para praticar

0 ato para a vida da filha.

3.3.2.1. Questdes relacionadas com a Religiao

Conforme o disposto no artigo 1886.° do CC, ¢ aos progenitores que cabe decidir
sobre a educagdo religiosa do filho, até aos 16 anos, passando depois ele proprio a
decidir sobre as suas proprias crengas. Nao compete aos tribunais interferir no tipo de
educacdo a dar as criancas ou proceder a aprecia¢dao do tipo de religido escolhida.

Trata-se de uma QPI, uma vez que se trata da educacao da crianga.

No caso de os progenitores ndo chegarem a acordo, caberd ao Tribunal proceder a
tentativa de conciliagdo dos progenitores, ndo sendo possivel, o Tribunal decide qual
o progenitor que vai decidir sobre a questdo em causa. Ou seja, o Tribunal ndo decide
sobre a educacdo religiosa da crianga, ele atribui a competéncia a um dos
progenitores de modo a ser ele a decidir sobre a educagdo religiosa da crianca. O Ac.
do Tribunal da Relag¢do de Lisboa de 29-11-1994 determinou que a educacdo
religiosa da crianca deve ser estabelecida pelos progenitores. Também a Doutrina

considera que esta questdo da educagio religiosa como de particular importancia™.

No Ac. do Tribunal da Relacdo de Guimaraes de 12-05-2004, discutiu-se o fato de
a mae ndo levar o filho a catequese por entender que o local onde decorria ficava
longe do seu local de residéncia. Os progenitores tinham acordado em educar o filho
de acordo com uma religido. Este acorddo veio dizer que uma vez que o filho ja se
encontrava inscrito na catequese, o simples fato de o levar a catequese classificava-se

como um AVC.

> RAMIAO, Tomé d’Almeida, ob. cit., p.147; GOMES, Ana Sofia, ob. cit., p.85.
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Surge ainda a discussdo de saber se para considerarmos uma QPI, os progenitores
tém que ter a mesma religido ou ndo. Segundo HELENA GOMES DE MELO, s6 se
classifica a escolha de religido do filho como QPI, quando os progenitores ndo tém a
mesma religido. Quando os progenitores que nao se encontram casados € nao vivem
em condigOes analogas as dos conjuges, mas que tenham a mesma religido, a decisao
cabe ao progenitor com quem o filho estiver a residir. E ainda no caso de apenas um
dos progenitores ter uma religido, a decisdo cabe na mesma ao progenitor com que o
filho reside™®. Para M. CLARA SOTTOMAYOR, quando se determina o exercicio
das RP, deve ter-se em consideragdao que sera do interesse do filho residir com o
progenitor que segue a mesma ideologia religiosa®. HUGO RODRIGUES discorda
do entendimento de M. CLARA SOTTOMAYOR, porque quer os progenitores
sigam a mesma ideologia, quer ndo, a decisdo deverd sempre caber aos dois
progenitores. Ainda a este proposito, GIANROBERTO VILLA®, refere como ¢é
importante que o Tribunal se abstenha de emitir juizos de valor sobre a escolha de
religido da criangca, de modo a evitar que o Tribunal dite as suas convicgdes

religiosas.

3.3.2.2. Questoes relacionadas com o Ensino

No que diz respeito a este assunto, ha varias posicdes, uns defendem que a matricula
da crianca em estabelecimento de ensino publico nao se classifica como API, mas se
o estabelecimento de ensino for privado, ja teremos um API. Podemos verificar uma
decisdo neste sentido, no Ac. do Tribunal da Relaciio de Evora de 19-06-2008. Isto
porque, quando se tem que tomar a decisdo de matricular a crianga num
estabelecimento de ensino publico ou privado resultam implicagdes patrimoniais para
os progenitores’’. No entanto, HUGO RODRIGUES adota uma posigdo contraria,
pelo que considera que a escolha do estabelecimento de ensino tem um grande peso

no desenvolvimento fisico, intelectual e cultural da crianca. “A escola ¢ um ponto

> MELO, Helena Gomes de, Poder Paternal, cit., p.141 apud HUGO RODRIGUES, ob. cit., nota 443,
p.146.

>3 SOTTOMAYOR, M. Clara, ob. cit., nota 79, p.45.

*% VILLA, Gianroberto, Potesta dei genitori e rapporti com i figlio, in II Diritto di Famiglia, Tratatto
diretto da Giovanni Cataneo, 3 Filiazione e Adozione, Torino, UTET, 1998, p. 280 apud HUGO
RODRIGUES, cit., nota 446, p.148.

*” RAMIAO, Tomé d’Almeida, ob. cit., p.147-148 apud RODRIGUES, Hugo, ob. cit., nota 462, p.153.
Este autor segue este entendimento.
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fundamental do desenvolvimento da pessoa. (...) Os proprios valores da pessoa sao
afectados pela capacidade cultural e intelectual que a escola consegue imprimir aos
seus formandos”. Assim, para HUGO RODRIGUES ndo tem interesse distinguir
entre estabelecimento de ensino publico ou privado, porque os dois tém a mesma
fun¢do estruturante e ambos devem ser considerados QPI. HELENA GOMES DE
MELO, que também segue esta tltima posicao, refere ainda que a decisdo sobre se a
crianga deve ingressar ou ndo no ensino superior também ¢ de particular

. A . 58
importancia™ .

Relativamente a mudanga de estabelecimento de ensino, M. CLARA
SOTTOMAYOR e ANA SOFIA GOMES consideram que também se trata de uma
QPIL E, M. CLARA SOTTOMAYOR acrescenta que mesmo que se trate de uma
mudang¢a de um estabelecimento de ensino privado para publico ou de publico para
privado, classifica-se como QPI”’. A doutrina francesa também defende este
raciocinio e alude que no caso de termos uma mudanga do estabelecimento publico

I6O

para privado ou privado para publico temos um API". No caso de se tratar de

1 . .
»6 , a doutrina francesa classifica como

“inscri¢ao num estabelecimento de educacao
AVC, enquanto que a doutrina italiana considera que a escolha de “determinado tipo

de escola” se trata de um API®.

Sem duvida que a escola ¢ essencial para o desenvolvimento da crianga, devendo
sempre atender as condigdes que esta reporta para a sua formag¢do como pessoa.
Deste modo, deve sempre fazer-se uma ponderacao mediante as varias alternativas.
A escola deve dispor de um ambiente seguro, saudavel, sem grandes conflitos, de
modo a que a crianca tenha uma boa taxa de sucesso escolar. Isto tanto se aplica aos
conflitos de escolha do estabelecimento de ensino, como aos conflitos de mudanga.
No fundo, sempre que se tiver que decidir sobre o futuro da educagdo da crianga,

deve classificar-se como API.

Contudo, ndo podemos enquadrar todos os atos a volta da educacdo da crianga como

API, por exemplo, como refere HUGO MANUEL LEITE RODRIGUES, a

¥ MELO, Helena Gomes de, ob. cit., p. 142 apud RODRIGUES, Hugo, ob. cit., p.154.

> SOTTOMAYOR, M. Clara, ob. cit., p. 185.

% DAADOUCH, Christophe, ob. cit., p.44 apud RODRIGUES, Hugo, ob. cit., nota 471, p.155.

' CARBONNIER, Jean, Droit civil, p.97 apud RODRIGUES, Hugo, ob. cit., nota 470, p.155.

2 FINOCCHIARO, Alfio/ FINOCCHIARO, Mario, Riforma del Diritto di Famiglia, p. 48 apud
RODRIGUES, Hugo, ob. cit., nota 472, p.155.
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assinatura de provas escritas de avalia¢do, autorizacdo para uma visita de estudo, a
conversa com a diretora de turma, quando o assunto abordado ndo seja de particular

importancia, a autorizaco para a pratica de desporto, sdo AVC®.

3.3.2.3. Questoes relacionadas com a Satude

A saude, além de ser um direito fundamental, é considerada um dos aspetos mais

importantes a regular nas RP.

Em alguns casos a satide pode entrar em conflito com outros valores, por exemplo, a
liberdade religiosa, quando os progenitores decidem que o filho deve seguir uma
orientacdo religiosa que impede o filho de receber transfusdes de sangue porque os
progenitores se opdem. Nestes casos, o direito civil ndo prevé uma maioridade
especial para que o filho possa dar o seu consentimento, para a concretizagdo destes
atos médicos, mas conforme alude GUILHERME DE OLIVEIRA, o artigo 38.°,n.° 3
do CP comegou por estabelecer uma maioridade especial a maiores de 14 anos, ou
seja, a crianca maior de 14 anos que apresente discernimento pode dar o seu
consentimento para a pratica do ato médico mesmo que 0s seus progenitores se
venham a opor. Mais tarde, a Lei n.° 59/2007 veio alterar a idade dos 14 anos para os
16 anos. Este consentimento atribui-se apenas as autorizagdes sobre o corpo da
crianga, portanto ndo abarca a escolha entre hospital publico ou particular, por

exemplo.

Perante isto, verificamos que a discussdo sobre se o consentimento para as
intervengdes meédicas nas criangas sao API ou AVC, s6 podem colocar-se quando a
crianca tenha idade inferior a 16 anos ou quando ndo apresente discernimento
suficiente para avaliar a situagdo em causa e dar o seu consentimento para a pratica
do ato médico. Para se determinar se a interven¢do médica € de particular
importancia, tem que se ter em conta a gravidade, necessidade, e as consequéncias

que podem resultar da intervencao.

M. CLARA SOTTOMAYOR defende que sempre que a intervengdo cirdrgica

. . . . . . ~ 64
implique perigo para a crianca, deve-se classificar essas intervengdes como API™".

% RODRIGUES, Hugo Manuel Leite, ob. cit., p.157.
% SOTTOMAYOR, M. Clara, ob. cit., p.505.
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Também TOME D’ ALMEIDA RAMIAO considera de particular importincia
sempre que da intervencdo possa resultar algum perigo®. A doutrina italiana

considera como API, as intervengdes cirirgicas feitas a crianca®®.

HELENA GOMES DE MELO vem dizer que as cirurgias plésticas com fins
estéticos, que nao tenham como objetivo alguma corre¢do ou deformacdao que a
crianca tenha sofrido, sdo tidas como API. Por exemplo, a filha querer fazer uma
cirurgia estética para aumentar o peito® ou querer fazer uma cirurgia estética ao
nariz. Se estas cirurgias ndo implicarem grandes riscos ou até nenhum, podendo ser
realizados sem grandes meios técnicos, classifica-se como AVC. Uma extracao de
um dente, por nao implicar grande risco nem necessitar de muitos meios técnicos,
isto é, poder ser efetuado numa clinica dentaria, é considerado um AVC. A doutrina

francesa também defende este pensamento®®.

Ainda assim, embora algumas cirurgias impliquem poucos riscos, ha intervengdes
médicas que sdo duvidosas, devendo nestas situagdes exigir-se o consentimento de
ambos os progenitores. Nestes casos e segundo M. DE FATIMA ABRANTES
DUARTE, estes casos sao considerados dificeis de se determinar como AVC ou API,

pelo que se diz que se situam na zona intermédia.

Ainda ligados a satde temos os tratamentos médicos e as consultas. Quanto aos
tratamentos sO sdo de se considerar de particular importancia quando implicarem
risco e forem dolorosos para a crianga. Por exemplo, a fisioterapia ¢ um tratamento
que ndo implica riscos, embora por vezes possa provocar dor, no entanto, ¢
considerado pela doutrina como um AVC. A doutrina francesa também segue este
entendimento®. Relativamente as consultas, temos as consultas de rotina que sio
AVC, assim como a escolha do médico assistente. Ja gera controvérsia a escolha
entre estabelecimento de satde publico e privado, apesar de a maioria considerar um
AVC, hd muita discussdo a volta disto. Da-se por entendido que sempre que a

escolha entre um e outro detiver impato na cura, considera-se um API. Como

% SOTTOMAYOR, M. Clara, ob. cit., p.185; RAMIAO, Tomé D’ Almeida, ob. cit., p.147.

% FINOCCHIARO, Alfio/ FINOCCHIARO, Mario, Riforma del Diritto di Famiglia, p.48 apud
RODRIGUES, Hugo, ob. cit., nota 526, p.177.

% MELO, Helena Gomes de, ob. cit., p.139 apud RODRIGUES, Hugo, ob. cit., nota 532, p.178.

% CABONNIER, Jean, ob. cit., p.97 apud RODRIGUES, Hugo, ob. cit., nota 535, p.179.

% DAADOUCH, Christophe, ob. cit., p.44 apud RODRIGUES, Hugo, ob. cit., nota 539, p.180.
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podemos verificar, neste ambito ¢ completamente diferente dos varios fatores que

sdo tidos em conta na escolha entre estabelecimento de ensino privado e publico.

No que diz respeito aos tratamentos médicos, o que importa para se considerar um
API, na escolha entre estabelecimento de satide privado e publico, ¢ a influéncia que
essa decisao podera vir a ter no tratamento da crianga, porque se estiver em causa o

tempo de espera ou os cuidados complementares ja teremos um AVC.

M. CLARA SOTTOMAYOR, HELENA BOLIEIRO e PAULO GUERRA defendem
que a utilizacdo de meios contracetivos pelos filhos preenche um API. HUGO
MANUEL LEITE RODRIGUES tem uma opinido contraria, apesar de considerar
que seja uma situagdo dificil de determinar, o inicio da vida sexual cabe
exclusivamente a crianca, além de que o uso de métodos contracetivos nao implica
riscos para a saude da crianga, contrariamente a ndo utilizacdo. Além disso, também
se compreende que o legislador pretendeu restringir os API a situagdes graves e
raras, pelo que se entende que se deverd considerar um AVC. No que concerne a
escolha do método em causa também nao devera ser um API, tendo a opinido do

médico um grande peso na escolha do mais adequado ao caso concreto.

Sempre que se demostre que a intervencao médica ¢ de manifesta urgéncia, basta que

um dos progenitores dé a sua autorizacao (1906.°, n.°1, 2% parte do CC).

3.3.2.4. Questoes relacionadas com viagens para o estrangeiro e mudanca de

residéncia

A mudancga para outro pais € sem sombra de duvida uma QPI, uma vez que esta
mudanga pode ter varias implica¢des na vida do filho. J4 € mais dificil de definir, se
se trata de uma QPI ou AVC, os casos em que ocorre apenas uma mudanga para uma
cidade proxima do local onde o filho residia. Nestes casos pode-se considerar sobre
os meios de ligacdo/transporte existentes entre os locais, apesar de que estes apenas
vao atenuar a distancia. HUGO MANUEL LEITE RODRIGUES inclina-se mais
para considerar como QPI a mudanca de cidade, apesar de serem varios os fatores
que se devem ter em conta para determinar a particular importancia. Segundo HUGO
MANUEL LEITE RODRIGUES, “Quando as cidades vizinhas sdo de pequena

dimensdo e tém bons acessos, podemos, actualmente, classificar como ato da vida
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corrente a mudanca.”’”’. Com o mesmo pensamento, temos HELENA GOMES DE
MELO et al., “A mudanca de residéncia, desde que ndo implique uma mudanca
geografica para local muito distante, constituirda um ato da vida corrente da

. 71
crianga”’".

Por vezes, surgem situacdes em que o progenitor que detém o exercicio das RP
decide mudar de cidade ou de pais, por razdes profissionais (por exemplo, novo
emprego) ou pessoais (por exemplo, novo casamento). Quando € o progenitor que
reside com o filho a mudar, acontece que o contato do filho com o outro progenitor

vai diminuir, que por seu turno fara com que surjam conflitos judiciais em torno das

RP.

Para alterar o exercicio das RP por circunstancias supervenientes ha varios aspetos a
ter em consideracdo: deve analisar-se a relacdo afetiva do filho com cada um dos
progenitores, o impato que a mudanga podera ter na vida dele (por exemplo, qual ¢ a
importancia da relacdo do filho com amigos, escola, etc)72, a vontade do filho, as
consequéncias que a proibicdo de mudanca podera trazer para o filho e o progenitor
que reside com o filho, as consequéncias que uma decisdo de alteragao das RP
podera repercutir na vida do filho e as consequéncias que podem surgir com a rutura

da relagio efetiva com a figura primaria de referéncia.”

A mudanga de residéncia pode assim causar danos que decorrem da deslocagdao do
filho, desde logo, este pode ter dificuldade em afastar-se do seu ambiente normal,
composto pela familia, amigos, escola e pode surgir como obstaculo a dificuldade de
adaptacdo a cultura, ambiente e lingua do local de mudanca. Ao progenitor ndo
residente cabe alegar e provar estes danos, que por sua vez tém que ser bastante
graves para que se encontre fundamentada a intervencao do Estado na familia. Além
de que este dano da mudanca tem que ser analisado conjuntamente com outros danos
que podem suceder com a proibi¢do de mudanca de residéncia ou com os danos que

derivam do afastamento da pessoa primaria de referéncia da vida quotidiana do filho,

" RODRIGUES, Hugo Manuel Leite, ob. cit., p.159.

" MELO, Helena Gomes de, ob. cit., p.142-143 apud RODRIGUES, Hugo, ob. cit., p.159.

2.0 Ac. do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 11/12/90, decidiu que devido a mudanga de residéncia do
progenitor para o estrangeiro o exercicio das RP deveria ser atribuido a progenitora uma vez que se
existem lagos afectivos entre a filha e a progenitora, avo, a irma da crianga e ainda porque a crianga
mostra uma boa integragdo na escola que frequenta e tem relagdes de camaradagem com os colegas. Cf.
Base Juridico-Documental do MJ, www.dgsi.pt

7 O que esta em causa ndo é a preocupagio com a estabilidade da crianga mas sim a protecio do direito
de visita do progenitor que nao tem a guarda.
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no caso do exercicio das RP ser alterada a favor do outro progenitor. M. CLARA
SOTTOMAYOR considera que a rutura da estabilidade da vida social do filho nao
serve de fundamento para que o Estado intervenha na familia, uma vez que os
progenitores casados tém toda a liberdade de mudarem de terra ou pais sem que o

Estado fiscalize os efeitos dessa decisio na personalidade das criancas’”.

Relativamente a vontade do filho, esta s6 ¢ considerada quando o progenitor com
quem o filho pretende ficar ndo se demonstrar negligente no cuidado do filho.
Verificando-se isto, a vontade da crian¢a pode ser um fator importante na alteragio

da regulacao das RP.

E importante para o filho manter um contato com o progenitor com quem nio reside,
sendo que ¢ relevante ter isto em conta quando se tem em causa uma situacao de
mudanga geografica. Por seu turno, demonstra-se contraditorio que os tribunais
apenas limitem a liberdade de mudanga de residéncia do progenitor que reside com o
filho e ndo o fagam ao progenitor que ndo reside com o filho. Prova disto ¢ que em
Portugal se tem seguido o pensamento de que o direito de visita ¢ um direito dos

progenitores € ndo um dever.

Nao ha uma solugao ideal, tera que se fazer uma ponderacao das solugdes possiveis e
escolher a que se demonstrar mais razoavel. Sendo que, a solugdo mais conforme a
lei tem sido a de se optar pela figura primaria de referéncia, que por conseguinte
reduz a intervencao do Estado na familia. Acontece que por vezes, a manutengdo de
uma relagdo frequente com o progenitor que ndo reside com o filho pode ter as suas
desvantagens. Temos os casos em que as relagdes parentais sao problematicas, ou
entdo quando se trata de um caso de violéncia doméstica, em que a estabilidade
emocional do filho ¢ afetada, e muitas vezes, as criangas tornam-se mais agressivas,
deprimidas e pouco comunicativas. Desta forma, nestas decisdes importa aos
Tribunais, ter em conta que muitas vezes a progenitora ¢ obrigada a viver perto do
homem que ameacga a sua vida. Muitas vezes, o progenitor que nao reside com o filho
sO ndo autoriza a mudanga geografica para que possa exercer algum tipo de controlo
sobre o outro progenitor, e muitas vezes, “¢ s6 mesmo para ver quem ganha a
guerra”. Precisamente por estas situagdes, os tribunais devem estar atentos a

factualidade de cada caso, para nao permitirem que as criangas sofram ainda mais. O

" SOTTOMAYOR, M. Clara, ob. cit., p. 95.
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Ac. do Tribunal da Relacio do Porto de 20-10-2009, permitiu que a progenitora
que residia com o filho mudasse de pais com a filha, mesmo sem a autorizagdo do
outro progenitor. Esta decisdo fundamentou-se no fato dos lagos afetivos entre a
progenitora e a filha serem superiores ao desenraizamento do ambiente normal em
Portugal e devido a diminui¢do da convivéncia com o progenitor que nao residia com
a filha, além de que também foi tida em conta a vontade desta ultima, que foi ouvida
em Tribunal”.

No que diz respeito as viagens ao estrangeiro, ANA SOFIA GOMES’® defende que
ambos os progenitores devem autorizar ¢ M. FATIMA ABRANTES DUARTE" ¢
M. CLARA SOTTOMAYOR” entendem que ¢é necessdrio que ambos os
progenitores assinem a autorizagdio. ARMANDO LEANDRO” ao contrario de M.
FATIMA ABRANTES DUARTE™, considera o pedido do passaporte para efeitos de
emigracao, uma QPI, no entanto, se for para efeitos de turismo j& ndo segue o mesmo
pensamento. O parecer PGR n.° 131/76 emitido antes da reforma de 1977, entende
que o pedido deste deve ser feito por quem exercer os direitos ¢ deveres de
manutencdo e educacdo das criancas, por norma estes poderes encontram-se

o . 81
atribuidos aos progenitores’ .

Em relagdo as férias no estrangeiro, temos HELENA GOMES DE MELO et alii que
seguem o pensamento que da mesma forma que as férias realizadas dentro do nosso
pais ndo sdo QPI, as férias no estrangeiro também ndo devem ser, a ndo ser que
estejam em causa paises em conflito®. TOME D’ALMEIDA RAMIAO também
segue este entendimento, mas exige que um dos progenitores acompanhe o filho™.

HUGO MANUEL LEITE RODRIGUES concorda com estes pensamentos, uma vez

> Cf. Base Juridico-Documental do MJ, www.dgsi.pt

 GOMES, Ana Sofia, ob. cit., p.64-65 apud RODRIGUES, Hugo, ob. cit., nota 482, p.160.

7 DUARTE, M. FATIMA ABRANTES, ob. cit., p.162 apud RODRIGUES, Hugo, ob. cit., nota 483,
p.160.

® SOTTOMAYOR, M. CLARA, ob. cit., p.505.

" LEANDRO, Armando; LUCIO, Alvaro Laborinho; GUERRA, Paulo, Estudos em homenagem a Rui
Epifdnio, p.130.

% DUARTE, M. FATIMA ABRANTES, ob. cit., p.162 apud RODRIGUES, Hugo ob. cit., nota 483,
p.160.

#! Parecer PGR n.° 131/76, in BMJ, n.° 269, p. 34-36 apud RODRIGUES, Hugo, ob. cit., p.160.

%2 MELO, Helena Gomes de, et al., ob. cit., p.144-145 apud RODRIGUES, Hugo, ob. cit., nota 489,
p.161. Acontece que muitas vezes os Servigos de Estrangeiros e Fronteiras exigem o consentimento de
ambos os progenitores. No caso do outro progenitor ndo der o seu consentimento, deve-se recorrer ao
Tribunal para que aprecie e supra a falta de autorizagdo ou entdo que ndo considere uma questdo de
particular importancia.

¥ RAMIAO, Tomé d’Almeida, ob. cit., p- 147 apud RODRIGUES, Hugo, ob. cit., nota 489, p.161.
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que se trata de um ato sem especial raridade e em principio ndo afeta o futuro da
crianga em nenhum sentido. No caso de haver perigo de seguranca ou satide, ambos
os progenitores devem valorar a situacdo e pensar na seguranga ¢ saude do filho.
Também pode surgir a questao de se o fato de se viajar em aviao constitui QPI, pelo

que se considera que ndo, por se tratar de um meio de transporte usual®*.

Em sintese, s6 teremos QPI quando a crianga viaja para o estrangeiro a titulo de
emigracao ou entdo quando viaja em férias para um pais estrangeiro que se encontre
em conflito ou que represente perigo para a crianca. Na maior parte dos casos,
sempre que o pedido de visto for para turismo serd considerado AVC, mas se for

para residéncia ja teremos uma QPI.

¥ RODRIGUES, Hugo Manuel Leite, ob. cit., p.162.
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Conclusao

A Lei n° 61/2008, veio introduzir diversas alteragdes a regulacdo das
responsabilidades parentais, estabelecendo como principio regra, o exercicio
conjunto das responsabilidades parentais relativamente as questdes de particular
importancia para a vida do filho. A alteragdo da expressdao “poder paternal” por
“responsabilidades parentais” veio reforcar o principio de igualdade entre os
progenitores. O objetivo destas alteracdes foi investir os progenitores na prossecu¢ao
dos interesses do filho, fazendo com que tivessem uma maior cooperagao no que diz

respeito as responsabilidades parentais.

Este regime estatuiu como excep¢do a manifesta urgéncia, ou seja, quando um dos
progenitores se encontra numa situacdo de manifesta urgéncia com o filho, tendo que
tomar uma decisdo rapida, ndo dispondo de tempo para obter o consentimento do
outro progenitor. Assim, neste caso, vera a sua atuagao justificada, devendo logo que
possivel prestar informacdo ao progenitor sobre o sucedido. Nestes casos o
progenitor que se encontra perante uma situacdo de manifestagdo urgéncia pode atuar

sem necessidade de obter o consentimento do outro progenitor.

No que concerne aos atos da vida corrente, estes sdo atribuidos ao progenitor que
reside com o filho, podendo o outro progenitor sempre que residir temporariamente
com o filho, decidir sobre os mesmos atos, porém, ndo pode ir contra as orientacdes

educativas que o progenitor que reside habitualmente com o filho estabeleceu.

Quanto as questdes de regulagdo das responsabilidades parentais, fixacdo da
residéncia, montante de prestagdo de alimentos e determinagdo do regime de visitas,
continuam a ser decididas pelo Tribunal, tendo sempre presente o principio do
superior interesse da crianca e o acordo dos progenitores relativamente a
disponibilidade manifestada por cada um em manter uma relagdo de proximidade e

afetiva com o filho.

O critério do interesse da crianca de certa forma, estabelece a igualdade de direitos
entre os progenitores, atribuindo o exercicio das responsabilidades parentais ao
progenitor que cumpre, no seu dia-a-dia, os deveres com maior zelo, de modo a

garantir uma relacdo e continuidade afectiva com o filho. Este principio s6 tem éxito
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se ambos os progenitores colaborarem. Contudo, ndo se entende muito bem onde esta
a igualdade dos progenitores, porque o progenitor que fica a residir com a crianga
acaba sempre por estar mais envolvido na vida do filho. Ao progenitor que nao reside
com o filho, assiste-lhe o direito de visita, informagao ¢ fiscalizagdo. Nos casos em
que nao se verifica este principio o Tribunal opta por determinar o exercicio
unilateral das responsabilidades parentais, temos o exemplo dos casos de violéncia

doméstica ou abuso do filho.

Apesar de haver pouca jurisprudéncia recente sobre esta tematica, verificAmos que os
conflitos em que os progenitores requerem a intervengdo do Tribunal t€ém a ver com
algumas questdes ja identificadas pela doutrina como de particular importancia.
Também pudemos comprovar que, em caso de desacordo quanto a tais questdes, a
consequéncia serd a alteracdo do regime, no sentido do abandono do regime do

exercicio conjunto fixando-se o exercicio unilateral das responsabilidades parentais.

Da anélise da jurisprudéncia, foi possivel identificar dois entendimentos possiveis,
um mais amplo e outro mais restrito. Verificimos que nos casos em que o Tribunal
teve um entendimento mais amplo, determinou o exercicio unilateral das
responsabilidades parentais. Logo, apesar do regime regra ser o exercicio conjunto,
na maior parte dos casos determina-se o exercicio unilateral das responsabilidades
parentais, o que nos leva a por em duvida sobre a vontade da imposi¢do de um

exercicio conjunto quando j4 de inicio ndo hé essa viabilidade do acordo.
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