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“A accusacdo de fallido é tao grave para a vida do
commerciante, que ndo pode deixar de ser grande a
responsabilidade de quem a faz. Basta muitas vezes ella
para determinar o descrédito, e portanto a ruina de
gquem estava ainda em muito soffriveis condigdes

financeiras.

Precisa por isso a lei de ser rigorosa contra os que com
dolo ou méa-fé arrastam ao tribunal desconfiancas
injustas, que, embora desfeitas, perturbam
irreparavelmente o movimento dos seus negocios, e

abalam para sempre o seu bom nome.”

J.M. Barbosa de Magalhées

Codigo de Fallencias Anotado, 1901
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l. Introducéo
O Direito da Insolvéncia é um complexo de normas juridicas que visa tutelar a
situacdo do devedor insolvente e a satisfacdo credores pelos seus créditos. Nessa senda,
0 Codigo da Insolvéncia e da Recuperacgédo de Empresas atua em duas dire¢des: revaloriza
o dever de apresentacdo do insolvente interligando ao incumprimento consequéncias
gravosas e incentiva a iniciativa dos credores para a eventualidade do devedor néo agir,
fomentando-se no art 20° do CIRE! um conjunto de factos presuntivos da insolvéncia que

podem fundamentar o pedido.

Todavia, se por um lado, o aludido artigo pode funcionar como um estimulo para
acelerar a resolucdo dos problemas que resultam de situagdes de necessidade, por outro o
mesmo artigo pode dar azo a que se fagca um uso indevido do processo de insolvéncia,
que traz consequéncias irreparaveis, sempre que haja um pedido infundado por parte do

credor ou uma apresentacao indevida por parte do devedor.

Neste estudo, importa discutir a relevancia do tema e que consequéncias sucedem a

um requerimento com estes contornos.

Sabemos, ou pelo menos é de senso comum, que um dos maiores perigos com que se
depara um agente econémico é o risco de insolvéncia, por esse motivo, 0 processo de
insolvéncia sendo usado de forma indevida, pode conduzir ao afastamento do mercado de

agentes econdmicos que atravessem dificuldades mas que, ainda assim, sejam viaveis.

O conhecimento de que uma determinada empresa € objeto de um processo de
insolvéncia origina a imediata incerteza sobre o crédito ou a capacidade da empresa para
satisfazer os seus compromissos vincendos. Em consequéncia desse receio, 0s
fornecedores da empresa sdo de imediato levados a adotarem cuidados no seu
relacionamento comercial com a empresa, por vezes, recusando pura e simplesmente
fazer novos fornecimentos ou condicionando-0s ao pagamento do respetivo preco a
pronto ou ao pagamento de anteriores fornecimentos cujo preco porventura ainda ndo esta
sequer vencido. Também, os parceiros financeiros da empresa (por exemplo, bancos,
sociedades financeiras) tendem de imediato a recusar a concessdao de novos

financiamentos ou renovar 0s existentes.

'Doravante os preceitos desacompanhados da respetiva fonte legal pertencem ao CIRE, salvo se do contexto
resultar o contrério.



Neste contexto, apercebemo-nos dos diversos problemas que um pedido infundado de
insolvéncia levanta. As “mads noticias” correm rapido, e hoje, mais do que nunca, 0s
bancos e as instituicdes ndo arriscam concessdes de crédito, muito menos em situacoes
de uma “suposta insolvéncia”, ou seja, mesmo que ainda ndo haja uma sentenga que

declare a empresa insolvente.

Por tudo isso, ainda que a empresa ndo esteja efetivamente numa situacdo de
insolvéncia, o conhecimento do seu requerimento provocar-lhe-4& com toda a certeza
gigantescas dificuldades econdmicas e financeiras, podendo bem suceder que, caso essas
dificuldades ja existam, o estado de insolvéncia se torne afinal numa inevitabilidade a

curto prazo.

Dai resulta que pese embora a insolvéncia seja em si mesma um instrumento
indispensavel ao regular funcionamento da economia, o requerimento de declaracdo de
insolvéncia representa severos riscos para empresas que estejam em dificuldades ou que
ndo tenham condicdes para enfrentar subitamente dificuldades no acesso ao crédito ou
aos fornecimentos, podendo bem traduzir-se numa “sentenga de morte” para tais

empresas.

S&o exatamente estes riscos elevados que justificam a necessidade de responsabilizar

pelos prejuizos causados pelos pedidos indevidos de declaracdo de insolvéncia.

Se é certo que o CIRE, com a reforma de 2004, no seu art 22°, contempla uma solucéo
inovadora em matéria de responsabilizacdo por um pedido infundado de insolvéncia ou
apresentacdo indevida ao processo de insolvéncia, também é verdade que este preceito
tem gerado grande controveérsia doutrinal, especialmente, no que concerne a restri¢do do
tipo subjetivo a modalidade do dolo, assim como relativamente as questdes processuais
conexas, ou seja, como transpor a sua efetivacdo para o processo de insolvéncia.
Verificado um pedido infundado de insolvéncia ou uma apresentacao indevida, levanta-

se 0 problema de saber em que termos sera o requerente responsabilizado.

E este regime do pedido infundado de declaragio de insolvéncia e da indevida

apresentacdo por parte do devedor que urge conhecer.



l. Evolucéo Histérica da Norma

1. Os antecedentes

A historia e a jurisprudéncia revelam-nos que o requerente, aquando do pedido de
insolvéncia, nem sempre adota o comportamento mais correto, afetando com isso a

imagem e o desenvolvimento sustentavel do requerido.

O Direito da Insolvéncia ndo admite, nem pode admitir, que se alegue, de forma
consciente factos falsos. Neste ponto, ndo existe qualquer diferendo na doutrina e na
jurisprudéncia. Contudo, como veremos adiante neste trabalho, no que se refere as
condutas negligentes, a questdo ndo tem sido objeto de um tratamento coerente e

unanime.2

Como dissemos, nédo se pode admitir que se aleguem factos dissimulados, por isso,
0 processo de insolvéncia tem especificidades que exigem um tratamento rigoroso, no

que respeita a matéria da responsabilidade do requerente.

Reconhece-se que o devedor tem prejuizos imediatos com o proprio pedido, que

se prendem desde logo com o descrédito e a impossibilidade de obter crédito.®*

O certo é que a evolucdo do tema da responsabilidade pelo pedido infundado de
insolvéncia anuncia, desde logo, que esta teméatica ndo teve uma evolugdo pacifica.
Entendemos que o estudo do caminho que o presente tema tracou, desde 1833 até os dias
de hoje, oferece elementos indispensaveis para a compreensdo do atual regime,

consagrado no art 22°.

Para percebermos as razbes que conduziram o legislador a atribuir a questdo da
particular responsabilidade do requerente da insolvéncia o regime da responsabilidade

civil, devemos atender aos sucessivos regimes por que passou o tema em anélise.

2EPIFANIO, R, Manual de Direito da Insolvéncia, 62 ed, Coimbra, Almedina, 2014,57, a letra da lei exige

uma atuacdo dolosa. Todavia, ha uma parte da doutrina com base no principio culpa lata dolo

aequiparaturi, defende a sua aplicagdo a negligéncia grosseira.

30LMEDA P (Coordinador), Comentarios a la Legislacién Concursal,350-354.

4CAMPOS, L, Da Responsabilidade do Credor na Fase de Incumprimento, in “Revista da Ordem dos

Advogados”, ano 52, vol 111, 1992,8 “O credor devera limitar-se a usar 0s meios que o Direito lhe concede

para se satisfazer na estrita medida do seu crédito, com o menor prejuizo possivel para o devedor”,16 “(...)

Graves prejuizos para o devedor, inerentes a faléncia (ou a acdo destinada a esse fim): paralisacdo da sua

atividade; imobilizacdo dos bens; perda de créditos; etc. Prejuizos pelos quais sera responsavel o credor”.
9



Assim, 0 tema que nos propomos analisar “Responsabilidade pelo pedido infundado

de insolvéncia” comegou, entre nés, com o C. Com. Ferreira Borges de 1833.

Reconhecia o art 1166° legitimidade ao comerciante declarado falido, cuja sentenca
fosse revogada, reagir por acdo de indeminizagéo de perdas e danos®, caso o requerente
tivesse atuado com dolo, falsidade ou injustica manifesta.®

Note-se que no C. Com. Ferreira Borges de 1833, a responsabilidade do requerente
da faléncia era tratada enquanto instituto comercial, aplicando-se as regras da
responsabilidade comum. Ulteriormente, em 1905, a responsabilidade do requerente
assumiu um caracter processual, sendo objeto de acolhimento pelo Cédigo de Processo

Civil, aplicando-se as regras da litigancia de ma-fé.

No mesmo sentido, do Cédigo Comercial Ferreira Borges, aparece o artigo 699 §2.°
do C. Com. de Veiga Beirédo de 1888 e 0 82 art 5° do Cddigo de faléncias de 1899 (assim
como §2 do art 187° do C.P.Com.). Estes codigos concediam também legitimidade para
acdo indemnizatéria quando o requerente tivesse agido com ma-fé, sem prejuizo da
possivel acdo criminal. Porém, diferentemente do regime anterior, apenas existia

responsabilizacdo quando o requerente fosse credor do alegado insolvente.

Por sua vez, o Cddigo de Faléncias de 1935 ndo regulou expressamente a matéria, o
que provocou divergéncias doutrinarias. Deste modo, levanta-se a questdo de saber, se na
auséncia do preceito, haveria lugar a indeminizacédo, por aplicacdo dos principios gerais

de direitos.’

No CPC de 1939, no art 1152°, veio a consagrar-se a aplicacio do regime geral sobre
a ma-fé processual. Reaparece, assim, a responsabilidade do requerente pelo pedido de

insolvéncia, mas surge em moldes distintos dos regimes anteriores.

SCORDEIRO, M, Litigancia de Ma-fé, Abuso do Direito de A¢do e Culpa “in agendo”, estudo de direito civil

e de direito processual civil, com exemplo no requerimento infundado da insolvéncia, 3% ed, Almedina,

Coimbra, 2014,241 “Em 1833, o requerido vitorioso poderia intentar, contra o requerente que tivesse agido

com injusti¢a, a¢ao d’indemnizacao de perdas e dammos”.

®MACEDO, S, Manual de Direito das Faléncias, vol. I, Almedina Coimbra,397.

"Revista dos tribunais, ano 56, n1340, imprensa comercial, porto (1938),308. Sem regime especial

consagrado, entendia-se que ndo haveria remissao para os principios gerais de direito sem previsdo expressa

na lei, apenas sendo possivel incorrer em multa e indemnizacgéo quando o requerente fosse condenado como

litigante de ma-fé.

8S1LvA, P, O Abuso Do Direito de Agdo e 0 art 22° do CIRE, in “Estudos dedicados ao Prof. Doutor Luis

Alberto Carvalho Fernandes”, in “Direito ¢ Justi¢a, Editora Universidade Catdlica Portuguesa — Lishoa,

volume especial, vol 111, 2011,161. Nesta norma previa-se que, “denegada a declara¢do de faléncia ou
10



Nas ultimas décadas, assistimos & autonomizagdo do instituto, primeiro com a

intervencdo do Estado (1933) e depois como um esquema privado (2004).°

Ao lado desta evolucdo, assistiu-se também ao desenvolvimento e alargamento do
ambito subjetivo das regras gerais da responsabilidade civil. Varias foram as vozes na
doutrina que reclamavam a aplicacdo destas regras gerais as situacdes de pedido

infundado de insolvéncia.

Com o CPEREF verifica-se que o legislador optou, tal como em 1935, por omitir o
preceito que responsabilizava o requerente pelo pedido indevido de insolvéncia. A
matéria apenas foi retomada com a aprovacao do CIRE através do DL 53/2004 de 18/3.

S. MACeDO explicava que “Em matéria de faléncias ndo ha previsoes legislativas que
bastem, nem reformas que muito durem. Por outro lado, a extrema mobilidade e
suscetibilidade do crédito, cuja seguranca a lei de faléncias se propde a tutelar,
desorientam e amesquinham as mais completas e adequadas providéncias, e obrigam 0
legislador seguir nas suas constantes transformacdes os caprichosos movimentos desse

maravilhoso Proteu”.!!

2. Oart22°

A Proposta de Lei n °50/IX de autorizacdo legislativa para a aprovacdo do Cddigo da
Insolvéncia e Recuperacdo de Empresas continha em anexo o texto do Decreto-Lei a
aprovar e no qual se incluia j& o texto do Cédigo da Insolvéncia e Recuperacdo de

Empresas.

Do referido texto'? fazia parte o art 23° de epigrafe “Deducio de pedido infundado”.
A norma estatuia o seguinte: “A dedu¢do de pedido infundado de declaracdo de
insolvéncia gera responsabilidade pelos prejuizos causados ao devedor apenas em caso
de dolo”.

revogada a sentenca que a declara, verificar-se-ia necessariamente e no &mbito do processo de faléncia, se
0 requerente agira de ma-fé”.
®CORDEIRO, M, Litigancia (...) ob cit,242 *(...)Cddigo da Insolvéncia de 2004 coloca a insolvéncia sob o
signo do Direito Privado”.
©Aprovado pelo DL 132/93 de 23/4.
1MACEDO, s, ob cit,50.
2Codigo de Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas — Comunicagdes sobre o Anteprojeto de Codigo;
GPLP — Ministério da Justica, Coimbra Editora, 2004.

11



Como dissemos, o CIRE veio a ser aprovado com DL 53/2004 de 18/3, e com esta lei
surge novamente um regime de responsabilidade do requerente da insolvéncia. Tal néo
nos surpreende, tendo em conta os alertas do Banco Mundial e da Comissdo Europeia®® e

a tradicdo de regime semelhante no nosso ordenamento juridico, a norma voltaria a surgir.

No CIRE passou entdo a fazer parte o art 22° com a epigrafe “Deducao de pedido
infundado” mas com a seguinte estatuicdo: "A deducdo de pedido infundado de
declaracdo de insolvéncia, ou a indevida apresentacdo por parte do devedor, gera
responsabilidade civil pelos prejuizos causados ao devedor ou aos credores, mas apenas

em caso de dolo”.

Entre uma e outra das redacdes detetam-se diferencas. Da leitura das normas,
verificamos que a norma do projeto compreendia apenas a dedugdo do pedido infundado
de insolvéncia e esta gerava responsabilidade. Por sua vez, a norma aprovada abrange a
deducdo do pedido infundado e a indevida apresentacdo do devedor a insolvéncia e
precisa que se trata de responsabilidade civil (parece que o legislador quis deixar bem
claro que ndo haveria aqui lugar a responsabilidade penal), portanto cabe
responsabilidade sempre que se verifique uma destas situacdes (pedido infundado e a

indevida apresentacao).

Por fim, na norma do projeto o dever de indemnizagéo tinha por objeto apenas os
prejuizos causados ao devedor, na horma aprovada esse dever tem por objeto os danos

sofridos pelo devedor ou pelos credores.

O que se manteve inalterado desde o projeto a redacgdo final do CIRE € a restri¢do da
responsabilidade aos casos de dolo*. Isto €, a responsabilidade pela deducéo de pedido

infundado de declarag&o de insolvéncia, ou a indevida apresentagéo por parte do devedor,

13A Comissdo Europeia sugeriu os Estados Membros fizessem uma distingao clara entre o tratamento legal
dos falidos fraudulentos e ndo fraudulentos.

“Embora n3o seja pacifico na doutrina que apenas regula a responsabilidade em caso de dolo. Muito critica
em relacdo a norma, Silva, P, A litigancia de Ma-fé, Coimbra Editora, Coimbra 2008,510 ss. Para Autora
0 preceito é inconveniente, irracional e deve ser mudado. SILVA, P, O Abuso Do Direito de Agéo € o art°
22°do CIRE ... ob cit,161, “o que impressionava era o facto de o requerente somente responder por perdas
e danos em caso de atuagdo dolosa (...)".

M. LEITAO, in O Direito da Insolvéncia, Almedina, Coimbra, 2013,131, considera também ndo ser
aceitavel que a lei possa consagrar uma responsabilidade apenas em caso de dolo, pois no ambito da
responsabilidade civil a regra geral é que tanto responde por dolo como por negligéncia.

Para este Autor “ndo ha efetivamente qualquer razdo para que quem mova negligentemente um pedido
de declaracdo de insolvéncia deixa de responder pelos prejuizos causados, ndo fazendo por isso sentido a
limitacdo deste art 22°”.

12



sO surge se o requerente da insolvéncia tiver atuado com dolo, ndo parecendo com isto
bastar para o efeito que nessa atuacdo seja devida a mera negligéncia, ainda que de
negligéncia grosseira se trate.

Com esta norma o legislador pretende demover os credores que ndo tenham boas
intencGes quando deduzem o pedido e impedir as precipitadas apresentagdes a insolvéncia
por parte dos devedores.

Concluindo, a audécia e a ligeireza do Requerente pode provocar prejuizos graves na
empresa, quer pela perda de créditos, quer pela suspensao da atividade, o que justifica
uma responsabilidade.’® N&o se pode ignorar que o Requerente, muitas vezes, provoca
prejuizos irreparaveis para a empresa, ou seja, por vezes, basta a noticia de que a empresa

é objeto de pedido de insolvéncia para provocar a retragio do crédito.

Il.  Direito Comparado

A Lei n.° 53/2004 de 18/3 sofreu, de uma maneira geral, significativa influéncia
dos trabalhos desenvolvidos pela Doutrina Espanhola, no que respeita ao Direito da

Insolvéncia.

No ordenamento Juridico Espanhol o legislador prevé o regime da
responsabilidade de o requerente no art 20.1 da Ley Concursal®’. Neste preceito admite-
se a possibilidade do devedor requerido do processo de insolvéncia, em caso de
indeferimento do pedido, propulsionar a determinagio dos danos e prejuizos causados.*®
Este preceito ndo carece do preenchimento de qualquer requisito subjetivo. Aqui 0
Requerente procede de imediato a reparacdo dos prejuizos causados e, caso nao o faca

procede-se de imediato ao pagamento forgado.*®

15CORDEIRO, M, Litigancia (...) ob cit,241 “Nao ¢é pensavel que, ao longo do tempo, o devedor injustamente
incomodado com um pedido de insolvéncia imerecido, tenha vindo a perder protecdo. Assim, a doutrina
mais atenta veio reclamando, sob esta progressdo formal, o recurso as regras gerais da responsabilidade
civil”.
1BMACEDO, S, 0b cit,398.
"Ley, 22/2003 de 9 de Julio, Concursal, “En caso de desestimacion de la solicitud de concurso, una vez
firme el auto, se procederd, a peticion del deudor y por los trdmites de los articulos 712 y seguintes de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, a la determinacion de los dafios y perjuicios que, en su caso, se le hubieran
ocasionado como consecuencia de la solicitude de concurso, y, una vez determinados, se requerira de pago
al solicitante del concurso, procediéndose de inmediato, si no los pagase, a su exaccion forzosa”.
18F DE LA GANDARA,/S. Alvarez, Comentarios a la Ley Concursal, ediciones juridicas y sociales, S.A.,
Madrid, 2004,133.
%EZQUERRA, La Declaracion del Concurso de Acreedores, LA Ley, 2005.

13



Contudo, apesar de conseguirmos estabelecer uma forte semelhanca de pensamento,
verificamos uma importante diferenga entre o regime do art 22° e o correspetivo art 20°
da Ley Concursal Espanhola. Observando a jurisprudéncia Espanhola em casos similares,
o legislador Espanhol foi conduzido a consagrar expressamente uma remissao direta para

a Ley Enjuiciamento Civil.

Para alem dos apontamentos feitos anteriormente, verificamos ainda que a Ley
Concursal estabelece como pressuposto a prova sobre o endividamento do devedor por
parte dos credores. Este endividamento apenas € revelado através de manifestacGes
externas, pelo que o devedor que faz transparecer (apenas isso) uma situacdo de
insolvéncia, incumprindo as suas obrigac6es nao deve ser beneficiado em detrimento do

Requerente.

Na Alemanha, ndo se chegou a estabelecer de forma expressa qual o regime
aplicavel a responsabilidade do Requerente. A atual Insolvenzordnung, ndo contém
qualquer norma destinada a prever uma especial responsabilidade. Assim, as regras

aplicaveis serdo as do regime geral da responsabilidade civil.

Discutiu-se, neste ordenamento juridico, a admissibilidade de responsabilidade pela
improcedéncia de pedido negligente de insolvéncia. Contudo, a jurisprudéncia seguiu
uma orientacdo bastante restrita nesta medida e apenas considerou que apenas seria em
caso de dolo?. Tal consideracdo causou repulsdo na doutrina, pois entendiam que a
responsabilidade ndo poderia restringir-se apenas a atuacbes dolosas. Tal
fundamentagéo assenta no disposto § 826 do BGB e grande parte da doutrina considera
que a responsabilidade nestes casos fundamenta-se no artigo § 823 do BGB, que abrange

quer o dolo, quer a negligéncia.

M. CORDEIRO na sua obra?! chama atengio para os trabalhos desenvolvidos nesta
ordem juridica. Aproveita o exemplo do caso liderante do BGH 3-Out.-1961, para
apresentar a perspetiva jurisprudencial seguida: o requerente do pedido infundado de
insolvéncia ndo responderia por negligéncia, pois recorreu legitimamente aos tribunais,

sendo portanto aplicavel o § 826 do BGB, que pune apenas atuacdes dolosas e contrarias

20Tal como 0 nosso art 22°(...)mas apenas em caso de dolo”.
2ICORDEIRO, M, Litigancia (...) ob cit.
14



aos bons costumes. Né&o se aplicaria, pois, 0 8 823 do BGB, que abrange condutas dolosas
e negligentes.??

Este regime é descrito por C. DA FRADAZ? como “clausula residual de
responsabilidade por causacdo de danos com ofensa intoleravel de padrdes de conduta

ético-juridicos elementares”, que ndo se compadece com o tipo subjetivo da negligéncia.

Por fim, deixamos nota de que o legislador alemé&o teve o cuidado de no § 14, |
InsO estabelecer que o credor requerente da insolvéncia deve ter um interesse legal no
procedimento de insolvéncia e deve fazer um pedido verosimil. Por sua vez, o legislador
portugués ndo consagra expressamente este dever de cuidado no pedido de insolvéncia e,
por isso, cremos que aqui funcionardo as regras gerais, nomeadamente, o dever de

diligéncia previsto no art 64° CSC e o dever de boa-fé processual previsto no art 6° CPC.

Concluindo, a posicdo adotada pelo legislador Portugués em 2004, seguiu

precisamente a orientacdo sufragada pela Jurisprudéncia Alema.

O problema, como explica M. CORDEIRO?* é que na Alemanha o requerido é
protegido pelo juiz. Neste ordenamento os requerimentos de insolvéncia séo resolvidos
de forma répida, afastando-se de imediato os que se apresentem injustificados. Realidade

que entre nds ndo é visivel desta forma.

Na verdade, nos nossos tribunais, o requerimento de insolvéncia pode demorar até
ser considerado infundado, o tempo suficiente para provocar danos consideraveis na

esfera do requerido. °

22Essa posicéo foi mantida em varias decisdes subsequentes: BGH 13 Marco de 1979; BGH 12 de Maio de
1992; BGH 26 de Junho de 2001 e 25 de Marc¢o de 2003.
ZFRADA, C, Direito Civil Responsabilidade Civil — O Método do Caso, Almedina, 22 reimpressdo, 2011,73
%M. CORDEIRO, “Uma solucio ma, para a Alemanha, é péssima, para nds. A utilizacdo do Direito
Comparado na feitura das leis ndo pode operar sem o conhecimento do terreno e sem uma ponderagdo das
consequéncias a que pode conduzir”, Litigincia (...) ob cit,245
ZCORDEIRO, M, Litigancia (...) ob cit,246.
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I11. Pressupostos do art 22°

“A deducdo de pedido infundado de declaracdo de insolvéncia, ou a indevida

apresentacdo por parte do devedor, gera responsabilidade civil pelos prejuizos causados

ao devedor ou aos credores, mas apenas em caso de dolo” — art 22° (sublinhado nosso).

Verifica-se, como requisitos cumulativos, para efeitos de responsabilizacéo:

1) Deducdo de pedido infundado de declaragdo de insolvéncia, ou a indevida
apresentacdo a insolvéncia;

2) Prejuizos;

3) Dolo;

4) Reconhecemos, ainda, como requisito implicito o indeferimento da declaracéo

de insolvéncia, resultante de sentenca ou acérddo que forme caso julgado.

1. Improcedéncia do Pedido

1.1 Introducéo
Em primeira linha, deve-se formular um juizo sobre a oportunidade e pertinéncia
do pedido ou da apresentacao a insolvéncia, uma vez que para ser infundado exigir-se-a

decisdo de indeferimento transitada em julgado.

No art 3,1 o legislador previu, objetivamente, a situacdo de insolvéncia?® — “E
considerado em situacdo de insolvéncia o devedor que se encontre impossibilitado de

cumprir as suas obrigagdes vencidas™?’ e no n® 2° como critério alternativo de verificagio

%M. LEITAO, in O Direito (...) ob cit,73 defende que existe dois critérios para a defini¢do de situacéo de
insolvéncia: cash flow e balance sheet ou asset, concluindo que o legislador portugués adotou o critério
geral de cash flow; ainda que recorrendo ao segundo critério nos casos de pessoas coletivas ou patrimoénios
auténomos por cujas dividas nenhuma pessoa singular responda pessoal e ilimitadamente —n° 2 do art® 3.
Z’No entanto, pensamos, tal como P. TORRES, que 0 que releva para o estado de insolvéncia ndo é o
incumprimento das obriga¢des vencidas em si mero facto, mas antes a impossibilidade de o devedor as vir
a cumprir, simplesmente porque ndo tem meio — O Pressuposto Objetivo do Processo de Insolvéncia, in
“Direito e Justiga”, vol. XIX, n°2.
No mesmo sentido P. ALBUQUERQUE “tera de corresponder a uma impossibilidade de cumprir pontualmente
as respetivas obrigagdes por caréncia de meios proprios e por falta de crédito” — ALBUQUERQUE, P,
Declaracdo da situacdo de Insolvéncia, in O Direito, ano 137, (2005), I1I, Almedina,511.
Ainda, R. EPIFANIO refere-se a “um conceito de solvabilidade” dizendo que, “pode acontecer que o ativo
seja superior ao ativo, mas nao exista situacdo de insolvéncia, porque ha facilidade de recurso ao crédito
para satisfazer as dividas excedentarias. E, por outro lado, pode acontecer que o ativo seja superior ao
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objetiva da insolvéncia, o sobreendividamento?® de pessoa juridica ou patriménio
autébnomo por cujas dividas ndo responsa, pessoal e ilimitadamente, nenhuma pessoa

singular.

Na Seccdo I, do Capitulo I, do Titulo II, do CIRE, sob a epigrafe “Legitimidade
para apresentar o pedido e desisténcia”, define-se quem tem legitimidade para apresentar

o0 pedido da declaracéo de insolvéncia.

Da leitura dos arts 18° e ss do CIRE podemos concluir que o impulso processual
na insolvéncia cabe ao devedor, ao Ministério Publico, ao responsavel legal e aos

credores.?®

Dentro da classe dos devedores alguns ha para quem aquele impulso processual,
dentro de um determinado prazo, constitui um verdadeiro dever, cujo incumprimento é
sancionado pelo CIRE através do estabelecimento de presun¢des de culpa na insolvéncia
(art.° 186°,1).

A norma aqui em causa tem como objetivo a protecdo da celeridade processual e
dos direitos dos credores. E o caso dos devedores pessoas coletivas ou pessoas singulares
titulares de empresas. No caso do devedor pessoa singular ndo titular de uma empresa,
diga-se que, a apresentagdo a insolvéncia constitui um o6nus. “Se o devedor tiver
incumprido o dever de apresentacdo a insolvéncia ou, ndo estando obrigado a se
apresentar, se tiver abstido dessa apresentacao nos seis meses seguintes a verificacao da
situacdo de insolvéncia, com prejuizo em qualquer dos casos dos credores, e sabendo, ou
ndo podendo ignorar sem culpa grave, ndo existir qualquer perspetiva séria de melhoria
da sua situa¢do econdémica” o pedido de exoneracdo ¢ liminarmente indeferido (art
238°,1,d)).

Atente-se o disposto no art 18° “o devedor deve requerer a declaracdo da sua

insolvéncia dentro dos 30 dias seguintes & data do conhecimento da situacdo de

passivo vencido, mas o devedor se encontre em situagdo de insolvéncia por falta de liquidez do seu ativo”,
ob cit,23.
2“Manifesta superioridade do passivo em relagio ao ativo, avaliados segundo as normas contabilisticas
aplicaveis” — EPIFANIO, R, ob cit,24.
2Qualquer credor, tal como no Direito espanhol, Cfr. art © 3.° da Ley Concursal. Por outro lado, no Direito
alemao, sé tem legitimidade para o pedido de insolvéncia o credor com interesse, Cfr. § 14, I, da
Insolvenzgesetz.
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insolvéncia (...) ou a data em que devesse conhecé-la”, sob pena de, por sentenga, ser a

insolvéncia qualificada culposa nos termos do 186°,1 e 3.

No que concerne aos credores, nos termos do preceituado no art 20° o
requerimento da insolvéncia é um direito que lhes assiste, verificando-se algum dos factos
enumerados nas diversas alineas do artigo.3 Estes factos presuntivos de insolvéncia®! tem

como objetivo permitir aos legitimados o inicio do processo.

Diga-se ainda que, nos termos do art 981, o credor requerente goza de um
privilégio mobiliario geral relativamente a um quarto do montante do seu crédito, num

maximo correspondeste a 500 UC.

De acordo com o disposto no art 25° “Quando o pedido ndo provenha do proprio
devedor, o requerente da declaracdo de insolvéncia deve justificar na peticdo a origem,
natureza e montante do seu crédito, ou a sua responsabilidade pelos créditos sobre a
insolvéncia, consoante o caso, e oferecer com ela os elementos que possua relativamente
ao ativo e passivo do devedor”.

O MP tem legitimidade, em representacdo das entidades cujos interesses lhe estdo

legalmente confiados (art 20°).

%00 elenco do art 20° é mais alargado do que o que constava no art 8° do CPEREF. “Qualquer credor, seja
qual for a natureza do seu crédito, pode requerer, em relagcdo a empresa que considere economicamente
viavel, a aplicagdo da providéncia de recuperacdo adequada, desde que se verifique algum dos seguintes
factos reveladores da situacdo de insolvéncia do devedor:

a) Falta de cumprimento de uma ou mais obrigacGes que, pelo seu montante ou pelas circunstancias do
incumprimento, revele a impossibilidade de o devedor satisfazer pontualmente a generalidade das suas
obrigacdes;

b) Fuga do titular da empresa ou dos titulares do seu érgéo de gestdo, relacionada com a falta de liquidez
do devedor e sem designacdo de substituto idoneo, ou abandono do estabelecimento em que a empresa tem
a sede ou se exerce a sua principal atividade;

c) Dissipagdo ou extravio de bens, constituicdo ficticia de créditos ou qualquer outro procedimento
anémalo que revele o proposito de o devedor se colocar em situagcdo que o impossibilite de cumprir
pontualmente as suas obrigacdes.

2 - O Ministério Publico pode requerer tambhém a adogdo da providéncia de recuperacdo adequada quando
a empresa tenha sido declarada em situacdo econdmica dificil e haja interesse econémico e social na
manuten¢do da sua atividade”.
3LAc RC 20.11.2007 (TELES PEREIRA) “As oito situacdes elencadas nas alineas do n° 1 do art® 20° do CIRE
constituem os chamados “factos-indice” ou “exemplos padrdo” de uma situacdo de insolvéncia, isto é,
trata-se de ocorréncias prototipicas de uma situacdo de insolvéncia, ou seja, de situacdes através das
quais, normalmente, se manifesta essa situa¢do”.
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1.2 Quando se verifica um pedido infundado de insolvéncia ou apresentagdo
indevida?

“O pedido de declaracdo de insolvéncia e a apresentacdo a insolvéncia fazem-se por
meio de uma peticdo inicial na qual sdo expostos os factos que integram o0s pressupostos

da declaragéo requerida e se conclui pela formulagdo do correspondente pedido” (art 23°).

Neste contexto, um pedido infundado de insolvéncia é um pedido que ndo obedece 0s
requisitos previstos na lei, ou seja, é infundado o pedido de declaracdo de insolvéncia
formulado pelo credor, quando se prove ndo estar verificado qualquer facto previsto no
art 20°.

Por outro lado, se se demonstrar que o credor requerente ndo conseguiu, através das
provas apresentadas, provar que ha efetivamente uma impossibilidade por parte do
devedor de cumprir as suas obrigacdes vencidas, estaremos, também, perante um pedido
infundado de insolvéncia. Ou seja, por vezes, o credor tem conhecimento da solvéncia do
devedor, mas esconde intencionalmente do tribunal esse facto para conseguir, através da

presuncao prevista no artigo, a declaracdo de insolvéncia.

Deste modo, o tribunal pode, apesar da exibicao total dos factos alegados relativos ao
incumprimento, ao montante da obrigacdo ou obrigacbes ndo cumpridas e as
circunstancias do incumprimento, concluir diferentemente do requerente da insolvéncia
dado que, tais circunstancias ndo sdo, ainda assim, suficientes para revelar a incapacidade

do devedor.

A apresentacdo indevida é concomitantemente um pedido do devedor conducente a
sua propria declaracdo de insolvéncia sem que esteja verificada uma situacdo de

impossibilidade de cumprir as suas obrigacfes vencidas, nos termos do art 3°.

Nos termos do art 27°,1,a) no préprio dia da distribuicdo, ou, ndo sendo tal viavel, até
ao 3° dia util subsequente, o juiz indefere liminarmente o pedido de declaragdo de
insolvéncia quando seja manifestamente improcedente, ou ocorram, de forma evidente,

excecdes dilatorias insupriveis de que deva conhecer oficiosamente.

19



2. Prejuizos

2.1 O dano

O art 22° parte do pressuposto, de que um requerimento infundado acarreta prejuizos
demasiado graves para o requerido, cuja reparacio deve ser atendida.®? Por essa razdo, a
finalidade deste artigo é, sem duvida, ressarcitoria, inserindo-se assim, no ambito de

protecdo da responsabilidade civil.

Concluimos, assim, desde ja, ser pressuposto do artigo a verificacdo de prejuizos e

entendemos que se incluem neste &mbito os danos patrimoniais e ndo patrimoniais.

Defende-se ainda que, deve existir um nexo de causalidade®: entre o pedido infundado
e apresentacdo indevida e a producdo de prejuizos. Se ndo se verificar tal nexo de
causalidade nédo sera possivel alcancar a finalidade primaria do instituto — a deslocacéo

do dano para a esfera do sujeito lesante.®*

Neste dmbito surge a questdo de saber quais 0s prejuizos que poderdo resultar de um

pedido infundado ou de uma apresentacdo indevida ao processo de insolvéncia?

Aceitamos, facilmente, que o um pedido infundado, pode apresentar um conjunto de

factos suscetiveis de afetar o crédito e o bom-nome do devedor requerido.

Assim, um pedido infundado serd, potencialmente idéneo para causar inimeros danos
da esfera do requerido. Podendo, nomeadamente, inserirem-se no &mbito da ofensa ao
crédito e ao bom nome do devedor, conforme o art 484° CC “Quem afirmar ou difundir
um facto capaz de prejudicar o crédito ou 0 bom nome de qualquer pessoa, singular ou

coletiva, responde pelos danos causados”.

32“Um requerimento de insolvéncia insubsistente, mesmo quando rejeitado é suscetivel de provocar danos
em bola de neve de montantes muito elevados” - CORDEIRO, M, Litigancia (...) ob cit,209-210.
33“Para a determinar a causalidade temos de comecar com uma operacio intelectual relativamente simples:
o resultado lesivo ter-se-ia verificado da mesma maneira se excluirmos a causa em questdo” MONTEIRO,
S, Rudimentos da Responsabilidade Civil, in “Revista da Faculdade de Direito da Faculdade de Direito da
Universidade do Porto”, 11, 2005, n379.
34“A razdo de ser e fungdo funda-se na necessidade de deslocar um dano ocorrido de quem o sofreu, o
lesado, para aquele que o causou, o lesante” — HORSTER, H, Esbogco Esquematico sobre a Responsabilidade
Civil de Acordo com as Regras do Codigo Civil, in “Estudos em Comemorag¢des do 10° aniversario da
Licenciatura em Direito da Universidade do Minho”,326
3¢(...) o facto afirmado ou divulgado (...) seja suscetivel, ponderadas as circunstincias do caso, de
diminuir a confianca na capacidade e na vontade da pessoa para cumprir as suas obrigacdes (prejuizos do
crédito) ou de abalar o prestigio de que a pessoa goze ou 0 bom conceito em que ela seja tida (prejuizo ao
bom nome) no meio social em que vive ou exerce a sua atividade” — VARELA, A, Das Obrigacdes em Geral,
Vol. |, 10° ed, Almedina, Coimbra, 2005,548-549.
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Aquando de um pedido de insolvéncia, os demais agentes econdmicos com 0s quais
o devedor interage no circuito econdmico-financeiro que Ihe é préprio, normalmente,
decidem sem mais cessar ou evitar um relacionamento comercial com ele, pois ficam
alarmados com a possibilidade de o alegado insolvente ndo cumprir com as suas

obrigagdes ou ndo estar ja sequer em condicdes de o fazer.

Para nos, a falsa alegacdo quanto a solvabilidade da empresa, ou a exposicao dubia
de que houve dissipacdo, abandono, liquidacdo apressada ou ruinosa de bens ou
constituicdo ficticia de créditos para prejudicar os credores, constituem ofensas ao crédito
e ao bom-nome das pessoas visadas, pelo que se podera aplicar o citado artigo, uma vez
que tais factos colocam seriamente em causa a confianca dos outros na capacidade ou
vontade dessas pessoas para satisfazerem as suas obrigacOes, a crenca que elas nédo

faltar&o aos seus compromissos.

Sendo isto assim, havera casos em que o requerimento com o pedido infundado de
insolvéncia preenchera, em simultaneo, os pressupostos da previsao do art 484° CC. e da
previsdo do art 22°.3° Essa situacdo obriga a apurar o0 modo como essas normas se

relacionam, concretamente se existe entre as normas uma relagéo de especialidade.

O art 22° rege exclusivamente para o0 processo de insolvéncia, é certo. Por isso, a
seguir-se a interpretacdo de que este preceito exclui a aplicacdo do art 484° CC,
chegariamos a situacdo, que cremos absurda, de em todos os demais processos judiciais

se poder aplicar o art 484° CC e s6 no processo de insolvéncia tal no ser possivel.*’

Por isso, entendemos que, se o requerimento com o pedido infundado de insolvéncia
contiver a alegacdo de factos (falsos) capazes de prejudicar o crédito ou bom-nome do
requerido, este podera exigir ao requerente a indemnizagdo dos prejuizos sofridos, com
fundamento direto na previsdo do art 484° CC. O que terd a enorme vantagem de permitir
a responsabilizacdo do credor requerente mesmo nos casos em que tenha atuado com

mera culpa, ndo sendo necessario demonstrar o dolo exigido no art 2208

3C. FRADA afirma que no art 22° transluz sem ddvida o pensamento geral subjacente ao art 484 CC — A
Responsabilidade dos Administradores na Insolvéncia, in ROA, Ano 66, 11, Setembro, 2006.
3"Nessa leitura, uma ofensa ao crédito ou ao bom nome de uma pessoa cometida através de um processo
comum declarativo faz o seu Autor incorrer em responsabilidade, ainda que tenha atuado apenas com mera
culpa, enquanto, a mesma ofensa cometida agora através de um processo de insolvéncia ja s6 o faz incorrer
em responsabilidade se tiver atuado com dolo.
38Sobre o tema ALMEIDA A, A responsabilidade pelo pedido infundado ou pela apresentacdo indevida a
insolvéncia, Tese de Mestrado, 2010.

21



Relacdo mais complexa serd admitir que um pedido infundado de insolvéncia
formulado por um credor possa gerar obrigagdo de indemnizar perante outro credor do
mesmo devedor. Um pedido de declaracdo de insolvéncia pode ser habil para degradar o
patrimonio do devedor, tornando, assim, dificil ou impossivel, o cumprimento das
obrigagdes assumidas perante outros credores e deste “dano” nascer a obrigagdo de
indemnizar outro credor, uma vez que este pode ver o seu crédito ndo satisfeito, em

virtude de um pedido infundado de insolvéncia.

No que concerne a apresentacdo indevida, diga-se que seré dificil prever quais 0s
prejuizos que poderdo advir para os credores. Tal apresentacdo podera prolongar, embora
acautelada pelo direito a juros de mora, a moratéria do cumprimento. Como ja supra
referido, pode ainda provocar o receio para o credor de ndo ver o seu crédito satisfeito,
mas se a apresentacdo a insolvéncia for indeferida, certamente o sera porque o devedor
ndo estd na situacdo prevista no art3°1 “é¢ considerado em situagdo de insolvéncia o
devedor que se encontre impossibilitado de cumprir as suas obrigacdes vencidas”, pelo
que ndo vislumbramos, apesar de reconhecer que na pratica € isso que sucede, qualquer
fundamento para tutelar este receio. Ainda mais porque, sendo o processo de insolvéncia
um processo urgente, a declaracéo de insolvéncia, no caso de apresentacdo pelo proprio
devedor deve ser declarada no prazo de trés dias Uteis (art 28°), o que demonstra o

afastamento da situacdo de receio, pois esta situacdo é rapidamente esclarecida.

2.2 Titulares do direito de indemnizacgao

Face ao exposto, e refor¢cando, verificamos que a redagcdo do art 22° suscita
algumas duvidas quanto as pessoas com direito de indemnizacéao pela deducdo infundada

do pedido ou pela indevida apresentacdo a insolvéncia.

Como ja referimos ao longo deste estudo, entre a proposta de lei e a lei que
aprovou o CIRE houve uma alteracao da redacdo quanto a esse aspeto. Na proposta de lei
previa-se apenas a responsabilidade do credor requerente perante o devedor, pelo que a
indemnizacdo sé era atribuida ao devedor e ndo também aos outros credores (hipotese
que s6 surgiu quando se acrescentou a responsabilidade do devedor). Ja na lei que aprovou
o CIRE prevé-se agora a responsabilidade do credor requerente ou do devedor

apresentante perante o devedor ou os credores.
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Nesse sentido, quanto aos lesados cujos danos séo passiveis de ser indemnizados,
a interpretacdo mais conforme a letra da lei parece-nos ser a seguinte: quando a
insolvéncia é requerida pelo credor sdo indemnizaveis apenas os danos sofridos pelo

devedor; quando é o devedor a apresentar-se, sd0 somente os danos sofridos pelo credor.*
40

Contudo, ndo sendo a letra da lei o Unico elemento que releva para a interpretacéo
da mesma, deve questionar-se se ndo existe fundamento normativo valido para fugir esta
interpretacdo, uma vez que, como ja referido, havera situacbes em que o pedido infundado
de insolvéncia pode causar danos ndo s6 ao devedor que é confrontado com o pedido

como também a outros credores.*

Diga-se ainda que, a decisdo do credor ndo € uma escolha livre é antes uma deciséo
motivada e que surge como resposta razoavel e adequada a circunstancia da instauracao

da acdo de insolvéncia e com a qual o requerente desta podia contar.

Por outro lado, podem facilmente configurar-se situagcbes em que a apresentacao
indevida a insolvéncia causa danos a ndo credores. Serd o caso de a sociedade decidir
indevidamente apresentar-se a insolvéncia e alguns dos seus trabalhadores, perante a
iminéncia do desemprego, virem a despedir-se e a aceitar outro posto de trabalho com
salario inferior. Tal como sera o caso de a apresentacdo a insolvéncia levar um socio
minoritario, convencido da bondade da decisdo de apresentacdo, a ceder a sua quota por
um preco abaixo do seu valor real, mas que com a insolvéncia teria um valor nulo,
designadamente para ndo ver 0 seu nome associado a uma insolvéncia e impedir

consequéncia desagradaveis para outros seus interesses econdmicos.*?

%CORDEIRO, M, Litigancia (...) ob cit, 48.
40Ac RC 12.06.2012 (TELES PEREIRA).
“LALMEIDA A, A responsabilidade (...), ob cit.
“ALMEIDA A, A responsabilidade (...), ob cit.
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3. Dolo
Uma vez aqui chegados, encontramos, por fim, o Gltimo requisito do preceito em
andlise — o dolo. Parece-nos que o legislador quis abranger todas as modalidades do dolo:

direto, necessario e eventual.

Este serd, como demonstramos a seguir, 0 pressuposto mais discutido na doutrina,
pois, por comparacdo com outras solugdes semelhantes, ndo se compreende, em primeira
linha, a razdo de ser da restricao da responsabilidade a atuacdo dolosa e constata-se, como
se vera, uma certa tendéncia doutrinal para justificar uma interpretacdo extensiva do

elemento subjetivo.

Dizemos isto porque, quando comparado com o instituto da litigancia de ma-fé —em
especial do art 542°,2,a) CPC, o legislador prevé, expressamente, a responsabilizacédo a
titulo de negligéncia grave.

Por outro lado, uma restricdo ao dolo ndo coincide com o0s regimes gerais da
responsabilidade extracontratual e contratual, na medida em que estes sdo institutos que
integram o tipo subjetivo culpa em sentido lato.

Assistimos entdo, a varios entendimentos no que concerne a circunscricdo as atuagdes

dolosas no art 22°.

Para alguns, se a regra geral no direito é a litigancia de ma-fé, com dolo ou negligéncia

grave em que medida o art 22° podera restringir as situacdes apenas a casos de dolo?

Alguma doutrina defende que a obrigacdo de indemnizar apenas em caso de dolo €
injusta, pelo que vdo mais longe e afirmam a responsabilidade em situacGes de

negligéncia grosseira, aplicando a analogia.

Por outro lado, héa doutrina que entende que o legislador foi expresso ao restringir a
responsabilidade admitindo-a apenas em casos de dolo. Estes Autores rejeitam aplicacdo

da analogia.*®

“Nas paginas seguintes do presente estudo ficaremos a conhecer com detalhe esta matéria do tema em
andlise.
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IV. Natureza Juridica

1. Responsabilidade Processual

P. DE ALBUQUERQUE* defende que 0 art 22° se reporta “ndo a responsabilidade civil,
em virtude de pedido infundado de declaracdo de insolvéncia, mas sim, e apenas, a
responsabilidade processual civil por litigancia de ma-fé”. Para este Autor, o art 22° é

apenas uma concretizacio especifica do art 542° CPC relativo a litigancia de ma-fé.*

O conceito e alcance da expresséo responsabilidade processual ndo se revela unanime
entre a doutrina e jurisprudéncia. Deste modo, torna-se importante perceber se a
responsabilidade processual se inclui no instituto lato sensu da responsabilidade civil ou

é autdbnoma em relacdo a esta.

O Autor pensa que a leitura literal do preceito traduz uma evidente violagéo
constitucional do art 20° CRP. A limitacdo da responsabilidade em analise aos casos de
dolo impede o acesso ao direito e a justica, garantia constitucional consagrada na

Constituicdo da Republica Portuguesa.

Desde ja, discordamos da posicdo de p. DE ALBUQUERQUE por entendermos, através
da leitura do art 20° CRP, ndo se poder conceber que o Unico meio de concretizacdo da
garantia do acesso ao direito seja no ambito dos tribunais. Sabemos que os tribunais séo
um meio preponderante no acesso ao direito, mas ndo sdo a Unica dimenséo desta garantia.
Cremos, ndo poder afirmar, que a restricdo consagrada no preceito em analise viole a

garantia estabelecida no art 20° CRP.*6

P. DE ALBUQUERQUE defende ainda que a restricdo aos casos de dolo, por observancia
do art 18° ndo deve ser valida, pois, no ambito da responsabilidade dos Administradores

das Sociedades Comerciais essa reserva nao existe.*’

#“ALBUQUERQUE, P, Responsabilidade Processual por Litigancia de ma-fé, Abuso de Direito e
Responsabilidade Civil em Virtude de Atos Praticados no Processo — Anotacdo ao Acdrdao do TRP, de
13.07.2006, in ROA, ano 66°, vol I, Setembro 2006,151-155.
45Sobre 0 tema PINTO, S, A responsabilidade por um pedido infundado de insolvéncia, Tese de Mestrado,
2011.
“PINTO, S, A responsabilidade (...), 2011.
47Sobre o0 tema OLIVEIRA, S., A Responsabilidade pelo pedido infundado de insolvéncia, Tese de Mestrado,
2011.
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Assim, para este Autor, uma analise comparativa com a Ordem Juridica Portuguesa

levaria a uma leitura extensiva do art 22°.

Idéntica interpretacdo parecem ter os Autores C. FERNANDES e J. LABAREDA* ao
remeterem o ambito da indemnizacdo para os arts 542° e 543° CPC relativos a
responsabilidade por litigancia de méa-fé.

Todavia, é nosso entendimento, que a responsabilidade processual ndo se esgota nas
ofensas a posi¢do processual, como defende p. DE ALBUQUERQUE*®, mas abrange também

os ilicitos materiais.

Assim, consideramos a responsabilidade processual como um género de

responsabilidade civil®®, sendo comum designar-se “responsabilidade processual civil”.

L. SOARES defendia que “a responsabilidade processual constituira, pura e

simplesmente, um sector particular da responsabilidade civil”. >

J. CUNHA® descreve a responsabilidade processual como a “situagdo juridica de

submissao das partes a imputacao dos danos decorrentes de uma atuacao na lide”.

E nossa opinido que a responsabilidade processual se subsumira a ilicitude de
determinada conduta no processo que cause danos a outra parte, sendo por isso, 0S seus

requisitos idénticos ao da responsabilidade civil extracontratual.>®

A 1ilicitude processual ocorre por violagdo de “deveres de cooperacdo e probidade”
que se exigem por forca do principio da boa-fé e pelo interesse publico inerente a

atividade judicial.

No ambito da responsabilidade processual, no seu elemento objetivo, verificamos que

o ilicito central sera a litigancia de ma-fé (art 542° CPC) e na responsabilidade civil (art

“8FERNANDES, C/LABAREDA, J, Cadigo da Insolvéncia e da Recuperagio de Empresas Anotado: atualizado
de acordo com as Leis n°® 16/2012 e 66-B/2012 e o Codigo de Processo Civil de 2013, Quid luris, Lisboa,
2013,142.
4SDefendemos que Autor P. ALBUQUERQUE peca por defeito, na parte em que delimita a ofensa a natureza
meramente processual.
SSILVA, P, A Litigancia de Ma-fé, ob cit,371-372.
S1SOARES, L, A Responsabilidade Processual Civil, Almedina, 1987, 39. No entanto este Autor defendia
ser favoravel a autonomia da responsabilidade processual civil em relacdo a responsabilidade civil, 99-100.
52CUNHA, J, A propdsito da Responsabilidade Processual Civil, in “Estudos Juridicos em Homenagem ao
Prof. Doutor Ant6nio Motta Veiga”, Almedina, 2007,667.
S3Facto ilicito processual, culpa, dano, imputacio do facto a parte e nexo de causalidade entre o facto e o
dano. A especificidade reside na ilicitude que se determinara por referéncia a atividade processual.
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483° CC) serdo os institutos da responsabilidade extracontratual e responsabilidade
contratual. Neste sentido, através do tipo de ilicito, diferenciam-se os dois tipos de
responsabilidade. Porém, a doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que apenas sera
ilicito para efeitos de litigancia de ma-fé, se o facto em si ndo for indiferente ao objeto de

mérito da causa.>*

No que concerne ao elemento subjetivo na litigancia de ma-fé, o legislador referiu
situacBes em que o agente atue com dolo ou negligéncia grave. Ja na responsabilidade
civil o art 483° CC refere o dolo e a mera culpa. Verificamos com isto que o tipo subjetivo

ndo é coincidente nos normativos, todavia os critérios de apreciagdo sdo coincidentes.

L. SOARES™, no dolo do direito privado, apresenta como diferenca assinalavel o
requisito de “idoneidade do engano”. Por sua vez, no ambito processual “o que mais
interessa ¢ o comportamento dirigido a enganar”. Porém, também no ambito do processo,
0 engano tem que influenciar o mérito da questdo material, por se exigir que influencie a

apreciacdo do mérito da causa.

Quanto a indeminizacdo dizemos apenas, nesta sede, que na responsabilidade civil
prevalece o principio da restituicio natural®®, enquanto na litigancia de ma-fé o juiz fixa

sempre uma indeminizagdo pecuniaria, em conformidade com o art 543° CPC.

2. Regime da Litigancia de ma-fé
O art 8° CPC®’ estabelece que as partes devem agir de boa-fé e, é precisamente neste
principio que assenta o instituto da litigancia de ma-fé, consagrado nos arts 542° e ss do
CPC, e que visa sancionar uma conduta processual por desconforme ao principio da boa-
fé.
A litigancia de ma-fé>® apresenta especificidades quanto & conduta sancionada, quanto

a culpa e quanto as consequéncias.

%SILvA, P, A Litigancia de Ma-fé, ob cit,354-355 e Ac STJ 18.01.2011 (LUiS LAMEIRAS) “Os factos cuja
verdade a parte altere (art 542°, n° 2, al b), proémio), para poderem suportar um juizo de ma-fé, hdo-de ter
algum interesse para a decisdo da causa”.
$SOARES, L, ob cit,97.
6Art 562° CC “Quem estiver obrigado a reparar um dano deve reconstituir a situacio que existiria, se niio
se tivesse verificado o evento que obriga a reparagdo”.
57 Lei n® 41/2013 de 26/06 “As partes devem agir de boa-fé e observar os deveres de cooperagdo”.
%8 36 sdo ilicitas as atuagBes previstas no art® 542°,2 CPC.

27



Do ponto de vista das condutas tem-se procedido a duas distingdes: *°
A primeira diz respeito & ma-fé substancial que se relaciona com o mérito da causa. A
parte sabe que ndo tem razdo, mas atua no sentido de conseguir uma decisdo injusta ou
realizar um objetivo que se afasta da funcdo processual. Assim, a titulo de atuacdo
substancial importam, nos termos do disposto no do art 542°,2,a) b) e ¢) CPC “deduzir

99, ¢

pretensdo ou oposicao cuja falta de fundamento se nao deva ignorar”; “alterar a verdade

760 ¢ a “omissdo grave do

dos factos ou omitir factos relevantes para a decisdao da causa
dever de cooperagdo”®!. Nestes casos, usa-se a ma-fé para obter decisdo de mérito que
n&o corresponde a verdade e a justica. ®2

Nos termos do art 542°,2,a) CPC, sempre que a parte deduz pretensdo ou defesa

sem fundamento que néo deveria ignorar, diz-se que litiga de ma-fé.

Nesta alinea a parte litiga de ma-fé se, ndo obstante ndo conhecer a falta de
fundamentacédo da pretenséo ou da defesa, lhe fosse exigivel que a conhecesse. Estamos
perante a concretizacdo do tipo doloso sempre que for possivel realizar a prova sobre o

conhecimento efetivo da falta de fundamentacéo.

Quando falamos sobre o tipo negligente, percebemos que aqui o fundamental é a
violacdo dos deveres de cuidado. Ou seja, mesmo que a conduta ndo seja propositada,
temos gque questionar se sobre a parte incumbia um dever legal de evitar um resultado e

se, através da violacdo do dever de cuidado, a parte criou uma situacdo ndo permitida.

%CORDEIRO, M, Litigancia (...) ob cit,44 ss.

800 tipo da al b) do art® 542°,2 CPC surge diretamente na matéria de facto. Portanto, a parte que tiver
alterado a verdade dos factos ou que haja omitido factos relevantes para a decisdo da causa incorre em ma-
fé.

A parte atua dolosamente quando altera a narra¢do dos factos com uma intenc¢do especifica de obtencéo
de uma decisao que lhe seja favoravel. A ilicitude reside, desde logo, na atuacdo da parte, que viola a boa-
fé processual e os deveres de verdade (SOUSA, T, Introducdo ao Processo Civil, 22 ed, Lex Editora, Lisboa,
2000,72 “Quanto ao dever de verdade, importa acrescentar que ele apenas implica que a parte tenha
obrigacdo de apresentar os factos tal como, em sua opinido eles ocorreram. Para aferir a boa-fé da parte o
que releva é, assim, uma verdade subjetiva, pois so litiga de ma-fé a parte que alega o que ndo conhece ou
que omite o que acontece”).

810 Principio da Cooperacéo traduz-se no dever processual de cooperagédo das partes e dos juizes entre si,
cuja violacéo déa lugar a aplicagdo de sancOes pecuniarias.

A cooperagdo pode ser material no sentido de se apurar a verdade material sobre a matéria de facto (arts
417° ¢ 7° CPC) e, desse modo, se obter adequada decisdo de direito ou formal (cooperacédo das partes para
que aquela decisdo de direito seja obtida num prazo razoavel). Elucidam esta cooperacdo formal os arts
151°, 7° e 9° CPC.
®2REIls, A, Cadigo de Processo Civil Anotado, 42 ed, Coimbra Editora, Coimbra, 1985,263 ss.
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Note-se que ndo se exige que para que a conduta seja considerada haja um dolo
especifico da parte. Ndo é necessario que a parte pretenda alcancar uma finalidade
especifica. O tipo estara preenchido se a deducdo de pretensdo ou oposicao forem

concebidas de forma infundada.

No que concerne a ma-fé processual qualifica-se 0 comportamento processualmente
assumido por si mesmo. Nestes termos, quanto a conduta de natureza processual, o tipo
legal apela a um uso manifestamente reprovavel do processo ou dos meios processuais
com um dos quatro fins: “conseguir um objetivo ilegal”; “impedir a descoberta da

99, ¢

verdade”; “entorpecer a agdo da justiga” ou “protelar, sem fundamento sério, o transito

em julgado da decisdo”.%

Segundo A. Dos REIS®* “[n]este segundo caso, a parte procura sobretudo cansar e moer
o0 seu adversario, ou somente pelo espirito de fazer mal, ou na expectativa condenavel de

o desmoralizar, de o enfraquecer, de o levar a uma transagao injusta”.

Quanto a culpa o art 542°2 CPC estabelece que o conceito de ma-fé alarga-se a

negligéncia grave, motivo pelo qual a conduta processual da parte esta hoje sancionada

%3Note-se desde logo que o legislador pretendeu aqui deixar claro que ndo se fala apenas de um uso
reprovavel mas manifestamente reprovavel. (Neste sentido Ac RC 23.02.2010 (EMIDIO COSTA) “A
litigancia de ma-fé pressupde, para além do mais, a violacdo da obrigacéo de néo fazer do processo um fim
manifestamente reprovavel”).

Para além disso, a alinea d) exige que este uso manifestamente reprovavel do processo, feito pela parte,
seja feito com intuito de conseguir qualquer uma das finalidades descritas na alinea.

Decompondo a alinea, o texto legal diz-nos que deve considerar-se como litigante de ma-fé aquele que
tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente reprovavel com o fim de conseguir
um objetivo ilegal.

Para L. FREITAS (FREITAS, L, M. MACHADO, R. PINTO, in Cddigo do Processo Civil Anotado, vol I,
Coimbra Editora, 2001) a parte visa, por exemplo, objetivo ilegal quando quer atingir, com a sua a¢ao, uma
finalidade ndo tutelada por lei. O Autor ou Réu visa também, por exemplo, um objetivo ilegal quando utiliza
meios processuais, como a reclamagdo, o recurso ou simples requerimentos para fins ilicitos,
designadamente invocando fundamentos inexistentes.

Deve, também, considerar-se como litigante de ma-fé o que visa impedir a descoberta da verdade, seja
porque a parte que oculta ou procura impedir que sejam produzidos meios de prova, ou porque produz ou
provoca a producéo de meios de prova falsos.

A parte usa meios dilatorios com o fim de entorpecer a agdo da justi¢a. Por exemplo, o réu procura de
todo o modo atrasar o processo requerendo a expedicdo de varias cartas para a inquiricdo de testemunhas e
a seguir desiste delas, ou suscita incidentes a que ndo da seguimento.

Além disso e por ultimo, considera-se também como litigante de ma-fé o que visa protelar, sem
fundamento sério, o transito em julgado da deciséo.
®REIS, A, ob cit.
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civilmente, desde que se evidencie por manifestagdes dolosas ou caracterizadoras de

negligéncia grave.®®

O Ac RP 22.03.2011, (MARIA CECILIA AGANTE), caracteriza desta forma a negligéncia
grave: “A negligéncia grave ocorre nas situagdes de omissdo das precaucgdes exigidas pela
mais elementar prudéncia ou das aconselhadas pela previsdo mais elementar, observaveis

nos usos correntes da vida; uma conduta de manifesta irreflexao ou ligeireza”.

Por fim, verificando-se a litigancia de ma-fé, devera o Tribunal, oficiosamente,

condenar a parte em multa e indemnizacéo a parte prejudicada.

Ha divergéncias jurisprudenciais quanto a natureza da multa por litigancia de ma-fé.
Na nossa opinido trata-se de um ilicito de natureza processual que visa garantir a
honestidade das partes intervenientes no processo e, por isso, esta ndo tera uma natureza

penal.®

A fixacdo do quantitativo da multa por litigancia de ma-fé fica submetida ao prudente
arbitrio do julgador que, na sua quantificacdo, terd em consideracao a intensidade do dolo
com que atuaram os litigantes, a gravidade e as consequéncias da intencdo danosa, o valor

e a natureza da causa e ainda a condigdo econémica do litigante.®

Para A. DOS REIS “(...) a multa visa desempenhar a fun¢do de qualquer pena: punir o
delito cometido (funcdo repressiva), evitar que 0 mesmo ou outros o pratiquem de futuro
(funcdo preventiva). Dentro deste conceito o juiz ha-de fixar a multa por maneira a que

ela desempenhe as duas func¢des que acabamos de assinalar; e para que as desempenhe 0s

5Quer o dolo, quer a negligéncia grave caracterizam hoje a litigancia de ma-fé com o intuito de atingir uma
maior responsabilizacdo das partes.

®Neste sentido Ac STJ 14.02.2007 (JoAo BERNARDO). Em sentido contrario, Ac STJ 10.07.2007 (GIL
ROQUE).

87Ac STJ 03.02.1994 (Faria De Sousa): “A multa correspondente a litigdncia de md-fé deve ser
proporcional a culpa da parte. Na fixacdo do montante da indemnizagdo a parte contraria, deve atender-
se ao dano moral por ela sofrido em consequéncia da conduta processual do responsavel e, quanto aos
honorarios do seu mandatério, ao valor da agéo, a sua complexidade, ao tempo despendido com o estudo
da causa, ao resultado do pleito e a prova e estilo da Comarca”.

Ac STJ 04.04.2004 (JoAQUIM DE MATOS): “Tal multa deve ser fixada pelo juiz (...), mas a sua decisido
ndo pode ser arbitraria, devendo ser tomada com base na maior ou menor intensidade da culpa revelada
pelo agente e na sua condicdo econdmica. O juiz também deve proceder a analise ou projecdo das
consequéncias danosas da atuacgéo do litigante”.
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fatores a que tém naturalmente de atender s&o o grau de ma-fé, revelado através dos factos

concretos, e a situagiio economica do litigante”.%

Por outro lado, a litigancia de ma-fé pode também conduzir a condenacdo no

pagamento de uma indemnizacéo.

A indemnizagdo consiste, por forca do disposto no art 543° CPC, no reembolso das
despesas a que a ma-fé do litigante tenha obrigado a parte contréria, incluindo os
honorarios dos mandatarios ou técnicos e, eventualmente, também na satisfacdo dos

demais prejuizos em consequéncia direta ou indireta da ma-fe.

Dispde o art 543°,2 CPC que o juiz opta pela indemnizacao que julgue mais adequada
a conduta do litigante de ma-fé, fixando-a sempre em quantia certa.®®

Estabelece ainda o n° 3 da citada norma que, se ndo houver elementos para se fixar
logo na sentenca a importancia da indemnizacéo, sao ouvidas as partes e fixa-se depois,
com prudente arbitrio, o que parecer razoavel, podendo reduzir-se aos justos limites as

verbas de despesas e de honorarios apresentadas pela parte.

Por fim, contrariamente ao que acontece com a condenagdo em multa, a condenacéo

do litigante de ma-fé no pagamento de uma indemnizac&o esta dependente do pedido.”™

3. O artigo 22° e 0 Regime da Litigancia de Ma-fé

A Responsabilidade prevista no art 22° apresenta bastantes semelhancgas com a do

art 542°,2 a), sendo vejamos:

— O Cddigo de Processo Civil, na norma referida, estabelece a ilicitude da
deducdo de “pretensdo ou oposi¢do cuja falta de fundamento ndo devia

ignorar”, ! 2 0 que demonstra a similitude com o regime insolvencial — art 22°

®8REIS, A, 0b cit,260.

®9Quando haja negligéncia grosseira, o juiz deve atribuir a indemnizacéo simples, e quando se demonstre

gue houve dolo, o juiz deve optar pela indemnizacéo agravada, GERALDES, A, Temas Judiciarios, Custas

Judiciais e Multas Civeis, vol I, Coimbra, Almedina, 2003,335.

por forca do Principio do Dispositivo previsto no art 3° CPC.

"ISILVA, P, A Litigancia de Ma-fé, ob cit,393 “o conhecimento efetivo quanto a falta de fundamentagio foi

substituido pela exigibilidade desse conhecimento”.

2Ac STJ 20.03.2014 (SALAZAR CASANOVA): “A lide temerdria pode ser hoje sancionada como litigancia

de ma-fé visto que, desde a revisdo de 1995/1996 do CPC (art® 456° CPC/61), passou a ser possivel a
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—“A deducdo de pedido infundado de declaragéo de insolvéncia, ou a indevida

apresentacdo por parte do devedor, gera responsabilidade civil pelos prejuizos

causados ao devedor ou aos credores, mas apenas em caso de dolo”.

Assim, aquando da leitura do art 542° CPC verifica-se que se exige, além das
situacOes de dolo ou negligencia grave, uma falta de fundamento manifesta, falta essa que

0 Autor ndo poderia ou deveria ignorar.

Nesse sentido e dissecando o tipo subjetivo do preceito em analise, verifica-se que
a exigéncia de dolo ira revelar-se pela consciéncia ou intencdo de que a pretensdo pode

prejudicar a contraparte.

Por sua vez, no que concerne a negligéncia grosseira, esta implica uma especial
“intensificagdo da negligéncia nao so ao nivel de culpa, mas também ao nivel do tipo de
ilicito, verificando-se naqueles casos em que o agente revela uma atitude particularmente

censuravel de leviandade o de descuido perante o comando juridico-legal”.”®

Ou seja, a negligéncia grosseira, materializa-se numa conduta que sO seria
suscetivel de ser realizada por uma pessoa particularmente negligente, uma vez que a
maioria das pessoas ndo procederia da mesma forma, o que revela uma manifesta violagao

dos deveres de cuidado.

Neste sentido, para a determinacdo do elemento subjetivo, acreditamos que se

deve aplicar o critério bonus pater familias™.

Cremos que o dolo do art 22° coincide com o dolo do art 542°,2 CPC e do previsto
no art 483° CC. O dolo previsto no disposto no art 22° ira revelar-se pela consciéncia de
que o seu pedido ao processo de insolvéncia pode prejudicar ou, além da consciéncia,

pela intengdo de, por esta via, prejudicar.

E nossa opinido que o legislador, em matéria insolvencial, ndo quis incluir outro

elemento subjetivo que ndo o dolo. N&o tera sido por mero acaso que o literalmente referiu

condenagdo como litigante de ma-fé do litigante que agiu com negligéncia grave. Assim, hoje (art.° 542.°
do CPC que corresponde ao mencionado art® 456° CPC/61), a condenagéo como litigante de ma-fé pode
ser imposta tanto na lide dolosa como na lide temeraria, constituindo lide temeraria aquela em que o
litigante deduz pretensdo ou oposicao " cuja falta de fundamento ndo devia ignorar", ou seja, ndo é agora
necessario, para ser sancionada a parte como litigante de ma-fé, demonstrar-se que o litigante tinha
consciéncia de ndo ter razao", pois é suficiente a demonstracdo de que lhe era exigivel essa
consciencializagdo”.
8Ac RC 16.07.2008 (Elisa Sales).
"pater familias é o modelo da pessoa capaz e responsavel — CORDEIRO, M, Litigancia (...) ob cit,248.
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“apenas em caso de dolo”.” Porém, varios Autores, avangaram com diversas criticas a

redacgéo do art 22°.

C. DA FRADA® afirma que o legislador foi expresso ao restringir a
responsabilidade, admitindo-a, apenas em caso de dolo. Assim sendo, a analogia esta fora
de questdo e a propria interpretacdo extensiva, ndo pode aqui operar, uma vez que “nao
pode, porém, ser considerado pelo intérprete 0 pensamento legislativo que ndo tenha na
letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso”

—art 92,2 CC.”"

0 preceito refere a responsabilidade apenas em caso de dolo, usando uma formulagdo que na sua
literalidade mais acentua a ideia de irresponsabilidade da iniciativa ndo dolosa.
SFRADA, C, A Responsabilidade (...), ob cit.

Diga-se que o Autor defende que, perante a concludéncia da limitagdo aos casos de dolo, o legislador
obriga na pratica o intérprete-aplicador inconformado a trilhar o dificil e rigoroso caminho do
desenvolvimento contra legem do Direito. S6 que essa € uma Ultima ratio cuja utilizagdo ha-de ser muito
parcimoniosa, verificados pressupostos muito estritos que tém sempre de demonstrar-se cuidadosamente.

Nesse sentido, o Autor defende que vale a pena testar a possibilidade de uma reducéo teleoldgica do
campo de aplicacdo do nosso controverso preceito; de modo a permitir a intervencdo de principios ou
regimes mais generosos de responsabilidade (pela deducdo do pedido infundado de insolvéncia) fora ou
para além do seu alcance normativo (teleo-logicamente reduzido).

Para C. FRADA, de forma a operar essa restricdo teleoldgica, por um lado temos que destringar os
problemas de responsabilidade, tendo particularmente em conta os sujeitos envolvidos, e, temos, por outro
lado, que articular em simultaneo essa destringa com a distingdo entre a responsabilidade aquiliana e
contratual.

Assim, segundo o Autor, pode por exemplo considerar-se a responsabilidade do credor (que deduz o
pedido infundado de declaracdo de insolvéncia) perante outro credor ou face a outro qualquer terceiro
(como o s6cio ou um trabalhador), do credor (que deduz esse pedido) face a sociedade devedora, e da
sociedade devedora (que se apresenta infundadamente a insolvéncia) perante o credor, casos, estes dois
Gltimos, de responsabilidade numa situacdo em que lesado e lesante se achavam previamente relacionados
entre si.

Este desdobrar de planos da responsabilidade tem por referente a diferenciagdo entre imputagéo aquiliana
e contratual de danos. E que, acolhendo-se— como deve aceitar-se— essa distingéo, rectius, a distingao
entre a responsabilidade delitual e a ocorrida no &mbito de rela¢Bes contratuais, obrigacionais ou, em todo
0 caso, mais amplamente, no seio de ligacBes especiais entre sujeitos, cada uma delas com fun¢des e regime
préprios, entdo compreende-se que o segundo tipo de responsabilidade pode ser mais rigoroso do que a
primeiro, dependente que fica das necessidades de protecdo que uma certa relacdo particular possa, em
justica, pedir ou justificar.

Com isso, diz o Autor que fica aberto o caminho para uma redugéo teleolégica do campo de aplicacdo do
art 22° considerando a norma nele contida essencialmente como regra que se situa no plano delitual,
marcado pelo anonimato e fungibilidade tendencial dos sujeitos, o que justifica especiais requisitos de
responsabilidade.

TOLIVEIRA, S, A Responsabilidade (...), 2011.
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Assim, parece-nos que o art 22° a carecer de alguma interpretagéo, ndo seria nos
termos que P. DE ALBUQUERQUE® nos apresenta, pois ndo tem qualquer correspondéncia

com a letra da lei.

Diga-se desde ja que C. DA FRADA considera que ndo podemos ignorar que 0s
brocardos de direito romano ndo tém valor normativo préprio e, por via deles, ndo se pode

ignorar o contetido expresso das normas.”®

M. LEITA0®, rejeita uma interpretacéo literal do art 22°, uma vez que considera a
restricdo ai presente desconforme com a regra geral da responsabilidade civil em que,
tanto se responde por negligéncia como por dolo. Ancora a sua defesa, no facto de o
processo de insolvéncia, patentear uma especial gravidade, suscetivel de causar avultados

prejuizos.

Consequentemente, o Autor ressalva que este artigo poderd ser aplicado
analogicamente, pelo menos a negligéncia grosseira, com base no velho brocardo “culpa

lata dolo aequiparatur” 8t

Todavia, entendemos que invocar o brocardo “culpa lata dolo aequiparatur”,
levanta bastantes reservas, pois, digamos que, seria tratar igual o que € desigual. A
desigualdade verificar-se-ia, sobretudo, para efeitos de indeminizacdo, pois a

indeminizacao resultante de ilicito negligente podera ser atenuada ao abrigo do art 494°

8P, ALBUQUERQUE parte da premissa de que o art 22° é uma responsabilidade processual e se for
interpretado no sentido de se circunscrever ao dolo, estabelece uma contradicdo valorativa face ao tipo
subjetivo da litigancia de ma-fé (art® 542° CPC).
“O art 22° do CIRE apenas pode esclarecer que a deducdo de pedido infundado de insolvéncia, ou a
indevida apresentacdo por parte do devedor, gera responsabilidade processual pelos prejuizos causados aos
devedores ou aos credores em virtude da ofensa ou violagdo dos deveres processuais, mas apenas em caso
de dolo”. ALBUQUERQUE, P, Responsabilidade Processual por Litigancia de ma-fé, ob cit.
Qs brocardos de direito romano, mesmo depois de devidamente escrutinados no conteudo que
apresentam, nao tém valor normativo proprio, nem se pode ignorar, mediante a simples evocacdo do seu
teor, o contelido expresso das normas. Na realidade, a via da analogia entre o dolo e a culpa grave ndo é
possivel enquanto ndo se demonstrar que a erecdo pelo legislador do dolo a requisito imprescindivel da
responsabilidade ndo prejudica a existéncia de uma lacuna e que portanto, essa configuracdo legal da
situacdo de responsabilidade ndo € incontornavel. A analogia radica sem divida numa semelhanga. Este
deve, porém, ser aferida segundo critérios normativos e ndo com base em convicgdes do intérprete —
aplicador.” FRADA, C, A Responsabilidade (...), ob cit.
8LEITAo, M, Cédigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas Anotado,53 e LEITAO, M., in O Direito
da Insolvéncia, ob cit,136 ss.
81“N3o h4 qualquer razio para quem mova negligentemente um pedido de declaracéo de insolvéncia deixe
de responder pelos prejuizos causados, ndo fazendo por isso sentido a limitacdo deste artigo. Em qualquer
caso, parece-nos que o mesmo podera ser analogicamente aplicavel a negligéncia grosseira com base no
brocado «culpa lata dolo aequiparatur»” LEITAO, M., Codigo da Insolvéncia ... ob cit,159.
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CC. Nesse sentido, dizemos que, se o legislador se referiu expressamente “apenas em
caso de dolo” ndo deve o intérprete estender o seu alcance. O legislador parece néo ter
deixado espaco para esse resultado interpretativo e, portanto, a defesa de uma

interpretacio, analdgica ou extensiva, podera ofender o disposto no art 9°,2CC%,

J& C. FERNANDES e J. LABAREDA partilham do mesmo argumento, mas apenas 0
admitem a titulo de “culpa grosseira”®, excluindo, a contrario, a mera culpa nas suas

outras modalidades.

P. siLvA® refere que ndo basta invocar o brocardo “culpa lata dolo aequiparatur”

para se equiparar o art 22° ao art 542° CPC.

Aproveitamos o ensejo para introduzir a 6tica de M. CORDEIRO® que considera, &
semelhanca de M. LEITAO, que a eventualidade de o processo de insolvéncia propiciar

prejuizos demasiado profundos, retira validade a restricdo assumida no art 22°.%¢

O Autor chama atencdo para o facto de que, a evolucao do direito da insolvéncia,
com a sua tonica na tutela dos credores, foi necessariamente acompanhada pela
responsabilizacdo dos intervenientes. Por isso, defende que o desvio previsto naguela

norma, carece de explicacao.

Assim, admite, tal como M. LEITAO, a possibilidade de aplicar o brocardo referido

supra, mas vai ainda mais longe.

M. CoRDEIRO diz que a restri¢cdo da responsabilidade aos casos de dolo apenas
estd pensada para as situacdes de apresentacdo a insolvéncia pelo proprio devedor, pois

apenas aqui a mencionada restri¢do exerce uma funcéo valida.®’

Assim, segundo o Autor, o devedor é responsavel pelos prejuizos causados aos

credores, mas apenas em caso de dolo, em virtude do dever de apresentacao a insolvéncia,

82MACHADO, B, Introducdo ao Direito e ao Discurso Legitimador, 172 reimpressdo, Almedina, Coimbra,
2008,175 ss.
8 FERNANDES, L/Carvalho e LABAREDA, J, Coletanea de estudos sobre a insolvéncia, Quid luris,
Lisboa, 2009.
84SILVA, P, A Liquidagio da massa insolvente, in ROA, Ano 65, vol 111, Dez.2005,731.
8CORDEIRO, M, Litigancia (...) ob cit,248 ss.
80LIVEIRA, S, A Responsabilidade (...), 2011.
8’CoRDEIRO, M, Litigancia (...) ob cit,249 — “a exigéncia do dolo (...) apenas se aplica a indevida
apresentacdo do devedor, para efeitos de imputa¢do dos danos causados aos credores”.
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previsto no art 18°, que impende sobre o devedor. Uma responsabilidade alargada poderia
obstar ao cumprimento daquela imposicéo legal.

Todavia, esclarecemos que a expressdo “mas apenas em caso de dolo”, surge no
final da frase, o que revela a vontade do legislador em abranger ambas as situacfes
contempladas no preceito. Pelo que, é para nds claro que esta limitacdo se aplica, quer a
indevida apresentacéo pelo devedor, quer a deducéo de pedido infundado, por parte de

outros legitimados.%®

Efetivamente, se a intencdo do legislador fosse aplicar a restricdo apenas a
indevida apresentacdo pelo devedor a insolvéncia, a redacdo do artigo poderia
simplesmente ser a seguinte: “A dedugdo de pedido infundado de declaracdo de
insolvéncia, ou a indevida apresentacdo por parte do devedor, mas apenas em caso de

dolo, gera responsabilidade civil pelos prejuizos causados ao devedor ou aos credores”.

Por outro lado, sustenta M. CORDEIRO que 0 Credor é responsavel pelos prejuizos
que causar ao devedor, nos termos do regime geral da responsabilidade civil, prevista no
artigo 483.° do CC. Isto porque, ndo se verifica qualquer razdo justificativa, no ambito
deste processo, para afastar o dever geral que recai sobre o credor, atuante nas relaces
internas com o devedor. Nestes termos, defende que o dever de agir com o cuidado
exigido ao “bonus pater familias”, consagrado no art 487°,2 CC, se aplica, sem qualquer
limitacdo, nestas situacdes, sendo, portanto, o credor responsabilizado em caso de dolo e

mera culpa.®®

Ainda neste ambito, cremos também que, ndo existe qualquer lacuna no art 22° e,
por conseguinte, ndo carece de um exercicio de integracdo. O legislador quando
estabeleceu os pressupostos do artigo ndo quis abranger o tipo subjetivo da negligéncia
em nenhuma modalidade, o que diverge do regime da litigancia de ma-fé, na qual se prevé

expressamente a negligéncia grosseira.

Cumpre-nos referir, ainda, no que respeita a aplicacdo do art 22° pelos tribunais

que a jurisprudéncia tem sido bastante uniforme no tratamento desta questao:

88E disso revelador o facto de se ter tido o cuidado, ao acrescentar a responsabilidade do devedor
apresentante, de se acrescentar também uma virgula a anteceder a expressao “mas apenas em caso de dolo”,
gue ndo constava da redacao inicial.
80LIVEIRA, S, A Responsabilidade (...), 2011.
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Ac RP 22.04.2008 (RODRIGUES PIRES):

"A responsabilidade prevista no art 22° do CIRE restringe-se aos casos de dolo e
abrange tanto a deducdo de pedido infundado de declaracdo de insolvéncia por um
credor como a apresentacdo indevida por parte do devedor.

Por fim, referiremos ainda que a interpretacdo feita na sentenca recorrida do art

22° do CIRE, que consideramos correta, no sentido de que se exige o dolo do

requerente do pedido infundado de declaracdo de insolvéncia para que exista da

parte deste responsabilidade pelos prejuizos causados ao requerido em resultado
desse pedido, ndo padece, a nosso ver, de qualquer inconstitucionalidade,
designadamente por violagdo do disposto no art.° 20.° da Constituicdo da
Republica, relativo ao acesso ao direito e a tutela jurisdicional efetiva”.

(sublinhado nosso)

Ac RL 20.04.2010 (ROQUE NOGUEIRA):
“Nos termos do art 22°, do CIRE «A deducdo de pedido infundado de declaracao
de insolvéncia, ou a indevida apresentacdo por parte do devedor, gera

responsabilidade civil pelos prejuizos causados ao devedor ou aos credores, mas

apenas em caso de dolo».

A especificidade daquele artigo, relativamente ao regime regra previsto no
art.°456°, do C.P.C., reside em excluir a responsabilidade em caso de mera culpa,
ja que apenas a prevé para a situacdo em que tenha ocorrido dolo por parte do

requerente”. (sublinhado nosso)

Ac RC 26.10.2010 (REGINA ROSA):
“A lei ¢ clara: deduzindo em juizo pretensdo infundada, o requerente responde

civilmente perante o requerido, mas desde que tenha agido com dolo. Na hipétese

vertente, a recorrente alegou mas nao provou, a conduta dolosa e os danos
sofridos. O pedido indemnizatdrio ndo retine, pois, condigdes de procedéncia”.

(sublinhado nosso)
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Ac RC 27.01.2015 (FONTE RAMOS):

“A responsabilidade prevista no art 22°, do CIRE, restringe-se aos casos de dolo
e abrange tanto a deducdo de pedido infundado de declaragdo de insolvéncia por
um credor como a apresentacdo indevida por parte do devedor.

(...)

Provocando esse pedido infundado de insolvéncia danos ao devedor, deve a
requerente dessa insolvéncia indemnizar tais danos, nos termos dos arts 22°, do
CIRE, e 483° n° 1, do Cddigo Civil”. (sublinhado nosso)

Pelo exposto, podemos concluir que a orientacdo seguida tem sido a de interpretar
a responsabilidade do art 22° existente apenas em caso de dolo. O Ac RP, supra citado,
ndo deixa duvidas quanto a essa acecdo. Afirmam os Desembargadores que esta
interpretacdo ndo surge como descabida, pelo contrério, recorta-se como ldgica e
explicavel, e afirmam que: “... da leitura do preambulo do Dec. Lei n°® 53/2004, de 18.3,
que aprovou o CIRE, decorre que uma das principais preocupacdes do legislador foi o de
combater o inicio muitas vezes tardio do processo falimentar. Diz-se no ponto 13. desse
preambulo que uma das causas de insucesso de muitos processos de recuperacao ou de
faléncia residiu no seu tardio inicio, seja porque o devedor ndo era suficientemente
penalizado pela ndo atempada apresentacéo, seja porque os credores sdo negligentes no
requerimento de providéncias de recuperacdo ou de declaracdo de faléncia, por falta dos
convenientes estimulos. Se é certo que a possibilidade de responsabilizacdo por deducgédo
infundada de pedido de insolvéncia funciona como elemento dissuasor de requerimentos
efetuados nesse sentido sem qualquer fundamento, ndo é menos verdade que a limitagéo
dessa responsabilidade aos casos de dolo surge, salvo melhor entendimento, com o
objetivo de tal ndo constituir um travao a que os credores desencadeiem o processo de
insolvéncia, assim se obviando as antes habituais desvantagens do inicio tardio do

processo falimentar.”

Outra questdo surge quanto a compatibilizagdo da responsabilidade do art 22° com

a responsabilidade por litigancia de ma-fé.

Numa apreciacdo literal do art 22° verifica-se uma mengdo expressdo a

responsabilidade civil, pelo que defendemos que a responsabilidade prevista no art 22° é
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especial relativamente a responsabilidade do art 542° CPC, ndo se podendo assim, admitir

a sua concomitancia.

Um outro entendimento colocaria em risco a congruéncia do sistema juridico, pois
situagdes existiriam de conflito de normas, uma vez que as responsabilidades em analise
assentam no mesmo ilicito e abrangem os mesmos danos. Assim, ndo se poderia admitir
uma dupla indemnizacdo, sob pena de enriquecimento sem causa, por o facto gerar

conflito de normas.

Em concluséo, apesar da parca jurisprudéncia que se dedicou a questdo, tem sido
assumido o mesmo entendimento que assumimos ser o melhor — em processo de
insolvéncia, quando o pedido seja considerado infundado ou indevido, tem aplicacéo o
regime sancionatorio especial previsto no art 22°, uma vez que este € menos lato, pois
abrange apenas o dolo. Nao se aplica, neste caso, 0 regime sancionatorio geral previsto
para a litigdncia de ma-fé no art 542° CPC, porque este € mais lato e abrange tanto o dolo

como a negligéncia grosseira®.

4. A responsabilidade do requerente e o abuso de direito %

Neste ambito comecamos por dizer que a figura do abuso de direito pune condutas
negligentes. Tais condutas, tal como ja defendemos, estdo afastadas do campo de puni¢édo
do art 22°.

A figura do Abuso de Direito, nas suas multiplas manifestacGes, € um instituto
puramente objetivo. Com isto queremos dizer que ele ndo depende de culpa do agente
nem, sequer, de qualquer especifico elemento subjetivo. Evidentemente: a presenca ou a
auséncia de tais elementos poderao, depois, contribuir para a definicdo das consequéncias

do abuso.%

Efetivamente, a ratio deste instituto ndo é a mesma que o legislador pretendeu

acautelar com o art 22°.

O abuso de direito pretende salvaguardar os valores fundamentais do sistema,

sendo a boa-fé uma manifestacdo desses pilares assumindo uma fungdo preventiva. Por

YAc RG 27-01.2015 (CANELAS BRAS)

%1Sobre o tema MATOS, A, Responsabilidade Civil Por Ofensa ao Crédito ou ao Bom Nome, Tese de
Doutoramento, Almedina, 2011.

92CORDEIRO, M, Do Abuso de Direito: estado das questdes e perspetivas, in ROA, Ano 65, Vol. I, Set.
2005.
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sua vez, o art 22° tem como finalidade cobrir os prejuizos do lesado. N&o consagra, assim,
uma tutela preventiva, nem pretende, como finalidade principal preservar e punir

condutas violadoras do principio da boa-fé.%®

Todavia, cremos que, a figura do abuso de direito deve intervir quando o agente

recorre ao processo de insolvéncia como objetivo unico de prejudicar o requerido.

ParaP. DE LIMA € A. VARELA, a pedra de toque da figura do abuso do direito reside
no uso ou utilizacdo dos poderes que o direito concede para a prossecucao de um interesse

que exorbita do fim préprio do direito ou do contexto em que ele devera ser exercido.®*

Nos ultimos tempos tem-se constatado que, por vezes, 0 processo de insolvéncia
é utilizado com o objetivo de cobrar dividas. Através do requerimento de insolvéncia o
credor pretende pressionar o devedor. Uma atuacao, nestes termos, € contraria a lei e, por
isso ilicita, sendo essa atuacdo objeto de uma responsabilizacéo, nos termos do disposto
no art 22°.

O que pretendemos destacar, neste ambito, é que o requerente pode ir ainda mais

longe, merecendo a sua conduta uma censura & luz do art 334° CC%,

E a situacdo a que nos referimos, quando dizemos que o requerente pode utilizar

0 processo de insolvéncia com o Unico objetivo de prejudicar o requerido.

Sabemos que é necessario punir o recurso a insolvéncia com objetivo de cobrar
dividas. No entanto, ndo podemos aplicar regimes gerais para situacdes que exigem regras
especificas. Para tal devera, na nossa perspetiva, ser criado um regime préprio que
respeitasse as regras de direito da insolvéncia. Seria necessario restringir a
responsabilidade do requerente sob pena de se estabelecer uma contradi¢do com o art 20°

e inibir o cumprimento do dever de apresentacdo disposto no art 18°.%

A responsabilidade prevista no art 22° prevé que o direito a indemnizacao apenas

pode ser construido na esfera do requerido ou credores lesados.

O pedido e a causa de pedir serd a condenagdo do requerente de uma

indeminizacao ao requerido pelos prejuizos causados com o pedido infundado. O pedido

BOLIVEIRA, S, A Responsabilidade (...), 2011.
%LIMA, P, e ANTUNES V, Cddigo Civil Anotado, Coimbra Editora, 2008.
%<E ilegitimo o exercicio de um direito, quando 0 titular exceda manifestamente os limites impostos pela
boa-fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econdémico desse direito”.
%OLIVEIRA, S, A Responsabilidade (...), 2011.
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indemnizatorio deve ser apresentado no proprio processo. E desnecessario o recurso a
uma acdo propria. Porém, pode ainda o lesado, quando n&o tiver oportunidade de se
pronunciar no préprio processo instaurar acdo destinada ao exercicio da responsabilidade

adveniente da conduta dolosa do requerente.®’

A nossa jurisprudéncia no Ac RL 20.04.2010 (ROQUE NOGUEIRA), j& decidiu sobre

esta questao:

“O pedido indemnizatorio deve ser apresentado no préprio processo, desde que 0

lesado tenha oportunidade processual para ai deduzir esse pedido, como acontece no caso
de a acdo ser desencadeada por um credor, ja que o insolvente é chamado a pronunciar-
se e pode, entdo, requerer a indemnizagdo por danos sofridos, se o pedido de declaragédo
de insolvéncia é infundado e a atuacdo do requerente € dolosa.

Ja no caso de o processo ser aberto por apresentacdo do devedor, uma vez que 0S
credores s6 sdo chamados a intervir apés a declaracdo de insolvéncia, no caso de
indeferimento do pedido néo tém a possibilidade de exercer o direito ao ressarcimento no

préprio processo, pelo que, ndo ha outro meio sendo admitir gue podem agir em processo

préprio.

N&o marcando a lei 0 momento em que o pedido deve ser formulado, nem

estabelecendo a forma do mesmo, o interessado pode pedir a indemnizacdo em qualguer

altura, seja nos articulados, na audiéncia de discussdo e julgamento, ou em sede de

recurso, e pode pedi-la por qualquer forma, seja por meio de requerimento escrito ou oral.

Trata-se de um incidente da instancia, a tramitar nos termos dos arts 302° e segs,
do C.P.C., ndo havendo, pois, que selecionar a matéria de facto relevante para a decisdo
da questdo em causa, nem que marcar a audiéncia de discussao e julgamento prevista no
art 35°, do CIRE”. (Sublinhado nosso)

Salientamos, 0 Ac RL 08-02-2007 (FATIMA GALANTE), CUjO Sumario se

transcreve:

“O direito de acdo ¢ um dos varios direitos que estd compreendido no direito

fundamental de acesso aos tribunais (art 20° da C.R.P.)

YFERNANDES, C/LABAREDA, J., Cadigo da Insolvéncia e da Recuperagdo de Empresas Anotado, ob cit,214
ss.
41



O direito de agdo € um direito subjetivo autdnomo e distinto do direito material
que se pretende fazer atuar em juizo, pelo que o0 seu exercicio ndo esta dependente de
qualquer requisito prévio de demonstracdo da existéncia do direito substancial. Uma coisa
é o direito de poder provocar a atividade jurisdicional do Estado, para que este aprecie 0s
direitos concretos ou incertos entre as partes, mediante uma deciséo fundamentada, outra
é o direito substantivo que, por exemplo, o autor se arroga contra o réu e pretende que Ihe

seja reconhecido pelo tribunal.

N&o litiga de ma-fé, quem litiga sem direito, mas o faz convicto de que tem razédo

substancial, ainda que néo a tenha.

Em abstrato hd sempre um certo grau de risco em todas as a¢des, podendo vir a
ser julgadas procedentes ou improcedentes, e nem por isso, as mais das vezes, se pde,

sequer como hipotese, a existéncia de um exercicio abusivo, ilegitimo do direito de agdo”.

Ainda que adotassemos uma teoria semelhante a defendida por M. CORDEIRO, 0OU
seja, ainda que aceitdssemos que o requerente pudesse atuar com culpa in agendo, ou em
violacdo de direito subjetivos, tutelados pelo art 483°1 CC., defendemos que, ainda
assim, essa conduta foi praticada no &mbito de um processo especial e como tal sujeito a

um regime préprio, nomeadamente, o art® 22°.

Em suma, entendemos que o art 22° consagra uma A¢do de indemnizacao prépria,
criada e desenvolvida para atender as particulares necessidades do Direito Insolvencial.
E, por isso, uma norma especifica que, como tal, derroga a lei geral. O art 22° é assim, no
nosso parecer uma norma aplicavel sempre que a causa de pedir for o pedido infundado

de insolvéncia.

5. A responsabilidade do art 22°

E nosso entendimento que o regime consagrado no art 22° é o da responsabilidade
civil. Parece-nos que a redacdo do preceito ndo deixa duvidas quanto ao tipo de

responsabilidade que estd aqui em causa.

Conforme jé se referiu®® o CPEREF n3o continha qualquer norma similar a do art

22° ou outra relativa a responsabilidade pela dedugdo de um pedido infundado de

%\/d 5-7 do presente trabalho.
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insolvéncia. De acordo, porém, com M. CORDEIRO%, a auséncia de norma no CPEREF
n&o significava que a deducéo de pedidos de insolvéncia infundados fosse, nessa altura,
isenta de responsabilidade do requerente. Pelo contrério, significava sim a remissao pura
e simples para o regime da responsabilidade civil, ou seja, a consagracdo de que a deducéo
infundada de um pedido de insolvéncia acarretava a obrigacdo de indemnizagéo desde
que estivessem verificados todos os demais pressupostos da responsabilidade civil 2%

®CORDEIRO, M, in Introducdo ao Direito da Insolvéncia, O Direito, 137.° (2005), I11.
100 Nesta matéria a ilicitude e a culpa apresentam uma relagdo umbilical, ndo podendo ser estudadas uma
sem a outra.

Para se aferir a ilicitude do requerente deve-se analisar a fase inicial do processo de insolvéncia.

E necessario que o requerente invoque fundadamente algum dos factos previstos no art® 20°,1 —artigo por
nos ja citado no presente estudo.

Note-se, no entanto, que nio é suficiente a mera alegacao da presuncéo do art 20°. E indispensavel que o
requerente faga prova dos factos que alega para sustentar a debilidade econémica do presumivel insolvente.
Neste sentido, pretende-se, a prova de uma possivel situacdo de insolvéncia que sera, caso seja negada,
ilidida pelo requerido.

Perante o pedido de declaracdo de insolvéncia o requerido deve deduzir oposicéo para afastar a presungéo
estabelecida no art 20°.

Segundo o art® 30,4 compete ao devedor fazer prova da sua solvéncia.

Vejamos 0 Ac RC 26.10.2010 (REGINA ROSA): cujo Sumario se reproduz:

“A doutrina tem entendido que a impossibilidade de cumprimento relevante para efeitos de insolvéncia
ndo tem que dizer respeito a todas as obrigacdes do devedor. Pode até tratar-se de uma s6 ou de poucas
dividas, exigindo-se, apenas, que a divida pelo seu montante e pelo seu significado, no &mbito do passivo
do devedor, seja reveladora da impossibilidade de cumprimento da generalidade das suas obrigagdes.

(...)

A falta de pagamentos atempados, enquanto expressdo mais comum da insusceptibilidade de
cumprimento das obrigagdes vencidas que caracteriza nuclearmente a situacéo da insolvéncia, continua a
ser um dos factos em que € legitimo aos credores fundarem a abertura da instancia de insolvéncia, facto-
indice que se desdobra pelas als. a), b), f) e g) do art® 20°do CIRE.

Caberd, entdo, ao devedor ilidir os factos presuntivos da insolvéncia estabelecidos nesse art® 20°,
provando a inexisténcia do facto em que se fundamenta o pedido, ou a inexisténcia.”

No caso da indevida apresentacdo a insolvéncia por parte do devedor sera mais evidente a ocorréncia da
ilicitude, uma vez que este ndo pode sustentar o seu pedido em meras presungdes. O devedor tem a
obrigacgdo de conhecer a realidade da sua situacdo financeira e as perspetivas de mercado. Exige-se, assim,
que o devedor sustente com consciéncia e provas irrefutaveis a inevitabilidade da sua prdpria declaragao
de insolvéncia.

Nesta situacdo a apresentacdo sera considerada ilicita se o devedor ndo conseguir com a peti¢do inicial
fazer prova das suas dificuldades econdmicas, limitando-se apenas a alegar meras dificuldades, sem a
fundamentacdo devida ou omitindo dados relevantes.

No que concerne a culpa remetemos para o que ja dissemos na p.23 e ss do presente trabalho.

A nossa conclusao quanto a este requisito centra-se no sentido de que o dolo se justifica porque transporta
a nota do comportamento que permite formular uma censurabilidade digna de desencadear a obrigacdo de
indemnizar.
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Hoje, o art 22° refere expressamente a responsabilidade civil*®t, que por sua vez
se subdivide em responsabilidade aquiliana ou extraobrigacional e contratual ou

obrigacional.

Somos do entendimento que o ilicito subjacente a um pedido infundado ou
indevida apresentacéo se reporta a responsabilidade extraobrigacional ou aquiliana.®?
Afastando, assim, neste ambito, a responsabilidade contratual, uma vez que ndo nos
parece que o legislador a quisesse reportar a responsabilidade do art 22°. A tutela
conferida pelo artigo ultrapassa o dmbito de qualquer tutela decorrente da relagéo
contratual. Quando muito a oponibilidade da responsabilidade contratual por um pedido

infundado ou apresentacdo indevida podera residir nos deveres laterais de conduta.

Veja-se, neste sentido, 0 Ac RL 22.01.2015, (MARIA JOSE MOURO): “o pedido
formulado pela ora A. ao abrigo do art 22° do CIRE se situava no ambito da

responsabilidade civil extracontratual, havendo que verificar se estavam reunidos 0s

respetivos pressupostos, com a especificidade, quanto a imputabilidade dos agentes, de
se exigir quer os mesmos houvessem atuado a titulo de dolo” ¢ o Ac RP 22.09.2014
(ABILIO COSTA):“ Em suma, enquanto nos arts 542° e ss. do CPC se prevé a
responsabilidade processual civil por litigancia de ma fé, aplicavel ao processo de
insolvéncia por forca do disposto no art 17° do CIRE, no art.22° do CIRE prevé-se uma

situacdo de responsabilidade civil extracontratual, por deducdo de pedido infundado de

declaracéo de insolvéncia”. (Sublinhado nosso)

1Ac RC 27-01.2015 (FONTE RAMOS): “Provocando esse pedido infundado de insolvéncia danos ao
devedor, deve a requerente dessa insolvéncia indemnizar tais danos, nos termos dos arts 22° do CIRE, e
483° n.° 1, do Cédigo Civil”.

192Defendemos que o ilicito subjacente a um pedido infundado ou indevida apresentacdo se reporta a
responsabilidade extracontratual porque esta é uma responsabilidade resultante da violacdo de direitos
absolutos ou da pratica de certos atos que embora licitos, causam prejuizo a outrem.
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V. Conclusoes

Uma vez aqui chegados cumpre-nos referir que as consequéncias de um pedido
infundado podem ser desastrosas para a situacdo econdmica e social de uma empresa.
Assim sendo, devera existir responsabilidade para o requerente que usa abusivamente o
processo, deduzindo um pedido infundado de insolvéncia ou requerendo a apresentacao
indevida. E neste sentido que surge o art 22° de epigrafe “Dedugio de pedido infundado”.

Este preceito inovador tem gerado grande controveérsia.

A maioria da doutrina defende que a obrigacao de indemnizar apenas existe nos casos
de dolo. Defendem estes Autores que a obrigacdo de indemnizar apenas existe nos casos
de dolo. Para estes o legislador foi expresso quando restringiu a responsabilidade,
admitindo-a apenas em caso de dolo. Uma escassa doutrina afirma que a responsabilidade

se aplica também aos casos de negligéncia grosseira.

Porém, é nossa opinido que admitir a possibilidade de estendermos a responsabilidade
consagrada neste artigo aos casos de negligéncia grosseira implica inutilizar

completamente o normativo aqui em analise e ignorar a vontade do legislador.

Nos dias de hoje, o direito da insolvéncia, sendo um ramo de direito autdbnomo, ndo
omite nem remete para a legislacdo civil a matéria da responsabilidade do requerente.
Muito pelo contrario, o CIRE contempla um regime proprio concebido em termos claros,
pelo que a extensdo da responsabilidade aos casos de negligéncia esta a nosso ver fora de
questdo. O art 22° limita sem margem de ddvidas a responsabilidade aos casos em que 0

Autor do processo de insolvéncia atua com dolo em qualquer das suas modalidades.

Como ja exposto, defendemos ainda, ao contrario do que defende M. CORDEIRO que a
I6gica do preceito aponta no sentido de que a exigéncia do dolo se aplica quer ao pedido
do credor, quer a apresentacdo pelo devedor.

O pedido infundado é aquele que, como vimos, carece de fundamento. Ou seja,
verifica-se quando € deduzido sem que ocorram os factos que integram a previsdo legal
da insolvéncia. Por sua vez, a apresentacao indevida € o pedido do devedor vocacionado
a sua propria declaracdo de insolvéncia sem que esteja verificada a situacdo de
impossibilidade de cumprimento das suas obrigac¢Ges vencidas (n° 1 do art 3).
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Diga-se ainda que se a insolvéncia for requerida pelo credor sdo indemnizaveis apenas
os danos sofridos pelo devedor. Quando é o devedor a apresentar-se a insolvéncia sao

indemnizaveis os danos sofridos pelos credores.

Por fim, afirmamos que a responsabilidade prevista no art 22° é expressamente a
responsabilidade civil. Mais uma vez o legislador foi claro ao referir claramente a

responsabilidade civil. Se fosse outro o seu entendimento nédo o teria referido de forma
to expressa.
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