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O ATO DE FE COMO DINAMISMO
DE CONVERSAQO

Pelo. Pe. Dr. Jodo Manuel Duque*
Braga, Portugal

Sintese: O presente artigo pretende esbogar uma teologia da fé cristd, a
partir da relagdo entre ato de fé e dinamismo de conversdo. Se a conver-
sdo implica a orientagdo do ser humano para a sua verdade e para a ver-
dade de todo o processo histérico-social, outro tanto pode ser dito do ato
de fé. Partindo desse pressuposto, o autor elabora uma andlise do ato de
Jé como constituigdo do sujeito e das relagées sociais, por distingio em
relagdo as pretensées modernas de auto-fundamentagio e aos efeitos ni-
hilistas da pés-modernidade. Assim sendo, a fé constitui um modo de fun-
damentagdo da identidade pessoal e social, a partir de um outro e para
um outro. Dal resultam as incontorndveis dimensdes teolégica, eclesial e
pragmatico-social do ato de fé, sem as quais ndo seria auténtico dinamis-
mo de conversdo nem de salvagao.

Abstract: The objective of the present article is to outline a theology of the
Christian faith focusing in particular on the relationship between the act of
Jaith and the dynamics of conversion. If conversion implies guiding the hu-

man being towards his/her truth and towards the truth of the entire histori-

cal-social process, a similar claim can be made about the act of faith. On

this assumption, the author analyses the act of faith viewing it as the consti-

tution of the subject and of social relations that contrast with the modern

pretensions of self-justification and the nihilist effects of post-Modernity.

Thus, the faith becomes the basis for a personal and social identity that
starts in the other and goes towards the other. From this arise the unavoida-

ble theological, ecclesial and pragmatic-social dimensions of the act of faith

without which it would not be the genuine source of energy for conversion

and salvation.

No contexto do tema que nos ocupard em seguida — que ¢ a aborda-
gem do ato de fé, enquanto fé teologico-cristd —, a conversio poder-se-ia
definir, de inicio, como ato de voltar & verdade, voltando-se para a ver-

* Doutorado em Teologia Fundamental pela Faculdade de Filosofia e Teologia Sankt Georgen, Frankfurt,
com uma tese sobre Gadamer. Professor da Faculdade de Teologia da Universidade Catélica Portuguesa.
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dade. Portanto, joga-se neste nivel a questdo fundamental da nossa ori-
gem ¢ da nossa verdade, assim como a questio implicita da fundamenta-
¢do dessa mesma verdade ou, pelo menos, da fundamentacio da verdade
da nossa orientagdo para ela. Aquilo ou Aquele para quem nos voltamos
— nos orientamos — quando nos convertemos, na fé, é precisamente 0
fundamento da verdade do ser —por isso, também da nossa verdade e da
verdade da nossa conversdo a verdade. Abordar o ato de f& como din4-
mica de conversdo implica, pois, em refletir sobre o ato de re-orientagdo
para a nossa verdade e para a verdade de tudo o que é, assim como sobre
o fundamento dessa mesma verdade, enquanto fundamento de nés mes-
mos ¢ de tudo o que é. -

Ora, converter-se é voltar-se para a nossa verdade enquanto sujeitos
livres — sujeitos desse mesmo ato de conversdo como ato livre e sujeitos
livres como contetido da verdade a que nos convertemos. Mas a re-orien-
tagdo para a nossa verdade como sujeitos livres implica a re-orientacdo
para a verdade da sociedade, enquanto espago de realizagio dessa liber-
dade e, por isso, da nossa verdade. Essas realiza¢des, enquanto sujeitos
sociais, sdo realizages da verdade do ser, de tudo aquilo que é e que es-
pera ser re-orientado para a sua verdade. Por isso, converter-se é re-in-
terpretar a verdade de tudo o que, simplesmente, é. Porque, converter-se
¢ re-orientar-se, precisamente, para a propria origem da verdade, en-
quanto Deus.

Se quisermos fazer uma livre utilizagio de alguns conceitos classicos
aplicados a f€, poderiamos dizer que a fides qua se orienta essencialmente
para a convers3o do sujeito, na sua propria constitui¢io identitaria, en-
quanto que a fides quae tem, sobretudo, efeitos como conversio da socie-
dade. Ou seja, o niicleo da conversdo do sujeito a sua verdade acontece,
essencialmente, através da dimensao formal da f¢, enquanto atitude espe-
cifica; o nicleo da conversio da sociedade apdia-se, primordialmente, no
conteudo da fé, que permite critérios de transformacdo social.!

Atuar na fé € conversdo continua a estes trés niveis da verdade: o su-
jeito, a sociedade, o ser — sendo que, ndo se trata aqui de niveis separa-
dos, pois cada um s6 se d4 enquanto existem os outros. O meu propésito,
nestas breves linhas, €, por um lado, clarificar o que pode significar o ato

1. E claro que esta distribuigiio nio é absoluta, j& que, por um lado, a conversdo do sujeito implica também |
no acolhimento do contetido da f&, enquanto que a forma da & também é marcante na constitui¢do da sociedade.
Por outro lado, é impossivel considerar sujeito ¢ sociedade de forma isolada — tal como nio é possivel isolar a fi-
des qua da fides quae (sobre o assunto, ver: J. DUQUE, Homo credens. Para uma Teologia da Fé,2* ed., Lisboa
2004).



574 J. Duque

de fé, enquanto dinfmica de conversdo, na constitui¢io da verdade ou
identidade — entendida esta, também, como sentido e salvacio — do su jel-
to e da sociedade. Por outro lado, o debate que envolve esta clarificaco
situa-se, assumidamente, no interior da dialética entre modernidade e
pds-modemidade, que constitui 0 nosso contexto cultural.

1. Sujeito e alteridade

Nossa cultura ocidental ¢, preponderantemente, uma cultura da sub-
jetividade. Sua heranga judaico-cristd levou-a a concentrar-se numa ques-
téo fundamental: quem ¢ o ser humano? Ou, melhor dito: quem é cada
ser humano? A questo biblica relativa a identidade da pessoa, enquanto
imagem de Deus e enquanto ser perante Deus, corresponde, de certo
modo, a questdo moderna sobre o sujeito enquanto ser auténomo, ou
seja, apenas perante si mesmo. Em ambos os registros — que ndo estio
assim tdo distantes, embora sejam muito diferentes — ressoa simultanea-
mente a questao sobre o fundamento desse mesmo ser humano, seja en-
quanto pessoa, seja enquanto sujeito, ou mesmo enquanto individuo.

1. Ora, ¢ minha intengdo partir desta simples observagdo — talvez
algo reducionista — para debater, em primeiro lugar, o modelo moderno
de fundamentagdo ou constitui¢io do sujeito, tal como foi realizado a
partir do cogito cartesiano, com as intengdes que lhe estiveram subja-
centes; em segundo lugar, pretendo discutir um modelo pés-moderno de
constitui¢do do sujeito, a partir da ideia de self, ou de auto-realizacio
pragmatico-narrativa do individuo. No primeiro caso, encontrar-nos-ia-
mos perante uma espécie de fundamentagio real ou “substancial”, na
medida em que se recorre a algo permanente como fundamento altimo do
ser e da identidade do sujeito; no segundo caso, estariamos perante uma
constitui¢do processual, cuja dinamismo ndo permite atingir um ponto
de apoio. No primeiro caso, teriamos uma espécie de via intelectual ou
intelectualista de constitui¢do do sujeito, na tradigao do intellectus como
faculdade da alma humana; no segundo caso, estaremos perante uma es-
pécie de versdo do voluntarismo, que colocaria a construgio da identida-
de do lado da voluntas individual.” De qualquer modo, em ambos os ca-

2. E interessante verificar como esta dupla via se encontra em continuidade com a abordagem medieval —
sobretudo escoléstica — do ato de fé, concentrando-se na sua dimenso psicoldgica e situando-o a0 nivel das fa-
culdades animicas, intelecto ow/e vontade. A modernidade e a pés-modernidade acabam por herdar esse modo de
fundamentagdo do sujeito, agora sem recurso a fé, mas assumindo os mesmos problemas que marcavam j essa
tend@ncia algo reducionista (Cf.: G. EBELING, Dogmatik des christlichen Glaubens, 1, Titbingen 1987, 106s).
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sos caminhamos para uma espécie de fundamentagio da subjetividade
na propria subjetividade. O sujeito ¢ aquilo que ele proprio de si mesmo
faz. O fundamento do seu ser ¢ existir encontra-se, precisamente, no seu
ser € existir, que € 0 mesmo que O Seu pensar € o seu querer.

a) Um bom ponto de partida para o debate da fundamentac¢io moder-
na penso ser aquilo que, sobre o assunto, escreveu Eberhard Jiingel no
seu magistral livro: Deus como mistério do mundo. Precisamente no
momento em que pretende falar sobre a fé, fa-lo em paralelo com a fun-
damentagdo cartesiana, a que chama metafisica moderna.

Esta € determinada, na origem, pelo desejo de certeza e de seguran-
¢a, Ginico modo de atingir uma fundamentagéo suficientemente eficaz
para a identidade pessoal e social de um sujeito que se encontrava mina-
do pelo processo céptico do nominalismo e pelo desmoronamento do
mundo medieval. Descartes parte, essencialmente, de trés pressupostos
que ndo chega a pér em causa.’ Um, da ordem fatual, que lhe é fornecido
precisamente pelo seu contexto histérico: o ser humano parece poder e
dever mesmo duvidar de tudo;* outro, da ordem do desejo, que parecia
manifestar-se na propria natureza humana: o ser humano procura um
fundamento inabaldvel para a sua existéncia, que possa estar baseado na
certeza que surge de uma idéia clara e distinta; o terceiro, ainda, da or-
dem do principio, que parece manifestar-se por evidéncia légica, ao
modo da tradigdo aristotélica: uma idéia clara e distinta é verdadeira.

Ora, o problema ¢ que esses trés dados prévios parecem excluir-se
mutuamente: procurar uma certeza parece querer contradizer a divida to-
tal, que ja ndo permitiria a percepgdo da verdade da idéia clara e distinta,
nico modo de superar a divida. S6 parece possivel uma saida, para que o
sujeito ndo pereca e desespere de satisfazer o seu desejo de certeza: relacio-
nar os elementos de tal forma que o primeiro (a davida) se torme a resposta
ao segundo (a procura); ou seja, de tal modo que o fato satisfaga o desejo,
com base no principio da verdade de uma idéia clara e distinta. E nisso re-
side, precisamente, a originalidade e a forga da filosofia de Descartes: ter
utilizado a fraqueza humana da davida como forga inabalavelmente fun-
damentadora. Tera inaugurado, assim, o estilo moderno de fundamenta-
¢do autdnoma do ser humano e do mundo, a partir da propria contingén-

3. Deles, portanto, n3o chega propriamente a duvidar. Esse fato vird a ser fulcral para o desentolar do pro-
cesso. :

4. Note-se que Descartes teria lido atentamente a2 famosa obra de FRANCISCO SANCHES, Quid nihil scitur.
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cia, que v€ clara e distintamente: Porque duvido, penso; porque penso, du-
vidando, sou. E sou, apenas, pensando; € penso, apenas, duvidando. A di-
vida torna-se, assim e por media¢do do principio da verdade das idéias
claras e distintas, fundamento ultimo da existéncia.

Mas esta colocagdo (position) do cogito esti acompanhada, em per-
feita simultaneidade, pela crise do cogito, como muito bem observa Paul
Ricoeur.” Ou seja: se sou, na medida em que me penso duvidando, ape-
nas sou na medida em que duvido do meu proprio ser-duvidando. Se dei-
x0 de duvidar, perco o fundamento do ser; se aceito o fundamento, defi-
nitivamente, perco o exercicio da duvida; e se perco o duvidar, perco no-
vamente o fundamento; mas, se continuo a duvidar, terei que duvidar do
proprio fundamento, como divida.’ Ou seja, o cogito da davida ndo con-
segue fundamentar a continuidade da minha existéncia para além do
momento instantdneo da propria davida, que assenta, além do mais, nurm
paradoxo.” Como tal, tornar-se-4 necessario — necessidade marcada pe-
los pressupostos referidos — o recurso a um fundamento dessa continui-
dade para além da propria davida. Trata-se, no fim de contas, de procu-
rar um fundamento certo para os trés pressupostos inquestionaveis que
enumeravamos acima, € que levantam inevitaveis questdes: Por que sou
duvidando? Por que preciso de uma fundamentagdo ultima e inabalavel,
que seja certa? Por que sdo verdadeiras as idéias claras e distintas? Co-
mo posso ter certeza de tudo isso, se sou duvidando?®

Aquele problema final da tentativa cartesiana de fundamentagéo do
sujeito exclusivamente no seu proprio cogito foi bem visto pelo proprio
Descartes, na medida em que percebeu que assim se enredaria no nihilis-
mo da propria davida, sem saida possivel. Mas, um fundamento nihilista
é o mesmo que nenhum fundamento — e um sujeito assente nesse abismo
ndo € sujeito de nada, € o nada do sujeito. Séculos mais tarde, Wittgen-
stein formulou essa percep¢ao, de forma emblematica: “Quem quisesse

5. Cf.: P. RICOEUR, Soi-méme comme un autre, Paris 1990 (Poche), 15.

6. Nisso se mede a dimenséo atribuida por Descartes 4 duvida, que ultrapassa as ditvidas regionais, situan-
do-se ao nivel do que chama “divida metafisica”, para a qual levanta, mesmo, a monstruosa hipétese de um an-
ti-deus, de um génio maligno que pretende enganar-nos € que, por isso, nos obriga 4 divida total (Cf.: R. DES-
CARTES, Meditagdes metafisicas, I).

7. Cf.: E. JUNGEL, op. cit., especilamente. 152s.

8. A certeza do cogito parece nio poder bastar, como verdade, primeira, sendo apenas como versio subjeti-
va dessa verdade. Por isso, Descartes inverte a ordo cognoscendi, otientando-a para a ordo essendi, para a verda-
de da coisa (Cf.: P. RICOEUR, op. cit., 19).
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duvidar de tudo, nunca chegaria mesmo a duvidar. O préprio jogo da di-
vida pressupde ja a certeza”.’

Ou seja, o percurso moderno de auto-fundamentagéo do sujeito numa
certeza propria, como ¢ a certeza da duvida, termina numa aporia inter-
na, que ndo permite qualquer auto-fundamentagdo. Ndo foi por acaso
que Descartes acabou por ter de recorrer a idéia de Deus, para resolver a
situagdo.'’ Sem esse recurso, a pretensdo de auto-certificagdo do sujeito
por st mesmo ird saltando de tentativa em tentativa, ao longo da moder-
nidade, até aterrar, definitivamente, no seu desfecho nihilista, que pres-
cinde da prépria idéia de fundamentaggo.

b) Nessa situagio parece pretender conseguir existir o homem pés-
moderno, na medida em que, no dizer de Gianni Vattimo, respondemos
ao apelo do mundo, que é um apelo do “deixar-ir”, “deixar-ser”. “O nihi-
lismo completo... chama-nos a uma experiéncia fabulada da realidade,
que ¢ também a nossa tnica possibilidade de liberdade™."

Ora, a questdo da constitui¢do do sujeito — ou melhor, do individuo —
na pos-modernidade joga-se, agora, na relagdo, precisamente, entre o
“deixar-ser” (sem desejo forte de certeza), a questdo da liberdade (en-
quanto possibilidade de identidade) e o caminho da fabulac¢do (sem idéi-
as claras e distintas).

Nesse contexto, o individuo pds-modemno parece seguir dois cami-
nhos fundamentalmente pagéos: ou se concentra em si mesmo € no pro-
cesso fabulado da sua autoconstrugio, enquanto histéria particular; ou
se dissolve no ser envolvente, numa hist6ria universal sem nome. E 16gi-
€0 que, no segundo caso, a forma como o individuo € completamente de-
vorado pelo sagrado cosmico, social, sistémico etc., ndo mais permite
falar em sujeito humano, mas simplesmente em momento ou elo do sis-
tema. Com 1sso, teriamos atingido realmente a tdo apregoada “morte do
sujeito”, isto ¢, um nihilismo verdadeiramente completo, pois nem se-
quer existe a hipotese de um agir livre, mesmo se sem fundamentos.

O outro caminho, que mantém a pretensa fundamentacdo do sujeito
livre, € hoje muito praticado no quotidiano dos habitantes do ocidente.
Trata-se da divinizag¢do — igualmente pagd — de si mesmo (soi-méme,

9. L. WITTGENSTEIN, Uber Gewissheit, §-115: “Wer an allem zweifeln wollte, der wiirde auch nicht bis
zum Zweifel kommen. Das Spiel des Zweifelns selbst setzt schon die Gewissheit voraus™.

10. Isto levanta outras questdes, relativamente a uma idéia de Deus assim abordada (C£.: E. JUNGEL, op.
cit.).

11. G. VATTIMO, O fim da modernidade, LISBOA 1985, 29.
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self), enquanto origem e fim do sentido da nossa existéncia."” Esse self

ndo € propriamente o nucleo pensante, o cogifo do sujeito cartesiano,
nem que fosse um cogito duvidoso; é, antes, uma espécie de processo
narrativo e auto-reflexivo de construgio da identidade propria. O senti-
do da minha existéncia, constantemente redefinido por mim no proprio
processo da minha historia individual, consistiria na minha auto-realiza-
¢ao, enquanto correspondéncia da minha historia aquilo que, nela, vou
definindo para mim mesmo.

A multiplicidade dos elementos psiquicos que me constituem; a pa-
noplia das minhas caracteristicas fisicas, que cuidadosamente cultivo; o
conjunto das multiplas e variadas experiéncias por que vou passando na
existéncia — tudo 1sso circula em torno a um sentido Unico: a realiza¢do
da minha identidade, como auto-salvag¢do segundo o modelo da auto-
realizagdo. Essa salvacdo € definida, quanto ao contetido, por mim mes-
mo, no processo do tornar-me constantemente naquilo que sou; quanto a
forma, consiste precisamente nesse continuo processo de modelizagdo
ou conversdo de mim a mim mesmo, através de mim mesmo. Nao ha,
portanto, circulo mais fechado do que o circulo univoco do “si mesmo”,
que para si mesmo ¢ deus salvador, processo de salvagao e sujeito salvo.

Mas, como pode facilmente verificar-se, o circulo fechado € a ima-
gem acabada do nihilismo de sentido, pois tudo o que rodopia em torno
de si mesmo perde, desse modo, toda a orientacdo de sentido. A salva-
¢do, como aparente processo de conversao, nao passa do eterno retorno
do mesmo, enquanto retorno 2o mesmo e sobre o mesmo, em infinda re-
peti¢do do mesmo e no mesmo local.

Ora, tal processo de auto-fixacdo no selfndo tem apenas efeitos nihi-
listas sobre o sujeito, mas também sobre a propria relacdo inter-subjeti-
va. Esta, enquanto necessariamente relagdo de diferentes, torna-se ten-
dencialmente relacdo conflituosa de diferengas. Isso revela-se numa re-
lagdo de violéncia para com a propria sociedade, com a qual se instaura
um processo ambiguo de transgressoes e cedéncias constantes, € numa
relacdo de competigdo constante com todos os outros seres humanos di-
ferentes do eu. Ou outro torna-se, verdadeiramente, um inferno para o
eu, ja que a liberdade, que se pretende constitua esse eu, termina onde
comega a liberdade do outro. Mas, se assim €, o eu terminaria onde co-
mega o outro. ’

12. Para o que se segue, ver: P. SEQUERI, L ‘esperienza del Sacro, em: AAVV, O presente do Homem. O
futuro de Deus, Actas do Congresso Internacional de Fatima, Fatima 2004, 47-62.
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O percurso do self manifesta-se, assim, claramente como percurso
da vontade individual, que se constitui como vontade de poder, enquan-
to poder da vontade, e pretende precisamente a vitoria constante sobre
todas as adversidades em relagdo a essa vontade. Quer se assuma essa
vontade em termos mais estdicos — ao estilo tradicional capitalista — ou
em termos mais epicuristas — ao estilo hedonista —, o resultado € sempre
0 mesmo: a pretensa identifica¢do do sujeito com a realizagdo ilimitada
dessa vontade, ou seja, a sacralizagdo da vontade desse sujeito, enquanto
vontade de auto-realizagdo. Assistimos, assim, a uma verdadeira sacra-
lizagdo do self, como idolatria violenta e egoista, que retine em si, de for-
ma explicita, o problema central de toda a idolatria: a auto-projeciio do
sujeito sobre si mesmo."

¢) Frente as aporias das constitui¢gdes moderna e p6s-moderna do su-
jeito, teremos que explorar a propria nogdo de liberdade e seu papel na
constitui¢do do sujeito, de tal modo que se possam superar os efeitos ni-
hilistas. Em realidade, o problema ndo teré sido resolvido pelos cami-
nhos acima apresentados, ndo porque nio se jogue no elemento da liber-
dade, mas por perverséo da propria compreensio da liberdade. De fato,
quer esta seja vista como capacidade de tudo pensar a partir da dtvida
total, quer seja vista como afirmagao histérica e narrativa da vontade in-
dividual num percurso de auto-realizagdo, trata-se sempre de uma ver-
séo nihilista da liberdade, que apenas se consegue como negagio do ou-
tro, acabando por resultar na propria negagio do mesmo, pois nega qual-
quer possibilidade de fundamento seguro. Gera-se, assim, um abismo
ontolodgico, epistemolodgico e psicologico, resultante da pretensio de fun-
damentagdo do sujeito em si mesmo, seja como cogito dubitationis seja
como mendigo psiquico de uma identidade auto-elaborada. Dito abismo
ndo permite uma identidade da pessoa, porque ndo permite a atuagio
real e concreta da liberdade, antes a transforma num desejo idealista de
algo em 1ltima instincia irrealizavel."

Nao admira, pois, que a tentativa moderna de constru¢do do sujeito
tenha terminado na sua “morte”, enquanto dissolugdo nihilista do sujeito
autdnomo nas-estruturas do mundo, vistas como estruturas sociais ou es-
truturas cosmico-cientificas. Os determinismos de toda a ordem acaba-

13. Segundo o conceito de J.-L. MARION, L ’idole et la distance, Paris 1977.

14. Nem todos os seus caminhos conduzem 2 aporia. Em realidade, hi caminhos da modernidade e da
pds-modernidade abertos 2 outra fundamentagio do sujeito. Ver, a proposito da pés-modemidade: J. DUQUE,
Dizer Deus na pés-modernidade, Lisboa 2003.

15. Ver Th. PROPPER, Evangelium und freie Vernunft, Freiburg i. Br. 2001, especilamente 5-39.
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ram por tornar ilusoria a pretensio de auto-fundamentagao do sujeito, li-
quidando-o a nascenca, pelo menos no sentido em que Michel de Foucault
fala da “morte do sujeito”. E se é verdade que a tentativa pés-moderna
comega com essa morte, pressupondo-a ¢ entrando na obsessiva tentati-
va de ressurrei¢do, através da afirmacio da vontade individual, nunca o
conseguird, porque o mecanismo n3o é muito distinto, quanto aos seus
efeitos nihilistas, do que o anterior mecanismo moderno. A idolatria, in-
terpretada no sentido que lhe atribui Jean-Luc Marion, isto é, como
construgdo de uma quimera — precisamente a idéia de sujeito — enquanto
espelho que auto-reflete o individuo; acaba por ser mortal, sobretudo
para o proprio ser humano.

E neste contexto que o ato de fé se nos manifesta, claramente, como
outra possibilidade de constitui¢do do sujeito, na sua identidade, como
ser livre e responsavel. Esse seu papel constituinte ou fundamentador
realiza-se, precisamente, como ato de conversdo, num processo em que
a responsabilidade daliberdade se torna ativa na resposta a uma vocagio
de transformacio.

2. Jingel, precisamente no capitulo em que elabora a critica a preten-
sdo cartesiana de fundamentacdo do sujeito, propde uma interpretagdo
da fé, sobretudo enquanto fides qua, precisamente como contraposicio e
superacdo da pretensdo moderna de auto-asseguramento, que tinha sido
elaborada por recurso a uma certeza que assentasse no fundamento inaba-
lavel. O apoio seguro, isto €, a fundamentagio do sujeito num inconcus-
sum fundamentum veritatis, resultante do ato de fé, implica a abdica¢do da
fundamentagio em si mesmo e por si mesmo, constituindo isso precisa-
mente uma possibilidade de defini¢do mais geral de fé. “Sou humano, na
medida em que aceito que o outro esteja ai, para mim. Também se pode
chamar a isso confianca e temos que lhe chamar, em relagio ao outro que
se nos dirigiu como Deus, confianga em Deus. Isso € precisamente o que
se pretende dizer, quando falamos de fé... A fé é, em realidade, aquela au-
to-compreensdo do ser humano, na qual este, devido ao fato de ser deter-
minado por Deus, prescinde da sua auto-fundamentagio”.'®

No ato de fé, o sujeito humano torna-se naquilo que é, na medida em
que responde positivamente a uma Palavra que o convoca a ser aquilo
que deve ser. Isso torna o proprio sujeito primordialmente um ser de res-
posta e ndo um ser da davida e do cogirto, nem sequer um ser da auto-rea-
lizagdo perpétua. Segundo a nogdo biblica do ato de fé, a resposta pri-

16. E. JUNGEL, op. cit., 243.
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mordial €, precisamente, a resposta a Deus, que na sua Palavra nos desa-
fia e, desse modo, nos salva do aniquilamento, do nihilismo total.

Numa outra nomenclatura, menos auditiva e mais Otica, mas que
pretende exprimir 0 mesmo, desta vez por inspiragdo em Jean-Luc Marion,
poderiamos dizer que as tentativas modernas e pds-modernas de consti-
tui¢do da identidade do sujeito sdo idolatricas, j4 que mais nio conse-
guem do que a projecao ou reflexdo do sujeito sobre si mesmo. A consti-
tuicdo crente € ic6nica, na medida em que se baseia na transparéncia do
sujeito, ou melhor, no fato de o sujeito acolher a sua identidade precisa-
mente no acolhimento de um olhar que o contempla e, por isso mesmo,
interrompe todo o olhar simplesmente projetado e auto-reflexivo. Mes-
mo para que o ser humano se contemple na sua verdade — em atitude de
auto-reflexdo —, isso s6 ¢ possibilitado pelo fato de, primordialmente,
ele se sentir e se saber contemplado por um olhar transcendente.

Convém ter nogdo, contudo, que essa dindmica de interpelacdo e res-
posta — ou de acolhimento de um olhar outro — néo é imediata, isto €, ndo
se da como relagdo absolutamente direta entre Deus e ser humano. Uma
tal relag@o imediata implicaria, de fato, a anula¢do da transcendéncia ou
da diferenga entre Deus e o sujeito humano — o que reduziria tudo, de
novo, a imanéncia da subjetividade que apenas se projetaria a si mesma.
Por outro lado, a interpelagio primordial, que nos torna seres de resposta
€, enquanto tal, de ordem transcendental, dado que articula a forma de
ser de todo o sujeito humano, quanto ao seu sentido primeiro e Gltimo.

Ora, a imprescindivel realiza¢io categorial dessa primordial forma
de ser, enquanto ser-interpelado e ser-resposta, so € possivel em media-
¢des espacio-temporais, articuladas na corporeidade de uma comunica-
¢do inter-pessoal, social e cultural. Assim sendo, e se lermos a dindmica
da interpelag@o-resposta como constituinte fundamental da dindmica de
conversdo, essa conversdo acontece concretamente, na medida em que
somos interpelados por outros concretos, local de convocagao a conver-
sdo. Nesse sentido, a conversdo de nds mesmos a nossa verdade é sem-
pre uma acdo vinda de outro — uma alter-agdo — que nos chama constan-
temente a sermos nds mesmmos, na medida em que nos tornamos outros,
por resposta a interpelag@o de outros — e nessa interpelacéo, & primordial
interpelag@o do Outro. O ato de f¢ ¢, enquanto ato de conversdo, um ato
de permanente critica da minha pretensio de auto-fundamentagdo subje-
tiva, colocando-me num constante éxodo de mim, como acolhimento da
voz do outro que em mim irrompe € me convoca a escuta pragmatica.
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E nessa dindmica que se insere a referéncia da fé a uma tradigo, me-
diada por uma comunidade crente, como local de realizagdo da interpe-
lagdo primordial que me torna ser de resposta. Assim sendo, em vez de
se estabelecer uma alternativa entre inser¢do do sujeito na tradi¢do —
como local da sua referéncia 4 alteridade — e na liberdade, € essa referén-
cia que se torna condi¢do de possibilidade do proprio exercicio da liber-
dade e, por isso, que nos constitui como seres livres e, precisamente, res-
ponsaveis — isto €, que compreendem a sua liberdade responsorialmen-
te. Como diz Pierre Gisel: “Uma tradigfo é genealogia: lugar de uma re-
lagdo essencial ao outro (ndo escolhido!) e de um tornar-se singular (as-

sumido em responsabilidade pessoal)”."”

No sentido acima referido, da conversdo como ato de fé —e do ato de
fé como conversdo — se entende em que medida o elemento primordial
da minha identidade como sujeito ou pessoa irrepetivel € precisamente o
acolhimento dessa identidade, tal como me ¢ dada a partir da comunida-
de e da outra pessoa concreta, enquanto mediagdo do proprio Deus, pri-
mordial constituinte da minha identidade individual, enquanto identida-
de crente.

A comunidade do testemunho — isto €, a comunidade mediadora da
interpelagao e da resposta, como acolhimento, que constitui cada sujeito
— ¢ a comunidade eclesial. Esta torna-se, assim e primordialmente, uma
comunidade de acolhimento. O ato de fé enraiza-se, assim, numa espé-
cie de “eclesiologia passiva”, enquanto eclesiologia receptiva — a qual,
como veremos, sendo “mais passiva do que toda a passividade™, & por
essa razio fortemente ativa — em primeiro lugar, ja pelo fato de ser pri-
mordial constituinte do proprio sujeito humano, enquanto tal.

Esta referéncia do sujeito, no ato de fé, a alteridade de uma tradig¢édo
que se torna viva no testemunho de uma comunidade, ndo ¢ de sujeigdo
absoluta a tradi¢do e 4 comunidade, como se se tratasse de grandezas divi-
nizadas. Mas também ndo se trata de afirmacdo do sujeito, perante a tradi-
¢do; trata-se, antes, da referéncia do sujeito, na tradigdo, a uma dimensdo
que a ambos supera, porque a ambos precede e a ambos fundamenta. Nes-
se sentido se entende que a pertenga a uma comunidade de transmissdo es-
teja habitada por um continuo movimento de ruptura da mesma, o que im-
pede todo o tipo de simples inser¢do acritica. Esse movimento, impulsio-
nado pela dimensao escatologica do ato de fé — ou entdo, pela sua dimen-

17. P. GISEL, L ’excés du croire, Desclée de Brouwer, Paris 1990, 80.

18. E. LEVINAS, dutrement qu 'étre et au-dela de I’essence, Paris 1974, especialmente 31.
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sdo graciosa, isto €, proveniente e orientando-se para o proprio Deus — é
um movimento tensional entre a necessaria incarnagdo cultural, institu-
cional, corpdrea e a simultdnea superagio dessa incarnagdo, sem a aban-
donar. Inspirando-nos em Michel de Certeau, poderiamos falar, neste con-
texto, de uma dupla ruptura: ruptura do sujeito, na sua relagio a alteridade
de uma tradigdo e comunidade; ruptura dessa tradigdo € comunidade, na
sua relagdo 4 dimensao escatologica que as funda.

De ambos os modos, manifesta-se a forca especifica da fraqueza de
crer,”” que origina constantemente a sua dindmica conversora, enquanto
dindmica proposta ao humano, seja na sua dimensao pessoal seja social,

-sem que ambas se possam separar. Alids, a resposta identificante do ato
de fé é origem primordial da responsabilidade pelo outro, como compai-
xd0, enquanto fundamento da identidade do sujeito e constituinte basico
darelagdo social. Ou seja, da constituicdo de um sujeito enquanto um “si
mesmo a partir da interpelagdo de um outro” (soi-méme par un autre)
passariamos, no mesmo movimento da dindmica de conversdo, a um “si
mesmo para um outro” (soi-méme pour un autre).”® Este éxodo eficaz,
que resulta do primordial acothimento crente, € a outra face da mesma
moeda da compreensdo do ato de f€ como conversdo. Segundo a leitura
de Metz, esta ¢ a dindmica pessoal-social ou politica do ato de f&, ja des-
de o contexto do Antigo Testamento: “Os seres humanos sdo extraidos
das opressdes e das angustias das sociedades arcaicas; devem tornar-se
sujeitos de uma nova historia. As determinagdes do seu ser-sujeitos pos-
suem carater dindmico: ser interpelado no perigo, ser extraido a angus-
tia, €xodo, conversdo, erguer a cabeca, seguimento... Religido ndo é um

fendmeno secundario, mas participa na constituigdo do sujeito”.*'

2. Sociedade e profecia

Nesta dindmica do ato de fé, diz-nos novamente Jiingel, “a Palavra
de Deus proporciona uma compreensdo de nds mesmos €, desse modo,
uma compreensdo do mundo”.” Se a fé surge pela referéncia a essa Pala-
vra, que nos interpela e nos torna resposta, a compreensao que dai resul-

19. Cf: M. DE CERTEAU, La faiblesse de croire, Seuil, Paris 1987, especialmente 39s.
20. Variando, assim, e alterando o famoso titulo de P. RICOEUR.

21. JB. METZ, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, 5* ed., Mainz 1992, 74.

22. E. JUNGEL, op. cit., 237.
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ta aplica-se a toda a realidade, mormente a realidade social do ser huma-
no. Porisso, o ato de fé, como ato de conversdo, ndo é apenas fundamen-
tal na constitui¢do do sujeito e na percep¢io de seu fundamento, mas
também na constitui¢do da sociedade e no relacionamento com ela.

Alias, bem vistas as coisas, ndo podemos separar artificialmente es-
sas dimensdes. De fato, o sujeito constitui-se, pela fé, precisamente na
dinidmica da sua relagdo social ou comunitaria, enraizando-se ai precisa-
mente a realidade da converséo; por seu turno, a relagéo social ndo pode
ser concebida, em perspectiva crente, como simples afirmagdo de uma
estrutura andnima, anterior ou posterior ao sujeito, mas € antes a propria
rede das relagdes pessoais. Também aqui, a dindmica do ato de fé pode
ser apresentada como conversdo de certos percursos aporéticos da mo-
dernidade e da p6s-modernidade.

1. Tal como em relagdo ao sujeito, a modernidade acentuou o cami-
nho da auto-constituicdo da sociedade, como fundamento de si mesma.
Em realidade, atribuiu a fundamentac¢do da sociedade sobretudo a pro-
pria liberdade subjetiva, entendida como realiza¢@o da vontade indivi-
dual, que originava o famoso contrato social. De qualquer modo, no pro-
cesso ambiguo da relagdo entre a sociedade assim constituida e o sujeito,
acabou por se implantar a afirmac@o de instincias que foram sendo divi-
nizadas, como o proprio estado moderno, com manifestagdo maxima no
absolutismo; ou entdo, através da divinizacdo da nacfo, da raca, da es-
trutura, do sistema etc. Tudo isso viria a contribuir para a referida “morte
do sujeito”, engolido pela propria sociedade, enquanto super-estrutura
originaria e absoluta.

Mas, apds a aparente vitdria da sociedade sobre o sujeito, € esta que
entra em agonia, numa espécie de final da historia que encontra as suas
mais conhecidas versdes na tdo referida morte das ideologias e das uto-
pias. O que sobrou, apds esta epopéia moderna da auto-fundamentacao
social foi a pés-moderna reducdo de tudo ao funcionalismo sistémico. A
sociedade — assim como 0s sujeitos, no seu interior — mais ndo € do que
um sistema auto-referencial e auto-regulador, que encontra a sua verda-
de ou razdo de ser no puro funcionamento ou manuten¢io de si.

Ora, ndo ha imagem mais indicada para o eterno retorno do mesmo
do que a do circulo fechado do sistema. E o eterno retorno €, enquanto
regresso circular que anula a orientacdo de sentido, o simbolo acabado
do nihilismo. Como tal, o resultado poés-modermno da redug@o da socieda-
de ao sistema puro e simples, € o resultado do movimento tendencial-
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mente nihilista que animou a modernidade e se manifestou mais clara-
mente na propria pés-modernidade.” Ou seja, também do ponto de vista
social, o ato de fé pode ser abordado como superagdo do nihilismo ine-
rente ao processo dialético entre modernidade e pds-modernidade.

2. Assim, tal como tinha adiantado uma proposta de leitura do ato de
fé como constituigdo, por conversdo, do sujeito, assim também penso
poder avangar, aqui, a proposta de leitura do ato de fé, enquanto conver-
sa0, como ato de constitui¢do da verdadeira sociedade humana, enquan-
to contexto de rela¢Ges verdadeiras.

Se, relativamente ao sujeito, a fé determina o ser humano como “ser-
a-partir-do-outro”, por doag3o gratuita e, desse modo, através do inico
modo origindrio de superagdo do nihilismo, agora, relativamente a cons-
tituicdo da sociedade, podemos pensar o efeito do ato de fé como conse-
qiiéncia exteriorizante do ato de fé do sujeito. O “ser-por-doagio-gratui-
ta-do-outro” torna-se fundamento do “ser-para-doago-gratuita-ao-ou-
tro”: o “ser-a-partir-do-outro” exige o “ser-para-o-outro”. O ato de f&
torna-se, assim, ato constituinte da propria relagfo social e, por isso, ato
originario da verdadeira sociedade humana — ou da constante conversdo
dessa sociedade a sua verdade procurada e perseguida.

a) Porque a referéncia a essa verdade se afirma como processo de
conversio, entdo o ato de fé, na sua dimensdo social, € primordialmente
uma ato de critica social, precisamente enquanto critica de formas nihi-
listas de constituigdo da relagdo social. Mas, todo o ato critico pressupde
a existéncia de critérios que fundamentem e permitam, mesmo, o exerci-
cio da critica — caso contrario, tratar-se-ia de critica pela critica, o que
nos reconduziria de novo ao nihilismo total. De fato, criticar em nome
de nada ¢ instaurar o nada, até que a critica se elimine a si mesma, dei-
xando apenas atras de si um cemitério de destruicio.?*

Assim, a tradi¢do profética da critica social, como modelo da con-
versao, pelo ato de fé, com efeitos politicos abrangentes, implica a refe-
réncia a critérios que surgem de um contetdo suficientemente objetiva-
vel. Esse conteudo, enquanto memoria, constitui-se na fonte de altera-
¢do do presente €, por essa via, de antecipacdo de um futuro esperado,
como utopia social do Reino de Deus. Sem esse contetido, tudo estaria
ao sabor, de novo, de projecdes subjetivas ou de processos sistémicos.

23. Cf.: 1. DUQUIE, O nihilismo europeu, em: Theologica (2004).
24. Cf.: V. FERREIRA, Invocagdo ao meu corpo, 3* ed., Venda Nova 1994, 183s.
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b) E nesse preciso sentido que Metz fala da necesséria referéncia ao
dogma (enquanto simbolo concentrado do contetido da fé, ou fides quae).
Nao se trata do dogma como mera doutrina ou resumo intelectual da es-
séncia (racional, segundo Hegel) do cristianismo; nem se trata do dogma
como confirmagdo dogmatista de um presente enquanto situagdo estabe-
lecida e definitiva. Trata-se, isso sim, do dogma como forma de memé-
ria de um contetido com dimensé&o mais do que intelectual ou volitiva ou
positivista, de dimenséo escatologica. “A fé cristd deve ser compreendi-
da como aquela atitude, na qual o ser humano se recorda de promessas
feitas e, perante essas promessas, se recorda de esperancas vividas e se
determina a sua vida pela liga¢do a essas memérias™.?* O passado, com o
seu conteudo determinado, torna-se fonte de futuro, sendo ao mesmo
tempo critério e forga para a conversdo do presente.

Mas tal forga s6 € possivel, precisamente, na referéncia a um contei-
do que supere a redugao do ato de fé a mera forma subjetiva. Esta corre o
risco, no dizer de Metz, de “encobrir a forca sbcio-critica da fé crista,
que vem precisamente dos seus contetdos e convicgdes, e rebaixa-la ao
significado de uma paréafrase da consciéncia moderna, sem que contri-
bua em algo para a sua alteragdo”.** Sé uma fé com contetido, isto &, uma
fé dogmatica, uma fides quae, enquanto “memoéria perigosa” na consti-
tuigdo das relagbes sociais, ¢ que possibilita esse tipo de intervencio
profética, que aqui interpretamos precisamente como conversio social.

¢) Ora, se o contetido dogmatico da fé cristi se recebe pelo processo
de memoria ativa, entdo, também nesta vertente do ato de fé, a tradigdo,
enquanto condigdo de possibilidade de qualquer meméria, se torna fun-
damental — tanto mais, quanto a nossa cultura se vai transformando em
cultura sem historia, porque sem tradi¢do e sem memoria. O proprio
processo de musealizagio do passado ou de redugio da propria tradigdo
a objeto de consumo turistico ou cultural ¢ mais um contributo para a
progressiva liquidagdo da memoria viva, a (inica verdadeiramente peri-
gosa e fonte de conversdo.

O ato de f¢, enquanto forga de conversdo, tera que ser sempre um ato
profético com base numa memoria que se recebe portestemunho, caso
contrario ndo possui contetido e ndo pode, por essa mesma razio, ser
profecia conversora. De qualquer modo, convém considerar que a profe-

“cia ndo é simplesmente negacdo critica do presente, enquanto sociedade

25.J.B. METZ, op. cit., 192.
26. Ibidem, 193.
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institucionalizada. A radicalidade dessa atitude critica — que se manifes-
ta claramente em certas aporias da propria escola critica de Frankfurt?’ —
origina, em ultima instincia, uma posigdo igualmente nihilista, da qual
ndo pode resultar nem conversdo nem futuro.

A profecia exige, simultaneamente, uma pragmatica da agio positi-
va, precisamente no sentido do contetido da meméria perigosa — que,
alids, s6 é perigosa para as situagdes que precisam ser alteradas, ndo ne-
cessariamente para todas as situagdes, a priori e em absoluto. Assim, a
conversdo da sociedade da-se, sobretudo, através de uma pragmatica
critico-construtiva, precisamente enquanto pragmatica da caridade, co-
mo correspondente ao ato de fé: fides caritate formata.

A comunidade humana em que se realiza a transmissdo testemunhal
da memoria, como critica profética e proposta positiva de construgo so-
cial, € precisamente a comunidade eclesial, na sua definicio mais funda-
mental. Assim, da fides quae e do alargamento social do ato de & que
constitui o sujeito resulta uma espécie de “eclesiologia ativa”, em rela-
¢do e em continuidade com a “eclesiologia passiva” do acolhimento da
fundamentacao pelo outro. Alias, como se viu, essas duas dimensdes sdo
insepardveis, enquanto manifestacio da mesma dindmica de conversao,
ndo podendo a passividade do acolhimento e a atividade critico-constru-
tiva serem vistas como alternativas.

d) Alias, a conjugacdo das duas dimensdes é que define o ato de fé
enquanto tal, precisamente como ato de conversio de nés a nds mesmos,
através de uma agdo do outro, articulada na nossa agdo. Esta adquire,
desse modo, uma nova dimens3o, que lhe é dada pela prépria origem do
ato de fé no acolhimento da sua fundamentagio. “A fé provoca una supe-
ragéo de fodo o nosso ser, através daquele distanciamento radical de nds
em relacio a nds mesmos que nos conduz a uma nova proximidade para
conosco, de tal modo que nos tomamos presentes a ndés mesmos, de for-
ma nova... Essa nova... proximidade do ser humano em relagéo a si mes-

mo ¢ denominada proximidade escatolégica.*

Assim sendo, a dimensdo critica do ato de fé, raiz de toda a conver-
séo, fundamenta-se precisamente na superagdo escatoldgica do presen-
te, pela transformacgdo de tudo em algo novo — precisamente em algo
convertido. O ato de f¢, enquanto credere in Deum, orientado para a pri-

27. Cf:: J. Duque, Interpretagio teologica da nostalgia pelo totalmente outro. Do desejo de sentido 20 senti-
do do desejo, em: Humanistica e Teologia 25 (2004) 205-218.

28. E. KONGEL, op. cit., 244.



588 J. Duque

ma Veritas e ndo simplesmente para sistemas ou doutrinas imanentes,
constitui-se assim como superagio escatolégica do presente, fundamen-
tando assim a verdadeira possibilidade do presente, por referéncia a uma
memoria e a uma esperanga qualificadas.

Convém, no entanto, notar que esta dinimica de ruptura com o pre-
sente — como presente imediato de nds a nés mesmos, segundo as pre-
tensdes modernas e pés-modernas — nfo significa anulagdo do presente,
mas sim, recondugio desse presente — e de nds mesmos — 4 sua verdade
mais profunda, por mediagio da sua referéncia a uma promessa de futu-
ro. Assim, o ato de f€, enquanto conversio, afirma-se como dinimica de
ruptura na pertenga e de pertenca numa permanente ruptura critica. Essa
seria a caracteristica fundamental da dimensdo social do ato de fé — com
as consequientes repercussdes ao nivel pessoal.

Assumindo o contetido da promessa, presente na memoéria que quali-
fica a dimensao escatoldgica do ato de &, como paixdo do proprio Deus
em Jesus Cristo, podemos afirmar que a dinimica de pertenca e ruptura
se afirma a partir do potencial critico presente na memoria ou tradigdo
dessa mesma paixdo. Assim, a memoria passionis torna-se o fundamen-
to da pertenga social do ato de fé — precisamente porque inserido nessa
memoria ou tradigdo — e do seu potencial critico de conversio — precisa-
mente por se tratar de uma memoria perigosa.

A Igreja pode ser compreendida, neste contexto da dimens3o social
do ato de fé, “como forma institucionalizada da memoria passionis...,
que se afirma criticamente contra uma sociedade que administra os so-
frimentos, tornando-os inidentificaveis, esquecendo-os e prometendo sen-
tido apenas para 0s que sobreviveram, para os vencedores. Ela recorda
um futuro para as vitimas — um futuro messinico. Contudo, o futuro
messianico néo se limita a reforgar o nosso futuro burgués preconcebi-
do, mas interrompe-0”.* A Igreja serd, pois, a comunidade pragmaética
da permanente conversdo social e histérica. Enquanto comunidade prag-
matica, constituida por seres humanos, manifesta a continuidade da fé
em relagdo a comunidade humana, com as suas formas institucionais e
culturais; enquanto presente de um futuro que interrompe — que conver-
te — as nossas projegdes de futuro, instaura uma ruptura no tempo, na
historia e, por isso, também na pragmatica social. Essa ruptura € que per-
mite, por seu turno, a instauragdo de uma pragmatica especifica.

29. MANEMANN, Kritik als zentrales Moment des Glaubens, em: Miiller 238. Conferira no¢do de tempo
como interrupgdo, segundo Levinas.
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Assim como o ato de &, na constitui¢do do sujeito, implicava essa
dindmica tensional de continuidade — na referéncia a uma tradico her-
dada — e de ruptura — enquanto critica dessa mesma tradigdo —, assim
também a dimensdo social da fé se manifesta nesta dupla dimens3o. Ela
€ sempre memoéria profética, precisamente na medida em que se articula
Como memoria passionis et resurvectionis Jesu Chisti. Essa seré sempre
aforma e o contetido do seu dinamismo de conversio.

Epilogo

Do ponto de vista da Teologia Fundamental, neste contexto de abor-
dagem do ato de fé como conversio que afeta a constitui¢do do sujeito e
da sociedade, afetando assim a propria constituigdo do ser, na sua ori-
gem, levanta-se a questdio da relaco entre o ato de fé e a propria nogio
de ser humano e tudo aquilo que €, ou seja, a abordagem € colocada a ni-
vel ontolégico. A esse nivel, a nogao de conversdo, porque implica a re-
feréncia do ser humano a graga de Deus, tnica origem possivel da nova
constitui¢do pela fé, implica uma abordagem da correspondente nog¢ao
de natureza (seja enquanto natureza humana, seja enquanto natureza de
tudo o que ¢é). Estamos, assim, no seio da cléssica questdo da relacio en-
tre natureza e graga, ou natureza e sobrenatureza.

Segundo as perspectivas mais acentuadas ou radicais da tradicional
teologia escolastica, a relagio da sobrenatureza com a natureza s6 pode-
ria resultar em algo extrinseco, como uma espécie de “patamar” ou “an-
dar” superior, acrescentado ao inferior, mas sem que o inferior estivesse
intimamente orientado para o superior, ou mesmo j4 marcado por ele.
Nesse sentido, a natureza apenas estaria, negativamente, predisposta pa-
ra a graca, na medida em que nio a contradissesse nem se lhe opusesse.
A graga, enquanto manifestacio da sobrenatureza, embora pressupondo
a natureza, afirmaria sua absoluta gratuidade, na medida em que ndo
possuiria qualquer “contaminacio” com a natureza, surgindo perante ela
apenas de forma dialética e em total ruptura.®® —

30. O problema central desta concep¢lo pode comprovar-se na afirmagio t3o radical quanto estranha de
que “a natureza & necesséria a graga, mas a graga ndo o ¢ a natureza” (L. MALEVEZ, Théologie et philosophie:
leur inclusion réciproque, em: Nouvelle Révue T} héologique 93 [1971] 113-144, 116), 0 que poderia levar 4 con-
clusdio paradoxal de que a graga depende da natureza (seria necesséria) e esta ndo depende daquela (seria gratui-
ta), invertendo assim as préprias definicdes!
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Karl Rahner foi assumidamente um dos mais importantes criticos
desse “extrinsecismo”,* pretendendo que a propria nog¢ao de natureza —
enquanto natureza pura — fosse, ja de si, secundaria. Ou seja, trata-se de
uma especie de “resto” conceitual, mero conceito de razdo, sem real
concretizagdo. E o que sobra, quando pensamos a abrangéncia da au-
to-doacdo de Deus ao ser humano. Como tal, o conceito de natureza
pressupde o de sobrenatureza, ¢ ndo o inverso.

Com isso, afirma-se que aquilo que do ser humano ¢ colocado no
contexto da experiéncia da graga € a sua propria verdade ontologica e
historico-concreta (existencial), desde sempre ¢ para sempre. Se cha-
marmos a isso, num sentido muito genérico, de natureza humana, entio
podemos afirmar, paradoxalmente, que a natureza humana ser4 sobrena-
tural, pois o ser humano é acontecimento da graca, em todo o seu ser.
Natureza significaria a realidade do ser humano como unidade de espiri-
to e matéria, numa auto-transcendéncia orientada para Deus.

Mas, se assim €, perde sentido qualquer discurso que distinga natu-
reza de sobrenatureza — como conseqiiéncia da falta de sentido do dis-
curso que as separava. Perde sentido real, mesmo que possa manter al-
gum sentido simplesmente tedrico-reflexivo.** Mas o problema antropo-
légico € um problema real, e ndo simplesmente l6gico.

Ora, esse problema ganha a sua complexidade mais profunda quan-
do levamos em conta que a revelagio da verdadeira natureza humana,
como sobrenatureza, ndo sendo extrinseca a nenhum ser humano, s6
acontece no interior da historia humana, enquanto histéria de salvagioe,
no interior dessa historia especifica, na historia universal-particular de
Jesus Cristo. Assim, o dom gratuito de Deus em Jesus Cristo — como cer-
ne do evento ou advento da graga e, por isso, da dimensdo sobrenatural —
¢ 0 acontecimento supremo da prépria natureza humana, revelando a sua
plena verdade ontologica e existencial.

Pensar o ser humano sem referéncia a essa revelagdo seria pensa-lo,

hipoteticamente como “natureza pura”. Mas essa hipétese tornou-se, preci-
samente devido a Jesus Cristo, impossivel; escatologicamente impossi-

=

31. Herdando, assim, um projeto teolégico denominado “integralista” (nfo “integrista”), que pretendia, na
recuperagdo de uma longa tradigio teolégica, superar esta divisdo artificial.

32. Cf: K. RAHNER, Schriften zur Theologie, X1V, 92.

33. Mesmo que seja muito dificil compreender o que possa significar esse conceito “residual” de natureza
pura, defendido ainda por Rahner, uma vez que historicamente nio pode’ser considerada existente. Sera a hipéte-
se de um ser humano absolutamente centrado em si? Mas ser isso “natureza” humana, ou sua perversio?
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vel, na medida em que essa impossibilidade afeta toda a historia humana,
antes e depois de Cristo. Desse modo, quando a interpreta¢do da experién-
cia transcendental do ser humano a identificar como experiéncia da graga
sobrenatural, a partir da historia da revelagdo cristd, o ser humano pode ai
reconhecer-se na sua mais profunda experiéncia antropologica.

Por esta via — retomando certo “existencialismo” e “integralismo”
agostiniano e, mais tarde, anselmiano e superando certo ontologismo to-
mista, que resulta numa espécie de “dualismo” herdado e radicalizado
pela modernidade de inspiragdo kantiana — afirma-se a inseparabilidade
entre natureza e historia, entre ser e tempo, entre esséncia e existéncia. O
“existencial sobrenatural” &, de forma aparentemente paradoxal, simul-
taneamente natural e dom histérico. Em ambos os sentidos, €, de qual-
quer modo, gratuito: graga. Por isso, Rahner pode dizer que “a experién-
cia individual de cada um e a experiéncia religiosa coletiva da humani-
dade nos ddo o direito, numa determinada unidade e interpretacio reci-
procas, de interpretar o ser humano — ai onde ele, de modos diversos, se
experimenta como sujeito da transcendéncia ilimitada — como aconteci-
mento da absoluta e radical auto-doagdo de Deus”.>* O ser humano ¢, as-
sim € na sua “natureza” histérico-existencial, enquanto liberdade pesso-
al e ser social, acontecimento da graga, como dado gratuitamente, na sua -
esséncia existente e na sua existéncia essencial.

O proprio E. Jingel, em quem nos Inspiramos para a elaboraco an-
terior, embora herdeiro da tradigio da teologia dialética e defendendo a
analogia da fé como tnica base para pensar e dizer Deus, nfo esconde o
papel ontolégico fundamental da interpretacdo crente do ser humano. E
explicito quando diz: “O confronto teologico com a proposta cartesiana
da metafisica moderna e com as suas conseqii€éncias tem que, contudo,
colocar a questdo de saber se ja compreendemos a esséncia humana quan-
do se conhece o ser humano s6 como sujeito de producio e de auto-fun-
damentaco... Essa determinacdo do ser humano €, contudo,... pelo me-
nos enquanto pretende ser a determinagao priméria do humano, de recu-
sar... o ser humano ser humano, na medida em que € capaz de confiar
num outro diferente de si... Essa promessa constitui, mais do que qual-
quer lei, o ser do Homem enquanto Homem” >

Ora, se falamos do ser do Homem, enquanto tal, falamos precisa-
mente, da natureza humana. Mas, tal como ela aqui € entendida, estamos

34. K. RAHNER, Grundkurs des Glaubens, 137.
35. E. JONGEL, op. cit., 242.243 244,
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simultaneamente falando de sobrenatureza, ou seja, do ser humano cons-
tituido na sua verdade precisamente pelo dom gratuito da fé, isto-¢, pela
graga de Deus. Se o ser humano constituido pelo ato de fé é, na sua es-
séncia ontolégica, ser-convertido, enquanto “ser-a-partir-de-outro” e “ser-
para-outro”, entdo ¢ nisso que reside precisamente a sua verdade ou a
verdade do seu ser, enquanto voltar a ser (con-vertere) o que originaria-
mente deveria ser ou é.

Situamo-nos, assim, num nivel em que se deixou para tras a separa-
¢do alternativa entre natureza e sobrenatureza, até mesmo talvez essa
distingdo — a nfo ser a nivel de um “resto conceptual” — que passa a ser
claramente vista como distingio artificial.

Por seu turno, do ponto de vista da epistemologia teologica, estaria-
mos também a um nivel que deixou para trés a distingdo entre teologia
natural e teologia sobrenatural, como correspondente reflexiio sobre na-
tureza ou sobrenatureza humanas. Quando muito, tratar-se-ia de uma es-
pécie de “teologia natural” que assume a natureza humana, na sua raiz,
como constituida sobrenaturalmente, a néo ser quando falseia a sua pro-
pria verdade.

Assim, abordar o ato de fé como ato de conversdo nio significa acen-
tuar a dialética negativa que pretende superar a natureza humana com
um dom gratuito de Deus, tornado ativo no ato de f€, mas sim, penetrar
na propria verdade profunda da natureza humana, tal como nos é revela-
da na prépria dindmica do ato de fé. Dai resulta a sua mais profunda per-
tinéncia antropologica e, mesmo, ontoldgica.
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