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1. Introducao

E incontestdvel que a inteligéncia artificial se infundiu na Sociedade de modo
silencioso e que veio para, de forma totalmente disruptiva, alterar o mundo como hoje o
conhecemos.

Embora sejam muitos aqueles que temem a rapida evolugdo no desenvolvimento
da TA e que a tém tentado retardar, temendo que estas “maquinas” venham a dominar o
mundo, cremos que a evolugdo da sociedade, mais precisamente a ligada a rapida
evolucao tecnologica (que, alids, ndo € nenhuma novidade para nds), tem destas coisas —
o ceticismo relativamente ao desconhecido nunca deixaré de estar presente em qualquer
alteracdo existente na sociedade, porque o ser humano dele nao se consegue desligar.

Cremos que ficar agarrados a esta desconfianca ndo ¢ solugdo e que, a dado
momento — neste momento — ¢ impossivel negar o 6bvio, devendo aceitd-lo e procurar
arranjar formas para lidar com ele.

Afinal de contas, a IA ndo traz consigo apenas aspetos negativos, longe disso, vem
trazer varios beneficios para a sociedade! e, cremos nos, o governo das sociedades nio
fica de fora.

Em concordancia com H. SOUSA ANTUNES, acreditamos que a intervencao do
Direito nesta area sera uma pega essencial na promog¢ao da confianga dos cidaddos, que
“(...) reclamam um novo enquadramento legal que preste a confianga legitimamente
devida pelo Estado aos seus cidaddos™*.

E se ¢ certo que a IA tera impacto em intimeras areas da nossa vida, torna-se
imprescindivel que a sua utilizagdo seja equacionada e implementada no ambito do

governo das sociedades. O proprio Corporate Governance, em particular, a isso obrigara,

! Conforme Comunicagio da Comissdo Europeia “4 inteligéncia artificial (IA) ndo é ficcdo cientifica, ja
faz parte das nossas vidas. Da utilizacdo de assistentes pessoais virtuais para organizar os nossos dias de
trabalho, as viagens em veiculos autoconduzidos, passando por telemoveis que nos sugerem musicas e
restaurantes de que poderemos gostar, a 1A ¢ uma realidade. Alem de nos facilitar a vida, a IA esta a
ajudar-nos a resolver alguns dos desafios mundiais mais prementes: do tratamento de doengas cronicas
ou da redugdo das taxas de mortalidade em acidentes de viagdo a luta contra as alteragées climaticas ou
a prevengdo de ameacas a ciberseguranca.” — «Inteligéncia Artificial para a Europa», 25 de Abril de
2018, COM (2018)237 final, p. 1 disponivel em  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?2uri=COM%3A2018%3A237%3 AFIN.

2 Nas palavras de F. Méslein, “Due to its rapid technological development, artificial intelligence will enter
corporate boardrooms in the very near future.” - «Robots in the Boardroom: Artificial Intelligence and
Corporate Lawy, in Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence, Woodrow Barfield e Ugo
Pagallo (ed.), 2018, Edward Elgar Publishing, p. 649.

3 ANTUNES, H. Sousa, 2020, Direito e Inteligéncia Artificial, Universidade Catolica Editora, p. 9.

* Também a Comissdo Europeia salienta a importincia da criagio de um quadro claro em matéria de
seguranca e de responsabilidade, que vise assegurar a protecao dos cidaddos e a seguranga juridica para as
empresas. — «Relatorio sobre as implicagoes em matéria de seguranga e de responsabilidade decorrentes
da inteligéncia artificial, da Internet das coisas e da robdticay, de 19 de Fevereiro de 2020, COM (2020)
64 final, p. 1, disponivel em https://eur-lex.europa.cu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52020DC0064.
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j4 que uma gestao eficiente e responsavel ndo podera ignorar as vantagens associadas ao
uso desta tecnologia.

A presente dissertacdo pretende, assim, expor e analisar as vantagens e
desvantagens associadas ao uso da A aprofundado, posteriormente, como objeto central
deste estudo, a sua extensdo quando utilizada nos orgdos de administra¢do’, indagando
em simultaneo a possibilidade de esta vir a ser uma realidade no ordenamento juridico

portugués.

2. A inteligéncia artificial

Tal como sucede em muitos outros temas, associar um conceito estanque e
objetivo aquilo que chamamos de “inteligéncia artificial” ndo ¢ tarefa facil, ousamos até
dizer que consubstancia uma tarefa impossivel.

De entre as varias defini¢des concebidas até a presente data, destacamos trés, as
quais, em nossa opinido, traduzem de modo bastante completo e elucidativo o significado
da Inteligéncia Artificial.

Segundo A. KAPLAN e M. HAENLEIN, a IA pode ser definida como “(...) a
system’s ability to correctly interpret external data, to learn from such data, and to use
those learnings to achieve specific goals and tasks through flexible adaptation (...) .

Para a Comissao Europeia, a IA pode ser definida como “sistemas que apresentam
um comportamento inteligente, analisando o seu ambiente e tomando medidas — com
um determinado nivel de autonomia — para atingir objetivos especificos™”.

Em Portugal, N. DEVESA NETO define a A como “(...) a capacidade de um ente
ndo natural realizar escolhas através de um processo avaliativo™ 8.

Em suma, das defini¢des apontadas conseguimos retirar a ideia de que a IA se

baseia na existéncia de um ser ndo humano, mormente de um sistema, dotado de uma

inteligéncia comparéavel a dos seres humanos, a qual lhe permite aprender com base em

5 Ao longo da presente dissertacdo, faremos referéncia a designagdo de “administrador” num sentido amplo,
reportando-nos assim aos titulares de 6rgaos de administragdo no ambito dos varios tipos societarios.

6 «Siri, Siri, in my hand: Who’s the fairest in the land? On the interpretations, illustrations, and implications
of artificial intelligence», in Business Horizons, Vol. 62, 2019, p. 15, disponivel em
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0007681318301393.

7 Comunicagdo de 25 de Abril de 2018, COM (2018) 237 final, p. 1 disponivel em https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM%3A2018%3A237%3AFIN.

8 4 Inteligéncia Artificial no seio da Corporate Governance: O impacto da Inteligéncia Artificial no Orgédo
de Administracdo das Sociedade Anonimas, 2021, o 18, disponivel em
https://estudogeral.uc.pt/handle/10316/95858 ¢ JACOB TURNER, Robot Rules..., ob. cit., pag. 15.




dados externos e, em virtude dessa aprendizagem, tomar decisdes e realizar tarefas que,
normalmente, apenas estariam na disponibilidade dos seres humanos®.

Dentro da propria inteligéncia artificial ¢ usual distinguir-se entre weak artificial
intelligence (ou narrow artificial intelligence) e strong artificial intelligence (ou artificial
general intelligence).

A weak artificial intelligence, tal como o nome indica, refere-se a uma IA fraca,
que se encontra circunscrita a tarefas especificas e dependente da intervengdo humana!®.

A strong artificial intelligence apresenta um nivel de desenvolvimento bastante
superior comparativamente a anterior, podendo ser equiparada a inteligéncia humana. Um
ente dotado deste tipo de inteligéncia € totalmente autbnomo, ndo necessita da intervengao
humana, sendo capaz de realizar todo o tipo de tarefas que o ser humano consegue
realizar, tendo por isso, um género de “consciéncia propria” que em tudo se assemelha a
capacidade e inteligéncia humana, podendo até ultrapassa-la.

Para efeitos do presente estudo, focar-nos-emos na segunda, embora esta nio se
possa considerar totalmente desenvolvida, sendo ainda limitado o conjunto de dominios
que o mecanismo em si pode dominar — no entanto, cremos que esse ndao ¢ um futuro
distante, pelo que pretendemos té-lo em considera¢do na abordagem do presente tema,
antecipando um futuro da A que ndo tarda a tornar-se presente.

Mas mais do que meras defini¢des, € importante perceber o que tém de tao especial
este tipo de mecanismos.

Desde logo, destaca-se a elevada capacidade de recolha, armazenamento e
processamento de informacdo que estas maquinas tém, capacidade essa que,
notoriamente, vai muito para além daquela que nos, seres humanos, temos!'!'!2.

A juntar a lista de tarefas que estes mecanismos conseguem realizar, ndo se pode
deixar de fazer referéncia ao chamado machine learning que lhes € associado e que se

traduz no facto destes conseguirem, tal como os seres humanos, aprender ao longo do

 Nas palavras de M. Miranda Barbosa, “(...) caracteristicas como a autonomia, a capacidade de
autoaprendizagem, de adaptagdo do comportamento ao meio ambiente fazem ecoar a ideia de que alguns
algoritmos apresentam um nivel de inteligéncia superior a alguns seres humanos (...)” — Inteligéncia
Artificial: Entre a utopia e a distopia, alguns problemas juridicos, Gestlegal, 2021, p. 7.

10 Segundo R. Rocha Andrade, a A fraca mostra-se apenas capacitada para realizar tarefas concretas,
distanciando-se do caracter multifacetado das capacidades humanas — «A Utilizagdo da Inteligéncia
Artificial na gestao das Sociedadesy, in Direito das Sociedades em Revista, Ano 13, Vol. 28,2022, p. 123.
' SCHERER, M., 2016, «Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, challenges, competencies, and
strategies», in Harvard Journal of Law & Technology, Vol. 29, N°2, p. 364, disponivel em
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2609777.

12 De acordo com a Comissio Europeia, “(...) a inteligéncia artificial permitira aos seres humanos explorar
niveis de conhecimento nunca alcangados, abrindo portas a novas descobertas e ajudando a resolver
alguns dos maiores desafios mundiais (...)” - Comunicagdo de 19 de Fevereiro de 2020, COM(2020) 64
final, p. 3, disponivel em https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52020DC0064.




tempo com os contactos estabelecidos com ambiente que os rodeia, acabando por se
tornarem entes autonomos no que toca a forma como atuam e tomam decisdes,
aprendendo por tentativa e erro!3!4,

Na verdade, a TA n3o ¢ um fendmeno assim tdo recente. Porém, conforme ja
referido, a inteligéncia artificial com a qual convivemos nos dias de hoje e que vem sendo,
dia para dia, aprimorada, ¢ ainda uma IA fraca, i.e., vocacionada para tarefas especificas
e dependente da interven¢do humana.

Neste sentido, varios sdo os exemplos que podemos enumerar, basta pensarmos
nos comandos de voz inteligentes como a Siri € a Alexa ou nos carros self driving.

Conforme salienta a Comissao Europeia, “Usamos a IA diariamente, por exemplo,
para traduzir, gerar legendas em videos ou bloquear o correio eletronico ndo solicitado
(spam).”’> O nosso proprio smartphone, quando recorre ao reconhecimento facial para
ser desbloqueado, utiliza A para a realizagao dessa tarefa.

Em destaque nos ultimos tempos, temos os Chatbots como o Chat GPT, que
integra ja uma inteligéncia artificial bastante evoluida, embora ainda considerada fraca.

Porém, cumpre dar nota que, para além destes exemplos, com os quais temos
contacto diariamente, muitos outros sdo os ambitos nos quais a A ja tem um verdadeiro
impacto, como a area da medicina, prevencdo de fogos, exploracao espacial, exploragdo

de oceanos, setor bancario, setor energético, etc.

3. O dorgao de administragio societario

De acordo com A. DE SOVERAL MARTINS, “As sociedades comerciais (...)
necessitam de alguém que intervenha por elas e no seu interesse, formando e
manifestando a vontade social. Essa formagdo e manifestagdo da vontade social tem

lugar através dos érgdos sociais™'®.

3 LEE, J. e UNDERWOOD, P., 2021, «Al in the Boardroom: Let the Law be in the Driving Seat», in
International and Comparative Corporate Law Journal, Vol. 16, p. 10, disponivel em
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3874588.

14 Saliente-se, no entanto, que esta autonomia que lhes é associada se encontra limitada, de acordo com a
Comissdo Europeia, “ Embora os produtos com inteligéncia artificial possam agir de forma autonoma em
fungdo da leitura que fazem do meio em que se encontram, sem que sigam um conjunto predeterminado de
instrugées, o seu comportamento esta limitado pelo objetivo que lhes foi atribuido e por outras escolhas
de concegdo determinantes tomadas por quem os desenvolveu.” - Comunicagdo 19 de Fevereiro de 2020,
COM(2020) 64 final, p. 7, disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=CELEX:52020DC0064.

5 Comunicagdo 25 de Abril de 2018, p. 1, disponivel em https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/PT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0237&from=SV .

16 MAIA, P., MARTINS, A. Soveral, RAMOS, E., DOMINGUES, P. de Tarso, 2013, Estudos de Direito
das Sociedades, coord. Jorge Manuel Coutinho de Abreu, 11* ed., Almedina, p. 103.
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No que concerne a fun¢do de administrar (bem como, de representar) a sociedade,
esta incumbe ao orgdo de administragdo, o seu Orgdo executivo'”.

De acordo com A. MENEZES CORDEIRO “(...) o que fagcam ou deixem de fazer
as sociedades, nas mais diversas circunstancias, licita ou ilicitamente, é obra dos
administradores™?,

Para P. OLAVO CUNHA, o 6rgdo de administragdo representa externamente a
sociedade, exprime a vontade dos sdécios e assume a gestdo da mesma, prosseguindo o
respetivo objeto social. °Ainda de acordo com o A., nas sociedades modernas do século
XXI, incluindo aquelas que se constituiram no seculo XX, verifica-se uma dissociagdo
entre o risco do capital, suportado pelos sécios, e a direcdo efetiva da sociedade, entregue
ao Orgio de administragdo?”.

Nos termos do disposto no art. 252.° do CSC, aplicavel as sociedades por quotas,
a administracdo deste tipo de sociedades ¢ prosseguida por um ou mais gerentes, que
poderao ser escolhidos entre estanhos a sociedade e deverdo ser pessoas singulares com
capacidade juridica plena. Por sua vez, estabelece o art. 259.°, enquanto competéncia da
geréncia, a de praticar os atos necessarios ou convenientes para a prossecu¢do do objeto
social, com respeito pelas deliberagdes dos socios.

Entrando no Titulo IV, aplicavel as sociedades andnimas, estatui o n° 1 do art.
390.° que o conselho de administragdo serd composto pelo numero de administradores
fixado no contrato de sociedade, sendo complementado ainda pelo n°® 3, que estabelece
que “Os administradores podem ndo ser acionistas, mas devem ser pessoas singulares
com capacidade juridica plena.”. Adiante, estabelece o n°1 do art. 405.° que “Compete
ao conselho de administragcdo gerir as atividades da sociedade, devendo subordinar-se
as deliberagoes dos acionistas ou as intervengoes do conselho fiscal ou da comissdo de
auditoria apenas nos casos em que a lei ou o contrato de sociedade o determinarem”.

No que concerne aos deveres a que ficam adstritos no desempenho das suas
funcdes, o CSC estabelece os principais deveres dos administradores no seu art. 64.°, sdo

eles o dever de cuidado e o dever de lealdade.

17 De acordo com P. Olavo Cunha, seria impossivel chamar frequentemente os socios a decidir sobre todos
os aspetos da vida da sociedade, tornando-se assim imperativa a existéncia de um 6rgao executivo - Direito
das Sociedades Comerciais, 7* edi¢do, Almedina, 2019, p. 546.

18 CORDEIRO, A. Menezes, 2022, Direito das Sociedades, Parte Geral, 5* ed., Almedina, p. 754.

19 0b. cit., p. 546.

20 Ob. cit., p. 562.
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Para J.M. COUTINHO DE ABREU, “os administradores tém “poderes-fungdo”,
poderes-deveres, gerem no interesse da sociedade, tém os poderes necessarios para
promover este interesse”?!.

Cumpre, portanto, debrugar-nos sobre estes dois deveres, que se entroncam com
Varios outros.

Ao abrigo da alinea a) do n°l do artigo em anélise, os administradores devem
observar “Deveres de cuidado, revelando a disponibilidade, a competéncia técnica e o
conhecimento da actividade da sociedade adequados as suas fungoes e empregando
nesse dmbito a diligéncia de um gestor criterioso e ordenado”.

Conforme aponta R. ROCHA ANDRADE, este dever de cuidado reparte-se por
outros, tais como: “(i) um dever de disponibilidade, (ii) um dever de vigildncia,
fiscalizagdo e investigacdo (dever de os administradores se manterem informados), (iii)
um dever de preparagdo adequada das decisoes de gestdo (due process), (iv) um dever
de tomar decisoes de gestdo razoaveis (que inclui a necessidade de prever procedimentos
de tomada de decisdo informada e com assisténcia especializada se necessario); e (v) um
dever de atuar racionalmente™.

J& no que concerne ao dever de lealdade, previsto na alinea b) do n°l, os
administradores devem observar “Deveres de lealdade, no interesse da sociedade,
atendendo aos interesses de longo prazo dos socios e ponderando os interesses dos outros
sujeitos relevantes para a sustentabilidade da sociedade, tais como os seus
trabalhadores, clientes e credores”.

Para além dos deveres sobre os quais nos acabamos de debrucar, importa salientar
a existéncia de outros?®, os quais, conforme escreve R. COSTA, “(...) resultam de forma
especifica e imediata da lei (ndo so societaria)”, de entre os quais destacamos o dever de
ndo celebrar atos e negdcios juridicos que desrespeitem o intuito lucrativo da sociedade
(n°1 a 3 do art. 6.° do CSC), o de ndo ultrapassar o objeto da sociedade (n°4 do art. 6.°),

entre outros 24,

2L ABREU, J. M. Coutinho de, Responsabilidade civil dos administradores de sociedades, 2* ed., Almedina,
2010, p. 25.

22 Ob. cit., p. 142.

2 De acordo com Rui Pinto Duarte “Alguns dos deveres legais dos administradores surgem expressamente
referidos nas leis. Outros resultam de regras que se referem a responsabilidade dos administradores,
pressupondo deveres ndo consagrados expressamente, e outros ainda da reconducdo da relacdo de
administra¢do a figuras juridicas a que sejam inerentes deveres (classicamente ao mandato).” - «Os
deveres dos administradores das Sociedades Comerciaisy, Catolica Law Review, Vol. 11, n ° 2, p. 74,
disponivel em https://doi.org/10.34632/catolicalawreview.2018.2004.

24 COSTA, R., 2011, «Deveres gerais dos administradores e “gestor criterioso e ordenado”», in I Congresso
Direito das Sociedades em Revista, pp. 164 ¢ 165.
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Conforme da nota R. PINTO DUARTE, importa clarificar que os deveres dos
administradores ndo se impdem apenas perante a sociedade, mas também para perante os
credores, socios e terceiros?. E esta a ideia que se retira dos tipos de responsabilidade
dos administradores previstos no CSC, sobre os quais nos debrugaremos adiante.

Conforme acabamos de ver, nos termos do n° 3 do art. 390° do CSC, aplicéavel as
sociedades anonimas “Os administradores (...), devem ser pessoas singulares com
capacidade juridica plena”, no mesmo sentido vai o n°l do art. 252° do CSC, aplicavel
as sociedades por quotas. Estas sdo disposicdes que, conforme veremos adiante, tém uma

grande influencia para o debate do tema sob andlise.

4. Vantagens da integracio da IA no seio empresarial

No que concerne a tomada de decisdes no seio corporativo, a complexidade dos
temas que envolve ¢ cada vez mais uma realidade, tornando-as, consequentemente, mais
complexas também - isto devido, principalmente, ao elevado nimero de dados a ser
analisados na tomada de decisdo. Este ¢, sem davida, um dos pontos em que a IA pode
ser bastante 0til*°, na medida em que, um ente artificialmente inteligente consegue com
relativa facilidade recolher e processar uma quantidade astronomica de dados, tornando
uma tarefa que, para o ser humano, pode levar dias, meses ou até anos, a ser realizada em
segundos?’.

Consequentemente, um ente dotado de IA consegue fazer face a qualquer tipo de
incertezas, através de previsdes obtidas com a analise de uma grande quantidade de
dados?®.

A par desta facilidade de recolha e processamento, cumpre salientar a capacidade
destes entes interligarem continuamente a elevada quantidade e tipo de informacdo
recolhida (inputs). Tal caracteristica permitir-lhes-a4 partir de uma informacdo mais
completa e exata para a tomada de decisdes o que, consequentemente, permitird a

obtencao de uma decisdo (output) com uma qualidade e rigor bastante superior.

% Ob. cit., p. 75.

26 LANA, P. de Perdigdo, 2020, «Novas Tecnologias, problemas de informagdo e “governagdes” das
sociedades no contexto portugués e europeu», in RJLB — Revista Juridica Luso-Brasileira, Ano 6, N° 2, p.
1082, disponivel em https://www.cidp.pt/revistas/rjlb/2020/2/2020 02 1067 _1102.pdf.

27 Para I. KINDYLIDI, isto torna-se numa mais-valia para os administradores que podem deixar de se
preocupar tanto com tarefas secundarias e que consumam demasiado tempo, para se focarem em aspetos
mais importantes do negocio. - «Smart Companies: Company & board members liability in the age of Al»,
in UNIO - EU Law Journal, Vol. 6, N° 1, 2020, p. 177, disponivel em
https://revistas.uminho.pt/index.php/unio/article/view/2704.

28 MOSLEIN, F., ob. cit., p. 656.
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Neste sentido, a margem de erro que estas maquinas tém distancia-se largamente
daquela que nds humanos temos, nao s6 porque a sua eficacia ¢ muito mais elevada em
termos objetivos, mas também porque em termos subjetivos este tipo de mecanismos nao
¢ afetado pelas emogdes e preconceitos que o ser humano é 2°,

Sendo um dos principais objetivos prosseguidos pelo corporate governance
minorar o risco de os administradores pautarem as suas decisdes por interesses proprios
em detrimento dos interesses da sociedade e stakeholders®’, um mecanismo dotado IA
poderia fazer face a este tipo de preocupagdes 3.

Conforme salientam J. ARMOUR e H. EIDENMUELLER, “Algorithms also do
not act in bad or good faith. Rather, they simply optimize a given goal function’°.

Ainda no ambito subjetivo, ¢ importante destacar que a tomada de decisdo por
parte de um ente dotado de A nunca serd permedvel a estados psicoldgicos aos quais o
decisor humano €, como o cansago, a desconcentragao, tristeza, etc.

Do exposto se retira a ideia de que, através do uso da IA os o6rgdos de
administragdo conseguem obter melhores decisdes*® com uma margem de erro infima,
i.e., mais acertadas e com um nivel de qualidade superior, sendo em simultaneo possivel
o aumento do nimero de decisdes, num curto espago de tempo.

A par destas vantagens, cumpre também referir que a IA podera ter um importante
papel no que concerne a melhoria na capacidade de monitorizacdo de tendéncias,
compreensdo das necessidades do consumidor e varios outros aspetos que impactam com
o sucesso das empresas na prossecu¢do dos seus fins, seja para efeitos de campanhas de
marketing ou melhoria da oferta, como para efeitos de adaptacao continua das estratégias
adotadas. Neste sentido, também na propria gestdo do risco a IA podera revelar ser uma
ferramenta importante, tendo em conta que a mesma se centra, em larga medida, na
analise e compreensao de dados analiticos.

Tenha-se em conta que no seio corporativo, a antecipagdo de um evento/previsao

trara enormes beneficios, na medida em que através desta capacidade, as empresas

poderdo prever eventos futuros, como a antecipagdo de tendéncias de mercado, dete¢ao

2 Em sentido semelhante PAGE, A., 2009, «Bias and the Limits of Director Independence», in University
of  Illinois Law  Review, vol. 2009, n° 1, p- 239, disponivel em
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1392625.

30 CORDEIRO, A. Menezes, Direito das ..., cit., pp. 800 a 802.

3 No mesmo sentido vai R. Rocha Andrade, afirmando a IA “(...) poderd ajudar a diminuir ou neutralizar
vieses dos titulares dos orgdos sociais como a tendéncia natural a evitar a dissidéncia face a opinido do
grupo ou a inclina¢do natural para prosseguir interesses proprios ou de terceiros, alheios a sociedade —
pressoes e inclinagoes a que estes sistemas ndo estdo sujeitos.” — ob.cit., p. 124.

32 Ob. cit., p. 28.

3 LEE, J. e UNDERWOOD, P., ob. cit., p. 12.
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de padrdes, comportamentos dos consumidores, possiveis disrup¢des na cadeia de
fornecimentos, etc., o que, consequentemente, tornard a tomada de decisdo mais
informada e adaptada a estas futuras realidades.

Nas palavras de U. PASCHEN, C. PITT e J. KIETZMANN, “Our core argument
is that by combining different building blocks and applications of Al, firms can generate
different value-creating innovations™*.

A integragdo da IA no seio empresarial terd ainda um relevante impacto na
realizacdo de atividades demasiado repetitivas e desmotivadoras para os seres humanos,
como por exemplo a inser¢do de dados e documentos em sistema ou o customer service,
permitindo que as mesmas passem a ser realizadas por robots, possibilitando, por
conseguinte, que as empresas aloquem os trabalhadores a outras tarefas, aliviando a
sobrecarga de tarefas a que muitas vezes estes se vém sujeitos®>3,

Ainda no ambito laboral, outra vantagem a apontar reside no facto destes entes
permitirem que uma determinada tarefa, por mais complexa que ela seja, possa ser
realizada de modo interrupto.

Face a todas as vantagens expostas, cumpre por ultimo realgar que a IA podera
permitir as empresas a redug¢do de custos, embora o seu investimento inicial possa ser,
conforme abordaremos de seguida, avultado.

Nas palavras de F. MOSLEIN, “intelligence could theoretically support or even
replace any human being within corporate bodies, namely directors, shareholders or

other parties, like creditors, employees and customers ™.

3 PASCHEN, U., PITT, C. e KIETZMANN, J., 2020, «Artificial intelligence: Building blocks and an
innovation typology», in Business Horizons, Vol. 63, n° 2, p. 151, disponivel em
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S000768131930151X?via%3Dihub.

35 Certamente que também poderemos ter uma desvantagem associada a este aspeto, a ameagca de postos de
trabalho no que concerne a “fungdes obsoletas”. No entanto, cremos que isso reveste ja uma decisdo
executiva, no sentido do uso a dar a estes entes. Ressalve-se ainda que, a semelhanga do que sucedeu na
Revolugdo Industrial, a integracdo da inteligéncia artificial nas empresas permitira a criagdo de novos
postos de trabalhos, o que consequentemente, permitira rebater o argumento de que os trabalhadores vao
ser substituidos por robots. E certo que determinadas profissdes/postos de trabalho podem ver o seu fim,
mas por outro lado, outros postos de trabalho vao ser criados. No mesmo sentido, vai a Comissao Europeia
— V. Comunicagdo de 25 de Abril de 2018, COM(2018)237 final, p. 12, disponivel em https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=COM%3A2018%3A237%3AFIN.

36 De acordo com a Comissdo Europeia “Estas tecnologias podem facilitar a vida dos trabalhadores.
Podem, por exemplo, ajudd-los a executar tarefas repetitivas, cansativas ou mesmo perigosas (por
exemplo, limpeza de locais ndo seguros ou de dificil acesso, como tubagens industriais). (...) No contexto
de uma sociedade em envelhecimento, a IA pode oferecer novas solugées que ajudem um maior numero de
pessoas a participar e permanecer no mercado de trabalho, incluindo as pessoas com deficiéncia.”
Comunicagdo de 25 de Abril de 2018, COM(2018)237, p. 1 disponivel em https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/PT/TXT/?2uri=COM%3A2018%3A237%3 AFIN.

37 Ob. cit., p. 655.
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5. Problemas associados a integracio da IA no seio empresarial

O nivel de expertise necessario para compreender ¢ mesmo utilizar estes
mecanismos, que nos dias de hoje ainda ndo sdo de compreensdo geral, pode ser um
problema. Cremos, no entanto, ser este um obstaculo que pode ser ultrapassado mediante
a criacdo de equipas, no seio das empresas, especializadas em [A e na supervisdo deste
tipo de mecanismos?8.

No que concerne ao data, i.e., a base de dados e informagdo que o robot utiliza
para realizar a sua tarefa (in-puts), cumpre alertar para a necessidade desta ser
especificamente delineada para cada empresa utilizadora e para a sua propria realidade,
sob pena de obtencao de resultados desadequados.

Associado a este aspeto, importa ainda ter em conta que dependendo o seu
funcionamento da existéncia de uma grande base de dados, a falta dos mesmos podera
impactar negativamente com os resultados obtidos.

E importante nio deixar de mencionar que o facto de estarmos a lidar com
tecnologia acarreta os riscos tipicos aos quais ja estamos habituados, i.e., o
corrompimento destes mecanismos por hackers. Nao cremos que este possa ser, no
entanto, um fator decisivo para afastar o uso dos mesmos, ja que estes sdo riscos com os
quais j& somos muitas vezes confrontados.

Ha quem também aponte como um problema o proprio machine learning,
afirmando que, em consequéncia destes mecanismos conseguirem aprender sozinhos,
pode dar-se uma certa imprevisibilidade nos seus comportamentos®®, acabando por, no
limite, poderem até ir contra as orientacdes do programador.

Nao se pode dizer ser uma afirmacao falsa, pois este ¢ sem diivida um dos maiores
riscos associados a IA, porém, cremos que ficar agarrados a este tipo de argumento nao

procede, ndo s6 porque também o ser humano em si € imprevisivel*

, mas ainda porque a
medida que os algoritmos vao sendo aperfeicoados, certamente acabardo por conseguir
fazer face a esses problemas, no sentido de caminhar para um constante aperfeicoamento
na prevencao relativa a uma possivel imprevisibilidade de “comportamentos”.

Claro que, neste sentido, também se pode colocar o problema do mecanismo,

tendo em conta a maximizagdo de lucros e eficiéncia, poder ultrapassar os limites da

3 Assim como, atualmente, observamos a constituigio de departamentos no seio das sociedades de
advogados especializadas em Law for AL

39 KNIGHT, W., 2017, «The Dark Secret at the Heart of Al», in MIT Technology Review, disponivel em
https://www.technologyreview.com/s/604087/the-dark-secret-at-the-heart-of-ai/.

40 Como constata HARARI, Y. Noah, 2017, Homo Deus: A Brief History of Tomorrow, Harper Collins
Publishers, 2016, pp. 228 a 235.

16



legalidade. Porém, cremos que estes problemas podem ser, embora ndo facilmente,
prevenidos por um algoritmo minuciosamente desenhado, que limite a maquina a agir
dentro da legalidade, bem como através de uma regular atualizagdo de software.

Ainda em conexdo com a desvantagem mencionada, acrescente-se que “As
caracteristicas de autonomia e autoaprendizagem de tais entes dificultam o tracar de
fronteira entre os danos que resultam de um erro humano e aqueles que sdo devidos ao

»41 Tais caracteristicas tornam, por vezes, dificil a tarefa de

proprio algoritmo
responsabilizacdo por danos causados por um ente artificialmente inteligente.

Ainda nas palavras da A. “(...) é extremamente dificil estabelecer a causalidade
entre a lesdo e o comportamento do sujeito, pretenso lesante, que desenvolveu o
algoritmo, agravando-se o problema se os updates do software foram fornecidos por um
sujeito diferente do produtor original (...)"*?.

Os custos associados ao desenvolvimento ¢ manutencao de um sistema dotado de
IA podem configurar um obstaculo a sua adog¢do no seio empresarial. Tudo o que ¢ novo
e complexo acarretara, certamente, custos elevados, pelo menos até se tornar uma pratica
generalizada. Consequentemente, as grandes empresas terdo uma maior facilidade de
acesso a este tipo de tecnologia, enquanto as pequenas e médias empresas s6 mais tarde
terdo essa possibilidade, acentuando assimetrias na concorréncia. Nao cremos, no entanto,
que este possa ser um argumento decisivo para obstar a entrada da inteligéncia artificial
no seio corporativo, ndo so porque as grandes empresas, COm mais recursos, sempre terao
um acesso facilitado a qualquer inovag¢do, mas também porque ¢ normalmente
responsabilidade dos governos criar medidas para acentuar tais assimetrias.

E também certo que tal avultado investimento inicial para a implementagdo de um
sistema avancado de IA nas empresas podera ndo ser compensado a curto-prazo.

A criatividade e a capacidade de inovacdo paregam ser caracteristicas intrinsecas
aos seres humanos, sendo dificil conceber uma IA capaz de possuir tais qualidades®’.

No entanto, a defini¢do de criatividade pode ser um fator determinante para essa

discussdo. Muitas sdo as obras “intelectuais” que tém sido geradas por IA.* Por exemplo,

em 2021 a 10* Sinfonia de Beethoven tera sido completada com recurso a IA%,

4l NEVEJANS, N., 2016, European Civil Law Rules in Robotics, European Parliamentary Research
Service, p- 6 disponivel em
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/TPOL._STU(2016)571379_EN.pdf
apud M. MIRANDA BARBOSA, Inteligéncia Artificial: Entre ..., cit., p. 78.

42 Inteligéncia Artificial: Entre ..., cit. p. 8

3 MOSLEIN, F., ob. cit., p. 663.

4 Através do uso de ferramentas como o ChatGPT, DALL-E 2 e Midjourney.

45 Beethoven X, The Al Project que pode ser consultado em https://www.beethovenx-ai.com.
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Se por um lado o out-put, i.e., a obra “intelectual” é totalmente gerada por A, ndo
existindo qualquer outra igual no mundo, por outro, ndo podemos deixar de atender ao
facto de tal obra ser gerada com base em in-puts, i.e., grandes quantidades de imagens,
musicas, pinturas, textos, etc, de outros autores.

Pegando no exemplo da 10* Sinfonia de Beethoven, serd que poderemos
considerar a parte gerada por IA uma absoluta criagao desta? Saliente-se que o algoritmo
foi desenhado para acabar de compor aquela Sinfonia como se fosse Beethoven a té-la
criado ainda em vida.

No capitulo anterior, associado as vantagens da [A no seio corporativo, apontdmos
como vantagem o facto deste tipo de mecanismos nao ser afetado pelas emogdes que o
ser humano €. Porém, tal aspeto podera também configurar uma desvantagem.

Os valores éticos e morais, intrinsecos ao ser humano, sdo valores importantes
para o desempenho de um cargo no 6rgdo de administracdo, os quais nunca poderao ser
totalmente replicaveis por um ente dotado de IA, que formulard sempre as suas decisdes
com base em critérios meramente objetivos, quando, em certas e determinadas situagoes,
a sua subjetividade também devera ser tida em conta?4748,

Poder4 ainda ser apontada como desvantagem na utilizacdo destes entes nos
orgdos de administracdo, o facto de ndo serem permedveis, como o ser humano ¢, a
qualquer tipo de incentivos para a obten¢do de melhores resultados. Porém, em nossa
opinido, este ¢ um argumento que ndo tem sustento, uma vez que, um ente dotado de IA,
pela sua propria natureza de utilizagdo, ¢ programado para uma maximizacdo de
resultados, alids, sem necessidade de qualquer incentivo para o deixar motivado.

A opacidade, como sabemos, estd em correlagdo negativa com a confianca da
comunidade, na medida em que esta ultima ¢ formada, nas palavras de H. SOUSA
ANTUNES, “(...) nas percegoes da racionalidade logica que emana da natureza das

coisas ou do conhecimento concreto™.

46 Conforme R. Rocha Andrade, “(...) Os sofiwares sdo insensiveis a (pelo menos algumas) valoragées
éticas e morais dificilmente programaveis como os valores de lealdade e de boa fé (...)” - ob.cit., p. 128.
47 Ainda assim, conforme constata M. Miranda Barbosa, as escolhas éticas ja se encontram a ser integradas
em alguns sistemas computacionais, nomeadamente, no que concerne aos veiculos auténomos, no ambito
dos quais os programadores, em conjunto com os produtores, se encontram ja a trabalhar no sentido de
determinar se, em caso de acidente, devera o automdvel preservar o condutor ou o pedo que atravessa a via.
— Inteligéncia Artificial: Entre ..., cit., p. 16.

48 Nas palavras de H. Sousa Antunes, “A constru¢ido mecdnica de emocdes em robots permitird,
tendencialmente, tdo-so simular a expressdo fisica desses estados. (...). E se aqueles estados,
profundamente humanos, forem, na sua esséncia, replicaveis, faltarda, no entanto, o sinal distintivo da
vivéncia que o reconhecimento da semelhanga concede, a faculdade de olhar para os outros como para
nos proprios.” — ob. cit., pp. 11 e 12.

4 Ob.cit., p. 39.
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Ora, muitas vezes, consubstanciara uma tarefa bastante dificil, sendo mesmo
impossivel, encontrar uma justificacdo para o resultado obtido por um ente dotado de
inteligéncia artificial®.

Conforme bem revela Y. BATHAEE, “If an Al program is a black box, it will
make predictions and decisions as humans do, but without being able to communicate its
reasons for doing so. The Al’s thought process may be based on patterns that we as
humans cannot perceive (...) "'

Para fazer face a este “efeito caixa negra”, muito sdo aqueles, incluindo a
Comissao e Parlamento Europeu, que defendem a necessidade destes sistemas serem
programados para serem transparentes.

Porém, tal aspirag¢do parece-nos ser de dificil concretizagdo e nunca terd uma total
eficacia na resolugdo do problema, pois ndo cremos que possa existir uma solu¢ao que
permita desvendar a justificag¢do por detras de todas as decisdes que venham a ser tomadas
com base na IA, embora possa, certamente, atenuar este efeito.

Ainda assim, quanto a este ponto, cumpre ressalvar que, embora de um lado tal
requisito de transparéncia possa ser benéfico para compreender os out-puts, por outro,
face a dificuldade na sua concretizacdo por parte dos fabricantes, poderd dar aso a uma
significativa limitacdo ao desenvolvimento destes entes e, consequentemente, diminuicao
do interesse na criagdo ¢ desenvolvimento dos mesmos.

Outro dos aspetos importantes relativos a utilizacdo da IA, e que pode ser
identificado como uma desvantagem, pretende-se com o chamado data privacy e data
protection. O uso da IA envolve, muitas vezes, o processamento de uma elevada
quantidade de dados pessoais. Uma das solu¢des a adotar na atenuagdo deste problema
poderd passar por uma obrigatoriedade de recolha minima de dados do utilizador, i.e.,
embora possam ser recolhidos dados relativamente as tendéncias e comportamentos dos
consumidores, deverdo ficar de fora os relativos, por exemplo, ao género, idade, nome e
outros dados pessoais, devendo ainda ser proibida a venda desses dados. Em simultaneo,

a necessidade de consentimento prévio relativo a recolha e tratamento de dados devera

ser sempre necessaria.

0 Nas palavras de Y. Bathaee, “(...) as many of these algorithms can be black boxes, even to their creators.”,
refere ainda a A. que, “(...) Al that relies on machine-learning algorithms, such as deep neural networks,
can be as difficult to understand as the human brain.” - «The artificial intelligence Black Box and the failure
of intent and causation», Havard Journal of Law & Technology, Vol. 31, N.° 2, 2018, p. 891- disponivel
em https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v31/The-Artificial-Intelligence-Black-Box-and-the-
Failure-of-Intent-and-Causation-Y avar-Bathaee.pdf.

5L Ob. cit., p. 893.
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Por ultimo, cumpre ressalvar que em virtude de ser esta uma tecnologia criada
pelo ser humano, serd sempre permeavel a preconceitos e concegdes dos seus criadores.>?
No mesmo sentido vai a Agéncia para a Modernizagdo Administrativa, salientando que
“(...) as questoes éticas associadas aos sistemas de IA estdo intrinsecamente

relacionadas com todos aqueles que estdo envolvidos na sua concegdo e utilizagdo

(..,

6. Possiveis formas de utilizacio de IA nos Orgios de Administracio

Podemos configurar varias formas de utilizagdo de entes artificialmente
inteligentes neste ambito, de entre as quais destacamos, para efeitos do presente estudo:
a utilizagdo destes entes enquanto consultores dos orgdos de administracdo, a sua
integragdo no proprio o6rgdo de administragdo® ou a total absor¢do do orgdo de
administragdo por um robot dotado de TA%.

Pretendemos, no entanto, dar enfoque a segunda forma de atuagdo mencionada,
por considerarmos que a ultima ¢ demasiado radical e a primeira, embora 1til e talvez até
a mais adaptada aos tempos que vivemos hoje, ndo suscitar tantos problemas.

A utilizagdo de um entre dotado de IA como auxiliador do processo deliberativo
do 6rgdo de administra¢do®, i.e., como consultor, ¢ a forma que tende a levantar menos
problemas. Os beneficios aqui centram-se na elevada capacidade de recolha, andlise e
subsequente tratamento de informacao, o que torna este “servico de consultoria” bastante
vantajoso, tanto em termos quantitativos como qualitativos, quando comparado com
outros tipos de consultoria existente ou até mesmo a tomada de decisdo, por parte dos
administradores, feita através da recolha e analise da informacdo realizada pelos

proprios®’.

52 ANDRADE, R. Rocha, ob.cit., p. 125.

53 «Guia para uma inteligéncia artificial ética, transparente e responsavel na Administragdo Publica», p. 6,
disponivel em https://bo.tic.gov.pt/api/assets/etic/95bcaf56-87ba-446b-9f0b-ab06e1549aa0/.

54 Conforme veremos adiante, dentro desta podemos ainda indagar a possibilidade da delegacdo de poderes,
que embora ndo configure verdadeiramente numa integracdo de um robot-administrador no o6rgdo de
administracdo, consiste na prossecucdo de tarefas e exercicio de poderes de gestdo que, normalmente,
estariam reservados aquele 6rgao.

S MOSLEIN, F., ob. cit., p. 657.

% LEE, J. e UNDERWOOD, P, ob.cit., p. 11.

57 As mesmas vantagens poderdo ainda ser apontadas para uma possivel nomeagdo de um robot
artificialmente inteligente enquanto Diretor Executivo (CEO), sem integrar o 6rgdo de administragdo, mas
sendo responsavel pela implementagdo das decisdes tomadas por aquele orgdo, desenvolvendo e
prosseguindo os objetivos do negdcio consoante as suas diretrizes.
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No caso da substituicdo total, estd em causa a dispensa de todo o 6rgdo de
administracdo, deixando, portanto, de existirem administradores humanos para existir
apenas um algoritmo artificialmente inteligente a exercer a sua fung¢do.>® Consideramos
ser esta, para ja, uma solucdo demasiado extremista e, por isso, para além de ndo a
considerarmos viavel, ndo pretendermos dar enfoque a sua andlise. No entanto, cumpre
desde ja realgar que, a luz do nosso ordenamento juridico, tal hipdtese encontra-se
totalmente excluida, em virtude do caracter obrigatorio do 6rgao de administracao.

Quanto a nomeagdo de um robot artificialmente inteligente, enquanto
administrador que toma decisdes lado a lado com administradores humanos, ndo ¢ uma
realidade assim t3o distante quanto se possa imaginar, havendo ja exemplos dados desta

ideia®®.

7. A admissibilidade de nomeacio de um robot-administrador a luz da legislacio

portuguesa

Aqui chegados, cabe agora indagar a possibilidade, a luz do quadro legislativo
portugués, de nomeacdo de um membro ndo humano, artificialmente inteligente, para o
6rgao de administragao.

No que concerne a legislagao portuguesa, olhando para os arts. 390° n°3 e 252°
n°l do CSC retiramos a conclusdo de que apenas poderdo ser nomeados administradores
as pessoas singulares com capacidade juridica plena®.

Assim, torna-se claro que, em principio, a sua admissdo ndo sera possivel ao

abrigo da legislacdo portuguesa, em virtude de um ente dotado de IA ndo ter

8 KINDYLIDI, 1., ob.cit., p. 118.

59 A Deep Knowledge Ventures foi a primeira a nomear para o 6rgdo de administragio um ente dotado de
IA, ao qual deu o nome de VITAL — WILE, R., 2014, A Venture Capital Firm Just Named an Algorithm to
its Board of Directors, Business Insider, disponivel em https://www.businessinsider.com/vital-named-to-
board-2014-5. Porém, o seu voto estd limitado a deliberagdes relativas a investimentos da empresa,
mormente, a aprovagdo ou nio aprovagao dos mesmos e, para além disso, devido a legislagdo societaria
que vigorava na altura, VITAL ¢ considerado apenas um membro do 6rgdo de administragdo com estatuto
de observador e nao de efetivo administrador — RICCI, S., Artificial Agents in Corporate Boardrooms, pp.
871 e 872. Também a Tieto tera ja nomeado um mecanismo artificialmente inteligente, ao qual deu o nome
de Alicia T, como membro da equipa de gestao e administragio — CALABURN, T., 2016, «Oh God, here
comes the artificially intelligent boss bot — look busy!», The Register, disponivel em
https://www.theregister.com/2016/10/19/ai_bot_will guide finnish it firm/.

0 Em paises como a Alemanha e Reino Unido o legislador adotou uma solugio semelhante & que temos em
Portugal. Nos EUA exige-se, adicionalmente, que os administradores sejam seres humanos.
Contrariamente, existem ordenamentos juridicos em que ¢ deixada uma certa margem para uma nomeagao
deste tipo poder acontecer, como seja a Austria, o Japdo, Itélia, Franga e Espanha, embora tal nomeago
acarrete, também nestes paises, algumas dificuldades. Para uma analise mais detalhada, v. NETO, N.
Devesa, 4 Inteligéncia Artificial no seio ..., cit., pp. 55 a 57.
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personalidade juridica, ndo ser uma pessoa singular, nem ter capacidade juridica plena,
ndo sendo, por isso, destinatario de direitos e deveres.

No entanto, a doutrina tem tentado ultrapassar este problema, indagando a
possibilidade, por exemplo, de atribui¢dao de personalidade juridica a estes mecanismos.
Analisemos entdo esta solugao.

Segundo A. MENEZES CORDEIRO®!, a personalidade juridica materializa-se na
possibilidade que o homem tem de ser destinatirio de normas juridicas, mais
especificamente, de ser titular de direitos e obrigacdes.

Poderdo estes mecanismos ser titulares de direitos e obrigagdes? J& anteriormente
referimos que estes entes sdo dotados de autonomia deciséria propria, conseguindo,
através do uso do machine learning, aprender com o que os rodeia e, com base nisso,
tomar decisdes independentes.

Nas palavras de M. MIRANDA BARBOSA, “4 proposta de atribui¢do de
personalidade aos mecanismos dotados de inteligéncia artificial passaria, por isso, pelo
reconhecimento da sua capacidade de atuagdo autéonoma™®*.

Sucede, porém, que muitos autores desconsideram tal autonomia para efeitos desta
atribuicdo, em virtude de ser esta uma autonomia meramente tecnologica que,
consequentemente, nao podera ser comparada com aquela que advém do proprio facto de
se ser pessoa, sob pena de se estar a reconduzir a autonomia do ser humano tUnica e
exclusivamente a sua capacidade de escolha %, sustentando ainda a sua posi¢do no
principio da dignidade da pessoa humana®.

Nesta senda, afastando-se a possibilidade de atribuicao de personalidade juridica
a estes mecanismos comparavel com a atribuida aos seres humanos, ha-que indagar antes
a possibilidade de atribuicdo dessa personalidade a semelhanga do que sucede com as
pessoas coletivas.

Conforme refere F. MOSLEIN, nos ordenamentos juridicos em que sejam

permitidas pessoas coletivas no 6rgao de administragdo, poderd ser equacionavel a

6l CORDEIRO, A. Menezes, 2019, Tratado De Direito Civil IV Parte Geral, Pessoas, 5* ed., Almedina, p.
371.

62 Inteligéncia Artificial: Entre ..., cit., p. 16.

6 BARBORA, M. Miranda, «Robots advisors e responsabilidade civil», Revista de Direito Comercial,
2020, p. 53.

% Para M. Miranda Barbosa, “(...) o homem ndo encontra a sua dignidade na pura subjetividade
individualista, reduzida a dimensdo cognitiva.”, afirmando ainda a A. “Torna-se, por isso, inviavel
estabelecer qualquer analogia entre a autonomia humana e a autonomia dos algoritmos. (...) A inteligéncia
artificial baseia-se na acumulag¢do de conhecimento, sendo incapaz de interpretagoes criativas ou de
Julgamentos acerca do que é certo ou errado. Esta sempre condicionada aos inputs do programador (...)”
- Inteligéncia Artificial: Entre ..., cit., pp. 34 ¢ 37.
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nomeacdo de um ente dotado de IA, na eventualidade de a este ultimo ser atribuida
personalidade coletiva®.

Porém, a atribui¢do de personalidade juridica as pessoas coletivas ndo se
confunde com a atribuida ao ser humano, antes constituindo apenas uma atribui¢ao por
razdes de ordem técnica e funcional®®.

A atribuicdo de personalidade juridica as pessoas coletivas “Trata-se, portanto,
de uma personalidade juridica funcionalizada a prossecugdo de determinados interesses
humanos coletivos ou comuns (...)”, levando a que ndo seja possivel ou, pelo menos,
adequada, semelhante atribuicdo aos mecanismos dotados de IA, ja que esta terd sempre
de ser justificada “a luz dos interesses da prépria pessoa™®’.

Conforme afirma ainda a A., “Inexiste um interesse humano que possa ser mais
bem prosseguido com a atribuig¢do do estatuto aos algoritmos, exceto se virmos na nao
responsabilidade do operador daquele a principal razdo para a personificagdo.
Simplesmente, tal contrariaria o entendimento do direito como uma ordem axiologica
fundada na dignidade da pessoa humana como um ser de responsabilidade” 8.

Segundo N. DEVESA NETO%, tal justificacdo ndo se encontra verificada, na
medida em que, a atribui¢do de personalidade juridica a mecanismos dotados de 1A seria
apenas no sentido de obviar a problemas litigiosos.

Nao obstante maioria da doutrina rejeitar a criagdo de e-persons, ha quem defenda
tal atribuicdo, considerando-a vantajosa e necessaria.

Para H. SOUSA ANTUNES, ¢ necessaria uma solu¢do ousada para fazer face a
tutela do lesado, em virtude da insuficiéncia na resposta por parte das solugdes
tradicionais de responsabilidade, “Nesse sentido, afigura-se pertinente a afirmac¢do da
responsabilidade de uma pessoa eletronica, exigindo, claro, a construgdo de um sistema

de financiamento da entidade™°.

% MOSLEIN, F., ob. cit., p. 665.

% CORDEIRO, A. Menezes, 2011, Tratado De Direito Civil, IV, Parte Geral, Pessoas, Almedina, pp. 546
e 676. apud M. MIRANDA BARBOSA Inteligéncia Artificial: Entre ..., cit., p. 45.

7Robots advisors ..., cit., p. 59.

8 Inteligéncia Artificial: Entre ..., cit., p. 49.

% «Responsabilidade Civil pela utilizagdo de Robo-Advisors», in Revista de Direito da Responsabilidade,
Ano 2, 2020 p. 937 disponivel em https:/revistadireitoresponsabilidade.pt/2020/responsabilidade-civil-
pela-utilizacao-de-robo-advisors-nuno-devesa-neto/.

70 ANTUNES, H. Sousa, ob. cit. p. 50.
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Também a Comissdo Europeia ja se pronunciou no sentido da atribuicdo de
personalidade eletronica a estes mecanismos.”! Porém, mais tarde veio a alterar a sua
posicao, pelo que, atualmente, todos os 6rgdos da UE se parecem opor a tal atribuicao.

Em nossa opinido, tendemos a considerar pouco util a atribui¢do de personalidade
juridica a estes mecanismos, ja que para efeitos dos arts. 390° n°2 e 252° n°1 CSC, seria
ainda necessaria uma capacidade juridica plena, o que ndo consideramos ser possivel’?,
tornando assim o obstaculo colocado por estes preceitos inultrapassavel.

Desde modo, tal atribuicao de personalidade juridica poderia apenas ser 1til para
dar solucdo ao vazio em termos de responsabilidade pelos danos causados que este tipo
de mecanismos pode suscitar, como veremos adiante. No entanto, cremos na
possibilidade de utilizacdo de outra via menos sinuosa para tal responsabiliza¢do do que
aquela que acarreta a atribui¢cdo de personalidade juridica a estes mecanismos.

Tentado ultrapassar os problemas expostos, hd quem equacione utilizar estes entes
de forma diferente, ndo os integrando diretamente no 6rgdo de administragdo, mas
indiretamente conferindo-lhes tarefas que sdo, na realidade do 6rgdo de administragdo -
a delegacdo de poderes, preceituada no art. 407° CSC, que ndo é novidade entre nos’.

Embora da analise feita tenhamos chegado a conclusdo de que, a luz do atual
quadro legislativo vigente em Portugal, mais especificamente, por for¢ca das regras de
nomeacdo dos administradores constantes do CSC, se afigura vedada a hipdtese de
integracdo de um mecanismo dotado de IA no 6rgdo de administracdo, cremos ser
importante debater o problema relativo a responsabilidade pelos danos causados pela IA.

Este ¢, sem duvida, o ambito no qual a IA levanta mais problemas, pelo que somos
a crer que a utilidade pratica desta dissertagdo e, bem assim, da solu¢ao apontada in fine,
ficard inevitavelmente dependente da resolugdo dos problemas associados a esta
responsabilizagao.

Na verdade, de nada servird a criagdo de solugdes no que concerne a admissao de

um ente dotado de IA nos 6rgdos de administracdo quando, na pratica, tal admissdo nao

1V. Resolugio do Parlamento Europeu, de 16 de fevereiro de 2017 (2015/2103(INL)), ponto 59, alinea f),
disponivel em https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A520171P0051.

2 Conforme ensinam C. A. da Mota Pinto, A. Pinto Monteiro e P. Mota Pinto, a capacidade juridica plena
encontra-se circunscrita as pessoas singulares — olhando para as pessoas coletivas, o art. 6° n°l do CSC
preceitua que a sua capacidade ¢é limitada aos direitos e obrigagdes necessarios a prossecucao do seu fim —
Teoria Geral do Direito Civil, 5% Ed., Gestlegal, 2020, pp. 318 e ss. — assim, cremos que mesmo a admitir-
se uma atribui¢do de personalidade juridica a mecanismos dotados de TA, esta nunca poderia conferir a
estes entes uma capacidade juridica plena, a semelhanca do que sucede com as pessoas coletivas.

3 Vide pp. 42 a 44.
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possa ser equacionada como opg¢do, por impossibilidade de imputacdo da
responsabilidade pelos danos causados por estes entes.

Em tal cenario, isto ¢, ficando por resolver a questdo da responsabilidade, uma
possivel integracdo de um mecanismo dotado de IA no 6rgao de administragdo, enquanto
robot administrador, implicaria, ao contrario daquilo que se pretende defender, a criagao
de mais problemas, ao invés de quaisquer beneficios, revertendo as vantagens que estes
poderiam trazer para o seio corporativo.

A premissa da qual devemos partir no estudo das eventuais formas de
responsabilizacdo de entes dotados de IA ¢ de que, tal responsabilizacdo, com base nas
caracteristicas que vimos associando a estes entes, acarretard inumeras dificuldades’, as
quais so poderdo ser ultrapassadas por um elevado esfor¢o de adaptagdo dos institutos de
responsabilidade vigentes, bem como a criagdo de outros especialmente desenhados para
esta nova realidade, no sentido de dar solu¢do ao maior numero de situagdes possiveis e
evitar quaisquer lacunas que levariam a falta de resposta adequada para certos danos
provocados pela IA776,

Atendendo a que a responsabilidade contratual ndo levanta problemas, mas nao
abrange todos os possiveis danos que um ente dotado de IA pode causar, cumpre dar
enfoque a responsabilidade extracontratual, mormente, a responsabilidade civil por factos
ilicitos e a responsabilidade pelo risco, analisando possiveis formas de responsabiliza¢do
destes entes quando violadas normas gerais de tutela de interesses alheios.

Primeiramente, e face ao tema da presente dissertacdo, importante serd relembrar
as formas existentes de responsabilizacdo dos administradores no nosso ordenamento
juridico, para depois se indagar sobre a possibilidade aplicagdo das mesmas a estes
mecanismos.

Ora, existem tipicamente trés modalidades de responsabilidade dos

administradores, constantes dos arts. 72°, 78° ¢ 79° do CSC: a responsabilidade perante a

74 Nas palavras de Y. Bathaee “(...) the law is built on legal doctrines that are focused on human conduct,
which when applied to AI, may not function.” - ob. cit., pp. 890 e 891.

75 Nas palavras de M. Miranda Barbosa, “Ao terem capacidade para operar escolhas diferentes das que
foram previstas, torna-se dificil fazer retroceder a responsabilidade para a esfera do programador, que
deixa de conseguir controlar o sistema e prever os resultados, ainda que essa dificuldade — que se tera de
enfrentar em termos juridicos, sobretudo — ndo apague a presenga do ser humano na retaguarda de
atuagdo do software.” - Inteligéncia Artificial: Entre ..., cit., p. 19.

76 Em concordancia com a Comissdo Europeia, cremos que pese embora as dificuldades associadas a
responsabilizagdo pela produgdo de danos por parte de entes dotados de IA, quem sofre tais danos deve
beneficiar do mesmo nivel de protegdo que aqueles que sofrem danos causados por outras tecnologias, sem
que tal protecdo origine entraves ao desenvolvimento da inovagdo tecnologia — «Livro Branco sobre a
inteligéncia artificial», de 19 de Fevereiro de 2020, p. 17, disponivel em https://op.europa.cu/pt/publication-
detail/-/publication/ac957f13-53c6-11ea-aece-0laa75ed71al.
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sociedade, perante os credores da sociedade e, perante os soOcios e terceiros,
respetivamente.

De acordo com o n°1 do art. 72° do CSC, os titulares dos 6rgdos de administragao
respondem perante a sociedade pelos danos que a esta causem em virtude da preteri¢ao
de deveres legais ou contratuais, salvo se demonstrarem a inexisténcia de culpa.

Ja no que concerne a responsabilidade perante os credores sociais, estatui o n°l do
art. 78° do CSC que os titulares de o6rgdos de administracdo respondem quando o
patriménio social se torne insuficiente para a satisfacdo dos seus créditos, se tal for
resultado da inobservancia culposa das disposi¢des legais ou contratuais destinadas a
protecdo dos credores.

Por ultimo, dispde o n°l do art. 79° do CSC, quanto a responsabilidade perante
socio e terceiros, que “Os gerentes ou administradores respondem também, nos termos
gerais, para com os socios e terceiros pelos danos que directamente lhes causarem no
exercicio das suas fungoes”.

Ora, no que concerne a estas trés modalidades, o problema que se levanta, quando
indagamos a possibilidade de responsabilizar um ente dotado de IA por esta via, prende-
se com o facto de estas ndo prescindirem da culpa do agente (embora algumas a
presumam)’’.

Sucede que, ndo estando perante pessoas humanas, o juizo de censura imputavel
a conduta do mecanismo dotado de IA ndo se pode dar por preenchido o que,
consequentemente, resultard na impossibilidade de imputacdo da conduta ao agente e,
bem assim, da ndo responsabilizagdo do mesmo por danos que podem ter bastante
impacto na parte lesada’®.

Note-se ainda que o facto destes entes ndo serem dotados de personalidade juridica
resultara, consequentemente, na impossibilidade de serem titulares de direitos e deveres.

Ora, concluindo pela inadequagdo das modalidades de responsabilizacdo dos
administradores que encontramos do CSC, cumpre-nos indagar a possibilidade de
imputacao dos danos causados, ja ndo ao robot-administrador, mas a outros agentes que

possam ter tido um papel na producdo do dano, por outras vias de responsabilizagdo.

77 De acordo com M. Miranda Barbosa, no que concerne a responsabilizagdo por danos causados pela IA,
o principal problema reside no facto da maioria dos modelos de responsabilidade civil assentarem na culpa
- Inteligéncia Artificial: Entre ..., cit., p. 77.

8 E, note-se, mesmo no caso do art. 72° n°1, em que a culpa ¢é presumida, como bem constata N. Devesa
Neto, sera facilmente demonstrada a inexisténcia de culpa possibilitada pela parte final deste artigo, que
configura uma presuncio ilidivel — 4 Inteligéncia Artificial no seio ..., cit., p. 58.
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Ora, importa desde logo ressalvar que a aplicacdo de qualquer regime de
responsabilidade fundada na culpa, i.e., de responsabilidade por factos ilicitos, acarretara
dificuldades acrescidas no ambito da IA. Conforme salienta R. ROCHA ANDRADE,
“(...) a autonomia e a capacidade de aprendizagem e de adaptagdo a realidade destes
sistemas tornardo em muitos casos dificil de demonstrar a existéncia de uma atua¢do
culposa por parte de uma pessoa, quer seja ela a pessoa que criou o sistema ou a pessoa
que o detenha ou que utilize em determinado momento™’°.

Tais caracteristicas acabam assim por dificultar a delimitacdo da fronteira entre os
danos que resultem de um erro humano e aqueles que sdo originados pelo proprio
algoritmo®’.

Ainda assim, conforme destaca M. MIRANDA BARBOSA, nido se pode deixar
de salientar que uma parte dos possiveis danos causados pela IA podem ser solucionados
por esta via, i.e., por modelos de responsabilidade civil que assentem na culpa, uma vez
que em certos casos esta pode ter aplicacdo, como aqueles em que ndo sdo realizadas as
atualizagdes de software exigidas ou em que hd uma inobservancia dos deveres de
cuidado que permitem que hackers interfiram com o sistema®!.

Conforme salienta ainda a A., “(...) podem ainda auxiliar-nos as presun¢oes de
culpa do artigo 483.° CC, quer no tocante a detengdo e vigildancia de coisa movel ou
imovel, quer no tocante a perigosidade da atividade, em fun¢do da natureza do meio
utilizado (o robot). Mas a presunc¢do podera ser ilidida sempre que o vigilante da coisa
provar que ndo houve culpa da sua parte, que os danos se teriam igualmente produzido
se ndo houvesse culpa sua ou que, no caso do n°2, empregou todas as providencias
exigidas pelas circunstancias com o fim de prevenir os danos™*.

Face a esta insuficiéncia, i.e., quando ndo seja possivel demonstrar a existéncia de
uma atuagdo culposa, podem ainda ser exploradas outras alternativas de
responsabilizagdo.

Sdo elas as hipdteses admissiveis a luz do n° 2 do art. 483° do CC, enquanto
excecdo ao principio geral - as hipoteses de responsabilidade objetiva,®® e que, portanto,

prescindem do elemento subjetivo, a culpa.

7 Ob. cit., p. 148.

80 NEVEJANS, N., 2016, European Civil Law Rules in Robotics, European Parliamentary Research
Service, p. 16 e ss., disponivel em
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/STUD/2016/571379/TPOL_STU(2016)571379_EN.pdf.
81 Inteligéncia Artificial: Entre ..., cit., p. 78.

82 Inteligéncia Artificial: Entre ..., cit., p. 78.

8 No mesmo sentido vdo N. Devesa Neto, 4 Inteligéncia Artificial no seio ..., cit., p. 60 e M. Miranda
Barbosa, Robots advisors..., cit., p. 45.
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Embora a doutrina explore, normalmente, duas formas de responsabilidade
objetiva no ambito da IA, consideramos que para a presente discussdo, apenas uma se
configura como relevante®*, nomeadamente, a responsabilidade do produtor presente no
DL 383/89 de 6 de Novembro.

Ora, olhando para o art. 1° deste diploma, o produtor apenas ¢é responsavel “(...)
independentemente de culpa, pelos danos causados por defeitos dos produtos que poe em
circulacdo”.

Deste preceito retiramos a conclusdo de que ¢ possivel cobrir certos danos
causados por um mecanismo dotado de [A, através da responsabilizagdo do seu produtor,
nomeadamente, dos fabricantes, fornecedores de software e hardware e daqueles a quem
caiba a respetiva atualizagdo. Porém, tendo em conta que temos de estar perante a
existéncia de um defeito, tal responsabilidade ndo podera ser aplicada a todos os casos,
ideia que ganha ainda mais for¢a com a limitag¢do dos danos ressarciveis constante do art.
8° do referido diploma®”.

Outro obstaculo se coloca quanto indagamos a possibilidade de aplicacdo desde
regime, que reside na questdo de podermos considerar um ente dotado de IA como um
produto para efeitos deste diploma, conforme bem dd nota M. BARBOSA MIRANDA,
pese embora tal dificuldade ndo releve tanto quanto falamos em robots dotados de IA,
isto ¢, quando existe um suporte fisico para a IA, o cendrio altera-se quando estamos
perante um simples algoritmo®®.

Preceitua o n°1 do art. 3° deste diploma que se devera entender por produto
“qualquer coisa movel, ainda que incorporada noutra coisa movel ou imovel.”

Para J. CALVAO SILVA, o software deve considerar-se como um produto para
efeitos do diploma em andlise. Para o A. “a defini¢do de produto, contida no artigo 3.°,
abrange os suportes materiais em que a obra intelectual se materializa, fixa ou comunica,
pois sdo coisas moveis corporeas, embora inconfundiveis com a obra intelectual em si —
bem imaterial (...). Livros ou outras publicacoes e programas estandardizados de

computadores (computer software) sdo, portanto, produtos, no sentido do Dec.-Lei n.°

383/89°.87

8 A doutrina tem vindo a debater a possivel de responsabilizagdo por via do art. 500.° do CC, no entanto,
optamos por nao indagar esta possibilidade, na medida em que, a responsabilidade civil do comitente pelos
atos do comissario implica a responsabilidade deste ultimo, conforme ensina L. Menezes Leitdo, 2022,
Direito das Obrigagoes, Vol. 1, 16 Ed., Almedina, pp. 364 a 368 - e, portanto, ndo cremos que tal solugao
resolva o nosso problema da forma mais adequada, por impossibilidade de imputagdo do dano ao robot.

85 Sendo, portanto, insuficiente, como constata M. Miranda Barbosa, Robots advisors ..., cit., pp. 46 e 50.
8 Inteligéncia Artificial: Entre ..., cit., p. 81.

87 SILVA, J. Calvdo, 1990, Responsabilidade civil do produtor, Almedina, pp. 613.
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Acrescente-se ainda que de acordo com o n°l do art. 4° do diploma em apreco
“Um produto é defeituoso quando ndo oferece a seguranga com que legitimamente se
pode contar, tendo em aten¢do todas as circunstancias, designadamente a sua
apresentagdo, a utilizagdo que dele razoavelmente possa ser feita e o momento da sua
entrada em circulacdo”.

Ora, a este respeito salienta R. ROCHA ANDRADE que a responsabilidade do
produtor tem por base uma defini¢do de defeito que se encontra limitada a seguranca na
utilizagdo do produto, deixando assim uma ampla lista de outros defeitos sem tutela®®,

Nao quer isto dizer que tais hipoteses ndo se possam colocar: na verdade, tal
solucdo serd adequada, por exemplo, para fazer face a danos causados pela inobservancia
dos deveres de informagao por parte do produtor.

Atente-se ainda a ultima parte do artigo, que se refere ao “momento da sua entrada
em circula¢do”. Ora, caracteristicas como a autonomia e autoaprendizagem, associadas a
IA, sdo a demonstra¢do clara de que muitos dos danos causados poderdo nio ser
consequéncia de qualquer tipo de defeito de fabrico e, bem assim, ndo encontrarem a
devida resposta na aplicacdo deste regime, por se tratarem de danos emergentes do
proprio desenvolvimento do robot.

Ainda assim, conforme d4 nota M. MIRANDA BARBOSA, hipéteses ha em que
tal defeito de fabrico pode ocorrer e, consequentemente, o diploma em apreco conseguir
dar uma resposta adequada aos danos causados, pense-se nos casos “(...) em que, ou por
falha no planeamento ou por um erro na fase de laboragdo, se preterem regras de
seguranga no tocante aos robots (ma programagdo, inexisténcia de botoes de seguranca,
ndo colocag¢do de semsores, ndo implementagcdo de mecanismos de reduc¢do da
vulnerabilidade do software em relacdo a interferéncias de terceiros, entre outros
exemplos)”™®.

Nao se pode ainda deixar de salientar que, por forca da alinea d) do n°1 do art. 6°
do DL n° 69/2005, o produtor encontra-se adstrito a uma obrigacdo de
acompanhamento/vigilancia do produto apds a sua coloca¢do em circulagdo, pelo que
também por esta via alguns dos possiveis danos poderdo encontrar uma resposta
adequada.

Por fim, cumpre dar énfase aquele que consideramos ser o maior obstaculo e prova

da insuficiéncia da aplicag¢do deste regime no que concerne aos danos causados pela IA.

88 Ob. cit., p. 149.
8 Inteligéncia Artificial: Entre ..., cit., p. 83.
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Sucede que, atendendo ao seu art. 8.°, a conclusdo a que chegamos ¢ que este
diploma nao se afigura adequado, alids, ndo tem qualquer aplicacdo, quando estejamos
perante danos puramente patrimoniais, i.e., danos que se materializem num
prejuizo/desvantagem de indole patrimonial para o lesado, passiveis de quantificagdo.

De acordo com o artigo em andlise, apenas serdo ressarcieis os danos resultantes
de morte ou lesdo pessoal o que, em nossa opinido, reduz drasticamente o ambito de
aplicagdo do regime sub judice no que concerne aos danos causados pela IA, uma vez
que, no que toca ao ambito de aplicagdo da mesma que subjaz ao nosso tema, isto €, a sua
integracao nos 6rgaos de administra¢do, os possiveis danos terdo, maioritariamente, um
caracter patrimonial®.

Em suma, e em sintonia com o defendido por M. MIRANDA BARBOSA®! ¢ pelo
Parlamento Europeu®?, cremos que a solugdo para uma adequada e suficiente cobertura
dos danos nos casos em aprego tera necessariamente de passar pela previsdo de um novo
tipo de responsabilidade especialmente desenhada para entes artificialmente inteligentes,
conjugada com a existéncia de um contrato de seguro obrigatorio.

H. SOUSA ANTUNES defende a criagdo de fundos publicos de compensagdo®,
cujas contribui¢des seriam realizadas pelos sujeitos/entidades que utilizam entes dotados
de TA*4,

Assim, lado a lado com a obrigatoriedade de subscrever um seguro, tem-se
equacionado a implementag¢do deste tipo de fundo, para fazer face a possiveis cenarios de
impossibilidade de imputagdo do nexo causal do dano, ndo deixando assim espacos em

branco quando se trata do ressarcimento de danos causados por estes entes.

9 Ainda assim, casos haverd em que os danos verificados poderdo ter um caracter ndo patrimonial, a titulo
de exemplo, imagine-se que se deteta que o robot-administrador tem pautado a sua atuagdo com base em
critérios discriminatorios, tal atuagdo resultard em danos morais para aqueles que foram discriminados pela
sua atuagdo, os quais configuram danos ndo patrimoniais.

L Robots advisors ..., cit., p. 52.

92 Resolugdo de 16 de fevereiro de 2017, (2015/2103(INL)), disponivel em https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A520171P0051.

93«0 lesado deverd ser favorecido com uma prestagdo de natureza social, desvinculada dos pressupostos
da responsabilidade. Nesses termos, a indeminiza¢do cabera a seguranc¢a social ou a um fundo de
compensagoes autonomo, em qualquer dos casos financiados pelos operadores de sistemas de inteligéncia
artificial” - ob. cit., p. 51.

9 Também o Parlamento Europeu ja defendeu a criagdo deste tipo de fundos, porém, na Resolugdo de 20
de outubro de 2020, acaba por concluir que “(...) um mecanismo de indemnizagées a nivel da Unido,
financiado com fundos publicos, ndo é a solugdo ideal para colmatar eventuais lacunas em matéria de
seguros.” - Resolugdo de 20 de Outubro de 2020, (2020/2014(INL)), p. 7 — disponivel em
https://www.europarl.europa.ecu/doceo/document/TA-9-2020-0276_PT.pdf.
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Ainda enquanto possivel solugdo para as insuficiéncias do regime legal sobre as
quais nos acabamos de debrugar, U. PAGALLO?®® aponta para a criagdo do chamado
“peculium digital”, comparando a situacdo que se colocava no Direito Romano, em que
os escravos ndo tinham personalidade juridica, com a situagdo que se coloca com o uso
da IA, construindo a figura de “e-servants”, ja que tal como vimos ser uma realidade
quanto a entes dotados de IA, também quanto a “utilizacdo” de escravos se colocava o
problema de existirem certos danos que ndo seriam compensados, por ndo poder ser
imputada qualquer tipo de responsabilidade.

Assim, a semelhanga do peculium, que consistia “no patrimonio especificamente
criado para compensar o lesado pelos danos sofridos em virtude da atuagdo escravo” e
que “ apesar de pertencer factualmente ao escravo, era imputado ao senhor (o dominus),
uma vez que era este que o atribuia®™®, U. PAGALLO defende a criagdo do digital
peculium, que permitiria a responsabilizacdo do mecanismo de IA pelos danos que
causasse, pese embora a indeminizacdo acabe por estar sempre limitada ao valor que lhe
seja atribuido.

A par destas solugdes, hda Autores que defendem a criagdo de uma
responsabilidade objetiva dos proprios utilizadores destes mecanismos, com o argumento
de serem os sujeitos mais aptos a evitar quaisquer tipos de falhas com um menor custo
possivel. *7 Por si 80, individualmente considerada, ndo cremos que seja esta uma solugdo
eficaz, sendo que tal solucdo, salvo melhor opinido, fomentaria a relutancia na adog¢do
deste tipo de mecanismos por parte das empresas, assim como a negligéncia e desleixo
por parte dos criadores e distribuidores deste tipo de sistemas, em virtude da sua ndo
responsabilizacdo. Porém, conjugada com outras solugdes de responsabilidade, esta
podera ser uma solugdo eficaz no caminho da adequada cobertura dos possiveis danos

causados por um robot-administrador.

8. A delegacio de poderes num ente dotado de 1A
Conforme concluimos supra, outra solu¢ao pode ser apontada quando indagamos
a possibilidade de um ente dotado de IA integrar o 6rgao de administra¢do, por forma a

ultrapassar os problemas supra identificados.

% «The Laws of Robots: Crimes, Contracts, and Torts», in Law, Governance and Technology Series,
Vol.10, 2013, Springer, pp. 102 ¢ ss.

9%NETO, N. Devesa, 4 Inteligéncia Artificial no seio ..., cit., p. 117.

97 Neste sentido, ARMOUR e EIDENMUELLER, “The corporation decides on the design/specification of
algorithms, their deployment, their interaction etc., and it benefits from them. Consequently, the
corporation is likely to be the ‘least-cost avoider’; that is, able to prevent algorithmic failure at lowest cost.
Allocating liability to the least-cost avoider is generally efficient.”- ob. cit., pp. 31 e 32.
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Porém, cumpre salientar que, a solu¢do que apontaremos adiante ndo configura
realmente uma integracdo do ente artificialmente inteligente no 6érgao de administracao,
mas antes a atribuicdo de tarefas e exercicio de poderes que, em principio, estariam
reservados aos membros de um 6rgdo de administracao.

De acordo com N. DEVESA NETO, a questdo que se coloca neste ponto centra-
se em saber se ¢ “(...) possivel conjugar a presenca humana no conselho de
administragdo com o exercicio de poderes de gestdo por parte de algoritmos dotados de
inteligéncia artificial, sem que estes tenham que assumir a posi¢do de administrador.”,
cumprindo, inicialmente, averiguar a possibilidade de certos poderes de administragdo
serem exercidos por sujeitos que ndo sejam administradores®®,

O art. 407° do CSC ocupa-se da delegagdo de poderes do 6rgao de administracao,
dividindo-a em duas modalidades. De acordo com os ensinamentos de J. M. COUTINHO
DE ABREU, no n°1 encontramos a chamada “delegagdo restrita”, ja o n°2 reporta-se a
“delegacdo ampla”.

De acordo com N. DEVESA NETO, a primeira modalidade consiste na
possibilidade, salvo proibi¢ao expressa nos estatutos sociais, do 6rgao de administracdo
atribuir a um dos seus membros o poder para exercer determinadas competéncias que, por
norma, seriam exercidas pelo 6rgao de modo colegial, ja no que concerne a segunda, esta
traduz-se na possibilidade do 6rgdo de administragdo delegar a gestdo corrente da
sociedade numa comissdo executiva, mediante autorizagdo expressa no contrato de
sociedade!®.

Ainda de acordo com o A., € possivel atribuir poderes de gestdo da sociedade a
sujeitos que ndo integram o Orgdo de administra¢do!?!, usando como suporte para tal
afirmacao os exemplos de delegagdo de poderes, atualmente verificados no dia-a-dia das
empresas, em trabalhadores assalariados da sociedade ou, através da celebracdo de um
contrato de gestdo de empresa, a delegacdo da gestdo da sociedade a um terceiro, que

podera ser uma sociedade gestora de empresas ou mesmo uma pessoa singular!'%2,

%8 A Inteligéncia Artificial no seio ..., cit., p. 82.

% Governagdo das Sociedades Comerciais, 2* Ed., 2010, Almedina, p. 101.

100 4 Inteligéncia Artificial no seio ..., cit., p. 83.

101 Salienta o A. que o dever geral de administragdo que recai sobre os administradores ndo é violado por
esta delegagdo em terceiros ndo administradores, desde que sejam respeitados certos limites, uma vez que
a delegacdo ndo podera esvaziar o conteudo deste dever. — 4 Inteligéncia Artificial no seio ..., cit., p. 87.
102 4 Inteligéncia Artificial no seio ..., cit., pp. 84 € 85.
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Porém, cumpre ressalvar que embora tal delegacdo possa ser admitida, devera
atender-se, em qualquer das modalidades de delegacdo, que existem matérias sobre as
quais esta nunca podera recair, sendo, por isso, indelegaveis.

Tal proibicao resulta dos n°s 2 e 4 do art. 407.° CSC, reportando-se o n°2 as
matérias indelegaveis em caso de delegacdo restrita e o n°4 aplicavel aos casos de
delegagdo ampla.!®® Neste ambito, N. DEVESA NETO distingue entre a administragdo

da propria sociedade e administragdo da empresa da sociedade!*

, acabando por concluir
que apenas as competéncias relativas a administracdo da empresa da sociedade poderdo
ser delegadas'®.

Cumpre entdo indagar, face ao supra exposto, se tal possibilidade de delegacao de
poderes de gestdo a sujeitos nao administradores se pode considerar extensivel a um ente
dotado de IA.

Para N. DEVESA NETO, encontramos uma importante diferenca quanto
tentamos equiparar a delegacdo de poderes em trabalhadores assalariados ou a realizada
ao abrigo de um contrato de gestdo de empresa, a delegacdo de poderes num ente dotado
de IA.

Enquanto no primeiro cendrio, a delegacao ¢ feita em sujeitos aos quais € possivel
imputar uma eventual responsabilidade por danos que venha a causar com a sua atuagao,
0 mesmo, de acordo com o A., ndo se podera dizer quanto ao segundo cenario'%.

Afirma ainda o A. que embora o problema da responsabilizagdo possa ser
ultrapassado mediante intervengdo legislativa, “(...) a delega¢cdo de poderes de
administra¢do em mecanismos artificialmente inteligentes continuaria a ser uma solu¢do
inviavel, visto que tal implica a assung¢do de direitos e deveres por parte do sujeito
delegado, o que significa que a contraparte desta relagdo teria que ser um ente dotado
de personalidade juridica e estes entes ndo preenchem este requisito™?’.

No que concerne a este argumento, conforme ja tivemos oportunidade de referir,

ndo cremos que a atribuicdo de personalidade juridica a estes entes se afigure necessaria,

nem este argumento deve ser interpretado como um verdeiro obstaculo.

103 Estatui o n°2 do art. 407° que se encontram excluidas do 4mbito da delegacdo restrita as matérias
previstas nas alineas a) a m) do art. 406°, j& de acordo com o n°4 encontram-se excluidas do ambito da
delegag@o ampla as matérias previstas nas alineas a) a d), ), 1) e m) do art. 406.°.

104 4 Inteligéncia Artificial no seio ..., cit., p. 87. Fazendo a mesma distingdo v. ABREU, J. M Coutinho de,
ult.ob.cit., p. 42.

105 4 Inteligéncia Artificial no seio ..., cit., pp. 87 € 88.

106 4 Inteligéncia Artificial no seio ..., cit., p. 91.

107 4 Inteligéncia Artificial no seio ..., cit., pp. 91 € 92.
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Porém, embora se pudesse considerar ser esta uma forma menos sinuosa de
integrar, embora ndo verdadeiramente como supra referimos, um ente dotado de IA no
6rgdo de administragdo, no sentido de este prosseguir tarefas e ter poderes em matérias
reservadas, por norma, ao 6rgao de administracdo, a verdade é que os problemas que se
colocam quando indagamos a propria possibilidade de ser nomeado um robot-
administrador e esta possibilidade sao muito idénticos. Ndo importando esta, em nossa

opinido, a derradeira solucao para fazer face aos problemas apontados.

9. Proposta para superar os entraves colocados pela legislacio portuguesa

Como ficou demonstrado supra, a luz do ordenamento juridico portugués, s
podera ser investida no cargo de administrador uma pessoa singular com capacidade
juridica plena, o que, consequentemente, implica existéncia de personalidade juridica.

Conforme R. ROCHA ANDRADE, a necessidade de atribuicao de personalidade

juridica a estes entes ndo parece ter razio de ser!%310

, posicao a qual aderimos por varias
ordens de razdes.

Primeiramente, porque atributos como a autoaprendizagem e autonomia nunca
poderao configurar uma dignidade semelhante aquela que ¢ inerente aos seres humanos,
ndo comportando, por isso, conforme salienta aquele A. “(...) uma dignidade propria que
comporte a necessidade de reconhecimento (ou atribuicdo) de um conjunto de
direitos™!°,

Ainda neste ponto, conforme evidencia M. MIRANDA BARBOSA, ndo
poderemos esquecer que “(...) os computadores, ao contrario do homem, ndo se
conseguem transcender a si proprios, nem conseguem julgar os seus atos, ndo se
mostram aptos a propor a Si mesmos propositos e ideias, razoes e argumentos para
limitar os seus impulsos, preferéncias e desejos no sentido de proteger os outros. Isto
mostra-nos que apenas o homem, como pessoa, pode ser responsavel, por ser ele o unico

que se mostra senhor dos seus atos”'!!.

108 Ob,. cit., p. 135.

109 Também o Parlamento Europeu se pronunciou nesse sentido, referindo que “Quaisquer alteracdes
necessarias ao quadro juridico existente deverdo comegar com a clarificagdo de que os sistemas de IA nao
tém personalidade juridica nem consciéncia humana e que a sua unica missdo é servir a Humanidade” -
Resolugdo de 20 de Outubro de 2020 (2020/2014(INL)), p. 16 — disponivel em
https://www.europarl.europa.ecu/doceo/document/TA-9-2020-0276_PT.pdf.

10 Ob. cit., p. 137.

Y Inteligéncia Artificial: Entre ..., cit., p. 95.
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Em segundo porque, embora pudéssemos equacionar uma personalidade atribuida
a semelhanca do que sucede para as pessoas coletivas, a verdade é que estes entes serdo
tdo ou mais capazes que administradores humanos para prosseguir os interesses da
sociedade e as atribui¢des que subjazem a criacdo da figura do administrador/gerente,
pelo que tal atribuicdo ndo se afigura necessaria, nem permitira uma prossecucao de
interesses que ndo possa ser mais bem prosseguida por outras vias.

Assim, no que concerne a ultrapassagem dos entraves criados pelo CSC a
nomeacao de um robot-administrador, a solu¢do devera passar antes pela criagdo de uma
previsdo legal que admita a integragdo destes entes no o6rgado de administra¢do. Previsdo
essa que devera, ab initio, prever como requisitos para a nomeag¢do de um robot
administrador, caracteristicas especificas que, para ser admitido enquanto tal, o robot
dotado de TA devera ter (a semelhanca das competéncias e qualidades exigidas para a
nomeacao de um administrador humano), como o grau de desenvolvimento do software,
os requisitos de transparéncia que deverdo ser respeitados!!?, a necessidade de se
encontrar devidamente registado!!3, ter passado por uma sequéncia de varios testes antes
da sua colocagdo no mercado, existéncia de um sistema de falhas e de padrdes de
seguranca programados, etc.

No que concerne as normas aplicaveis a estes robots-administradores, em especial
no que concerne aos deveres a que os administradores humanos estdo adstritos e,
consequentemente, as normas aplicaveis em caso de violagdo destes deveres, na sua
grande maioria, ndo terdo neste Ambito uma adequada aplicagdo, por serem realidades
totalmente distintas.

Primeiramente, ndo sendo o robot administrador, conforme defendido, centro de
imputacao de direitos e deveres, em virtude da ndo atribuicdo de personalidade juridica
ao mesmo, ndo poderao tais deveres ser-lhe exigidos, nem o mesmo ser responsavel pela

sua violagao.

112 Neste ambito, refere a Comissdo Europeia que “Talvez ndo seja necessdrio compreender todos os passos
do processo decisorio, mas, a medida que os algoritmos de inteligéncia artificial se tornam cada vez mais
avangados e sdo utilizados em dominios criticos, é imperativo criar condigdes que permitam aos seres
humanos compreender o que levou o sistema a tomar determinadas decisoes algoritmicas.” - Relatério de
19 de Fevereiro de 2020, COM(2020) 64 final, p. 10, disponivel em https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/PT/TXT/?uri=CELEX:52020DC0064.

113 Antevendo uma, muito provavel, criagio de base de registos obrigatorios para robots dotados de
inteligéncia artificial na UE, ficando o registo dependente da verificagdo da respetiva conformidade com a
legislagao Europeia.
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Em segundo, tais deveres estdo especificamente desenhados para seres humanos,
os quais acabam por carecer de qualquer sentido quando aplicaveis a um robot-
administrador.

Basta pensar-se na eventual aplica¢@o, aos robots-administradores, dos principais
deveres a que os administradores se encontram adstritos no exercicio das suas fungdes,
sobre os quais nos debrugdmos supra.

Ora, consubstanciando o dever de cuidado, de acordo com o0 Ac. do TRL de 12 de
Junho de 2018, “(...) na obrigagdo de os administradores cumprirem com diligencia as
obrigacoes derivadas do seu oficio-fun¢do de acordo com o mdximo interesse da
sociedade e com o cuidado que se espera de uma pessoa medianamente prudente em
circunstancias e situagées similares.”''*, certamente se dird que o robot-administrador
apenas podera satisfazer a primeira parte desta premissa, i.e., apenas podera exercer a sua
funcdo no méaximo interesse da sociedade, para o qual ¢ especificamente desenhado, alias.
Porém, exigir que este ente atue com o cuidado que se espera de um gestor criterioso
levantara mais problemas, tendo em conta que este critério se associa a diligéncia de um
bonus pater familiae, reportando-se essencialmente ao comportamento humano.

No que concerne ao dever de lealdade, conforme aquele Acdrddo, “Pode ser
decomposto numa vertente positiva e outra negativa — na primeira, traduz-se no dever de
prosseguir o interesse social, na perspetiva negativa, os administradores ndo devem
prosseguir interesses pessoais ou de terceiros, em detrimento do interesse social.”. Mais
uma vez, um robot-administrador encontrar-se-4 apto a exercer as suas fun¢des com
respeito pela vertente positiva, isto ¢, prosseguindo o interesse social, para o qual ¢
programado, porém, no que concerne a prossecucdo de interesses pessoais, como ja
logramos demonstrar anteriormente, tal ndo serd possivel''>, pelo que nesta parte o
preceito em aprego ndo terd efeitos uteis e ficard desprovido de qualquer sentido.

Ja4 no que concerne a prossecu¢do de interesses de terceiros, poderdo certamente
existir cenarios em que a(s) pessoa(s) por detras da sua programagdo e utilizagdo usem
estes entes para a prossecucdo de interesses pessoais 0 que, consequentemente, levara a
que o robot-administrador prossiga os interesses de terceiros na sua atuagdo. Porém, uma
possivel responsabilizagdo em tais cendrios nunca podera ser imputada ao proprio robot,
mas sim a pessoa que originou esse “desvio”. Assim, por “iniciativa” do proprio robot

administrador, tal cendrio nunca se ira colocar, i.e., nunca ird prosseguir interesses de

114

Proc. n° 9003/08.6TBCSC.L2-1, disponivel em
http://www.dgsi.pt/Jtrl.nsf/e6el1{171a827121180257583004e3ddc/af5288dfed3055d58025833¢c003alada
115 O que, alias, configura um aspeto positivo.
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terceiros, nem os seus proprios. De acordo com J. ARMOUR E H. EIDENMUELLER,
ao contrario dos administradores humanos, que podem prosseguir os seus proprios
interesses, por vezes diferentes dos outros stakeholders, um robot-administrador
prossegue objetivos definidos, de forma precisa e exaustiva, limitando-se a otimizar uma
determinada fungio/objetivo para o qual foi programado!'!S.

Assim, para além dos requisitos iniciais para a admissdo de um robot-
administrador, deverdo ser ainda previstas obrigagdes a respeitar na utilizagdo destes
entes, tais como o respeito pelo art. 9° da Carta Portuguesa de Direitos Humanos na Era
Digital, Lei 27/2021, nomeadamente, “(...) respeito dos direitos fundamentais,
garantindo um justo equilibrio entre os principios da explicabilidade, da seguranca, da
transparéncia e da responsabilidade, que atenda as circunstancias de cada caso concreto
e estabeleca processos destinados a evitar quaisquer preconceitos e formas de

discriminacdo.”""’

, a periodicidade das atualizagdes de software, a atualizagdo constante
dos dados que suportam a sua atuacdo (in-puts), a regular inspe¢ao da seguranca do robot,
etc.

Tais obrigacdes configurardo um género de deveres do administrador robot, mas
na verdade, ndo poderdo ser imputaveis a este, mas sim a propria sociedade ou a quem a
mesma contrate para realizagdo dessas “tarefas”, que deverdo controlar a verificacdo e
respeito pelos mesmos.

Nao cremos ser esta uma solugdo despicienda, alids, conforme nos da conta R.
ROCHA ANDRADE “Como ndo houve necessidade de subordinar o laborar das
mdquinas ao regime laboral, também ndo havera necessidade de subordinar o
administrar dos sistemas inteligentes ao regime a administragdo por humanos™''3.

Aqui chegados, cumpre novamente reforcar que embora a tematica da
responsabilizacdo por danos causados por entes dotados de TA ndo seja 0 nosso tema
central, a verdade ¢ que, na pratica, da resposta a mesma dependera o sucesso e a aceitagcdo
da nomeag¢do de um ente dotado de IA para administrador, sob pena da defesa de tal
nomeacao ficar desprovida de sentido util, consubstanciando uma dissertacdo longe da
realidade e apenas centrada num mundo meramente utdpico.

Assim, no que concerne a responsabilidade por danos causados pelo robot-

administrador no exercicio das suas func¢des, qualquer solugdo a dar, ndo podera deixar

de passar, em nossa opinido, pela criagdo de uma disciplina especifica e desenhada para

118 Ob. cit., p. 28.
117 Disponivel em https:/files.dre.pt/1s/2021/05/09500/0000500010.pdf.
18 Ob. cit., p. 135.
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esta realidade, que funcione lado a lado com as normas de responsabilizagdo dos
administradores humanos.

Conforme tivemos oportunidade de demonstrar anteriormente, tal disciplina tera
ainda de passar, imperativamente, por uma responsabilidade objetiva.

Ainda que os tipos de responsabilidade que assentam na culpa possam também,
em certos casos, ser chamados a colacdo, permitindo fazer face a uma parte dos problemas
que se colocam, muitos sdo os problemas que ficam por resolver, pelo que, s6 uma
disciplina adaptada e desenhada a luz das especificidades destes entes poderd dar a
seguranca juridica de que a sociedade procura'!’.

Complementarmente, de acordo com o Expert Group on Liability and New
Technologies, importa ter em consideracdo que “The more complex these ecosystems
become with emerging digital technologies, the more increasingly difficult it becomes to
apply liability frameworks™'?°.

Defendemos ainda que quando a imputacdo por danos causados por um robot-
administrador ndo possa ser realizada na pessoa do produtor (incluindo aqui tanto o
proprio fabricante, como o programador ou ainda, aquele a quem incumbe a atualizacdo
de software) ou do proprio lesado, quando tenha contribuido para tal dano, ter-se-a de
indagar uma eventual responsabilidade da propria sociedade, face a instrumentalizagdo e
funcionalizagdo destes entes a prossecucdo dos seus interesses'?!.

Num cendrio extremo, onde falha a imputagdo do dano a qualquer dos agentes
supra referidos, devera a propria sociedade responder pelos danos causados, em virtude
de ser esta que retira vantagem da utilizagdo destes entes - ¢ a chamada responsabilidade

pelo risco!?2!23, Conforme bem dé nota A. R. MAIA, “ Os fundamentos inerentes a este

119 No mesmo sentido vai o Parlamento Europeu, referindo que “Em vez de substituir os regimes de
responsabilidade existentes que funcionam bem, devem ser feitos alguns ajustamentos necessarios através
da introdugdo de ideias novas e orientadas para o futuro” — Resolu¢do de 20 de Outubro de 2020
(2020/2014(INL)), p. 12 — disponivel em https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-
0276_PT.pdf.

120 «Liability for artificial intelligence and other emerging digital technologies», 2019, p. 17, disponivel
em https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1c5e30be-1197-11ea-8c1f-
Olaa75ed71al/language-en.

121 No mesmo sentido, ARMOUR e EIDENMUELLER, “As a regulatory alternative, a general liability of
the shareholders of fully self-driving corporations for corporate debts should at least be considered.”, ob.
cit., p. 34.

122 Pense-se no exemplo do robot-administrador, que face a autoaprendizagem e consequente
desenvolvimento, atua de forma totalmente imprevisivel, numa “linha de raciocinio” propria que, por
hipotese, causa um dano a um terceiro. Neste tipo de cenarios, em que se afasta a culpa de qualquer agente,
podera ser equacionada a responsabilidade da Sociedade enquanto agente a quem cumpre o controlo do
risco.

123 A ideia é de que, se a sociedade retira vantagens da utilizagdo do robot-administrador, entdo devera
também suportar as desvantagens que decorram dessa utilizagao.

38



regime de responsabilidade residem ndo na ocorréncia de um facto ilicito, mas (...) sob
o raciocinio de que aquele que recolhe o beneficio ou o proveito de utilizar a maquina
dotada de 1A, terd igualmente de suportar os prejuizos que da atua¢do daquela maquina
resultarem.”'** Ainda nas palavras da A. “(...) perante a dificuldade de encontrar o
verdadeiro responsavel, a justeza da responsabilidade pelo risco é o regime que melhor
acautela todas as posigoes™ 123126,

Cumpre, porém, ressalvar que tal responsabilidade pelo risco ndo se afigura
ilimitada, i.e., podera ser afastada, sob pena de criarmos um cenario de hiper-
responsabilizagdo da empresa que, inevitavelmente, fomentaria a relutancia na adogdo
destes mecanismos no seio corporativo.

Acrescente-se ainda que a responsabilidade podera estar ligada a seguros

obrigatorios!'?’

que a sociedade, enquanto utilizadora daqueles entes em seu beneficio,
devera subscrever para cobrir os danos que possam nao ser cobertos por outras formas de
responsabilidade/imputaveis a outros agentes.

Na verdade, tal seguro ndo sera uma total novidade, algo semelhante ja é, nos dias
de hoje, uma realidade.!?® Os seguros de responsabilidade civil dos administradores e
altos cargos, mais conhecimentos por D& O Insurance (director’s & officer’s insurance)
que cobrem os erros de gestdo servem, conforme afirma M. ELISABETE RAMOS, para
acautelar o interesse dos administradores em nao sofrer diminui¢des patrimoniais pelo
pagamento de indemnizagdes, por um lado, e por outro, para acautelar o lesado em ser
reparado do prejuizo causado pelo administrador!?’.

Um seguro obrigatdrio para empresas com robots administradores teria apenas

moldes diferentes, i.e., enquanto que por norma o D&O Insurance visa, conforme

124« A Responsabilidade Civil na Era da Inteligéncia Artificial — Qual o caminho?», in Revista Julgar, 2021,

p. 23 disponivel em https://julgar.pt/a-responsabilidade-civil-na-era-da-inteligencia-artificial-qual-o-
caminho/.

125 Ob. cit., p. 25.

126 “O fundamento da responsabilidade ndo reside agora no propdsito de um acto culposo, mas sim no
controle de um risco, ou talvez, com maior rigor, no controle de potenciais danos, aliado ao principio da
Justica distributiva, segundo a qual quem tiver o lucro ou em todo o caso, o beneficio de uma certa coisa,
deve suportar os correspondentes encargos (...)” — Ac. do STJ, de 17 de Outubro de 2019, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jst].nsf/95410ce6ad9dd8H980256b51003fa814/cbc055¢78ae86efa80258496005¢c8e84?
OpenDocument

127 Os quais deverdo, em nossa opinifo, a semelhanga do que sucede nos seguros de trabalho, ser
padronizados.

128 Porém, cumpre dar nota de que, no ordenamento juridico portugués, esta ndo é ainda uma figura de
destaque, ndo existindo nenhuma previsao expressa relativamente & mesma.

129 «D&O Insurance - Um estrangeirado entre a tipicidade social e a atipicidade legal», in Revista de Direito
Comercial - Liber Amicorum Pedro Pais de Vasconcelos, 2020, p. 1492, disponivel em
https://www.revistadedireitocomercial.com/do-insurance-um-estrangeirado-entre-a-tipicidade-social-e-a-

atipicidade-legal.

39



evidencia N. NASCIMENTO DA SILVA, garantir o patrimonio pessoal dos
administradores e, nos casos em que este patriménio seja insuficiente para fazer face a
indemnizacdo, para fazer face a sua satisfacdo,'? neste caso, serviria para fazer face aos
casos em que a empresa utilizadora deste ente ¢ responsabilizada em virtude do risco,
deixando de fora os casos em que o dano possa ser imputavel a empresa por ela propria
ter concorrido para a verificagdo do dano de forma culposa, cenario no qual a propria
empresa deverd responder com o seu patrimdnio, sem prejuizo de a sociedade poder
contratar um seguro que cubra também essas situagoes.

Deverdo ainda ser criados fundos de compensacdo que garantam, a semelhanga
do que sucede no setor automodvel, que os danos sdo devidamente ressarcidos ainda que
a sociedade, responsavel em ultima ratio e até os proprios produtores, ndo tenham
capacidade para os suportar e o seguro supra referido nao tenha sido contratado.

Tais fundos de compensacdo poderdo ainda servir, de forma subsidiaria'®!, para
dar resposta a danos sofridos na esfera de alguém que, sem culpa ou negligéncia, se viu
prejudicado pela atuacdo destes entes, porém a responsabilidade pela criagcdo do dano ndo
consiga ser imputada a um agente, nem mesmo a propria sociedade.

Para tal fundo deverdo contribuir, em nossa opinido, apenas os agentes que dele
retiram beneficios, uma vez que, de acordo com M. MIRANDA BARBOSA, o inverso,
i.e., a contribuicdao de todos os cidaddos para tal fundo, levaria ao desaparecimento da
responsabilidade, para dar lugar a uma solugdo de seguranca social, com impacto negativo
em termos financeiros!'32,

Entenda-se, no entanto, que a cobertura dos danos causados por entes dotados de
IA nunca serd, nem poderia ser, a semelhanca de todas as restantes realidades na
sociedade, completa.

Casos em que o proprio agente que sofreu o dano contribuiu para a produgdo do
mesmo, terdo, pela logica das coisas, de ser suportados por ele na medida da sua culpa, o
inverso tornaria a sua atuagao desprovida de qualquer cuidado.

Por outro lado, havera sempre danos que ndo encontrardo cobertura em qualquer

disciplina. Nao podemos criar uma situagao de hiper-responsabilidade, tendo em linha de

130 Seguro de Responsabilidade Civil dos Administradores. Origem, expansdo e rececdo no regime juridico
nacional, Porto, 2016, p. 12, disponivel em
https://repositorio.ucp.pt/bitstream/10400.14/21517/1/Tese%20%20Natalia%20Nascimento.pdf .

131 A subsidiariedade revela aqui uma importancia extrema, uma vez que, em nossa opinido, aceitar que
todos e quaisquer danos sejam cobertos por um fundo deste tipo levaria, inevitavelmente, ao esvaziamento
de qualquer responsabilidade.

132 Inteligéncia Artificial: Entre ..., cit., p. 92.
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conta que havera sempre danos que ficardo por cobrir, em virtude dos proprios riscos
associados a natureza das coisas.

Adicionalmente, a par das propostas apresentadas supra, consideramos ser
importante, ndo apenas no que concerne a responsabilizacdo especifica por danos
causados por um robot-administrador, mas a propria responsabilizagdo por danos
causados pela TA no geral, que a responsabilidade do produtor seja alargada aos danos
patrimoniais no que concerne a [A. Tal solugao permitiria que qualquer defeito no fabrico,
preteri¢do dos deveres de informagao ou falha na atualizagdo do software, quando a esta
esteja obrigado, pudesse ser imputavel ao produtor!3?,

Neste sentido, deveria ainda o DL 383/89, atendendo as caracteristicas associadas
a IA e ao facto de os riscos poderem nao existir no momento da sua entrada no mercado,
reforcar as obrigagcdes de acompanhamento no que concerne a estes entes. Ainda neste
ambito, estamos em concordancia com a Comissao Europeia, no sentido de serem
reforcadas as obrigagdes dos fabricantes no que concerne as instru¢des e adverténcias
para os utilizadores!3*.

Cumpre ainda referir que o dano causado pelo robot-administrador pode ter
origem na atuacao (ou falta dela) por parte de varios agentes com um maior ou menor
grau culpa, pelo que a sua responsabilidade poderd, em muitos casos, concorrer.

Tenha-se em mente que muitas serdo as normas, ndo apenas no que concerne aos
direitos, deveres e responsabilidade dos administradores, que terdo de ser adaptadas.
Outras ver-se-30 até esvaziadas de sentido util quando falamos em robots-administradores
e, consequentemente, ndo serdo aplicaveis a estes entes.

Dai que, em nossa opinido, a criagdo de um regime proprio para os robots
administradores no CSC, que remeta, naquilo que aplicavel, para o regime dos
administradores, passara pela melhor solugao.

Por ultimo, poder-se-a indagar, enquanto solugdo para a responsabilidade por

danos causados pelo robot-administrador a terceiros, a corresponsabilizacdo pessoal dos

proprios socios que o elegeram.

133 Neste ambito, de acordo com a Comissdo Europeia, “O quadro da Unido em matéria de seguranca dos
produtos foi, em grande parte, estabelecido antes da emergéncia de tecnologias digitais como a
inteligéncia artificial, a Internet das coisas ou a robotica, pelo que nem sempre contém disposi¢oes
explicitas relativas aos novos desafios e riscos a elas associados.” - Relatorio de 19 de Fevereiro de 2020,
COM(2020) 64 final, p- 5, disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=CELEX:52020DC0064.

134 Relatorio de 19 de Fevereiro de 2020, COM(2020) 64 final, p. 10, disponivel em https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:52020DC0064.
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Cremos, no entanto, que esta via poderd levantar problemas inultrapassaveis,
desde logo, tendo em conta os regimes de responsabilizacao dos sdcios face aos diferentes
tipos societarios, mas ainda porque tal solugdo, mais uma vez, traria relutdncia na adogao
de um robot-administrador por parte dos sécios e, consequentemente, das empresas, o que
atrasaria a sua implementagao.

A eleicdo de um robot-administrador serd sempre, em principio, pensada para
trazer beneficios para uma sociedade e ajudar no seu desenvolvimento. Porém, sempre se
dird que esta escolha ndo ¢ desprovida de riscos, conforme temos vindo a demonstrar.

Para além da propria imprevisibilidade “comportamental” do robot!?>

, 0 salto para o ainda
desconhecido, i.e., para a nova era das tecnologias, acarretara inicialmente elevados riscos
que, inevitavelmente e ndo raras vezes, se traduzirdo em problemas. Toda e cada uma das
tecnologias implementadas até aos dias de hoje ¢ aperfeicoada de dia para dia, a IA nao
sera uma excecao.

Cumpre entdo indagar se deverdo também os socios suportar diretamente estes
riscos.

Conforme ja referido anteriormente, existe uma separacdo entre a esfera da
administracdo e a dos s6cios, sendo estas esferas autobnomas.

Esta autonomia traduz-se na ideia de que os sdcios ndo se devem imiscuir na esfera
de competéncias do 6rgdo de administragdo. Conforme nos da nota M. CARNEIRO DA
FRADA, o proprio n°l do art. 64° do CSC reclama esta ideia, no sentido de vincular os
socios a atuar no interesse da sociedade, o que se distingue do interesse dos socios.!3®

Ainda de acordo com o A., fora dos casos previstos no art. 83° do CSC, o qual
abordaremos de seguida, “O direito societario portugués ndo prevé uma
responsabilidade dos socios pelos actos dos administradores que possam designar ou
eleger (...)"1%7.

Cenario diferente se d4 quando a um ou alguns soécios caiba, por forca das
disposi¢des do contrato de sociedade, o direito de designar membros dos 6rgdos de

administracdo sem que todos os socios deliberem sobre essa designagdo. Nesse caso, por

forca do art. 83° do CSC, o(s) socio(s) poderdo responder solidariamente com o

135 Que conforme ja tivemos oportunidade de referir, podera ser mitigada e ndo deverd ser interpretada no
sentido de que “os robots vdo dominar o mundo”.

136 «A responsabilidade do sécio por atos dos administradores — entre a socialidade e a parassocialidade»,
in Revista da Ordem dos Advogados, Ano 78, Vol. II, 2018, p. 261, disponivel em
https://portal.oa.pt/media/129484/roa_i_ii-2018-revista-da-ordem-dos-advogados.pdf.

137 Ob. cit., p. 264.
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administrador por ele(s) designado, sempre que este segundo seja responsavel para com
a sociedade ou sdcios e se verifique culpa na escolha da pessoa designada.

Ainda assim, tal responsabilidade ficard limitada para além da responsabilidade
do proprio administrador, a constatacdo de que o(s) socio(s) que elegeram aquele
administrador, sabiam que aquele “(...) ndo reunia a partida as condigoes ou as aptidoes
requeridas para exercer o cargo de administragdo (considerando as responsabilidades
em que pudesse incorrer perante outros socios ou a sociedade pelo seu mau exercicio)
(.18,

Adicionalmente, cumpre ressalvar que a responsabilidade a que alude o art. 83°
do CSC se encontra limitada aos danos causados para com a sociedade ou sécios, ndo
existindo, conforme constata M. CARNEIRO DA FRADA!3?, qualquer disposigdo legal
que preveja a responsabilidade do socio por danos causados pela atuagdo de um
administrador aos credores sociais, o que tem elevada importancia para esta solu¢ao, uma
vez que tal implicaria a ndo responsabiliza¢do solidaria do sécio relativamente a danos
causados aos credores sociais.

Face ao exposto, ndo cremos que a corresponsabilizacao dos sécios que elejam o
robot-administrador para o o6rgdo de administracdo possa ser verdadeiramente
equacionada como uma solu¢do, individualmente considerada, para os problemas que
temos vindo a apontar, face ao seu limitado campo de aplicagdo.

Saliente-se, no entanto, que tal solu¢do ndo podera ser totalmente desconsiderada,
i.e., tera utilidade sempre que verificados os pressupostos do art. 83° do CSC, pois,
embora estejamos a falar de um robot, este sera efetivamente um administrador, devendo,
por isso, ser-lhe aplicavel este regime. Porém, no que toca a um robot administrador, ¢
certo que o mecanismo do art. 83° terd de ser adaptado, a semelhanca do que defendemos
para outras disposi¢des aplicaveis aos administradores, uma vez que, conforme ja
logramos demonstrar, ao robot ndo ¢ imputada responsabilidade pelos danos causados e,
portanto, fazendo uma interpretagao literal daquele preceito, 0 mesmo nunca se aplicaria

aos robots-administradores.

10. Conclusao
Face a andlise realizada, somos obrigados a concluir que o quadro legislativo
atualmente vigente em Portugal veda por completo a possibilidade de um ente

artificialmente inteligente integrar o 6rgao de administragao.

138 Ob. cit., p. 264.
139 Ob. cit., p. 265.
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No entanto, cremos que, a certa altura, a legislagdo portuguesa vai ser obrigada a
sofrer alteragoes.
Alterando-se os paradigmas de governacao existentes em face da evolugdo da IA,

140 74 que, tal como sucedeu com a

a questdo que se colocara ndo ¢ se, mas quando
Revolugdo Industrial'*!, em que se fez sentir a necessidade de alteragdo do quadro
legislativo, também neste momento o legislador, que elaborou o atual quadro legislativo
quando ainda estavamos longe da era da IA, terd de dar resposta a completa modificagdo
do paradigma de governacao das sociedades em consequéncia da Revolugdo Tecnoldgica,
que se avizinha num futuro ndo tio distante.

Note-se que, na altura em que esta dissertacao se encontra a ser redigida, acaba de
ser aprovado pelas Comissdes de Mercado Interno e de Liberdades Civicas do Parlamento
Europeu o inicio das negociagdes sobre a primeira regulagdo para a [A, o que, desde
logo, prova ndo apenas a elevada relevancia que a A e a sua regulagdo terdo nas proximas
décadas, mas também que a UE se prepara para ser pioneira na regulagdo daquela que
sera uma das maiores, sendo a maior, revolugdo a que ja assistimos até aos dias de hoje.

Restard, porém, saber se tal corrida a regulacdo da IA, na qual os EUA também
tém dado sinais, ndo se revelara demasiado precipitada, ndo no sentido de ndo ser
necessaria, pois como ja tivemos oportunidade de demonstrar a sua regulacdo afigura-se
urgente, mas no sentido de a ansia por parte da UE em ser pioneira nesta matéria poder
resultar numa regulagdo deficitaria.

E certo que qualquer solugio que venha a ser adotada por parte do legislador da
UE e dos legisladores nacionais nunca sera perfeita, face ao prematuro conhecimento que
temos ainda sobre a [A. Tal solugdo terd de ser adaptada a medida que a IA evoluir e
forem aparecendo novos problemas que ndo foram inicialmente equacionados. Ainda
assim, ndo deixa de ser necessario que a solu¢do a adotar na atualidade seja pensada ndo

apenas para o presente, mas também para abarcar o maximo de situagdes futuras.

140 Como constata I. KINDYLIDI, ob.cit., p. 116.

141 «“Tal como aconteceu no passado com o motor a vapor ou a eletricidade, a IA estd a transformar o nosso
mundo, a nossa sociedade e a nossa industria.”, Comunica¢ao da Comissdo Europeia, de 25 de Abril de
2018, COM(2018)237 final, p- 2 disponivel em https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=COM%3A2018%3A237%3AFIN.
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