Descartes )
e a Possibilidade da Etica.
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Inacabamento e estrutura heuristica

No conjunto das obras de Descartes, foi sempre notéria a omissio de um tratado
moral. Descartes nao nos legou uma Etica, ou seja um discurso metédico sobre os
actos humanos, em paralelo com o seu discurso sobre a consciéncia teérica da
verdade. A sua metafisica da razéo teérica ndo ficou acompanhada por uma
metafisica explicita da razio prdtica, um dos frutos mais apetecidos da drvore das
ciéncias. Contudo, repartidos por tratados e correspondéncia, encontramos
elementos sobre a possibilidade da Etica onde Descartes enuncia os seus objectivos,
elenca as questées principais, trata as regras morais, ¢ debate os pressupostos que a
informam. Serd possivel reconstruir o edificio da ética a p"Lrtlr destes membra
disjecta? Desejaria o fil6sofo levar a cabo tal empresa? Ou serd que o inacabamento
da ética cartesiana ¢ particularmente significativo da intencio cartesiana? E esta a
questio que nos propomos abordar. Importa examinar por que razoes - positivas e
negativas - a possibilidade de Ltica em Descartes se transformou na Etica possivel,
por que razoes a estrutura heurfstica do pensamento car tesiano nao se sistematizou
em discurso explicito sobre os actos humanos. E é preciso avaliar se tal auséncia de
sistema, ¢ da consequente circularidade epistemoldgica, constitui vantagem ou
defeito no pensamento cartesiano.

No presente estudo, iremos centrarnos na tensido deliberada entre uma moral
com regras provisérias e uma moral definitiva que € sagesse, e que, no limite, se
identifica com a vontade divina. Tal tensdo, e os ensinamentos praticos e tedricos

colhidos na medita¢iao que dela emana, é a fonte da ética. A partir dela, o homem
pode transformar a atitude inicial de indiferenca em procura da verdade ¢ do bem
supremo. Il este gesto metafisico decisivo, de procurar o infinito na finitude, e a
perfei¢cio na imperfeicio, é mais importante para a compreensio do filosofar do que
os principios do sistema. Pretendemos demonstrar - seguindo o préprio Descartes -
que a estrutura heuristica do seu pensamento pode determinar diferentes ordem das
razdes na filosofia tedrica e na filosofia pratica: “en loul ce que j'éeris, (...) je ne suis pas
Pordre des matiéres, meis seulemient celui des raisons...”; sdo essas ordens de razdes, em que
a sequéncia prdtica nio tem for¢osamente que coincidir com a sequéncia tedrica,
que determinam os resultados vilidos do discurso cartesiano e néo a adop¢io de
principios ditos mais “racionalistas”, “idealistas” ou “realistas”,

* Professor Auxiliar da Faculdade de Ciéncias Humanas da Universidade Catélica Portuguesa.
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A presente comunicagio insere-se, assim, na valorizacio da estrutura heuristica
constituida pela tensiio entre a finitude e o infinito, entre os entes ¢ o ser, gesto
metalisico fundamental de Descartes, ¢ da filosofia. Num autor que estd a escrever
depois da virtude ¢ antes dos valores, é minha intencio indicar que os siléncios
cartesianos na filosofia prética talvez deixem falar melhor esse gesto metafisico
fundamental do que as longas cadeias de razoées do discurso teorético. Apesar da
famosa clareza do discurso cartesiano, a interpretacio de Descartes, ou antes, o
nosso posicionamento e releitura do pensamento cartesiano ficard incompleto
enquanto se esquecer a sua mascara metodolégica. Larvatus prodeo; avanco
mascarado. Laroalae nune scientice suni ; ora as ciéncias sio mascaradas. Resta saber
porqueé.

A tensao entre as duas morais

L hem conhecido o conteido da moral proviséria, Mas notemos desde logo na
passagem da 3* parte do Discurso do Método, a oscilaciio, irénica na mente do
pensador gedmetra, entre as “trés ou quatro regras”. A primeira mdxima vale como
uma deliberacio prévia, a de seguir as leis e costumes tradicionais. O cardcter
provisdrio vale, primeiro, como regra de prudéncia, dado que é preciso orientar-se
pelos que melhor sabem articular a condicio humana, olhando mais ao que
praticam do que ao que dizem; e vale como regra de aperfeicoamento porque,
embora sejam importantes os votos e 0s contratos feitos com bom senso, nio devem
nunca tolher a nossa liberdade interior na procura da verdade,

A segunda méixima é do dmbito da decisio, Também aqui, trata-se de adoptar a
regra prudencial de que a resolugio na acgio deve suprir a imperfei¢iio nos juizos
que a ¢la nos conduzin.'As opinides mais provdveis devem ser seguidas quando nao
esta w0 nosso alcance saber as verdadeiras. Mas o aperfeicoamento é possivel. Em vez
de adoptar teimosamente uma decisio de uma vez por todas, a resolu¢io é o meio
termo virtuoso que deve guiar a nossa ac¢io, entre a indeterminaciio e a obstinacio.

A regra sobre o desejo, a terceira faculdade da alma humana, vem completar o
elenco da moral proviséria. Tratase de delimitar os desejos, de modo a que nio
influenciem a vontade. Fazendo da necessidade virtude, escapamos ao dominio da
fortuna e procuramos o contentamento em nés mesmos, ou melhor, no que esta ao
nosso alcance. Fica por explorar a potencialidade positiva dos desejos e das paixoes,
a doutrina dos sentimentos, punctum cruciens em que Descartes experimenta
particulares dificuldades,

A nota de inacabamento das trés regras ou maximas da moral proviséria, com as
respectivas duplas potencialidades, circunscritivas e valorativas dos actos humanos, é
refor¢ada pela exigéneia de um “remate da moral”. A anunciada “quarta” regra,
resume-a Descartes em conhecer a verdade, ou seja, conhecer a existéncia de Deus, a
imortalidade da alma, a grandeza do universo e a relacio do individuo com o todo
da sociedade. Nao se trata propriamente de mais uma regra. }73, antes, o outro pélo
da tensao ética, sem a qual ndo existe moralidade da accio. E o fruto da drvore da
filosofia anunciada na famosa carta ao P* Mersenne ¢ nos Principes: *“[entends la plus
haute el la plus parfaite morale, quit, présupposant une entiére connaissance des autres sciences,
est le dernier degré de la sagesse’. A meditagio vé a identidade dos transcendentais: é
pelo mesmo mcio que adquirimos os conhecimentos de que somos capazes € os bens
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ao nosso alcance. £ uma vez que a nossa vontade segue o que o nosso entendimento
Ihe representa como bom ou mau, ¢ que basta bem julgar para bem fazer, e de julgar
o melhor que se pode para agir da melhor maneira possivel, o conhecimento da
verdade implicard a pratica da virtudes, e a aquisicdo justa de bens. O que parecerd
utépico e “racionalista” deixa de o ser quando se considera que, neste pélo da ética,
o sujeito se confunde com a vontade divina pelo que a sua liberdade ndo é entravada
por ohstdculos exteriores a sua vontade.

Num primeiro balang¢o vemos que a estrutura heurfstica fundamental do discurso
cartesiano - a tensdao entre o finito e o infinito, o imperfeito e o perfeito, o ente ¢ o
ser - corresponde, na ética, a tensio entre a moral proviséria e a sabedoria. A ética
nido consiste em regras, afinal sempre provisérias porque imperfeitas e sujeita s
correccbes que o entendimento vier a descobrir como preferiveis. A ética também
ndo consiste na sabedoria, que é um ideal da razio a ser procurado em sintonia com
a totalidade de conhecimentos que exige. A ética nascida desta tensdo entre o
perfeito e o imperfeito, entre a finitude e o infinito, cumpre-se pela implementacio
da estrutura heuristica da filosofia primeira no sujeito, que se obriga livremente a
seguir o senso comum ¢, do mesmo modo se obriga livremente a revé-lo, conforme
os conhecimentos hauridos no aprofundamento medidativo.

E desta estrutura heurstica (lo pensamento cartesiano, deste seu gesto metafisico
mais caracteristico, que nasce a Etica. Descartes rompeu com as formas substanciais;
através da posi¢ao central da consciéncia de si, do cogito, originou o discurso
metddico da nova ontologia, da nova teoria do conhecimento ¢ da nova
antropologia. Na colisio entre os principios do seu método e as evidéncias da
verdade moral, ndo quis abdicar de nenhum destes dois con]untos de pressupostos.
A mesma estrutura heuristica que gera a possibilidade da Etica, silencia o discorrer
metédico sobre os principios éticos. Examinemos tais pressupostos segundo a ordem
das razoes.

A correspondéncia com a Princesa Isabel

Como a investigacao de hd muito assinalou, o debate da ética cartesiana surge
claramente na correspondéncia do filésofo de La Haye-en-Touraine com Isabel da
Boémia, Princesa do Palatinado, a residir em La Haye, Paises Baixos. O acervo das
cartas redigidas entre 16 de Maio de 1643 e 4 de Dezembro de 1649, em particular
entre Julho de 1645 ¢ Setembro de 1646, é importante por varios motivos. Descartes
reconhecia & interlocutora particular aptidfio para o debate das’ questdes morais;
medindo a importancia do tema, prometeu-lhe e escreveu o Tralado das Paixdes da
Alma. ¢ dedicou-lhe os Principios de Filosofia; enfim, ao responder as réplicas e
tréplicas da Princesa, elabora os pressupostos da sua ética. “Para contornar o defeito do
men es/)/r/io que nada /)m(/uz de /)m/)rlo neste dominio”, escreve, propoe se comentar
livros dos Antigos, em conjunto com a Princesa. Confrontariam, assim, os seus
pensamentos com uma filosofia apenas esclarecida pela razio natural mas sem a luz
da €, ou seja, sem a tensdo com o infinito e a perfeicio.

Descartes ocupa-se em particular do De Vita Beata em que Séneca dd diversas

definigdes do bem supremo, refuta Epicuro e responde aos que acusam os filésofos -

de incoeréncia entre teoria e pritica. Mas o que é a felicidade? Vivere omnes beate
volunt, sed ad pervidendum quid sit quod beatam vitam efficial, caligant. Entre os pagaos
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ha rés opinides sobre o que é o bem: Epicuro identifica-o ao prazer, Zendo a
vircude, e Aristoteles ao conjunto das perfeicdes de corpo e espirito. Afinal, a
beatitude consiste numa perfeita satisfag@o interior ¢ um contentamento do espirito
que os sibios adquirem sem os favores da fortuna. Mas como é isto possivel? Os
filésofos antigos eram obrigados a fazer da necessidade virtude, A virtude cristi
aceita a vontade de Deus porque vé nela a origem do bem. E Descartes acrecenta as
regras da moral proviséria: Cada um pode ficar contente, sem nada esperar de fora
desde que: 1) saiba deliberar bem; 2) tome a resolu¢iio de nio se desviar devido a
paixées ¢; 3) nada deseje fora do seu alcance.

A primeira objecgao de Isabel - que certamente se lembraria do preceito de
Ovidio wideo meliora, frroboque, deteriora sequor - dirige-se contra o preceito de que “basta
Julgar bem para bem proceder”. Concorda com Descartes que “o hdbilo de estimar os bens
conforme podem contribuwir para o contentamento (...) os garantird de muilas falhas”. Mas o
pressuposto é inaceitdvel porque seria preciso julgar absolutamente bem. Para
estimar os bens é preciso conhecé-los; e paratos conhecer perfeitamente seria
necessaria uma ciéneia infinita. Por outro lado, como definir as paixbes? Se umas
perturbam, outras ajudam a razio. Como as submeter a razio? Até onde se deve
seguir o que a natureza nos diz?

O essencial da resposta de Descartes consiste em lembrar como os preceitos
provisdrios cevem ser postos em tensio com a meditacio da verdade, Q segundo
polo da ¢ética exige dois procedimentos complementares: a aquisi¢io de
conhecimento verdadeiros e 0 hdbito que nos faz seguir esses conhecimentos,
sempre que a ocasiao se proporciona.

Quais os contetidos verdadeiros fundamentais? O primeiro é que existe um Deus,
criador de decretos infaliveis. A segunda coisa a conhecer é a natureza da alma, mais
nobre que a do corpo, o que nos desprende do temor da morte e destaca das coisas
do mundo. A terceira verdade € de que a extensdo do universo ajuda a pensar que os
céus sio feitos para o servigo da terra, ¢ esta para servir o homem. Enfim, embora
cada individuo tenha interesses distintos, nio subsistimos isolados; somos uma das
partes do universo, e mais particularmente umas das partes da terra, do estado, da
sociedade ¢ da familia, a que nos ligamos por moradas, juramentos, e nascimento.
Como s$6 Deus sabe tudo, contentemo-nos com o conhecimento possivel mas
exijamos o infinito aperfeicoamento moral.

Além do conhecimento da verdade, o discurso ético cartesiano destaca como o
hidbito é necessdrio para bem julgar. Tal como a Escola salientou, as virtudes sio
habitos. Se, em teorla, temos conhecimento do que se deve fazer, falta-nos, na
pratica, um f{irme héabito de o acreditar. Enquanto examino as verdades aumento o
meu hdbito ¢ a meditagio da verdade torna-a uma pritica. A frequente meditagio
imprime nos nossos espiritos as razdes que nos persuadiram das verdades
fundamentais.

Atingimos aqui o ponto central da possibilidade da ética. O conhecimento da
verdade nao resulta de uma informagio mas sim de uma meditacio. A sabedoria nio
¢ uma informagio disponivel em qualquer tempo e espago: é um vinculo a conseguir
entre o linito e o infinito, entre a parte € o todo, o humano e o divino. Evidencia-se
através de uma meditagio que nio é fruto da subjectividade de um qualquer
pensador, mesmo que esse pensador seja da estatura de Descartes, Faz parte de uma
narrativa iniciada por Deus - origem das ideias inatas - e continuada pelo homem -
mediante ideias facticias e adventicias - ao articular a consciéncia da sua busca da
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verdace como acto de participagio do finito no infinito e do imperfeito no perfeito.
A consciéncia humana do movimento da graga divina em direc¢do ao humano, tem a
sua contrapartida no movimento humano da busca da sabedoria, do imperfeito para
o perfeito, do finito para o infinito, a estrutura heurfstica fundamental da filosofia
cartesiana ¢ da tradicio metafisica ocidental.

Sucede que a Princesa Isabel também conhecia as objeccées da tradigao
metafisica. Ii na sua réplica objecta sobre o modo de conciliar a vontade de Deus
com a liberdade humana. Argumenta que a existéncia de Deus nos consola de
infelicidades da natureza mas ndo das impostas pelos homens cujo arbitrio parece
livre; a imortalidade da alma consola-nos da morte mas nio das desgracas presentes;
a extensio do universo destaca-nos das pequenas coisas mas separa a ideia cartesiana
de Deus da providéncia particular, que é fundamento da teologia. Admite que
sermos parte do todo é fonte de generosidade. Mas como medir os incémodos
causados pelo bem piiblico com o escasso bem que daf resulta? E como comparar os
nossos méritos com o de outros? E como reconhecer as referidas paixdes e
preocupagdes humanas ? ,

Na resposta a estas novas objeccoes, Descartes comeca por distinguir entre o bem
supremo que € exercicio da virtude - ou seja, a posse de bens cuja aquisicao depende
de liberdade - ¢ a satisfagio e contentamento que dai se segue. O nosso espirito
precisa de relaxar para procurar verdades. O tempo é necessario para bem deliberar,
Embora ndo exista ciéncia infinita para conhecer todos os bens, deve-se procurar
visao razodvel. Enquanto o egoista apenas frui de bens particulares, o homem
virtuoso participa em bens que sio comuns. Por tudo isto, a felicidade deve ser
medida nio pelo que nos acontece mas pela nossa atitude perante o que nos
acontece. Se o bem supremo fosse alegria, deverfamos ser felizes a qualquer prego.
Mas as grandes alegrias sao sérias, as passageiras fazem rir. Em sintese, a razio moral
¢ inimiga da razio absoluta.

Continuando a responder as ohjecgdes, afirma Descartes que “nada se passa que
ndo seja a vontade de Deus, causa tanto dos efeitos que deibemle’ln do nosso livre arbitrio como
dos que nédo dependem.” Quanto a extensdo do universo nio se deve separar a
providéncia da ideia que temos de Deus. E quando a teologia nos pede para orar nio
€ para ensinar do que necessitamos nem para que Deus mude a ordem providencial
mas sim para que obtenhamos por oracdo o que Ele determinou desde sempre.
Enfim, se € dificil medir exactamente até onde a razio determina que nos
interessemos pelo puiblico, basta, neste ponto, satisfazer a nossa consciéncia.

A wréplica da Princesa mostra cue néo aceita o preceito escoldstico operari sequitur
esse; o livre arbitrio estd dependente de Deus no ser mas néio no operar. Da perfeicio
soberana parece decorrer que Ele é a causa imutdvel tanto dos efeitos que néo
dependem do fivre arbitrio como dos que dependem. Mas repugna ao senso comum
aceitar que o livre arbitrio esteja dependente nas suas operagdes, como estd no seu
ser. Por outro lado, se aceito a imortalidade da alma, esta serd mais feliz quando
separada do corpo; nio se entende como a imaterialidade da alma pode ser afectada
pelas paixdes. Quanto a providéncia particular, ela prescreve meios estranhos, tais
como a incarnagdo, para redimir uma criatura afinal tdo insignificante. Quanto &
ordem da acgio, concorda que nio é preciso conhecimento exacto para saber o que
a razio nos ordena de interesse para o bem publico. Basta deixar trabalhar a
prudéncia.

Na resposta, Descartes declara; “I; tdio raro encontrar boas argumentagies, nos discursos
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dos que frequento como nos livros que leio, que tenho alegria extraordindria no que leio de Vossa
Alteza. Antes prefiro confessar ser vencido do que empreender a refutacdo”. Quanto ao
paradoxo do livre arbitrio, este & independente se pensarmos sé em nds, mas se
pensarmos na poténcia infinita de Deus, tudo depende Deste. O que
experimentamos em nds & distinto da realidade vista sob a espécie de Deus,
Liberdade humana ¢ omnipoténcia divina nao sdo incompativeis. Ser livre nao é ser
indiferente; a indiferenga é o grau inferior da liberdade e mais parece defeito no
conhecimento do que perfeicao na vontade. Ser livre é fazer o bem e seguir a
vontade divina, Quanto a argumentos sobre o estado de alma apds a morte, e sobre o
purgatério, escusa pronunciar-se sobre tal matéria. Quanto a paixées, promete um
trataclo sobre elas,

Apds nova carta em que Isabel afirma nao comprecndcr como a vontade pode,
a0 mesmo tempo, ser livre e ligada aos decretos da providéncia, Descartes - que se
bateu em duelo mais do que uma vez - emprega a metdfora do rei cuja vontade
proibe duelos mas nio os impede, tal como a vontade de Deus nao obriga o homem.
Recebemos mais bens ou males? I preciso ter presente que hd dois tipos de bens.
Quando se fala da ideia do bem que serve de regra as nossas ac¢des, trata-se da
perfeicao que pode estar na coisa a que se chama boa. Por isso diz a Escola que
bonwm. est ex indegra causa, malum ex quovis defectu. Mas quando se considera os bens e
0s males que podem existir numa mesma coisa, toma-se o bem como o que produz
algo de comodo, e que resulta de cdlculo de interesses. No que depende de nés e de
nosso livre arbitrio, temos mais bens que males. Devemos esquecer as coisas que ndo
dependem de nés, em comparagido com as que dependem. I podemos fazer com
que os males vindos do exterior se reduzam a tristeza na alma; mas é preciso “ére fort
philosophe” parva chegar aqui. I timbre de Descartes “suivre le grand chemin et de croire
que la principale finesse est de ne vouloir point du toul user de finessé’. As leis comuns da
sociedade sao bem estabelecidas; quem as segue sem dissimula¢io é mais feliz do que
quem busca a felicidade por meios iniquos, tema da prudéncia sempre no horizonte
cla ética cartesiana.

Sabemos que Descartes deixou a Princesa, na Haia em 7 de Marc¢o, o manuscrito
do Traité des Passions de I'Ame. Tratava-se de matéria que nao empenlﬂ uma doutrina
radical sobre o livre arbitrio.O fildsofo reserva o nome de paixdes aos pensamentos
ou cogita¢des que sao causadas por agitagio dos espiritos. Os pensamentos
provenientes de objectos exteriores e os de disposi¢des internas do corpo, como a
percepgao, sio sentimentos ou sdo fantasias. As paixdes, moralmente indiferentes,
sdo uma forga da natureza de cujo mau uso nos devemos preservar (Passions, 211). A
regra moral permite reconduzir a energia das paixdes a prdtica das virtudes. Apenas
as acgoes que decorrem da aplicacio do livre-arbitrio sdo dotadas de valor moral.
(Passions, 152). I do uso da liberdade que resulta a virtude essencial da
generosidade, a participagio da pessoa em fins supcriores ao individuo. Os artigos
152 a 156 das Passions descrevem como “les plus génereux ont coutume d étre les plus
humbles”. Mas enquanto a intencio boa é suficiente para verificar a bondade do
agente, jd a hondade do acto tem de ser esclarecida pela razio.

Em resposta a interrogacio de Isabel sobre o que se pode saber acerca da vida
civil a das virtudes politicas, Descartes empreende a leitura e comentdrio de O
Principe. A leitura nao segue a interpretagio superficial de considerar Maquiavel
como imoralista. Maquiavel é um espirito cientifico que ilustra nos caps. 19 e 20 da
obra, de que modo o amor do povo serve melhor ao principe do que as fortalezas.
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Mas Descartes vé Maquiavel como espirito traumatizado e traumatizante, que niao
separa o uso justo ¢ o ilegitimo dos meios politicos, & mesmo se Maquiavel admite
essa distingiio fundante da éca, deveria insistir mais nos meios politicos justos e nao
atender tanto aos injustos.

A cumplicidade com a Escola

Procuremos tragar o balango desta correspondéncia, examinando a cumplicidade
de Descartes com a ética da Escola, nomeadamente a de tradicio aristotélica, tanto
no que se refere ao elenco das questdes como as conclusoes da meditagdo. Por um
lado, ¢ dentro da tradi¢io metafisica ocidental, Descartes exige a prdtica das virtudes
como a generosidade, a liberalidade e a prudéncia; por outro, recorda, tal como nas
Meditagdes de Filosofic Primeira, vma narrativa da existéncia pessoal em relagio com
Deus, a imortalidade da alma, a extensdo do universo e a participagao da pessoa num
bem social comum. Decerto que a ruptura cartesiana com a metafisica das formas
substanciais da Escola privou a meditacdo . sobre os actos humanos de um fundo
conceptual teleoldgico, e eriou uma incompatibilidade de métodos que ird pesar
sobre a modernidade. Mas a filosofia pratica de Descartes admite que o dever seja
derivivel do ser mesmo que a possibilidade da ética ndo se transforme em ética
formal.

Atendendo ao que Iltlcnnc Gilson demonstrou para o quadro conceptual da
filosofia teérica em Liudes sur le rle de la Pensée Médievale dans la Formation. du Systéme
Cartésien, também a meditacio cartesiana sobre os actos humanos tem que ser
pensada no quadro do comentdrio escoldstico a Aristételes. Apesar de fundada na
ruptura com as formas substanciais a meditag¢io de Descartes parte da ética da
Escola, nas versdes tomistas, escotistas ou compdsitas de que o Comentdrio da Moral a
Nicomaco por Manuel de G6is, do Curso Conimbricense é um exemplo académico
flagrante, ¢ decerto conhecido pelo nosso filésofo.

O aludido Conimbricense afirma nas Disputas sobre os Livros da Moral a Nicémaco de
Avistdleles, que a Etica costuma ¢ deve ensinar-se a0 menos em parte, relegando para
segundo plano a problemdtica ética da vontade e da liberdade. Na redacgdo do
tratado em nove Dispulationes que analisam questdes dispersas, o principio de
ordenagdo afasta-se muito da matriz de Aristételes e, apesar da atirmacio que o seu
contevido ¢é extraido da Ltica nicomaqueia, omite-se o texto original, A Ltica engloba
a moral individual ¢ a moral familiar e politica. As trés primeiras Disputationes giram
em torno das questdes centrais de bem, fim e felicidade. A IV ocupa-se dos trés
principios dos actos humanos - vontade, intelecto e apetite sensitivo. A V analisa a
bondade ¢ a maldade nas accdoes humanas, estabelecendo uma dicotomia entre a
bondade (ou a malicia) objectiva que é conformidade (ou nio) a recta razdo ¢ a lei
divina e a bondade (ou malicia) formal que opera segundo a vontade (boa ou md).
Rejeita a possibilidade de actos indiferentes, A VI traga a abordagem sumdria das
paixdes ¢ a VI as virtudes em geral. Segue-se a andlise da prudéncia na VIII e das
virtudes da justica, fortaleza e temperanga na IX,

Ora a meditagio cartesiana nunca perde de vista estas questdes, mesmo que as
desenvolva segundo uma peculiar ordem de razdes. Assim, as nogdes centrais de
bem, fim e felicidade, sio o objectivo da possibilidade da ética; os trés principios dos
actos humanos - apetite sensitivo, intelecto e vontade - reflectem-se nas trés regras da
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moral proviséria, embora a regra da deliberagdo, ou intelecto, preceda a regra da r
decisiio, ou vontade, e a do desejo, ou apetite sensorial; a bondade e a maldade
como qualificativos morais das ac¢ées humanas resultam d?l existéncia do livre
arbitrio; as paixoes sdo for¢as naturais a serem dominadas pela vontade; entre as
virtudes sobressai a generosidade como abnegacao do individuo no bem comum, ¢ a -
1)1‘11(}éxnci21 como a sintonia entre virtude e razio.

E evidente que as.diferencas entre Descartes e a Iscola, ditadas pelo
desaparecimento da metafisica das formas substanciais e pela ruptura com a visdo
Lclcologlca da realidade, sio fundas e significativas, Para a Fscola, e para Tomds de

Aquino em particular, os actos humanos pressupéem principios interiores e
externos. Os principios interiores sdo as virtudes naturais e sobrenaturais que
sustentam ¢ fortificam de modo durdvel as poténcias da alma no seu movimento para
o fim derradeiro. Tomds apropriouse da doutrina aristotélica sobre o hdbito para a
doutrina cristd da vida e da graca (S.T., 1, IT%, qq. 49-70). Ao habito bom opde o
pecado que afasta o homem do seu fim tltimo (S.T., 1, II*, qq. 71-89). O principio
externo da moralidade, externo mas superior ao homem, é Deus. Por um lado, pela
Sua lei confere norma, regra, contetido e san¢do aos actos morais. (S.T., 1, II*, qq.
90-108). Por outro lado, enquanto nos move, eleva e sustenta com a Sua graga (S.T.,
1,118, 109-114). '

Enquanto na antropologia da Escola o homem ¢ sintese de corpo e alma, e o
apetite sensfvel com suas emocgdes e afectos exerce poderosa influéncia sobre as a
vida e as tendé&ncias morais, para Descartes razdo e vontade sdo as faculdades
principais da ac¢ao moral ¢ a sensibilidade desempenha um papel secundirio.
Enquanto um Tomis de Aquino compreendeu a importincia da doutrina do
sentimentos para a ética, tema a que consagrou as qq. 22-48 da Summa Theologica, 1,
II*, Descartes ndo tem uma doutrina dos sentimentos, nem observacées de tipo
pascaliano sobre o homem bom, que por ser verdadeiramente cristio é santo, ao P
observar os movimentos do coracio. Donde a auséncia-de uma teoria dos
sentimentos morais, a impossibilidade de ligar virtudes éticas e teologais, ¢ a
diminui¢io do catilogo de virtudes.

Da meditagdo cartesiana desapareceu qualquer principio externo da moralidade.
A existéncia de Deus foi acolhida como principio interno decorrente da busca da ‘
verdade na alma. Neste sentido, a uma metafisica sem teleologia corresponde uma
ética sem tabela de virtudes, sem doutrina dos sentimentos, e sem referéncia a
principios internos e externos de accio. Signiﬁmtiva ainda é a prépria ordem de
precedéncia das regras da moral proviséria. A primeira incide sobre a deliberagio ou
seja sobre a ptopucdaclc da razio. A segund'1 sobre a decisio que ¢é propriedade da
ordem da vontade, I 56 na terceira é que vem referida, e ainda assim de modo
circunscritivo, o desejo ou sensibilidade. Descartes combina a extrema auddcia
intelectual com a recomendagéio de prudéncia na ac¢io. Mas nem esta prudéncia é
pragmitica nem a sabedoria é dogmitica. E esta tensido e paradoxo em Descartes é
indicio de como, na f‘ilqsoﬁa pratica, a verdade é.. mais importante que o sistema.

Depois da virtude a antes dos valores

Num sentido definivel, Descartes estd a escrever depois das virtudes e antes dos
valores, ou seja: escreve numa época em que devido 4 pressao de cépticos, ateus e
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libertinos, bem como ao choque entre dogmdticos de confissées vdrias, e 4 hipocrisia
dos casuistas denunciados por Pascal, cada vez se tornava menos consensual a
narrativa da existéncia humana comum A tradicio metafisica ocidental. Por
consequéncia, escreve numa época em que o apelo as virtudes perdia terreno face as
priticas dominadas pela moral do apelo as paixdes religiosas ¢ aos egoismos
humanos. Perante este modo especifico que a crise moral assumia no seu tempo,
Descartes protagoniza uma renovagio ética e espiritual, tal como Sio Francisco de
Paula, o Cardeal Bérulle, Blaise Pascal, Antoine Arnauld, Jean de Silhon, e outros
destacados contemporaneos, Tal como eles, Descartes é ctimplice da visdo segundo a
qual a educacio para a virtude ensina que o meu bem como ser humano € idéntico
ao de outros seres humanos; o bem néio é propriedade privada. A amizade é partilha
de bens. O egoista é sempre alguém enganado, um “idiota” que se excluiu da relagio
humana.

A proposta ética cartesiana tem, pois, que ser avaliada a luz dos seus virios tipos
de adversdrios, Em primeiro lugar, contra os ateus, cépticos, libertinos que negavam
a relevancia da ética, Descartes pugnava pela procura da verdade tal como outros
seus contemporaneos, escoldsticos ou inovadores, Demarcava-se, depois, dos casuistas
que reduziam a ética a uma técnica de conciliagio de escriipulos, com o farisaismo e
a hipocrisia tao duramente denunciadas por Pascal nas Provinciales. Opunha-se ainda
aos indiferentes movidos pelo egoismo pessoal e apenas dispostos a contratar entre
egoismos um leviata moral que evitasse o mal supremo.

Descartes € um pensador da ética porquanto sabe que, sem liberdade, néio
existem actos com valor moral, nem sequer ac¢do propriamente humana. Atinge esta
conclusao ao contrastar costume e senso comum com a vontade de Deus. Senso
comum ¢ vontade divina sio dois aspectos da tradigio metafisica mas cuja tensdo
interna os torna inconcilidveis numa mesma ordem de razdes. Mas essa mesma
tensdo evidencia a liberdade humana e faz emergir como que uma Ciéncia Média,
em que nao é Deus que tem conhecimento da ac¢io a realizar pelo homem mas a
sua pré-ciéncia divina é co-determinante na escolha da ac¢fio pelo homem.

Ao estabelecer a possibilidade da ética como a elaboragiio da consciéncia da
tensdo nos actos humanos livres, em que o finito participa do infinito, Descartes
antecipa a critica espiritualista as posi¢des triunfantes no Iluminismo, (desenvolvidas
a partir da segunda metade do sec. XVII). Perante os que consideravam o homem
egoista por natureza, identificando contetido moral e altruismo, tornando-se este, ao
mesmo tempo, necessdrio e impossivel, Descartes coloca a questdo ética como um
sub-problema da problema ontolégico da busca da verdade. Para ele, ndo é a
moralidade mas sim a verdade que é a soluciio para o problema do egoismo
individual.

Descartes parece ter apreendido, antes de todos, que nas circunstincias do seu
tempo, laltava um acordo claro quanto ao lugar das virtudes e das narrativas que
conformam o sentido na existéncia no contexto da pratica humana. Claro que as
tdbuas e os catdlogos de virtudes continuaram a ter validade - no tempo de Descartes
como hoje. Claro que versdes vdrias do esquema tradicional de virtudes continuaram
- € continuam - a Fazer ouvir a sua voz. Mas néo era esse o problema de Descartes,
nem o nosso, O problema é que, nas subculturas dominantes na modernidade, as
condi¢des do debate fazem com que os porta-vozes sejam diluidos pela auséncia de
uma posi¢ao comum; restabelecer essa posi¢io comum, esse logos, € a razio de ser
da filosofia. Neste sentido, o crescimento da modernidade institucional foi a perda
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do fugar da unidade narrativa em que a vida humana se liga a histéria do cosmos, 2
histéria da sociedade e a histéria de Deus. Quando esta unidade narrativa é
segregada da pratica em que se desenrola a maior parte da vida quoudnnw de
pouco adianta catalogar virtudes. Por isso é que o conhecimento da verdade é o polo
imprescindivel da meditagao ética, o motor de aperfeicomento de leis, maximas e
regras feitas em nome da procura do bem. Por isso Descartes insiste na meditacio
que possui a estrutura paradoxal de ser ao mesmo tempo uma narrativa € um evento,
como forma de restabelcer a ameagada unidade entre narrativa e tempo, entre
verdade e expressao. Neste sentido Descartes era, ndo um moderno, nem um anti-
-moderno mas, paracdoxalmente, um pés-moderno.

Por outro lado, Descartes estava a escrever antes dos valores, ou seja, antes de
uma teoria que reconhecer que o ordenamento dos bens pode ser objecto de
descobertas sucessivas, com fundamento em razdes tedricas. A rejei¢io de Aristoteles
que impossibilitou desde o sée. XVII a justificacdo tradicional das virtudes pode ser
mais do que compensada pela adop¢io de uma teoria de valores, que nem sequer é
incompativel com o esquema teleolégico. A pritica ¢ louvor das virtudes apenas
ganham em evidéncia quando a sua justificacdo deixa de ser problemdtica. O
essencial é que as virtuces éticas néo sejam separadas do simbolo unitivo de
pensamento e acgio; em vez de serem pensadas como disposicdes da psicologia
individual, ou seja como motivagées, devem ser tratadas como expressio subjectiva
da participagdo objectiva do individuo no todo que o ultrapassa; uma vez que a
participagio é objectiva, é possivel reconhecer valores ¢ ordend-los segundo o bem.
Estamos perante a agenda ética do nosso tempo, em que ecologia ¢ ciéncias
restabelecem a histéria do cosmos, teologia e cristologia relembram a histéria divina,
e a cidadania renova a historia politica, num conjunto de pardmetros comuns em
que podemos reler a narrativa metalisica ocidental.

A possibilidade de ética em Descartes contém um apelo dramdtico i liberdade
humana e, como tal, é talvez mais eficaz que uma ética formal. As trés regras da
moral provisoria destinadas a permitir a accio enquanto s¢ aguarda a reconstrugio
do edificio moral, estdo em tensio com a moral definitiva que é precisamente a
sabedoria, e que consiste na procura da verdade. A moral proviséria parece chi, e é
mesmo, porque pretende englobar a unidade da praxis num plano de senso comum
e de pritica de virtudes. Por isso se apresenta como perfectivel e corrigivel pela
experiéncia. A moral perfeita ¢ demasiado inatingivel, ¢ pretende sé-lo, pois na sua
configura¢ao suprema apresenta-se como vontade de Deus de que a vontade humana
participa. Por isso constitui a unidade da narrativa maior da existéncia pessoal, a
narrativa dentro da qual decorre a meditagdo que, fiel a tradicio agostiniana, orienta
o espirito humano do mundo para o interior de si mesmo e do interior de si mesmo
para a altura ¢ a profundidade divina antes insuspeitas. Senso comum e sabedoria
sao a dupla expressao da tradicio. E, afinal, a tradi¢io é o vinico paradigma capaz de
se auto-corrigir, ponto em que Descartes se aproxima singularmente de Vico que
tanto the tinha a opér na filosofia tedrica.

Creio que se, hoje, comemoramos o pensamento de Descartes é porque, apesar
das limitagoes e obstdculos detectdveis nas insuficiéncias epistemoldgicas do sistema,
ele nos soube dar a pensar nio s6 o que as suas meditagdes explicitam mas também o
que clas calam, em particular a ética ticita que se adivinha por detrds da loquacidade
ontoldgica.
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