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“(...) ndo se pode defender a humanidade negando-a'”.

! RODRIGUES, Anabela Miranda (2001), p. 16.
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NOTAS PREVIAS

(1324

As citagdes sdo feitas entre aspas subidas (“”’). Para ndo se confundir, as palavras ou
expressoes as quais se queira dar destaque usam as aspas angulares («»).

Nos textos citados em que o Autor destaque uma palavra ou expressdo com aspas
subidas (“”), € substituido por aspas angulares («») para ndo se perder o inicio ¢ o fim da
citacao.

As citacoes de textos estrangeiros seguem uma traducao livre.

Todos os websites indicados em «Referéncias» foram confirmados pela ultima vez a
13 de margo de 2023.

A presente dissertacao segue o novo acordo ortografico. Nas citacdes procedeu-se a

atualizacao.



RESUMO

A Nova Reforma Penal de 1884 veio abolir a pena de prisdo perpétua. Contudo, apesar
de abolida nd3o deixa, infelizmente, de ser trazida a colagdo por todos aqueles que
defendem uma (suposta) humanidade e dignidade.

Aquilo que se pretende ¢ esclarecer que ndo se retira nenhuma utilidade a pena
perpétua, pois também o infrator tem dignidade pelo simples facto de ser pessoa!

Apesar de cansados discutir um tema gue ndo é tema, torna-se premente trazer uma
arguigdo clara que explique porque € que ndo é tema, que perdure no tempo, para que nao
se silencie a voz dos condenados e se deixe de utilizar a prisdo perpétua como arma de

arremesso em eleigoes e «discussdes de caféy.

PALAVRAS-CHAVE: Dignidade; Humanidade; Pena; Prisdo; Prisdo perpétua;

Reinser¢ao social; Direito Penal.

ABSTRACT

The New Penal Reform of 1884 abolished the sentence of life imprisonment. However,
despite being abolished, it is, unfortunately, brought to the fore by all those who defend
a (supposed) humanity and dignity.

What is intended is to clarify that the sentence of life imprisonment is not useful, since
the criminal also has dignity, for the simple fact of being a person!

Despite being tired of discussing a topic that is not a topic, it becomes urgent to bring
a clear argument that it explains why it is not a topic, that it lasts in time, for that the voice
of the condemned ones to prevail and for to stop using life imprisonment as a weapon in

elections and «coffee matters.

KEYWORDS: Dignity; Humanity; Punishment; Prison; Life imprisonment; Social

reintegration; Criminal Law.
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INTRODUCAO

A pena de prisdo corresponde a privagdo da liberdade do condenado através do
encarceramento num estabelecimento prisional.

“A pena de prisdo ¢ de origem relativamente recente e parece ter adquirido a sua
importancia de pena dominante dos sistemas penais com a ideologia reformadora dos
filosofos do iluminismo, retomada e sistematizada por Beccaria. A ideia harmonizava-se
com as novas ideias sobre a liberdade: sendo a liberdade o bem supremo, era logico que
na sua privagao residisse a penalidade por exceléncia, por uma parte, e a possibilidade de
modelar a privagdo da liberdade em funcdo da sua duracdo, pareceu aos penalistas

2» - Assim

classicos como um meio de retribuicdo preciso, quase matematico, por outra
instituida, bastou um pequeno salto para que a prisdo perpétua comecasse a vigorar.

Por bem, a Nova Reforma Penal de 1884 (Reforma de Sampaio e Melo), aprovada por
Decreto de 14 de junho desse ano, veio abolir as penas perpétuas’, desde a prisio, a
trabalhos publicos, degredo, expulsdo do Reino e perda dos direitos politicos e civis®.

Nesse ano, LOPO VAZ DE SAMPAIO E MELO ja tinha defendido que ““a punigao ¢
equivalente & reparacao, e esta ndo pode deixar de equivaler ao damno, (...) e esse €
sempre reparavel e transitorio. D’estas nogdes deriva (...) que a pena nao pdde ser
perpetua nem irreparavel, porque, se o for, deixara que equivaler aquelle damno e
excederd o quantitativo de reparagdo devida ao estado da sociedade (...). Nao posso
deixar de propor-vos a aboli¢ao (...) que reputo injusta como castigo, excessiva como
meio de intimidagdo e contraposta 4s leis da natureza moral do homem (...)>”.

Contudo, s6 quase um século mais tarde, em 1971, a recusa da prisao perpétua ganhou
o foro de constitucionalidade, ao lado da proibi¢do da pena de morte, o que podemos
constatar através do artigo 11.° da Constitui¢do de 1971. Ou melhor, o direito portugués
contemporaneo nao se limitou a recusar, pois, sabemos, a prisdo perpétua esta extinta do
nosso sistema (vejam-se os artigos 30.° da CRP e 41.°, n.° 1, do CP).

A par de Portugal, poucos sdo os paises do Conselho da Europa que ndo tém prevista

a prisdo perpétua nos seus Codigos Penais.

2 S1LvA, Germano Marques da (2008), pp. 71 e 72.

3 ¢(...) de acordo com os relatos da época, a pena de prisdo perpétua foi escassamente aplicada (muito
menos vezes do que o imporia a estrita obediéncia a lei), sendo certo que a prisdo celular perpétua nunca
foi executada (CAEIRO, Pedro (2001), p. 46)”.

4 Quanto a aboli¢do da prisdo perpétua, vide o artigo 47.° da Nova Reforma Penal de 1884.

5 MELO, Lopo Vaz de Sampaio e (1884), pp. 1021 e 1022.
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Apesar da referida abolicdo, em Portugal muitas t€m sido as vozes que vém exigindo
a restauracdo da pena de prisao perpétua, com ideias assoladoras de qualquer resposta de
integracdo e ressocializacdo de certos condenados, propugnando pela restauracao da
prisdo perpétua, trazem a colagdo questdes como a (suposta) defesa da humanidade. De
repente, todos sdo conhecedores de Direito e aplicadores de uma lei que criam em
«discussao de café» onde se extravasa o conteudo da Dignidade da Pessoa Humana.

Como diz, e se nos permitem muitissimo bem, GERMANO MARQUES DA SILVA,
“a prevencao deu lugar a pura retribuicao e o proposito e esforgo de reinsercao social do
delinquente a sua segregagdo e acantonamento nas prisdes que abarrotam de presos por
toda a parte. As penas aumentam e a comunicacao social de massas e agora também essa
nova forma de comunicacdo descontrolada que ¢ a das redes sociais reivindicam
constantemente o seu agravamento para segregacao dos condenados em nome dos perigos
que ameacam a seguranga, renasce a intolerancia e a xenofobia e até alguns parlamentares
que ¢ suposto defenderem os valores inerentes ao ideal democratico, que reclama um
direito penal minimo para a maxima expansao das liberdades, perdem a voz, ou juntam-
se aos extremistas com receio de perderem votos. O povo, amedrontado, espanta-se que
0s presos, mesmo 0s preventivos na base de meras suspeitas, possam ter direitos!®”

Urge, por isso, abordar este tema para que nao se silencie a voz dos condenados.
Também o infrator tem dignidade, pelo simples facto de ser pessoa. Nao podemos
permitir que se afirme a existéncia de uma série de direitos humanos basicos (vida,
seguranca, saude, existéncia condigna, socializagdo, integragdo na sociedade...) apenas
para um grupo de pessoas «bem-comportado» ou que praticam crimes «menos gravesy,
porque estariamos a voltar aos primoérdios e a sujeitar a dignidade a uma certa categoria
de pessoas, para satisfazer a saciedade da sociedade — leia-se, os ativistas de sofa - por
uma espécie de vinganca social.

Partindo destas afirmagdes, tomando em consideragdao que a aplicagao de uma pena €
uma resposta do Estado a uma infracdo cometida, pretende-se responder nesta
dissertagdo, enquanto questdo central: existe algum sentido de utilidade em ser restaurada

a pena de prisdo perpétua em Portugal?

¢ SiLvaA, Germano Marques da (2020), pp. 13 € 14.



CAPITULO I - O Tribunal Penal Internacional

Sabemos todos que a pena de prisdo perpétua ndo € aplicavel em Portugal, por isso,
consideragodes sobre a sua aboli¢do nao seriam mais do que uma mera repeticdo do que se
debateu aquando da referida eliminag¢do. Contudo, ndo se pode discutir o tema sem que
primeiro se perceba o estabelecido pelo TPI e a influéncia que este pode (ou ndo) ter sobre
o nosso direito. S6 depois dessa conclusdo ¢ que poderemos logicamente prosseguir para

a (in)utilidade da referida pena.

I. 1. - O Estatuto de Roma e o Tribunal Penal Internacional

O TPI ¢ “o primeiro tribunal internacional permanente e baseado num tratado (o
Estatuto de Roma, adotado a 17 de julho de 1998 por uma Conferéncia Diplomatica
reunida para o efeito) criado com o objetivo de julgar sujeitos individuais pela pratica dos
mais graves crimes internacionais. (...). Constitui uma organizacao independente, nao
fazendo parte do sistema da ONU, embora tenha uma intima ligagdo com esta
organizacao: o projeto de Estatuto do TPI foi preparado pela Comissao de Direito
Internacional e apresentado a Assembleia Geral da ONU em 1994, tendo sido a
Assembleia Geral que instituiu o0 Comité Ad Hoc (1994) e o Comité Preparatorio (1995)
sobre o Estabelecimento de um Tribunal Penal Internacional””.

Este Tribunal possui personalidade juridica internacional, um sistema institucional
especifico e um Estatuto préprio (que apesar de adotado em 1998, estd em vigor desde 1
de julho de 2002), com vista a reatar para o mundo a no¢ao de «humanidade», algo que
parecia ter caido no esquecimento com a experiéncia da Segunda Guerra Mundial. A
atividade deste Tribunal constitui, segundo MARIA DE FATIMA PACHECO, “uma
forma de jurisdi¢dao penal compartilhada entre os signatarios do Estatuto, previamente
autorizada pelas suas Constituicdes, para poder agir «quase» como um «prolongamento»
das jurisdi¢des nacionais, em caso de incapacidade ou na falta de vontade destas®”, como
alias, conseguimos inferir do artigo 1.° do ETPI quando este refere, cintando-se, “(...) e

sera complementar das jurisdigdes penais internacionais”.

7 Ministério Piblico, Tribunal Penal Internacional.
8 PACHECO, Maria de Fatima (2007), p. 211 (aspas no original).
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O artigo 77.° do ETPI prevé a aplicabilidade da pena de prisdo perpétua, “(...) se o
elevado grau de ilicitude do facto e as condigdes pessoais do condenado o justificarem®”
(sem prejuizo do artigo 110.°, n.° 3, do ETPI, impor o reexame da pena cumpridos 25
anos de prisdo), aos crimes que caiam sob a jurisdi¢do deste Tribunal, como se pode
verificar pelo mesmo diploma:

a. Crime de genocidio (artigo 5.°, n.° 1, alinea a)), definido pelo artigo 6.°;

b. Crimes contra a Humanidade (artigo 5.°, n.° 1, alinea b)), elencados e
densificados no artigo 7.°, de onde se podem constatar, por exemplo, o
homicidio, escravidao e tortura;

c. Crimes de guerra (artigo 5.°, n.° 1, alinea c)), tratados pelo artigo 8.°;

d. Crimes de agressdo (artigo 5.° n.° 1, alinea d)), aplicavel segundo o artigo 5.°,
n.° 2.

Para além do elenco de crimes acima descritos e para que o objetivo da sua
consagragdo seja operacional, o artigo 86.° do ETPI vem exigir aos Estados Partes a
devida cooperagao na entrega de uma pessoa procurada pelo Tribunal quando, claro esta,
comete um desses crimes.

Assim, na determina¢ao da moldura da pena, se os factos provados preencherem um
dos crimes do mesmo elenco, o “(...) Tribunal devera optar, em regra, pela pena de prisao
com limite maximo de 30 anos. Eventualmente, a escolha da pena recaira na pena de
prisao perpétua se, avaliada a gravidade do crime e as circunstancias individuais da pessoa

condenada, assim o justificar'®”

, nos termos dos artigos 77.°, n.° 1, e 78.° do ETPI, e do
disposto no artigo 145.° do Regulamento Processual'!. O critério essencial serd, por isso,
a culpa do agente, isto ¢, consoante a determinag¢do do artigo 145.° do Regulamento
Processual, “(...) a totalidade de qualquer pena de prisdo e multa, conforme o caso,
imposta nos termos do artigo 77.° [do ETPI], deve refletir a culpabilidade da pessoa

condenada'?”

, tendo, o Tribunal, de tomar em consideracdo os critérios agravantes e
atenuantes expostos ao longo do mesmo preceito do Regulamento.

Relativamente ao limite maximo de 30 anos, ndo poderiamos deixar de referir que,
acompanhando PEDRO MIGUEL FREITAS na sua assertiva observagdo, “(...) se optou

no ETPI, mal a nosso ver, pela consagragdo, no artigo 77.°, n.° 1, alinea a), de uma

° Artigo 77.°, n.° 1, alinea b), do ETPL

10 FREITAS, Pedro Miguel (2018), p. 258.

! Note-se que se refere a artigo do Regulamento Processual, querendo significar-se rule 145.
12 Artigo [rule] 145.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento Processual.
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moldura genérica — e empregamos aqui o termo moldura benevolentemente, posto que
ndo ¢ definido expressamente limite minimo algum — o natural seria encontrarmos
critérios precisos para nortear a tarefa de fixacdo de quantum da pena no interior da

moldura abstrata'3”.

L. 2. - A Influéncia do Tribunal Penal Internacional em Portugal

No dia 07 de outubro de 1998, Portugal assinava o Estatuto de Roma, que viria a entrar
em vigor, tal como na ordem juridica internacional, em 2002.

Para que tal fosse possivel, no ano anterior, Portugal teve de fazer operar uma revisao
constitucional extraordindria - a Quinta Revisao Constitucional - concretizada através da
Lei Constitucional n.° 1/2001, de 12 de dezembro. A par desta, mas ja em 2002, pelo
Decreto do Presidente da Republica n.® 2/2002, os portugueses deixaram ainda patente
uma Declaragdo Interpretativa com o seguinte teor: “Portugal manifesta a sua intencao de
exercer o poder de jurisdicao sobre pessoas encontradas em territorio nacional indiciadas
pelos crimes previstos no n.° 1 do artigo 5.° do Estatuto, com observancia da sua tradi¢ao
penal, de acordo com as suas regras constitucionais e demais legislacio penal interna'#”.

Pois bem, de boas intengoes esta o inferno cheio e Portugal até pode ter manifestado
uma boa intencdo, mas sempre tera que se ressalvar que “a fungdo da justica penal
internacional consiste essencialmente em corrigir as falhas da justica penal nacional'®”,
portanto, € “(...) ao proprio TPI que cabe aferir da sua propria competéncia, significando
na pratica, que ¢ a ele que cabe o juizo de decidir se certo pais estd ou ndo em condi¢des
de julgar este ou aquele crime naquele momento'®”.

Consideracdes sobre boas intengdes a parte, importa-nos, em concreto, saber que
influéncia teve e tem a jurisdi¢do do TPI em territorio lusitano.

PEDRO CAEIRO refere que “ao aprovar e ratificar o estatuto [sobretudo com a norma

do artigo 86.°] Portugal assumira [leia-se, assume] o compromisso de entregar ao Tribunal

uma pessoa, eventualmente de nacionalidade portuguesa, a quem pode vir a ser aplicada

13 FREITAS, Pedro Miguel (2018), p. 259 (italico no original).

!4 Ministério Publico, Consulta de Tratados Internacionais.

15 Vital Moreira in MOURA, Joana Chaves Alvares de (2012), p. 31.

16 MOURA, Joana Chaves Alvares de (2012), p. 31, sobre Vital Moreira.
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uma pena de prisdo perpétua, de cumprimento integral. Trata-se de um retrocesso
histérico (...)!7”.

Sera mesmo assim? Verifiquemos:

Temos por certo que a “ratificacdo por Portugal da Convengao que instituiu o TPI ¢
uma oportunidade tinica de criar um sistema de direito internacional penal dirigido a tutela
de valores que constituem patrimonio civilizacional e que a comunidade internacional se
compromete, perante as geragdes presentes e vindouras, a ndo deixar violar'”.

Contudo, observando o artigo 77.° do ETPI podemos afirmar que, apesar do nosso
ordenamento juridico ter banido a pena de prisdo perpétua terd Portugal, ao ratificar o
Estatuto, além de tutelar os valores supramencionados, querido tolerar a mesma, dando
uma nova abordagem ao sistema penal?

Em primeiro lugar, apuramos que a CRP “(...) densifica um conjunto de normas em
matéria penal que constituem a denominada Constituicdo Penal. Entre os principios
fundamentais da Constituicdo Penal, destaca-se o principio da natureza temporaria,
limitada e definida das penas privativas da liberdade, consagrado no artigo 30.°'°”. Esta
norma ¢ “expressao do direito a liberdade (artigo 27.°), da ideia de proibicdo de penas
cruéis, degradantes ou desumanas (artigo 25.°, n.° 2) e, finalmente, da ideia de proteg¢ao
da seguranca, insita no principio do Estado de Direito?®”.

No plano juridico nacional, parece também claro de que da garantia constitucional
insita no artigo 33.°, n.° 4, da CRP resulta que, a extradicdo s6 ¢ permitida quando o
Estado requisitante for parte de Convengao internacional a que Portugal esteja vinculado
e, especialmente, em caso de aplicabilidade ou execugdo efetiva da pena perpétua no
Estado requerente, se oferecer garantias de que a mesma nao sera aplicada. Além disso,
quando o cidaddo seja portugués, importam ainda os requisitos do artigo 33.°, n.° 3, (sdo
eles: apenas em caso de condi¢des de reciprocidade estabelecidas em convengao
internacional; nos casos de terrorismo e criminalidade organizada e; desde que a ordem
juridica do Estado requisitante consagre garantias de um processo justo e equitativo).

Apesar do estabelecido na CRP, a resposta do ETPI aparenta ser clara. Este proibe, no
artigo 120.°, a formulacdo de reservas, norma que visa, sobretudo, evitar a aceitaciao

parcial do Estatuto, o que poderia, em ultimo caso, levar a que o mesmo perdesse

17 CAEIRO, Pedro (2001), p. 40.

¥ RODRIGUES, Anabela Miranda (2001), p. 12.
19 PAIs, Ana Isabel Rosa (2007), p. 724.

20 Gomes Canotilho e Vital Moreira in ibidem.
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utilidade?!. Assim, constatamos que temos um conflito entre a disposi¢io do artigo 77.°,
n.° 1, alinea b) do Estatuto de Roma e a CRP.

Como resolver?

PEDRO CAEIRO vem defender, num passo atras, que a “(...) aplicabilidade da pena
perpétua pelo Tribunal ndo colidia com a proibi¢ao da prisdo perpétua contida no artigo
30.° n. °1, da CRP, que vale apenas, evidentemente, para o ordenamento juridico nacional
e ndo tem a virtualidade de impedir Portugal de participar na criagdo de uma entidade

jurisdicional internacional que possa aplica-la*?”

. Apesar disso, 0 mesmo ja ndo se pode
dizer relativamente a proibicao de extradicao contida no artigo 33.°, n.° 4, da CRP, caso
em que os dois diplomas entram em desacordo.

A resposta ndo parece complexa. ANABELA MIRANDA RODRIGUES indica que
“a ratificacdo de Portugal ao estatuto, se bem que nao significa a incorporagdo da prisao
perpétua na ordem juridica interna, nem consequentemente, uma sua aplicacao, significa
por outro lado, na colaboracao de Portugal com uma efetiva aplicacdo dessa pena quando

preenchidos os requisitos do Estatuto®”.

PAULA ESCARAMEIA afirma, por seu turno, que o pressuposto da garantia
constitucional de ndo aplicacdo da pena perpétua para a extradi¢ao se consumar “conduz
a interferéncia com os deveres de imparcialidade e a independéncia dos juizes (além de
poder colidir com a garantia de se desconhecer quem serd o juiz que julgard o caso), isto
para quem, como a Autora, acredita que numa ordem juridica que impde muitos limites a
extradigdo favorece, pelo contrario, uma situagdo de acolhimento de criminosos

internacionais®*”

. D4, portanto, a entender, segundo compreendemos, que para si a
resposta sempre passara pela prevaléncia, neste campo, do ETPI. Neste sentido também
MARIA DE FATIMA PACHECO.

Além destes raciocinios, a Quinta Revisdo Constitucional j4 aludida acima, veio a
adicionar o n.° 7 ao artigo 7.°, constituindo, para VITAL MOREIRA, uma verdadeira

259

“clausula de remissdo global para o Estatuto de Roma“®”, aditando, implicitamente, ao

artigo 30.°%, n.° 1 da CRP, o segmento «sem prejuizo do disposto no artigo 77.° do ETPI».

2l Ainda que ndo nos parega suscitar dividas, se as houver fica o esclarecimento que ndo se poderé dizer,
em nossa humilde opinido, que a Declaragdo Interpretativa que Portugal proclamou sera, porventura, uma
reserva disfargada, pois, como teve oportunidade de se dizer, ndo passa de uma intengdo e sempre cabe ao
TPI aferir se Portugal tem as condi¢des necessarias para julgar determinado crime naquele momento;

22 CAEIRO, Pedro (2003), p. 57.

2 Anabela Miranda Rodrigues in MOURA, Joana Chaves Alvares de (2012), p. 35.

24 PACHECO, Maria de Fatima (2007), p. 246, nota de rodapé n.° 39, ¢ Paula Escarameia in ibidem.

25 Vital Moreira in PAIS, Ana [sabel Rosa (2007), p. 729.
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Desta forma, “(...) mercé da impossibilidade de aposi¢do de reservas e da obrigacdo de
cooperagdo prevista pelo artigo 86.° do Estatuto, Portugal serd compelido a colaborar,
sempre que o Tribunal reclame o exercicio da sua jurisdicdo, enquanto jurisdi¢ao
subsidiaria, e exija a entrega de uma pessoa a quem pode vir a era aplicada, e efetivamente
executada, uma pena de prisdo perpétua’®”.

Por sua vez, MARIA FERNANDA PALMA afirma que “a norma que prevé a puni¢ao
por prisdo perpétua nao vigorara, com efeito, na ordem juridica portuguesa, mas apenas
interferird com a ordem juridica portuguesa, na medida em que ¢ direito aplicavel pelo
Tribunal Penal Internacional complementarmente®””.

Todavia, como continua a mesma Autora, no seu entender, “a aplicacdo do direito
penal portugués nos limites da competéncia internacional dos tribunais portugueses
relativamente a agentes que cometam crimes contra a humanidade em territorio nacional,
que sejam portugueses ou que venham a ser encontrados em territério nacional (artigo 5.°
do CP) ndo ¢ posta em causa pelo Estatuto (artigos 17.° ¢ 19.°, n.° 2, alinea b) do Estatuto),
de modo que pode ser juridicamente impugnada, nos termos do Estatuto, a
admissibilidade da jurisdicao do Tribunal Penal Internacional quando um tribunal exerca
a sua jurisdi¢do, aplicando o préprio direito material contido no Estatuto, isto ¢, atuando
como 6rgio da comunidade internacional®”.

Mas nao poderemos fazer uso do ja mencionado artigo 33.°, n.° 4, da CRP para
salvaguardar a ndo aplicagdo da pena perpétua em caso de extradicdo a pedido do TPI e
resolver o problema? Infelizmente nao.

Aquele preceito diz respeito a «Estados». Alias, por relagao a «Estados» o TC veio
explicar que “na versao atual da Constituicao de 1976 o regime aplicavel nesta matéria
estd bem explicitado, em numeros separados do artigo 33.° (...), proibindo-a [a prisdo

perpétua], mas admitindo uma exce¢iio em determinado condicionalismo®”.

26 PAIS, Ana Isabel Rosa (2007), p. 729.

27 PALMA, Maria Fernanda (2004), p. 277.

28 Idem, p. 283.

29 Acorddo do TC n.° 1/2001. Esta era, alids, uma premissa assente pelo STJ, justificando que, relativamente
ao diploma anterior a Lei de Cooperagao Judiciaria “on.° 1 do artigo 6.°, alinea e) do Decreto-Lei n.® 43/91,
de 22 de Janeiro, que o pedido de cooperagdo ¢ recusado quando o facto a que respeita for punivel com
pena de morte ou prisdo perpétua; Este preceito € inovador no direito extradicional portugués e consagra a
impossibilidade de extradicdo quando o pais requerente de tal ato preveja para o tipo legal de crime que
fundamenta a extradi¢do, a pena de prisdo perpétua; o Estado Portugués, ao vincular-se, através da
ratificagdo, a Conven¢do Europeia de Extradigdo, reservou o direito de negar a extradi¢cdo no caso de crime
punido com prisdo perpétua (Acérdao do STJ de 15.05.1996)”.

14



Ademais, o STJ fez ja saber, citando MARQUES VIDAL, que “(...) a cooperacao
judiciaria ndo sera recusada se o Estado parte que a solicita, nos casos puniveis com pena
perpétua, der garantias de aplicacdo concreta de sancdes alternativas. Se essas garantias
ndo forem fornecidas pelo Estado parte que solicita a cooperagdo, esta deve ser-lhe
recusada®?”. Esta é, na verdade, uma exigéncia que se tem vindo a fazer ao longo dos
anos, como se pode observar pelo mesmo Tribunal, em 1992: “em caso de condenagdo
em pena de prisdo perpétua poderd, contudo, aquela [extradi¢do] ser concedida se o
Estado que formula o pedido tiver dado uma garantia formal, séria e exequivel de

substitui¢do da prisdo perpétua’!”

, deixando clara, desde cedo, a posi¢ao de Portugal
quanto a este tema.

Mais do que clara, a posi¢ao de Portugal foi ainda mais longe quando, em 2021, num
acordao do TRL, se veio a atestar que “vigora ainda o principio da especialidade, segundo
o qual o Estado requerente so pode sujeitar o extraditando a julgamento pelos crimes que
expressamente invoca, ou seja, esta impedido de o julgar por factos anteriores e bem
assim por crimes suscetiveis de serem retirados do rol dos factos que indicou, segundo o
seu direito interno, sem que os tenha invocado expressamente. (...) A pratica de um
Estado requerente, que violou intoleravelmente o principio da confianca mutua, ao ter
desrespeitado o principio da especialidade em situacdes de extradi¢do, ¢ um fator
impeditivo de extradi¢do, sobretudo quando o mais alto Tribunal desse Estado admite
expressamente a violacao do principio da especialidade, com fundamento numa norma
interna, nao divulgada no pedido formal, da qual retirou anteriormente o entendimento de
que essa pratica ¢ internacionalmente admissivel, na estrita medida em que estava
nacionalmente prevista®?”.

Nao esquecendo o que foi escrito e prosseguindo, hd ainda que tracar a questdo de

interpretacdo do artigo 33.°, n.° 4, da CRP que surgiu numa antiga reda¢do deste. Na

verdade, a mesma foi resolvida nos trabalhos preparatdrios da Sexta Revisdo

30 Marques Vidal in Acérdio do STJ de 13.07.2016.

31 Acordao do STJ de 08.04.1992. Atente-se noutros exemplos, como em 1994, o STJ ter afirmado que s6
poderia, Portugal, opor-se a extradi¢cdo no caso do “(...) pais que a pede ndo tiver demonstrado que a pena
a aplicar ao extraditando ndo ¢ a pena de morte ou a prisdo perpétua e que ndo ¢ aplicavel medida de
seguranca de caracter perpétuo (Acdrdao do STJ de 07.07.1994)”; e, em tempo anterior, em 1985, este
mesmo Tribunal veio aferir que era bastante a garantia da Embaixada (nesse caso, francesa) que nenhum
condenado ficaria preso perpetuamente para se perseguir com a extradi¢do. Ainda que ndo falasse em
declaragdo séria e formal, ja se denotava, em Portugal, a tendéncia de respeito pela ndo aplicagdo da pena
perpétua (vide o Acordao do STJ de 04.12.1985).

32 Acorddo do TRL de 13.10.2021.

15



Constitucional (operada pela Lei n.° 1/2004, de 24 de julho), que veio propor a
modificacdo da letra daquele artigo, o que sucedeu.

Se até entdo o texto expressava que “s6 ¢ admitida a extradigdo por crimes a que
corresponda, segundo o direito do Estado requisitante, pena ou medida de seguranca
privativa ou restritiva da liberdade com carécter perpétuo ou de duragdo indefinida, em
condi¢des de reciprocidade estabelecidas em convencdo internacional e desde que o
Estado requisitante ofereca garantias de que tal pena ou medida de seguranca nio sera

aplicada ou executada®”

, passou a prever com a dita revisao, “so ¢ admitida a extradi¢ao
(...) ou de duragdo indefinida, se, nesse dominio, o Estado requisitante for parte de
convenc¢ado internacional a que Portugal esteja vinculado e oferecer garantias de que tal
pena ou medida de seguranca ndo serd aplicada ou executada®*”.

Esta revisdo teve, segundo ANTONIO MONTALVAO MACHADO, o propésito de
“(...) tornar claro que a convecg¢do internacional ndo €, certamente, a proposito da prisao
perpétua, mas, sim, a propésito da matéria da préopria extradicao (...) € preciso saber que
Estado € que estd a solicitar esta extradicdo — tem de ser, portanto, um Estado que tenha
com Portugal convénio acerca justamente da execucdo da extradigio™”.

Assim sendo, se ja compreendemos atras que ¢ claro que o artigo 33.°, n.° 4, da CRP,
alude a «Estadosy, ficamos agora com mais certezas, dado que o intento do artigo sempre
foi referir-se a Estados e por mais duvidas interpretativas sobre convénios que existissem,
a condi¢do de «Estados» sempre foi certa. Por essas razdes, ndo restam duvidas que nao
conseguimos estender o supramencionado artigo ao «TPI».

Em consequéncia, por Portugal ter assinado o ETPI, PAULO TEIXEIRA PINTO
argumentou que “ordem juridica portuguesa passou, no 3° milénio, a contemplar, por via
da rececao de uma fonte de direito internacional, a pena de prisao perpétua que havia sido
banida no direito portugués no séc. [século] XIX?*®”. Percebemos a indignacio do Autor,
no entanto, com o devido respeito, apesar de ndo concordarmos com a previsao do ETPI,
nado significa isto que a pena perpétua tenha sido incorporada no Direito portugués, na
ordem interna portuguesa, visto que a pena perpétua foi «tdo-s6» admitida no &mbito dos

processos em que cabe ao TPI julgar subsidiariamente. Agora, se isto faz, sequer, sentido?

Nao, de todo.

33 Artigo 33.° n.° 4, da CRP, na redagio anterior a conferida pela Lei n.° 1/2004, de 24 de julho.

3 Artigo 6.° da Lei n.° 1/2004, de 24 de julho, que conferiu nova redagdo ao artigo 33.°, n.° 4, da CRP.
35 MACHADO, Antdnio Montalvao, (2004), pp. 152 e 153.

36 Paylo Teixeira Pinto in MOURA, Joana Chaves Alvares de (2012), p. 35.
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Quanto a esta questdo, PEDRO CAEIRO entende, como melhor solu¢ao para colmatar
o problema criado, que “(...) Portugal deveria formular uma Declaragdo afirmando que
apenas entregaria o individuo contra a garantia dada pelo Tribunal da ndo aplicabilidade
da pena perpétua. Tal Declaracdo como que convidaria a comunidade internacional a

375

suprimir tal pena’’”, e “(...) Portugal poderia continuar a lutar contra o crime

382 Qalvo melhor entendimento,

internacional mediante o exercicio do seu ius puniendi
revela-nos, portanto, que a solu¢do do Autor seria idéntica a consagrada pelo artigo 33.°,
n.° 4, da CRP, mas operada através de uma Declaragao.

Quanto a noés, ¢ importante notar que Portugal se vinculou ao ETPI, mas ndo perdeu a
sua identidade, nem deixou de aplicar a sua legislacdo. O problema ¢ continuarmos a
observar esta questao do ponto de vista somente portugués. Por nds haveria um didlogo
internacional no sentido de combater o flagelo da prisdo perpétua e (até!) amenizar a
duracdo das penas privativas da liberdade. Ai sim se conseguiria um sistema penal
internacional mais justo, coeso € com respeito pelos valores da Dignidade da Pessoa
Humana, de quem ¢ julgado e de quem julga. Sem claro esquecer, as garantias que os
Estados (incluindo Portugal!) t€ém de oferecer para cuidar do individuo infrator e garantir
a sua integragdo na sociedade®.

Vimos, por tudo, que tal como esta consagrado, de facto, infelizmente a pena perpétua
pode ser aplicada pelo TPI e embora se possa refletir, em primeira instancia, que a
inclusao da pena de prisao perpétua no ETPI constitui “(...) um ganho, se pensarmos que
o risco seria o de admitir a pena de morte, atenta a gravidade dos crimes e de alguns
Estados ainda patrocinarem esta pena, ndo iludamos a realidade: a pena de prisao perpétua
¢ igualmente lamentavel*?”.

Em suma, o TPI tem um bom fundo, surgiu “(...) como uma resposta ao século XX

41 ¢ serve para, subsidiariamente,

que pode ser descrito como o «século da violéncia»
julgar crimes graves, com um ambito quase planetario, com respeito pelos principios da
imparcialidade, da descoberta da verdade, da defesa do arguido, mas a sua realizacdo
pratica ndo pode entorpecer estes valores e, sobretudo, o da Humanidade (que talvez tenha

ficado no esquecimento quando a pena perpétua foi prevista). O sentido de inutilidade da

37 PACHECO, Maria de Fatima (2007), p. 247, nota de rodapé n.° 40, sobre Pedro Caeiro.

38 Ibidem (italico no original), sobre Pedro Caeiro.

39 Este seria, de facto, um tema bastante interessante de discutir € colocar em cima da mesma: o flagelo da
despreocupacdo portuguesa em relagdo aos seus reclusos, que, infelizmente, ndo tem espago nesta
dissertacdo. Mas disto ndo se retira que a prisdo perpétua seria a solucdo, claro que ndo €, nunca.

40 MONTE, Mario Ferreira (2018), p. 65.

41 ESCUDEIRO, Maria Jodo Simdes (2013), p. 37 (aspas no original).

17



prisdo perpétua prevalece, como alids, se vera a proposito da questdo sobre se fard sentido

restaurar a dita pena em Portugal.

CAPITULO II - O Sistema Sancionatério Portugués

Anterior a qualquer resposta efetiva que se possa dar quanto ao problema que aqui nos
traz, convém comegar por estabelecer pilares de argumentacao.

Para esse efeito, principiamos por analisar o suporte fundamental do sistema
sancionatério portugués, o Principio da Humanidade*’. Ainda que fulcral no nosso
sistema, fazemos uso das palavras de BERISTAIN IPINA pela letra da investigadora
espanhola CRISTINA LOPEZ: é um “(...) axioma fundamental do Direito Penal que
pressupde que as relagdes humanas, pessoais e sociais que decorrem (...) da justi¢a penal
em particular, e devem ser configuradas com base no respeito a dignidade da pessoa, na
solidariedade reciproca, na responsabilidade social para com os infratores, ajuda e
assisténcia comunitaria, a vontade determinada de repersonalizar (...) os criminosos (...)

e reparar as vitimas*”.

Continua aquela, agora pelas palavras de LIEPMAN,
“especificamente no ambito das consequéncias juridicas do delito esta diretriz implica
que a pena deve respeitar o infrator como homem, ndo podendo rebaixa-lo a uma
categoria puramente corporal**”.

Vamos ainda mais longe e raptamos “o Principio pro homine — também denominado
pro persona ou favor persona pelos autores de lingua espanhola, por constituirem termos
neutros em relagdo ao género (CASTANEDA, 2015; MEDELLIN URQUIAGA, 2013;
AGUILAR CAVALLO; NOGUEIRA ALCALA, 2016) -, que constitui a espinha dorsal
do sistema internacional de protecdo dos Direitos Humanos, decorrente do esfor¢o dos
diversos Estados, apos o encerramento da Segunda Guerra Mundial, em estabelecer um

minimo de prote¢do a pessoa humana, de forma a impedir a repeti¢do das atrocidades

ocorridas na Europa*”. Ademais, a argentina MONICA PINTO vem definir, de forma

42 “O humanismo do sistema sancionatdrio portugués explica a aboli¢io precoce, em 1884, da pena de
prisdo perpétua, prevista no Coédigo de 1852 e, posteriormente, em substituicdo da pena de morte, na Lei
de 1 de julho de 1867 (pena de prisdo celular perpétua) (CAEIRO, Pedro (2001), p. 46 (italico no original))”.
A titulo de curiosidade, veja-se a Carta de Lei pela qual D. Luis aprova a reforma penal e das prisdo com a
abolicdo da pena de morte logo no artigo 1.°, disponibilizada pelo Arquivo Nacional da Torre do Tombo,
in antt.dglab.gov.pt/exposicoes-virtuais-2/carta-de-lei-da-abolicao-da-pena-de-morte-1867-marca-do-
patrimonio-europeu/.

43 Beristain Ipifia in LOPEZ Lopez, Cristina Isabel (2019), p. 282 (italico nosso).

4 Liepman citado por Torio Lopez in LOPEZ Lopez, Cristina Isabel (2019), p. 282.

4 GOMES, Jesus Silveira e SCAFER, Gilberto (2017), p. 30 (italico no original).
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https://antt.dglab.gov.pt/exposicoes-virtuais-2/carta-de-lei-da-abolicao-da-pena-de-morte-1867-marca-do-patrimonio-europeu/

clara, que “o Principio pro homine ¢ um critério hermenéutico que informa todo o direito
dos Direitos Humanos, em virtude do qual se deve acudir & norma mais ampla ou a
interpretacdo mais extensa, quando se trata de reconhecer direitos protegidos e,
inversamente, a norma ou a interpretagdo mais restrita quando se trata de estabelecer
restricdes permanentes ao exercicio dos direitos ou a sua suspensao extraordinaria. Este
principio coincide com o rasgo fundamental do direito dos Direitos Humanos, isto €, esta
sempre a favor do homem?*¢”.

Nao obstante, em Portugal, sabemos que a efetividade do Principio pro homine nao
surge enquanto tal, o mais proximo que sustentamos ¢ o Principio da Humanidade das
Penas. Importa, por isso, continuar a construir a linha de pensamento por essa via.

Partimos, deste modo, para a seguinte premissa: um dos principios estruturantes do
nosso sistema € o Principio da Humanidade (das Penas), que comporta duas dimensdes:

o Principio da Dignidade da Pessoa Humana e o Principio da Necessidade das Penas, tal

como se vera ja de seguida.

IL. 1. - Principio da Dignidade da Pessoa Humana

Este Principio esta previsto no artigo 1.° da CRP e elege como valor primordial a
eminente Dignidade da Pessoa Humana. “A dignidade da pessoa ¢ a dignidade da pessoa
concreta, na sua vida real e quotidiana; nao ¢ de um ser ideal e abstrato. E 0 homem ou a
mulher, tal como existe, que a ordem juridica considera irredutivel, insubstituivel e

47 Por isso,

irrepetivel e cujos direitos fundamentais a Constituicdo enuncia e protege
“(...) o conceito de dignidade da pessoa humana evidencia a sua natureza
autorreferencial, porquanto a dignidade de um ser humano ¢ precisamente aquilo que faz
desse ser um ser humano, ¢ a humanidade que lhe subjaz*®”.

Sobre este Principio, indica ANA ISABEL ROSA PAIS, “radica no reconhecimento
de que toda e qualquer pessoa pertence ao género humano sendo, por isso, inadmissivel
o sacrificio da sua humanidade perante qualquer outro valor a proteger*”. Em
consequéncia, conforme CASTANHEIRA NEVES, “dignidade da pessoa a considerar

em si e por si, que o mesmo ¢ dizer a respeitar para além e independentemente dos

46 PINTO, Mdnica (1997), p. 163 (italico nosso).

47 MIRANDA, Jorge e CORTES, Antonio (2017), p. 63 (itdlico no original).
“8 BOTELHO, Catarina Santos (2017), p. 275 (italico no original).

49 PaIs, Ana [sabel Rosa (2007), p. 734.

19



contextos integrantes e das situacdes sociais em que ela concretamente se insira. Assim,
se 0 homem ¢ sempre membro de uma comunidade, de um grupo, de uma classe, o que
ele ¢ em dignidade e valor ndo se reduz a esses modos de existéncia comunitéria ou social.
Sera por isso invalido, e inadmissivel, o sacrificio desse seu valor e dignidade pessoal a
beneficio simplesmente da comunidade, do grupo, da classe®®”.

“Nesta esteira, a nossa Constitui¢do reconhece um valor supraconstitucional a
dignidade da pessoa humana, que se espelha no facto de a dignidade da pessoa humana
assumir um caracter transcendental — uma vez que esta para além do dominio dos direitos
fundamentais, assumindo um papel medular de toda a ordem constitucional — e
igualmente por ndo ser suscetivel de revisio constitucional®!”, como se pode atentar pelo
disposto no artigo 288.°, alinea d), da CRP.

Noutros termos, consoante PEDRO CAEIRO, “(...) o nucleo essencial da humanidade
de cada um ndo pode, em caso algum, ser termo de relagdo com outros fins imediatos da
Cidade. Esse nticleo constitui um limite, uma barreira heteronoma a organizagao politica
e ndo €&, por isso, suscetivel de ponderagdo ou transagao. E, neste sentido, um reduto
sagrado, porque subtraido a esfera da acdo dos leigos. Quer dizer: uma comunidade onde
as regras admitam o sacrificio daquele nucleo intangivel pode ser um agregado de homens
— mas nao ¢, em rigor, uma sociedade humana. E a invoca¢ao da necessidade desse
sacrificio mais ndo ¢ do que o reconhecimento implicito da faléncia de um projeto
529

humano da sociedade

Em sintese, “a dignidade da pessoa humana ¢ um conceito relacional e complementa-
se, numa continua interdependéncia, com os demais principios ¢ valores fundamentais.

Desde logo, ndo ha liberdade sem dignidade, nem dignidade sem liberdade’*”.

II. 1.2. - Principio da Necessidade das Penas

Este Principio impde a rejeicao das penas desnecessarias em atencdao a humanidade de
quem as sofre, como guia da politica penal que determina que a intervencao do direito
penal s6 ¢ legitima quando atuar em ul/tima ratio e a sua ndo interveng¢do coloque em

causa o bem-estar da comunidade. Por outros termos, acompanhando GERMANO

50 Castanheira Neves in MIRANDA, Jorge € CORTES, Antonio (2017), p. 64.

51 José Melo Alexandrino in BOTELHO, Catarina Santos (2017), p. 272 (italico no original).
52 CAEIRO, Pedro (2001), pp. 41 e 42.

53 Cristina M. M. Queiroz in BOTELHO, Catarina Santos (2017), p. 271.
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MARQUES DA SILVA, “cumprindo o direito penal uma funcdo de protecdo da
sociedade e da pessoa, a aplicacao da pena s6 pode ser aceite quando seja necessaria para
essa protecao. O poder punitivo deve ajustar-se simultaneamente ao humanismo, que nao
deve entender-se como simples caridade ou benevoléncia, mas como manifestacdo do
respeito pela pessoa, e 4 necessidade social do castigo®*”.

“Por for¢a do disposto no artigo 18.°, n.° 2, da CRP, a aplicacdo de pena de prisdo sé
¢ admissivel quando se mostrar indispensavel, isto €, quando o desiderato que visa
prosseguir ndo puder ser obtido de outra forma menos gravosa (principio da necessidade
ou da exigibilidade), quando se revelar o meio adequado para alcangar os fins ou
finalidades que a lei penal visa com a sua cominagdo (principio da adequag¢do ou da
idoneidade) e quando se mostrar quantitativamente justa, ou seja, nao se situe nem aquém
nem além do que importa para obtencdo do resultado devido (principio da
proporcionalidade ou da racionalidade)®” .

Consequentemente, de acordo com o artigo 70.° do CP, sempre que haja alternativa
entre pena privativa e ndo privativa, o tribunal da preferéncia a segunda, sempre que se
esta realizar de forma adequada e suficiente as finalidades da punicao.

E, portanto, inquestionavel para nés que a pena privativa da liberdade é, s por si,
desintegradora do ser humano da sociedade, mesmo que numa visdo romantica apenas

durante o periodo da pena, certo € que o €.

CAPITULO III - Existe algum sentido de utilidade em ser restaurada a pena de

prisdo perpétua em Portugal?

IIL. 1. - Criticas a prisao perpétua

Importa neste momento trazer a colacdo algumas criticas, quer a favor da pena
perpétua, quer contra, para que, depois, se alcance mais facilmente o raciocinio tragado

para responder a questdo colocada.

54 S1LvA, Germano Marques da (2001), p. 99.
5 Acordio do Supremo Tribunal de Justica de 16.09.2008 (italico no original).
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IIL 1.1. - A favor da prisao perpétua

O argumento que mais se tem utilizado, alids com bastante insisténcia, para
desvalorizar o significado da prisdo perpétua e arguir a seu favor é o de que a prisdo
perpétua ndo ¢ a mesma coisa que a pena de morte, assim se afirmando a civilidade da
primeira. Quer isto dizer, enquanto a primeira ndo colhe a vida, mas «tao-so6» a liberdade,
ndo ¢, pelo contrario, como a pena de morte, irreversivel, logo perfeitamente legitima.

Em Espanha, onde vigora a prisdo perpétua (ainda que com possibilidade de revisao),
parte-se da ideia, segundo nos esclarece ALBERTO DAUNIS RODRIGUEZ, de que o
criminoso comete o crime porque quer, assim, “partindo do pressuposto que o individuo
escolheu, livremente, cometer o crime, o tratamento prisional nao importa, resultando que
o estudo das causas do crime e a remog¢ao ¢ um método desnecessario. Portanto, a pena
associada a um determinado comportamento criminoso ndo persegue a reinserg¢ao social,
mas antes, aspira, fundamentalmente, a mera intimidagao de realizar a conduta proibida
e a sua consequente neutraliza¢io®®”.

Defende-se também que esta esta “(...) reservada para os crimes mais graves, onde a
necessidade de resposta, em termos punitivos € mesmo preventivos, se mostra maior €
mais precisa. E mesmo assim ndo deixa de constituir uma situagdo excecional, ativada

perante e para casos concretos>’”

, em que a acao penal tem de ser mais dura como unica
forma eficaz de proteger a sociedade e castigar o criminoso.

Outro dos argumentos utilizados, ainda que nao diretamente quanto a aplicagdo da
prisao perpétua dentro do Estado portugués, mas enquanto pena aplicada pelo TPI, ¢ a de
que essa possibilidade em nada interfere com a ordem juridica interna, nem ¢ sequer
aplicada por um tribunal nacional, ndo interferindo, por isso, com a ordem juridica

portuguesa e, assim sendo, pode considerar-se perfeitamente legitima e apropriada a

colmatar os graves crimes que o ETPI faz prever.

> DAUNIS RODRIGUEZ, Alberto (2013), p. 68.
57 MOURA, Joana Chaves Alvares de (2012), p. 43.
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IIL. 1.2. — Contra a prisao perpétua

No ano de 1856, SILVA FERRAO afirmou que as penas perpétuas “por sua natureza
exterminadora, ndo curam, nem podem curar, e, por tanto, nao tem, em regra a qualidade
de remedio penal, se ndo forem sempre acompanhadas da esperanga, proxima ou remota,
de uma rehabilitacdo. Serdo repressivas, mas ndo reparadoras, na ampla significagcdo
desta palavra®®”.

Quem esta contra a legitimidade da pena perpétua costuma aduzir também que esta
sera sempre contraria ao sistema humanista consagrado em Portugal, contrariando o
Principio da Dignidade da Pessoa Humana, essencial no nosso ordenamento juridico, pois
retira toda e qualquer esperanga ao condenado de retornar a sociedade, por isso também
desnecessaria, sob o Principio da Necessidade das Penas.

Mais adianta PEDRO CAEIRO que “ora, no plano da defesa dos direitos humanos,
sempre se oferece perguntar: se o homem ¢ essencialmente liberdade, havera algo de mais
contrario a Dignidade da Pessoa Humana do que viver confinado entre paredes por for¢ca
da lei, com a diuturna consciéncia de que elas tracam o desenho exato do tempo e do
espaco do resto da propria vida? A ninguém assiste o direito de reduzir a vida alheia a

599

uma antecamara da morte, sepultando o condenado””, “para sempre, em um abysmo

609 6199, <

insondavel de expiacao®” e dando-lhe “uma espécie de morte da personalidade®'”: “esse

é um peso imponderavel pela balanca da justi¢a®?”.

De seguida, em resposta a critica feita anteriormente no sentido de que a pena perpétua
terd sempre mais civilidade que a pena de morte, sendo, por isso, aceite, ha quem faca,
justamente, uso dos argumentos contra a pena de morte®, para alegar contra a
perpetuidade da pena.

Para além do referido, diz 0 PAPA FRANCISCO que “todos os cristdos ¢ homens de

boa vontade sdo chamados hoje a lutar, ndo s6 pela abolicdo da pena de morte (...), mas

também para melhorar as condigdes carcerarias, no respeito pela Dignidade Humana das

38 Silva Ferrdo in CAEIRO, Pedro (2001), p. 47 (italicos no original).

39 CAEIRO, Pedro (2001), p. 55 (italico no original).

60 Silva Ferrdo in CAEIRO, Pedro (2001), p. 55.

o1 Jeffrie G. Murphy in CAEIRO, Pedro (2001), p. 55.

2 CAEIRO, Pedro (2001), p.55.

3 Argumentos como: 1. a execugdo é um castigo definitivo e irrevogavel; 2. o risco de se executar uma
pessoa inocente; 3. ndo impede o crime; 4. muitas vezes usada como ferramenta politica por estados
ditatoriais, com sistemas judiciais penais profundamente injustos; 5. maior discriminagéo, porque os grupos
mais pobres e marginalizados t€ém menos acesso a recursos legais que os permitam defender-se; entre
outros.
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pessoas privadas da liberdade. E relaciono a prisdo perpétua. No Vaticano, ha pouco
tempo, a prisdo perpétua deixou de existir no Codigo penal. A prisdo perpétua ¢ uma pena
de morte escondida®®”.

E mais se diga pela doutrina alema, FICHER considera que a “(...) perpetuidade
significa sofrer uma sentenga até a morte. (...) Até entdo as penas de prisdo perpétua
estavam intimamente relacionadas a uma era anterior de puni¢des destrutivas e, por sua
vez, com a pena de morte. Esta pena adotou os objetivos psicoldgicos individuais e sociais
dos quais deriva a pena de morte: vinganga e retribui¢do, perseguindo a exclusdo
definitiva do criminoso®”.

Observemos ainda as palavras de ANIBAL BRUNO, “a pena perpétua é uma pena de
seguranca. A sociedade defende-se, afastando definitivamente do seu seio o homem que
gravemente delinquiu. Mas € uma pena cruel e injusta. Priva o condenado ndo s6 da
liberdade, mas da esperanga da liberdade, que poderia encoraja-lo e tornar-lhe suportavel
a serviddo penal. Torna impossivel qualquer graduagdo segundo a natureza e
circunstancias do crime e condigdes do criminoso, e retira qualquer objetivo a fungao
primordialmente a pena, que é, o reajustamento social do condenado®”.

Em simula, de forma a conglomerar as criticas, podemos facilmente resumir as criticas
contra a prisao perpétua em dois argumentos preponderantes: 1) ¢ uma pena desnecessaria,
na medida em que a necessidade de prevencdo e defesa da comunidade nunca podem
suplantar uma pena deste tipo, desconsiderando outra mais adequada as finalidades da

puni¢ao (naturalmente considerando-se que a finalidade nunca pode ser retributiva); e ii)

€ uma pena cruel, pois retira a esperanga ao condenado de ser reintegrado na sociedade.

III. 2. - Os fins das penas

O STJ afirma que na “determinacdo concreta da medida da pena, como impde o artigo
71.°, n.° 2, do CP, o tribunal tem de atender a todas as circunstancias que, ndo fazendo
parte do tipo de crime, depdem a favor do agente ou contra ele, designadamente as que a

titulo exemplificativo estdo enumeradas naquele preceito, bem como as exigéncias de

4 PAPA FRANCISCO (2014).
65 CASALS FERNANDEZ, Angela (2019), p. 72, sobre Fischer.
6 Anibal Bruno citado por Maria Leal Socorro in MOURA, Joana Chaves Alvares de (2012), p. 27.
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prevencao que no caso se facam sentir, incluindo-se tanto exigéncias de prevencao geral
como de prevencio especial®””.
De seguida, construindo outro pilar de argumentagdo, convém explicar as finalidades

da pena, para que melhor se possa compreender o raciocinio e a solugdo final proposta.

IIL. 2.1. — Prevenc¢ao Geral

Em breves palavras, a logica da prevengdo geral ¢ a de enviar uma mensagem a
sociedade, enquanto instrumento de utilidade social, alertando-a para as consequéncias

do cometimento de um crime.

IIL. 2.1.1. - Prevenc¢ao Geral Negativa ou de Intimidacao

Justifica-se, nesta sede, e citando MARIA FERNANDA PALMA, “(...) a pena pela
intimidacdo dos cidaddos relativamente a violagdo da lei penal®®”. Noutros termos,
FIGUEIREDO DIAS explica-nos que “a pena pode ser concebida, por uma parte, como
forma estatalmente acolhida de intimidacao das outras pessoas através do sofrimento que
com ela se inflige ao delinquente e cujo receio as conduzird a ndo cometerem factos
puniveis®”.

O alerta que se pretende ¢ bastante claro: determinado individuo que cometeu

determinado crime foi sancionado e, como consequéncia direta, se a restante sociedade

seguir 0 mesmo caminho, também sera sancionada.

III. 2.1.2. - Prevencio Geral Positiva ou de Integracio

A prevencdo geral positiva fundamenta que a “pena pode ser concebida, por outra
parte, como forma de que o Estado se serve para manter e refor¢ar a confianga da
comunidade na validade e na forga da vigéncia das suas normas de tutela de bens juridicos
e, assim, no ordenamento juridico-penal, como instrumento por exceléncia destinado a

revelar perante a comunidade a inquebrantabilidade da ordem juridica, apesar de todas as

67 Acordio do STJ de 12.01.2022.
8 PALMA, Maria Fernanda (2019), p. 59.
% Dias, Jorge de Figueiredo (2007), p. 50.
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violagdes que tenham lugar e a reforgar, por esta via, os padrdes de comportamento
adequado as normas’®”.

Quer dizer, o “(...) fortalecimento dos juizos de valor social dos cidadaos, que depende
da cominacdo e da aplicagio das penas’!”. Reitera-se perante a sociedade que quem viola
a lei é sancionado, mostrando-lhe que esta protegida e iterando a vigéncia do direito ¢ a
sua prote¢do perante os bens juridicos.

Em suma, “(...) faz-se apelo a consciencializacdo geral da importancia social do bem

juridico tutelado e pelo outro no restabelecimento ou revigoramento da confianca da

comunidade na efetiva tutela penal dos bens tutelados (...)"*”.

IIL. 2.2. - Prevencao Especial

A prevengao especial aponta para a 16gica da pena centrada no agente. Faz uso da
pena para fins que importam ao criminoso, ou seja, “(...) pretende-se a ressocializagdo
do delinquente (prevencao especial positiva) e a dissuasdo da pratica de futuros crimes

(prevengdo especial negativa)’>”.

III. 2.2.1. - Prevenciao Especial Negativa ou de Neutralizacao

A prevencao especial negativa visa, em termos simples, impedir que o criminoso
cometa, de novo, um crime. Segundo FIGUEIREDO DIAS, “para uns, a «corre¢ao» dos
delinquentes s6 poderia dirigir-se a sua intimida¢ao individual: a pena visaria, em
definitivo, atemorizar o delinquente até um ponto em que ele ndo repetiria no futuro a
pratica de crimes. Enquanto para outros, a prevencao especial lograria alcancar um efeito
de pura defesa social através da separacdo ou segregacdo do delinquente, assim

procurando atingir-se a neutraliza¢io da sua perigosidade social’*”.

70 Idem, p. 51.

"I PALMA, Maria Fernanda (2019), p. 59.

72 Acérdio do TRC de 10.03.2010.

3 Ibidem.

"4 D1as, Jorge de Figueiredo (2007), p. 54 (aspas no original).
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I1I. 2.2.2. - Prevenc¢ao Especial Positiva Ou De Socializacio

A prevengdo especial positiva tem o “(...) propdsito de lograr a reinser¢do social, a
ressocializacdo (ou talvez melhor: a inser¢do social, a socializa¢do, porque pode tratar-se
de alguém que foi desde sempre um dessocializado) do delinquente’”.

Dito de outro modo, a pena tem de ser adequada a permitir recuperar aquela pessoa,
ressocializando-a, evitando que no futuro volte a cometer crimes. Esta dimensao positiva
tem uma certa ideia de pedagogia e, em principio, “toda a pena privativa da liberdade ¢
Unica, simples e temporaria, constituindo a ideia de preven¢ao especial de socializagdo o

denominador comum de todas estas caracteristicas’®”.

I1I. 3. - Resposta

A titulo de curiosidade, a par de Portugal, poucos sdo os paises do Conselho da Europa
que nao tém prevista a prisao perpétua nos seus Codigos Penais.

A titulo de exemplo: a Croacia (tendo, no entanto, uma pena maxima de 40 anos que
pode, excecionalmente, chegar aos 50 anos) ¢ Noruega (com um maximo de 21 anos de
pena privativa da liberdade ou 30 anos se falarmos em crimes de genocidio, contra a
humanidade e crimes de guerra)”’.

De forma diversa, um grande nimero de paises prevé esta pena. Um primeiro grupo
prevé com a possibilidade de liberdade condicional ao fim de um periodo minimo de
cumprimento da pena, como, por exemplo: Suécia (apds 10 anos € possivel requerer a
fixacao da pena, nao podendo o prazo fixo ser inferir a 18 anos) Finlandia (12 anos ou 10
anos se o recluso for menor de 21 anos a data do crime), Dinamarca (12 anos), Alemanha
e Austria (15 anos), Franca (18 anos ou 22 anos se se tratar de recluso reincidente),

Bélgica (15, 19 ou 23 anos de execugio de pena), Polonia, Letonia e Espanha’® (25 anos)

5 Idem, p. 55.

6 D1aSs, Jorge de Figueiredo (1993), p. 101.

77 Note-se que ndo se pretende elevar os sistemas penais com penas de longa duragdo, ainda que nio
perpétuas propriamente ditas. Claro que as devidas criticas podem, e devem, ser tecidas a sistemas penais
com penas longas — incluindo o nosso -, contudo, o que se pretende ¢ somente demonstrar, a titulo de
curiosidade, quais sdo os paises que t€ém, ou ndo, concretamente consagrada uma pena de prisao perpétua.

8 Ainda que Espanha a denomine de «pena permanente reavalidvel», o sentido de perpetuidade esta
incutido (prision permanente revisable, conforme artigo (articulo) 33.°, namero 2, alinea a), da Ley
Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, tendo o referido artigo sido alterado em 2015
para incluir, justamente, aquela).
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e Albania (35 anos)”’. Também a Islandia integra este grupo, com a possibilidade de
liberdade condicional ao fim de 20 anos de pena cumprida, contudo, esta nunca foi
aplicada. Um segundo grupo, mais rigido, prevé a pena perpétua sem qualquer
possibilidade de liberdade condicional, para uma certa categoria de crimes, entre eles a
Bulgdria, Inglaterra, Malta, Roménia e Ucrania.®

Feito um brevissimo enquadramento europeu, ¢ agora o momento de colocar a grande
questdo: existe algum sentido de utilidade restaurar-se a pena de prisdo perpétua em
Portugal?

Em Portugal muitas tém sido as vozes que vém exigindo a pena perpétua. Em praga
publica ¢ comum ouvirmos exclamar a imperiosidade desta pena para crimes como, por
exemplo, o homicidio qualificado (artigo 132.° do CP), os crimes contra a
autodeterminacao sexual de menores (artigos 171.° a 176.°-B do CP) e o crime de
terrorismo (Lei n.° 52/2003, de 22 de agosto).

Sera facil pensarmos que estas exigéncias estao por todo o lado: no supermercado, no
café, nas escolas, num jantar de familia. S3o discutidas com grandes certezas de que
seriamos «um pais melhor», o que quer que isso signifique. Basta prestarmos aten¢do e
rapidamente ouvimos falar sobre o tema em qualquer lugar. E como se isso nao bastasse,
deram entrada, a 25 de junho de 2022 e a 4 de julho de 2022, Projetos de Lei que visavam,
respetivamente, “a pena de prisdo perpétua para crimes de homicidio praticados com

819

especial perversidade, nomeadamente contra criangas®'” e “o0 aumento do teto maximo da

pena de prisdao para 65 anos em crimes de homicidio com especial perversidade,
nomeadamente contra criancas®>”.

Ainda que o segundo Projeto-Lei propugne, em concreto, por uma pena de 65 anos,
certo é que os argumentos aduzidos sdo em torno da pena de prisio perpétua®, por
exemplo: “¢ verdade que a pena de prisdo perpétua foi abolida em Portugal ha mais de

um século, no entanto, também ¢ verdade que a grande maioria dos paises europeus tem

no seu ordenamento juridico o instituto da prisdo perpétua (...)3*”. Acrescem ainda, em

7 Tome-se em consideragdo que paises como a Albania, Bélgica e Polénia ndo aplicam a pena perpétua a
menores de 18 anos (e no caso da Albania, nem as mulheres). Apesar de ser uma regra que nos agrada, s6
agrada parcialmente, porque a todos os outros continua a ser possivel aplicar a pena perpétua.

80 Informacdo retirada de Pena perpétua: Paises do Conselho da Europa (2020), p. 2, € Duragdo das Penas
de Prisdo: Enquadramento Nacional e Internacional (2022), pp. 6 e seguintes.

81 Projeto-Lei n.° 198/XV/1.2,

82 Projeto-Lei n.° 215/XV/1.2

83 Alids, se lermos ambos os Projetos-Lei percebemos que os motivos expostos no Projeto-Lei n.°
215/XV/1.* sao «repescados» do Projeto-Lei n.° 198/XV/1.2

8 Projeto-Lei n.° 215/XV/1%, p. 1.
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ambos, os argumentos em torno da ratificacdo de Portugal ao ETPI, portanto, trazendo a
colagdo, novamente, a prisdo perpétua.®

Poderiamos aqui debater o conteido dos Projetos-Lei apresentados quanto as
alteracdes a fazer no CP, certo ¢ que ndo precisamos de o fazer, mesmo que se argumente
que «sdo apenas 65 anos» (em relagdo ao Projeto-Lei de julho®)*’, quando o que aqui nos
importa é, de facto, compreender que, apesar de (ainda bem!) nio admitidos®®, certo é que
nada impede de trazer para cima da mesa mais Projetos-Lei e outras manifestacdes sobre
a necessidade de prisdo perpétua. E vamos 14 ver, isto ¢ preocupante! Nao fossem os
resultados das tltimas elei¢Oes legislativas atribuirem for¢a a pensamentos que desviam
o contetido essencial da Dignidade da Pessoa Humana, com tendéncia a (infelizmente)
crescer®’

Criticas partidarias a parte’®, em nosso entender, antes sequer de pensarmos na
aplicacao de uma pena perpétua, sempre importa recordar que qualquer que seja a duragao
da pena, certo € que, uma pena que prive alguém do seu direito a liberdade tem sempre,
fazendo agora uso das palavras do TC, “(...) uma conotacao fortemente pejorativa por se
encontrar associada a uma ideia de infamia social o que a torna na pena mais

estigmatizante de todas as sangdes, [portanto,] ndo sera excessivo lembrar que o

cumprimento da pena de prisdo, diferentemente de outro tipo de penas, designadamente

85 Além de mais, os Projetos-Lei denotam um registo que faz confundir, em nosso entender, qualquer
cidaddo sobre o que € a justica e o que deve ser a justica. Note-se as seguintes passagens, tomando-se como
exemplo o Projeto-Lei n.° 198/XV/1*: “a morte de uma menina em tragicas condi¢des de violéncia e
brutalidade (...), ndo pode deixar o pais indiferente. (...) (Projeto-Lei n.° 198/XV/1%, p. 1)”; “(...) em
Franca, o homem que cometeu o homicidio da menina lusodescendente (...), foi condenado a prisdo
perpetua (...) e considerado pelo Ministério Publico como um «perigo social absoluto». Em Portugal, o
maximo que poderia acontecer era ser aplicada uma pena de 25 anos, que nunca é cumprida na totalidade
(Ibidem); “os novos fenomenos de criminalidade e as novas tipologias de ilicitos (...) exigem que o Estado
tenha ao seu dispor um arsenal juridico-repressivo capaz de ser simultaneamente eficaz e justo, o que apenas
pode ser garantido com a eventual aplicagdo da pena de prisdo perpétua (Idem, p. 4); “a sua grande
vantagem [da prisdo perpétua] é a protecdo da sociedade, das vitimas e a realizacdo de uma justica eficiente
ao agressor/criminoso (...) (Ibidem)”; entre outras.

8¢ Comecando, desde logo, o debate com a possibilidade de a liberdade condicional ter “duragio igual ao
tempo de prisdo que falte cumprir” (artigo 2.° daquele Projeto-Lei referente ao artigo 61.°, n.° 7), o que ndo
nos deixa de parecer uma medida de caracter perpétuo encapotada e ainda com analise a esperanca média
de vida em Portugal vs. idade de imputabilidade (artigo 19.° do CP) para concluirmos sobre a duracdo da
pena proposta.

87 Em relagdo ao Projeto-Lei de junho a propria designagdo ndo deixa margem de duvidas.

8 Quanto & sua ndo admissdo, observem-se os Despachos do Presidente da Assembleia da Republica n.%s
35/XV e 36/XV, respetivamente, em relagdo aos Projetos-Lei n.° Projeto-Lei n.° 198/XV/1.? e Projeto-Lei
n.° 215/XV/1.2

% Vide Resultados Globais, disponivel em www.eleicoes.mai.gov.pt/legislativas2022/resultados/globais e
«Sondagem aponta para realidade politica fragmentaday, disponivel em
www.publico.pt/2023/01/22/politica/noticia/sondagem-aponta-realidade-politica-fragmentada-2035980.

%0 Criticas partidarias ndo s3o, de modo algum, o nosso objetivo. Servem os Projeto-Lei € o que se pode ver
na nota de rodapé anterior como Unicos e exclusivos argumentos para explicar a importancia do debate
definitivo e esclarecedor do tema e para que se demonstre a sua oportunidade.
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ndo detentivas, implica inevitavelmente a «dessocializa¢do» do condenado que se vé
forgado ao afastamento do meio familiar, profissional e social®!”.

Tendo esta premissa em mente, impera agora notar que a pena, concretamente a
perpétua, € “(...) pouco compativel com o principio da regeneragdo ou reintegracao do
delinquente ou, para melhor expressar esse ponto de vista, ¢ antagdnica a uma reparacao
do dano da sociedade e do delinquente®”.

Por isso dizemos, o objetivo primordial da pena deve ser sempre o de colmatar o défice
de socializacdo e a dessocializagdo associadas ao cumprimento de qualquer puni¢do
privativa da liberdade. Sem embargo, cabe-nos esclarecer que ndo se deve confundir
défice de socializacdo com dessocializacao. O primeiro conceito coloca em cima da mesa
o problema subjacente a falta de oportunidades e integragdo social que pode levar o
criminoso a deturpar os valores essenciais da vivéncia em sociedade e,
consequentemente, a cometer um crime, tal como sera explicado abaixo. O segundo quer
significar a consequéncia negativa da aplica¢dao de qualquer pena privativa da liberdade,
tal e qual € explicado acima através da citagcao do TC.

Nas palavras de ANABELA MIRANDA RODRIGUES, “(...) qualquer programa de
ressocializacao visa integrar o individuo no mundo dos seus concidaddos, sobretudo nas
coletividades sociais basicas como, por exemplo, a familia, a escola ou o trabalho,
proporcionando-lhe o auxilio necessario que o faca ultrapassar a situagdo de
desfasamento social em que se encontra. A partir daqui o crime surge como a
consequéncia de um défice de socializagdo que se analisa num conflito do individuo com
as normas e estruturas da sociedade e o delinquente aparece como alguém que falhou no
processo de aprendizagem e socializacdo devido a factos ocorridos na sua normal
evolucdo. Sendo assim, o que se pretende — isso visando o seu processo de ressocializacao
- ¢ compensar o seu défice de socializacao e os processos incompletos ou inexistentes de
aprendizagem social, ou seja, reintegrar o individuo na sociedade tornando-o capaz de
ndo cometer crimes’>”.

Noutros termos, seguindo GERMANO MARQUES DA SILVA, “o direito

penitencidrio tem, pois, de estar em plena consonancia com o direito penal para que os

fins que este prossegue possam ser realizados na fase da execucdo da pena de prisdo.**

1 Acorddo do TC n.° 525/2021 (aspas no original).

2 PALMA, Maria Fernanda (2004), p. 278.

3 RODRIGUES, Anabela Miranda (1982), p. 109 (italico no original).
4 SILVA, Germano Marques da (2008), p. 49.
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Como escreve GEORGES KELLENS, “é preciso evitar a todo o preco a prisdo. E preciso
evitar, em toda a medida do possivel, a interveng@o desintegrante do sistema penal, mas
logo que ele intervém, deve fazé-lo com um sentido, com o objetivo da inser¢ao social ou
da ressocializacdo no respeito dos Direitos do Homem®””.

Como pode, entdo, a sociedade que falha para com os seus cidaddos, exigir a privagao
da liberdade destas pessoas, para sempre, sem a minima hipotese de se remediar?

Afigura-se-nos, seguindo PEDRO VAZ PATTO, “(...) desconforme com o Principio
da Dignidade da Pessoa Humana conceber alguma forma de «irrecuperabilidade» do
criminoso. Trata-se de um axioma indiscutivel para quem parta desse principio: mesmo
diante dos crimes mais graves, ou da personalidade mais malformada, porque a pessoa ¢
livre, a capacidade de mudanca (de metanoia) por parte do agente nunca podera ser posta
em causa. A sua dignidade como pessoa nunca se perde, por mais indignos que sejam os
atos que possa ter praticado. Serd, porventura, utopico e irrealista raciocinar nestes
termos. Mas € o que impde o Principio da Dignidade da Pessoa Humana. Também esta
visao concorre no sentido da rejeicdo da legitimidade da pena de morte. Tal como
concorre no sentido da rejeicdo da legitimidade da prisao perpétua. Nunca podem ser
totalmente fechadas as portas da regeneracdo ou reinsercao social do agente do crime,
deve permanecer sempre «uma luz ao fundo do tinel»”®”.

Para além do que foi escrito, parte da comunidade®’, a que pretende a restauragio da
pena perpétua, tem dito que se outros paises europeus, perfeitamente democraticos” e
defensores de um Estado de Direito, fazem uso desta pena quanto a determinados crimes
graves, entdo, Portugal deveria também contemplar esta pena. Quanto a este (falacioso)
raciocinio, so6 identificamos uma resposta possivel. Melhor dizendo, uma pergunta:
fazemos (ainda bem) parte do espaco europeu, mas temos ideais e valores proprios, por
isso, por que ndo argumentar, ao inverso, que se Portugal ndo contempla a pena perpétua,
0s outros paises europeus nao deveriam também prever, seguindo o nosso exemplo? Este
sim deve ser o raciocinio a seguir.

De resto, ¢ igualmente importante observar a resposta pela via concreta dos fins das

penas. Analisemos:

%5 G. Kellens in ibidem.

9 PATTO, Pedro Maria Godinho Vaz (2011) (aspas no original).

97 Se pensarmos na razdo de ser do sentimento de vinganca da sociedade, facilmente encontramos uma
resposta para a sua origem. Além da falta de esclarecimentos sobre o que ¢ (e o que deve ser) o Direito
Penal, contribuiu (e contribui diariamente) o mediatismo excessivo e sensacionalista, bem como Projetos-
Lei sobre a «necessidade» de se pugnar pelo endurecimento da pena.

%8 Como podemos, inclusive, ler nos Projetos-Lei trazidos a esta dissertacdo.
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A pena s6 pode ter natureza preventiva. Ainda que temperadas pelas vertentes de
prevencao geral e prevencao especial, ponto que temos de deixar claro é que nunca pode
ter natureza retributiva. Partindo dai, ao Estado cabe subtrair o minimo de direitos,
liberdades e garantias daquele que comete o crime, permitindo a sua reintegracdo na
sociedade (requisito obrigatorio imposto pelo artigo 42.° do CP) e alcangar o fim essencial
pelo qual se deve pautar: a ressocializacdo e prevengao da reincidéncia.

Deste modo, facilmente concluimos que a pena perpétua ndo tem qualquer ligagdo com
as finalidades acima elencadas. Nao se prevé qualquer ressocializagdo de um individuo
condenado perpetuamente, ndo se consegue reconciliar com a sociedade e com os valores
desta e da ordem juridica em que se insere, constituindo, por isso, uma pena cruel,
desumana, degradante e inttil. Também o efeito inibidor que se espera para a sociedade
nao ¢ alcangado. Alias, cremos que tenha precisamente o alcance diverso. Vejamos:

Um potencial criminoso ao saber, de antemao, que lhe pode ser aplicada a pena mais
grave (neste caso, a perpétua) sabe que, se cometer o crime, depois ndo tera de se
preocupar com a sociedade, com a sua inser¢ao futura e com «desculpar-se», pois nunca
saird da prisdo, pelo que nao tem «nada com que se preocupar». Pelo inverso, se se tratasse
de uma pena com carater nao perpétuo saberia que, ao ser condenado por um crime, sairia
um dia da prisdo e tinha, nessa altura, de tentar reintegrar-se na sociedade, o que sera
sempre dificil pelo (infeliz) estigma que a sociedade cria perante aqueles que cometeram
erros no passado. Assim sendo, o efeito inibidor ¢ mais evidente numa pena com uma
duragdo nao perpétua.

Somos levados ainda a concluir que o efeito intimidatério que se espera para o agente
criminoso em concreto nao tem também cabimento com esta pena. Como se espera que
exista reintegracdao de alguém que ¢ deixado, para sempre, numa prisdo? Nao se espera,
¢ impossivel. “Por muito grave que tenha sido a conduta do agente, jamais podera falar-
se de reintegracio de uma pessoa que deve permanece o resto da vida numa prisio (...)""”.
Estariamos a admitir, nesse caso, que (seguindo a doutrina italiana contra a prisdo
perpétua, ou nesse caso, o ergastolo'®, tal como esta configurado naquela ordem juridica,
nomeadamente LUCIA RISICATO), “(...) o prisioneiro perpétuo seja um «monstroy»

)101”

culpado dos crimes mais hediondos e infames (.. e, portanto, o que temos de fazer

9 MONTE, Mario Ferreira (2018), p. 65.

100 A titulo de curiosidade, «ergastolo» vem de «ergastulum» que era o “(...) lugar onde, pela noite, se
encarceravam os escravos ou os que haviam sido detidos por dividas, considerados como os escravos
incorrigiveis.” - CASALS FERNANDEZ, Angela (2019), p. 77.

101 RisicATO, Lucia (2015), p. 1257 (aspas no original).
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¢ escapar da tentacdo que pinta a sociedade de “(...) definir monstruoso o que
consideramos nao-humano e isolar o monstro do consércio «do bem» (...) '2”. E preciso,
seguindo agora EMILIO DOLCINI, um “(...) didlogo entre o direito penal e os cidadaos,
de todos os grupos politicos, destinado a colmatar o fosso abismal que separa um do
outro'”,

Mais, “como afirma GARLAND, a politica criminal aparece imbuida numa corrente
populista que denigre os profissionais e reclama a opinido geral, o sentir de la gente, o
sentimento comum de voltar ao basico. E ndo se pode esquecer que la gente exige mdo
dura, ndo apenas contra qualquer comportamento criminoso, mas também contra todas
as condutas que possam perturbar a ordem publica. E a reivindicagio da lei e da
ordem!'%*’. Ainda que esta critica seja feita em torno do sistema penal espanhol, pela sua
doutrina nao concordante com a mesma €, em nosso entender, do mais verdadeiro possivel
e passivel de se aplicar a Portugal onde existem vozes populares (e, infelizmente, ndo s6)
que proclamam pela sua necessidade.

Continuando na légica dos fins das penas, ainda que muitos exijam uma resposta dura
do Direito, certo € que a exigéncia da restauragao da confianca da comunidade perante a
norma penal ndo se perde com uma pena que ndo seja tdo severa. Com uma pena menos
severa o Direito Penal responde perante a comunidade, passando-lhe a confianga
necessaria da vigéncia da norma penal e que ndo se deve confundir — nunca! — com o fim
de passar, a essa mesma comunidade, o sentimento de retaliacao.

Deste modo, por tudo o que foi escrito, «nao», ndo ha qualquer sentido tutil na
restauracao da prisdo perpétua.

Nem em casos de cimulo juridico faria sentido?

Esclarecendo: nem em caso de ciimulo juridico se aplica (nem aplicard) uma pena
perpétua. O nosso CP ¢ bastante concludente ao declarar no artigo 77.°, n.° 2, que, em
caso algum, a pena pode ultrapassar os 25 anos, tratando-se de pena de prisdo'%. Nio
obstante, se diividas restarem, o STJ, sob a esteira de MARIA JOAO ANTUNES, vem

clarificar, sem hesita¢do, que “ao contrario dos sistemas em que vigora a acumulagdo

192 fbidem (aspas no original).

103 Dorcint, Emilio (2018), p. 38.

104 Garland in DAUNIS RODRIGUEZ, Alberto (2013), p. 69 (italico no original).

105 Criticas podem (e devem) ser feitas a este limite temporal que, em nosso entender, é excessivo e pode
incorrer-se “(...) no grave risco de dano irreversivel a personalidade do preso (...)” (LUIS DE LA CUESTA,
José (2011), p. 468). Nao obstante, sempre teria de se reformular a forma de tratamento dos presidiarios,
na melhoria das condi¢des prisionais em /ato sensu, incluindo (verdadeiramente) a componente psicoldgica
e social.

33



material, que por vezes redunda em prisdo perpétua (na pratica) e até penas finais de
duracdo impossivel de cumprir pelos dados estatisticos da longevidade humana (com o
risco de ultrapassarem a culpa do agente, as necessidades preventivas e tornarem
impossivel ou muito dificil qualquer aspiragdo preventiva), o nosso sistema, de cumulo
juridico (nas suas diferentes vertentes), procura aproximar-se da pessoa do agente,
adequar-se a sua culpa global, com rigoroso cumprimento do principio da
proporcionalidade e ndo renunciando ao ideal ressocializador, enquadrando-se numa
perspetiva humanista do Direito Penal'%”,

Destarte, a resposta mantém-se, seria sempre uma pena perpétua, pelo que ndo ha

qualquer utilidade na mesma.

I11. 3.1. - Deve a resposta manter-se perante os crimes mais graves?

Além do crime de homicidio qualificado (artigo 132.° do CP), também os crimes de
terrorismo (vide a Lei n.° 52/2003, de 22 de agosto) e os crimes de genocidio e contra a
humanidade sdo trazidos a discussao, nao fossem estes constar da previsao do ETPI.

Independentemente do crime cometido e analisado, a resposta deve manter-se?

Tendo presente a analise supra realizada e acompanhando MONTSERRAT LOPEZ
MELERO, “quando nos perguntarmos sobre a reinser¢ao social nos reclusos de crimes
de terrorismo, e tratamento prisional em relagdo a estes, deve-se afirmar que eles tém os
mesmos direitos que de qualquer outro recluso, em matéria de reeducacao e reinser¢ao
(..)!97”. Claro que temos sempre de perceber se os fatores de risco e os motivos pelos
quais o criminou cometeu tal atrocidade, o que nos leva a constituir certos objetivos de
prevengdo baseados nesses tais motivos. “Em tltima analise, o tratamento visa produzir
mudangas pessoais nos individuos que fagcam com que os delinquentes tratados sejam o
mais resistentes possivel (ao crime), para fazerem face a qualquer oportunidade criminosa
que lhes sejam apresentadas'%®”.

Portanto, outra conclusdo nao se pode retirar sendo a de que, independentemente do
crime, ninguém deixa de ser pessoa e ter dignidade. Nao podemos afirmar que so6 ha
direito a tal quando o individuo comete um crime «menor». “(...) Por mais hediondos e

inimaginaveis os crimes praticados — alguns eventualmente perto da realizagdo do «mal

106 Maria Jodo Antunes in Acérddo do STJ de 12.05.2021 (italico no original).
107 L6PEZ MELERO, Montserrat (2019), p. 713.
108 Jdem, p. 716.
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absoluto» —, os seus autores, nisso se consolidando precisamente a diferenca e
legitimidade ética da instancia julgadora, ndo podem deixar de ser considerados como
homens'®”.

Aliés, nos casos de crimes mais graves estamos perante uma grande (diria mesmo
enorme) deturpagao dos valores da sociedade, portanto, ndo devemos condenar alguém a
uma pena que ird, também ela, contra os valores da sociedade em que nos inserimos. Seria
uma dupla viola¢do. Devem, claro est4, e sem qualquer margem para duvidas, ser julgados
e devidamente condenados, mas essa condenacdo tem de se pautar sempre, como para
qualquer outro criminoso, com o objetivo principal da pena: a reeducagdo, a reinser¢ao,
a ressocializagao.

E mais se diga, uma eventual excecao que permitisse a aplicagdo da pena perpétua para
estes crimes (ou quaisquer outros) ultrapassaria os limites materiais da revisao
constitucional (artigo 288.°, alinea d), da CRP), o que contrariaria o nucleo dos direitos
fundamentais que derivam da Dignidade da Pessoa Humana (elemento fundamental da
Constituigao assente logo no artigo 1.°, bem como, reiterando, os artigos 25.°, 27.° ¢ 30.°).

Além do referido, servindo para esta resposta e para as anteriores, colocaria em causa
os restantes principios basicos e basilares como o Principio da Seguranca Juridica: tornar
a pena possivelmente perpétua tropegaria na maxima de que o infrator tem de conhecer a
estatui¢do legal de antemao e ndo, ao invés, esperar que a sentenca efetive a pena. E ndo
se diga que o infrator nunca sabe, ao certo, a pena aplicavel porque sempre tem a moldura
legal (é que «para sempre» nao constitui um lapso temporal); o Principio da Igualdade,
porque um infrator poderia, por crime semelhante, ser condenado a uma pena definida e
0 outro a pena perpétua, ficando esta abismal diferenga ao critério do julgador; e o
Principio da Proporcionalidade, na medida em que nunca se provaria que nao haveria
pena menos lesiva, com menor sacrifico para os direitos fundamentais e apta a alcangar o
mesmo objetivo.

Ha entdo algum sentido util na restauracdo da prisdo perpétua? Claro que ndo. Como
disse MARCELO REBELO DE SOUSA, atual Presidente da Republica, “um «ndo» em
«termos de valores e em termos praticos», contra o «populismo sedutor que vai para o

mais simples, ndo ponderando tudo o restox»'!?”.

109 CosTa, José Faria (2002), p. 11 (aspas no original).
110 Sousa, Marcelo Rebelo de (2022), Didrio de Noticias (aspas no original).
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IIL. 3.2. - Deve entao criar-se, em Portugal, um sistema de prisido perpétua com

possibilidade de revisao?

Atentando na jurisprudéncia do TEDH verificamos que, segundo este, ¢ justamente a
possibilidade de reexame ou revisdo da pena ao fim de um determinado periodo, o
argumento perfeito para garantir a compatibilidade da pena perpétua com o artigo 3.° da
CEDH, que dispoe, citando-se: “ninguém pode ser submetido a torturas, nem a penas ou
tratamentos desumanos ou degradantes”.

Afirma o TEDH que “(...) o artigo 3.° da Convengdo proibe, em termos absolutos, a
tortura ou os tratamentos ou penas desumanas ou degradantes, independentemente das
circunstancias e do comportamento da vitima. (...) Para efeitos do artigo 3.°, basta que a
pena de prisdo perpétua seja de jure e de facto redutivel. (...) Assim, sempre que a
legislagdao nacional preveja a possibilidade de revisdo de uma pena de prisao perpétua
com vista a sua comutacao, remissao, rescisao ou libertacao condicional do recluso, sem
prejuizo do cardcter ndo judicial dos procedimentos a seguir, tal serd suficiente para
satisfazer [aquele] artigo'!!”.

Dito de outro modo, o TEDH defende que “estd devidamente estabelecido na
jurisprudéncia do Tribunal que a imposi¢ao de uma pena perpétua a um infrator adulto
nao ¢ em si proibida ou incompativel, nem com o artigo 3.° da CEDH, nem com qualquer
outro artigo do mesmo diploma, (...) desde que ndo seja grosseiramente desproporcional.
Contudo, o mesmo Tribunal considerou que a imposicao de uma sentenca de prisao
perpétua irredutivel a um adulto, podera, agora sim, levantar questdes ao abrigo do
mesmo artigo 3.°. (...) Mas uma pena de prisao perpétua nao se torna irredutivel pelo
simples facto de que, pode, na pratica, ser cumprida integralmente. Nao surge, portanto,
nenhum problema relativamente ao artigo 3.° se a pena perpétua for de jure e de facto
redutivel. (...) Com base numa andlise detalhada das consideracdes relevantes que
emergem da jurisprudéncia (deste Tribunal) e de tendéncias recentes no &mbito do direito
comparado, o Tribunal considerou que uma pena de prisdo perpétua pode ser compativel
com o artigo 3.° da CEDH, apenas bastando que haja uma perspetiva de libertagdo e uma
possibilidade de revisao, as quais devem existir a partir do momento em que a sentenga €

imposta ao infrator (...)!'*”,

1 Acorddo do TEDH, Caso lTorgov (11) c. Bulgéria (italico no original).
112 Acordio do TEDH, Caso Murray c. Paises Baixos (italico no original).
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Acrescentando ainda, o mesmo Tribunal, que “a revisao da liberdade condicional deve
ocorrer dentro de um prazo pré-determinado e razoavel, mas isso ndo impede que seja
solicitada por iniciativa do preso em qualquer momento apds a sentenca''>”. Pois, como
disse aquele Tribunal noutro caso, “uma pessoa condenada a prisdo perpétua tem o direito
a conhecer, desde o primeiro momento em que a pena se impde, o que terd de fazer e
sobre que condigdes o fazer para obter a liberdade, incluindo-se 0 momento em que a
revisdo tera lugar ou pode esperar-se que tenha lugar!'*’. E mais acrescentou, quanto a
um recuso de um cidadao alemao (apo6s lhe ter sido negado a suspensdo da pena perpétua
pela justica alema''®), que o “(...) requerente niio é privado de toda a esperanca de ser
libertado. A lei nacional prevé expressamente um sistema de liberdade condicional e o
requente € livre para apresentar um novo pedido (...). Além de mais, ndo ha nada que
possa sugerir que a detencao prolongada efetivamente causa sofrimento mental e fisico

1116”

considerave , tendo em consideracao que “(...) as perspetivas de libertagdo (...) ndo

justificam a conclusao de que o tratamento ¢ desumano e degradante nos termos do artigo
3 ol17.

Quanto a nés, com o merecido respeito, ndo nos parece correta esta jurisprudéncia.

O TEDH atenta em demasia na possibilidade de revisdao da pena estar ou ndo
consagrada no texto penal do Estado que a aplica, mas em momento algum verificAmos
uma alusao deste Tribunal a necessidade concreta de averiguar se aquela possibilidade
respeita ou ndo, de facto, a reinser¢ao social do condenado. Aludir a ferramentas que o
concretizem nao ¢ 0 mesmo que coloca-las em funcionamento e, mais, nao ¢ avaliado se
a duracao da pena, em si mesma, constitui uma afetacao a Dignidade Humana e se tem
ou ndo efeitos sobre a vida do condenado. Estamos, ao invés, sempre a instrumentalizar
o condenado em prol da satisfacao do populismo e o “(...) facto de um homem passar o
resto da vida na prisdo, por consequéncia de uma pena estatal, viola o artigo 3.° [da CEDH
— ao contrario do que refere o TEDH], na medida em que o Estado, que também tem de

zelar pelo infrator, elimina-lhe efetivamente e para sempre um valor que nos define como

113 Acérddo do TEDH, Caso Hutchinson c. Reino Unido. E interessante notar que os ento juizes Paulo
Pinto de Albuquerque e Andras Saj6 ndo concordaram com a decisdo do TEDH por considerarem, naquele
caso concreto, que houve uma clara violagao do artigo 3.° da CEDH por ter sido negado, ao condenado, o
provimento do seu recurso, impedindo de ser aplicada a liberdade condicional, confirmando a sentenga
perpétua, tolhendo-lhe esse direito.

114 Acérdio do TEDH, Caso Vinter e Outros c. Reino Unido.

115 O cidadao alemio havia sido condenado por assassinato, roubo agravado, falsificagdo de documentos e
fraude, cometidos durante a liberdade condicional anteriormente concedida.

116 Acorddo do TEDH, Caso Meixner c. Alemanha.

7 Acorddo do TEDH, Caso Kafkaris ¢. Chipre.
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1182

seres humanos que ¢ a liberdade' °”. Quer isto dizer, “um ordenamento que requere o

resto da vida de um homem para reparar o dano que este causou, coloca-se, sem duvida,
por cima deste que, recordemos, também est4 obrigado a proteger' .

De mais, a pena perpétua ndo €, em nossa opinido, compativel com o artigo 3.° da
CEDH, ¢, aliés, altamente violadora de todos os direitos basicos que se querem protegidos
com esta Convengdo, acabando por se ignorar o seu sentido e alcance, bem como da
DUDH, nomeadamente os artigos 2.°, 3.° e 5.°. Acrescentamos ainda, citando MARIA
SANCHEZ ROBERT, “a incorporagio da «prisio perpétua com possibilidade de
revisdo» na legislacdo espanhola [reportando-se a esta legislagdo, mas aqui nos serve de
argumento] significou, sem divida, uma aproximagdo a uma certa justica de retribui¢ao
(..)"?". E, recorrendo as palavras de PAULO TEIXEIRA PINTO, “dizer que s6 se
admite a pena de prisdo perpétua em casos de extrema gravidade, julgados
subsidiariamente, com sentengas sujeitas a revisao e das quais cabe recurso, nao evita
que, mesmo assim, se esteja a aceitar a possibilidade de aplicagdo daquela pena'?!”.

Deste modo dizemos, aproveitando para dizer também em relagdo a possibilidade de
aplicacao de pena perpétua pelo TPI (em que, como ja vimos, pode ser revista ao final de
25 anos de cumprimento de pena), que o facto de ser uma pena excecional (dedicada a
crimes mais graves), ndo lhe retira a possibilidade de aplicagdo (nem que seja uma so
vez!), da mesma forma que a revisao da pena nao lhe garante a redugdo, nao sendo, por
isso, possivel afirmar que retira o caracter de perpetuidade da pena. O que nos faz tolerar
a pena de prisao ¢ justamente a possibilidade de liberdade depois de um certo tempo
(determinado!), nesta 16gica, quando permitimos o encarceramento perpétuo (ainda que
com possibilidade de revisdo), por ndo haver essa garantia, estamos também a
menosprezar a reinserc¢ao social.

Acompanhando VIVES ANTON, pela mido de CARMEN JUANATEY DORADO,
adita que “a ideia de uma privagdo potencialmente perpétua da liberdade choca (...), com
a imagem do homem como um ser capaz de reflexdo e raciocinio, como um ser que pode
sempre mudar e acabar por dirigir a sua vida segundo um minimo de racionalidade. Essa
imagem, que estd no fundo dos sistemas democraticos, ndo pode, (...), sendo conduzir a

conclusio de que a privagdo de liberdade ¢ uma anomalia incongruente naqueles'?”.

118 NUNEZ FERNANDEZ, José (2020), p. 293.

19 Jdem, p. 297.

120 SANCHEZ ROBERT, Maria José (2017), p. 207 (aspas no original).
121 PINTO, Paulo Teixeira (2002), p. 18.

122 Vives Anton in JUANATEY DORADO, Carmen (2012), p. 151.
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Prosseguindo, relativamente a possibilidade de aplicagdo da pena perpétua com
possibilidade de revisdo, JOANA ALVARES DE MOURA conclui a sua Dissertagdo de
Mestrado da seguinte forma: “ndo se pode proclamar a humanidade, ignorando-a; nao se
pode prevenir a violagdo da dignidade (futura) de uns, permitindo que se esquega, que se

suavize a violagdo da dignidade de outros'?”

. Salvo o devido respeito, ndo ¢ esta a
resposta do Direito Penal. Nao se trata de suavizar a violagdo da dignidade de ninguém,
mas antes ndo permitir que se confunda a necessidade de castigo, através de uma pena,
com «desforra» e vinganga.

Defendemos que em Direito Penal nunca se pode fazer uso da expressdao «olho por
olho, dente por dentey, estariamos a voltar aos primordios da civilizagao. Importa-nos a
pessoa e a sua dignidade. Importa tutelar essa pessoa, independentemente do crime que
cometeu. E tutelar a pessoa, citando as sabias palavras de ALESSIO MARTINO, “ndo o
seu crime, mas a sua humanidade — ndo representa, de facto, um limite perigoso para a
efetividade da justica, mas incorpora a sua maior exteriorizagao. Isto, naturalmente, nao
significa renunciar as tarefas de tutela da sociedade, do individuo e da convivéncia
pacifica dos sujeitos, mas desiste-se de responder ao mal com o mal, ao crime com outro
igualmente grave, a usar, basicamente, para sancionar um ato contrario ao ordenamento,
a mesma modalidade de conduta que se pretende perseguir!>*”.

Dizemos ainda, para terminar esta resposta, que os argumentos ja utilizados por relagao
aos Principios de Direito violados aqui também servem, veja-se:

Em relagdo a Seguranga Juridica, a inica informagao que o infrator tem de antemao ¢
o tempo que poderia esperar para solicitar a revisdo da pena, ndo lhe sendo, de forma
alguma, garantida a certeza quanto ao tempo de encarceramento; pela Igualdade, mesmo
com possibilidade de revisdo, ndo se asseguraria que dois infratores que praticaram crimes
semelhantes ndo fossem julgados de forma diferente na possibilidade de libertagdo. E
ainda que digam que a pena pode ser diferente mesmo com uma moldura penal bem
definida, respondemos que a diferenca reside «apenas» (pasmem-se!) em passar a vida na
prisdo ou ndo; e quanto a Proporcionalidade continuamos na esteira de que ha sempre
uma alternativa menos lesiva do que a prisdo perpétua.

Em sintese, “a prisdo perpétua passivel de revisdo traduz uma pena coberta de

elementos que a fazem parecer adaptada aos novos tempos, mas que preserva a esséncia

123 MOURA, Joana Chaves Alvares de (2012), p. 45.
124 MARTINO, Alessio (2019), p. 342.
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da velha resposta de um rigoroso controlo perpétuo sobre o perigoso. Encaixar essas
novas formas de reagdo num Estado de direito democratico ¢ impossivel, porque os
parametros de garantia em que se baseia a democracia se opdem diretamente a essas
formas excecionais de enfrentar o crime e porque com a pena de prisdo com possibilidade
de revisdo, se despersonaliza um individuo para proteger uma maioria, o que ¢
insustentavel, pelo respeito aos direitos humanos, porque ameaca o valor universal da
pessoa e pelo respeito pela dignidade humana'!?>”.

Neste sentido, respondemos «ndo» a questao que intitula esta parte do capitulo e, aliés,
com as palavras d¢ ALBERTO DAUNIS RODRIGUEZ'?® dizemos que considerar a pena
perpétua constitucional porque nem sempre € aplicada, dada a possibilidade de revisao, ¢
“(...) profundamente hipécrita e falso (...)!?””.

E de novo, ha algum sentido de utilidade na restauracao da prisdo perpétua, ainda que

com possibilidade de revisao? Como se viu, ndo. Nao. E a tinica resposta possivel.

125 Rios Martin in SANCHEZ BENITEZ, Cristian (2018), p. 38 (itdlico no original).
126 O Autor refere-se ao sistema espanhol, mas aqui serve-nos de argumento.
127 DAUNIS RODRIGUEZ, Alberto (2013), p. 91.
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APRECIACAO CRIiTICA

Sem prejuizo do que fomos analisando ao longo de todo o texto e das criticas que
foram sendo escritas, importa agora apreciar a validade e a pertinéncia do tema. Para que
tal seja possivel, facamos uma excursao que nos guie até a escolha do mesmo.

Comecemos pelo principio. Sabemos que a pena ¢ “(...) uma resposta do Estado a uma
infragdo, a um desrespeito de uma ordem solene que esse mesmo Estado, enquanto
potestas, dirige a toda a comunidade sobre a qual exerce o seu ius imperium'>®”.

Nao obstante, a pena ndo pode ser aplicada sem fundamento. A “prevencdo e culpa
sdo os fatores a ter em conta na aplicacdo da pena e determinagdo da sua medida (artigos
40.°,n°1en2,e71.°n.°1, do CP). A medida concreta da pena resultara da medida da
necessidade de tutela dos bens juridicos em cada caso requerida. Existindo um relativo
equilibrio entre circunstancias agravantes e circunstancias atenuantes, sendo elevadas as
exigéncias de prevencdo geral, e sendo elevadas e significativas as exigéncias de
prevencdo especial, tendo em conta a moldura penal abstrata aplicavel (...), a decretada
pena (...), para além de proporcionada, [terd] de mostra[r]-se perfeitamente suportada
pela medida da sua culpa (...). [Consequentemente,] o juizo de prognose a realizar pelo
tribunal parte da anélise conjugada das circunstancias do caso concreto, das condigdes de
vida e conduta anterior e posterior do agente e da sua revelada personalidade, analise da
qual resultard como provavel, ou ndo, que o agente ira sentir a condenagdo como uma
solene adverténcia, ficando a sua eventual reincidéncia prevenida com a simples ameaga
da prisdo (com ou sem imposicao de deveres, regras de conduta ou regime de prova), para
concluir ou ndo, pela viabilidade da sua socializagdo em liberdade!?*”.

De seguida, compreendendo o que ¢ a pena, aplicamos o Principio da Humanidade das
Penas, enquanto limite do poder punitivo do Estado. Este ¢, em nosso entender, o
Principio que caracteriza a evolugdo do sistema penal portugués, portanto, ¢ incompativel
com sang¢des que atinjam a propria dignidade da pessoa, como a pena de morte, as penas
corporais e infamantes, as penas privativas da liberdade de duragdo excessiva ou com
caracter perpétuo ou de duracdo ilimitada ou indefinida (artigos 24.°, 25.° ¢ 30.° da CRP),
pois “(...) a pena € sempre sofrimento, dor, limitagdo ou restrigdo de direitos

fundamentais dos condenados (...)""”.

128 LEITE, André Lamas (2017), p. 210 (italico no original).
129 Acérddo do TRC de 26.04.2017.
130 LEITE, André Lamas (2017), p. 210 (italico no original).
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Tendo presente o que escrevemos, procuramos no nosso caminho o Principio pro
homine e perguntamos: serdo os Principios pro homine ¢ da Humanidade das Penas o
mesmo? Que relevancia teve afinal a chamada a colagdo daquele? A nosso ver a resposta
¢ bastante simples. Ainda que o segundo ndo seja exatamente igual ao que se determina
no primeiro (recorde-se: alude na aplicacao de uma norma sempre mais favoravel ou, pelo
menos, menos desfavoravel ao infrator), certo € que, para nos, t€m na base o mesmo
fundamento: a protecao da pessoa infratora. Mais do que olhar para uma norma favoravel
o que se pretende? Em nossa perspetiva, respeitar a Dignidade da Pessoa Humana: tratar
o recluso como pessoa. Quer isto dizer, queremos referir-nos sempre a humanidade na
execucdo das penas de prisdo e na manutencao dos direitos fundamentais daquele.
Significa isto que usamos este Principio pro homine em todos os argumentos utilizados
para rejeitar a prisdo perpétua. E esta a sua relevancia.

Continuamos com o Principio da Necessidade das Penas. Este ¢ “(...) orientador do
sistema penal e densificado pelo Principio da Humanidade, teremos for¢osamente que
admitir que uma pena de prisao perpétua serd sempre e obviamente desnecessaria. Atenta
a humanidade do individuo, uma pena que o afasta, inexoravelmente, de uma vida digna,
numa constri¢ao perpétua da sua liberdade, sem oportunidade de ressocializagao, tera que

1319

ser comunitariamente desnecessaria e “(...) ilegitima porque provoca um défice de

felicidade inutil para a humanidade considerada em globo!?”.

FRANCISCA VAN DUNEM, anterior Ministra da Justica, expde mesmo que “a pena
perpétua privaria o condenado de qualquer esperanca de integragdo futura na sociedade,
constituindo uma punicao desnecessaria, representando, nesta perspetiva, uma violagao
da dignidade humana protegida pela Constituicdo. Ao mesmo tempo, a imposi¢cdo de
penas excessivamente longas deve ser objeto de reflexdo, uma vez que tais penas levam
a que os condenados deixem a prisdo numa idade avangada, estigmatizados pela

1335

sociedade e sem qualquer possibilidade de reinsercdo'’”, acrescentando-se também,

conglomerando o que temos vindo a defender ao longo da dissertagdo, “a certeza de uma
aplicagdo de uma pena, embora suave, tem mais for¢a dissuasora que a ameaga de

imposi¢do de penas cruéis'**”.

131 PA1s, Ana Isabel Rosa (2007), p. 736.

132 CAEIRO, Pedro (2001), p. 41.

133 DUNEM, Francisca Van (2021), JUSTICA.GOV.PT.

134 Beccaria in MOURA, Joana Chaves Alvares de (2012), p. 36.
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E mais, relativamente a pena perpétua com possibilidade de revisdo, caso fosse
prevista, defendemos que o direito tenderia a padecer de uma grande ambiguidade entre
0 que consagra como essencial (Dignidade da Pessoa Humana, Necessidade das Penas,
Igualdade, Proporcionalidade, Subsidiariedade da Pena, ...) € o que se iria prever no texto
penal, tendo, claro estd, de preterir um peso da balanca em relagdo a outro e, uma vez
previsto no CP, a resposta para qual seria o preterido nao é complicada. Teremos sempre
de atentar que a indeterminagdo de uma pena fere qualquer forma de seguranca juridica e
adequacdo da pena, propugnando pela eliminacdo do delinquente da sociedade e a
possibilidade de revisdo ndo lhe retira este entendimento. Diriamos mesmo que
«possibilidade de revisdo» (atente-se na «possibilidade») ¢ um argumento para «tapar o
sol com a peneira» da realidade que inferiria no sistema penal.

Seguidamente, interessa-nos empregar o argumento oferecido por EMILIO DOLCINI:
“em Portugal, a pena perpétua foi abolida em 1884 e a duracdo maxima da pena de prisao
é de 20 anos (artigo 41.°, n.° 1 do CP)"*>”. Nio obstante, “a taxa de homicidios e crimes

violentos em Portugal estar entre os mais baixos do mundo'*®”

. Apesar de ndo
concordarmos com penas que tenham uma longa duragdo, ha uma conclusao inevitavel a
retirar desta leitura: ndo hd qualquer justificagdo para uma pena perpétua quando os
efeitos que se esperam retirar dela ndo sdo os efeitos reais, veja-se o exemplo de Portugal
enquanto um dos paises mais pacificos do mundo e sem qualquer pena perpétua'?’.

A partir deste momento, tendo atingido o patamar da pena e da prisao perpétua,
convocamos a indispensabilidade de demonstrar a relevancia em debater o assunto.

A prisdo perpétua ¢ uma questdo estd em cima da mesma, como esteve nas elei¢des
passadas e como estara (acreditem) nas eleigdes vindouras. Quanto a nds, honestamente,
esta € uma questao que deveria estar mais que ultrapassada e nem sequer ser discutida.

Preferiamos que a discussdo fosse em torno da indignidade da pena de prisdo ou sobre as

135 DoLcINg, Emilio (2018), p. 35.

136 Paulo Pinto de Albuquerque in ibidem. No presente ano esta afirmacdo deve manter-se, basta verificar
o «Global Peace Index» (indice de Paz Global, disponivel em www.visionothumanity.org/maps/#/),
produzido pelo «Institute for Economics and Peace (IEP)» (Instituto da Economia e da Paz), que ¢ a
principal medida mundial de paz global e coloca Portugal na 6. posi¢do de “paises mais pacificos do
mundo” (em 2022), numa avalia¢do dividida em 3 dominios com um total de 23 «Indicators of Peace»
(Indicadores de Paz, disponivel em www.visionofhumanity.org/chart-of-the-week-indicators-of-peace/),
entre os quais o numero de homicidios por 100.000 pessoas, o nivel de crimes violentos, a probabilidade
de manifestagdes violentas e o niimero de presos por 100.000 pessoas. E certo que, numa avaliagio
comparatista, Portugal desceu a sua posi¢do nos ultimos anos, ndo obstante, continuamos a ser um dos
paises mais pacificos do mundo e (pasmem-se!) sem a previsdo de possibilidade de aplicagdo de pena
perpétua.

137 Recordemos a nota de rodapé anterior.
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condi¢des prisionais, por exemplo. Mas ndo. A indignidade da pena de prisdo ou
condicdes prisionais ndo geram, infelizmente, conversa de café'*®.

Continua a usar-se a prisdo perpétua como arma de elei¢des, entre varios partidos
politicos, seja a favor ou contra, manipulando a opinido publica e tornando o mundo
simplista, usando-se a prisdo perpétua como mero alicerce de atracdo de votos'*’. E, no
final de contas, alguém consegue retirar duas frases que expliquem o porqué de este tema
ndo ser um tema? Na falta de esclarecimentos da parte de quem os deveria prestar, vimos
nés esclarecer porque € que a questdo ¢ inutil e nenhum bom fundamento tem.
Esclarecimentos que vao durar (esperamos), pois a discussdo deste tema esta longe de
terminar, quer seja em futuras elei¢des, quer seja entre conversas ou peti¢des'*°!

E preciso, de uma vez por todas, que se reconheca o condenado enquanto ser humano!
E preciso entender que a prevencio do cometimento de delitos ndo se resolve com o
endurecimento das penas, resolve-se, sim, com educacao social e o reforco dos valores

da vivéncia em comunidade que parecem estar esquecidos de todos nds. Esta ¢ a chave!

138 Mas deviam! Por curiosidade, se observarmos a jurisprudéncia do TEDH vemos que Portugal tem sido
condenado pela falta de condig¢des nas prisdes, quer isto dizer, por fazer sucessivas restricdes aos direitos
dos presidiarios, por violagdo de direitos basicos de higiene, por exemplo. Claro que uma analise detalhada
sobre esta questio ndo podera aqui ser feita porque, obviamente, falta um estudo de campo, mas podemos
fazer uso das palavras do TEDH (e com estas palavras deste Tribunal nos ja concordamos!). Fica aqui um
exemplo: em 2019, Portugal foi acusado por Petrescu pelo “(...) diminuto espago pessoal nas celas (...), a
falta de condi¢des de higiene e de salubridade, a auséncia de privacidade na utilizagdo de quartos de banho
e a falta de iluminac@o ou aquecimento (LOPES, José Alberto Azeredo e TAVARES, Maria [sabel (2020), p.
177)”. Posta a exemplificagdo, percebe-se que os direitos dos proprios reclusos ndo sdo cumpridos e quanto
a isso ninguém fala! Fica, por isso, a nossa sugestao pessoal para um novo trabalho.

139 Se atentarmos nos debates para as legislativas de 2022, basta que procuremos um pouco e deparamo-
nos com o facilitismo com que o tema ¢ trazido para cima da mesa. A titulo meramente exemplificativo
recapitulemos os seguintes debates: Episodio 2 www.rtp.pt/play/p9787/e589982/legislativas-2022-debates-
sic-sic-noticias (entre os minutos 07:50 e 09:50); Episddio 4 www.rtp.pt/play/p9787/e590491/legislativas-
2022-debates-sic-sic-noticias (entre os minutos 00:20 e 05:45); e ainda se usou a prisdo perpétua
levianamente como pretexto rapido para tentar notabilizar algo que nada tinha a ver: Episodio 5
www.rtp.pt/play/p9788/e591522/legislativas-2022-debates-tvi-cnn (entre os minutos 02:00 e 02:30). E para
que fique claro: ndo se pretende censurar ou validar nenhum partido politico, até porque nenhum nos serve
na explicagdo de um tema que ndo é tema! Evidentemente que se este assunto andou «nas bocas do mundo»
(e vai voltar) entdo tivemos de nos socorrer daquilo que foi dito e escrito, independentemente do partido
autor, sob pena de nos faltar fundamentagao real.

140 Veja-se, a titulo de exemplo, o caso Valentina do ano 2020. Como todos sabemos, Valentina, uma
menina de 9 anos, faleceu as maos do seu pai e da sua madrasta. O que nem todos sabemos ¢ que uma
peticao publica gritou por «justica» e até mesmo a condenag@o em prisdo perpétua daqueles. Para além do
pedido, choca-nos a forma como as varias pessoas que assinaram a peti¢ao (cerca de 22 mil pessoas, o que
pode parecer um ntimero relativamente baixo, mas se pensarmos naqueles que ndo assinam nada na internet
ou mesmo naqueles que ndo tiveram conhecimento da mesma, sdo bastantes pessoas com ideias nada
abonatorias do sistema penal) defenderam que os arguidos sdo “monstros [que] nunca mais merecem ver o
sol”, “nem o ar que respiram”, “deviam apodrecer na cadeia” e “em condi¢des precarias” ou mesmo ainda
utilizando os mais hediondos comentarios como “corredor da morte” (todos os comentarios retirados de
Prisdo Perpétua, Peticdo Publica).
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Caso contrario, a aplicagdo que propugnam os Principios estruturadores do nosso sistema,
ficam vazios, inutilizados, de nada servem.

Desta feita, na escada que temos vindo a construir, queremos permanecer na defesa da
posicdo do recluso, enquanto ser humano, que deve ser tratado como tal e ndo como
«condenadoy, criticando, nos, todos aqueles que de peito aberto se insurgem contra «os
mausy, «os terriveis», «os monstrosy. Temos sempre de olhar para essa pessoa como
alguém que precisa de ser ressocializado e ndo como alguém que merece somente um
castigo.

Quanta hipocrisia reside em cada um de nos que defende o mérito de um castigo
vingativo como a prisdo perpétua? Nao prevemos qualquer ressocializacdo de um
individuo condenado a sua propria condi¢ao de condenado! Nao se consegue reconciliar
com a sociedade e com os valores desta e da ordem juridica em que se insere se o
sujeitarmos a essa condi¢ao misera. Por isso, vamos mais longe e afirmamos que aquele
que ¢ visto e considerado como «mero condenado» e merecedor da prisdo perpétua esta,
por essa razao e por essa condi¢do, a cumprir uma pena cruel, desumana, degradante e
inutil, sem o minimo de direitos. Esperemos mesmo que “(...) um dia, a terrivel confusao
entre justica e vinganca seja superada, porque «ninguém tem o direito fundamental de
punir [ou de pensar em punir] os seus agressores com uma pena cruel, desumana e
degradante», como a pena perpétua'*!”.

Dai que, apesar de fartos de discutir um tema que ndo é tema, se torna premente trazer
uma arguicao clara (ou pelo menos assim tentamos) que explique porque € que ndo é tema
e que perdure no tempo. Depois, quando as mentalidades estiverem preparadas para falar
sobre outros temas, teremos todo o gosto em escrever sobre aqueles, conforme o que atras
mencionamos, a «indignidade da pena de prisdo» e as «condi¢des prisionais» — temas que
necessitam, naturalmente, de um grande estudo de campo. E ndo estd ainda a sociedade
preparada para os debater porque se propugna por uma pena infinita, lancardo os
defensores daqueles temas para a fogueira sem sequer tentarem perceber! Por isso,
tivemos de comecar por algum lado.

Na falta de melhores palavras: “cremos, sem sombra de divida, que o nucleo
irredutivel de Dignidade Humana pertence até ao mais forpe e empedernido dos

14255

criminosos'*“”. E mais, para o valer, sabendo que “(...) ao Estado, no seu conjunto,

141 AcosTA DURAN, Julio Enrique, (2020) (aspas no original).
142 PA1s, Ana Isabel Rosa (2007), p. 705 (italico no original).
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corresponde o dever de prevenir, investigar, sancionar e reparar as violacdes aos direitos

399

das pessoas (...)!*”, cabe, a esta Entidade, definir o método de reparagio, ndo s6 do

infrator, mas a priori, da sociedade'**,

Como arguiu GERMANO MARQUES DA SILVA, e sobre o qual nds ndo poderiamos
estar mais de acordo, “culto da liberdade e imaginacdo, precisam-se, para que o Direito
Penal seja cada vez mais instrumento eficaz ao servigo da paz social, da seguranga e da
liberdade, para que o Direito Penal realize o fim que ¢ o da esséncia do Direito, para que

145 E ainda

a lei ndo se corrompa e se transforme em puro instrumento de repressao
CARMEN JUANATEY DORADO para o caso espanhol, “sobram reformas penais e
faltam verdadeiras reformas sociais'*®”. No caso portugués, dizemos «sobram pedidos de
reformas penais e faltam verdadeiras reformas (e pedidos de reformas) sociaisy.

Finalizamos esta apreciacdo citando ANABELA RODRIGUES e GIAN LUIGI

1472 mas “sem uma batalha

GATTA, “(...) ndo se pode defender a humanidade negando-a
civil, de cunho cultural [entenda-se um didlogo entre juristas (bem) esclarecidos e
cidadaos], no sentido de humanizagao da pena, os discursos dos juristas sobre a superagao
da prisdo perpétua [ou, no caso portugués, sobre a sua nao restauragao] estdo destinados

a permanecer no circulo pequeno de estudiosos esclarecidos!*%”

143 MATA QUINTERO, Gerardo (2018), p. 220.

144 Para os mais céticos ficam ainda as seguintes notas: a primeira, ao criar-se uma solugio, indo ao fundo
do problema e ndo a tona (onde a propria comunidade — no seu todo — ¢ também reeducada!), ndo se estaria,
se essa for a preocupagdo, a custear algo dispendioso. Para aqueles que se preocupam mais com finangas
do que a realizacao de direitos, respondemos que € mais dispendioso manter pessoas, todos os dias, dentro
de uma prisdo; a segunda nota comega com a pergunta «e, se mesmo apos a mudanca referida na primeira
nota desta nota de rodapé, alguém delinquir?», entdo, ajuda-lo-emos, reassocia-lo-emos, trata-lo-emos com
respeito, como pessoa com direitos, em que os Direitos Humanos sio o limite ao sistema prisional e, ja
agora, se nos permitem recordar quem ainda nio acredita, sem recorrer (nunca!) a penas perpétuas que
nenhum efeito positivo tém.

145 SiLvaA, Germano Marques da (2008), p. 298.

146 JUANATEY DORADO, Carmen (2012), p. 153.

147 RODRIGUES, Anabela Miranda (2001), p. 16.

148 Gian Luigi Gatta in DoLCINI, Emilio (2018), p. 38.

46



CONCLUSAO

Aqui chegados impde-se extrair a devida suimula, tomando como pressuposto todo o
pensamento pessoal que se foi reproduzindo entre as linhas da nossa dissertacao.

Procurdmos examinar a pena perpétua e, para que a conclusao seja possivel, afirmamos
que ndo sdo possiveis medidas que restrinjam, sem mais, os direitos do recluso, sem
fundamento, ou completamente desproporcionadas ao seu delito. E ndo se confunda
dizendo que a proporcionalidade deve ser medida «com régua e esquadro», porque se
pressupde, claramente, que o nucleo essencial que ¢ o da Dignidade da Pessoa Humana
permanega intocado e inalteravel, ndo sendo, de modo algum, compativel com um
encarceramento para a vida.

H4é que entender que a pena de prisdo so6 € viavel se tiver como propoésito a reinser¢ao
social e, note-se, ndo se quis defender que o infrator terd de, como objetivo daquela,
corresponder a um padrao societario de «bom samaritanoy». Pretende-se, isso sim, fazer
perceber que padrdes ndo existem e o que se tem em vista (ou deveria ter-se em vista!) ¢
facultar as ferramentas necessarias e adequadas para que aquele se torne capaz de viver
em sociedade: respeitando o proximo, mas sendo respeitado! Isto pressupde que se deva
pensar na pena de prisao para resultar, na pratica, nesse proposito, o que so6 sucedera
quando tal for analisado com a necessaria reforma social.

Temos imperativamente de nos capacitar (de uma vez por todas!) que uma resposta
«pronta» e «efetivay do Direito Penal ndo se compadece com torna-lo «mao dura», mas
antes com garantir uma resposta devidamente adaptavel a evolugdo social. De mais,
arriscadmos justificar o motivo que nos levou a escolher o presente tema e que, em
brevissimas palavras, se resume ao facto de, infelizmente, nao estar ainda suficientemente
claro e suficientemente interiorizado na comunidade o verdadeiro objetivo do Direito
Penal, que nada tem que ver com retaliagao.

Por fim, deixamos a resposta a grande questdo: existe algum sentido de utilidade em
ser restaurada a pena de prisdo perpétua em Portugal? Nao. Nunca. Jamais. A dignidade
¢ intrinseca a pessoa humana. Sempre. Ponham isto na cabega de uma vez por todas! E a
resposta Direito Penal tem de continuar a refletir essa premissa, sem margem para

duvidas.
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