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Introducéo

Com a presente dissertacdo propomo-nos expor e desenvolver a investigagéo
desenvolvida no ambito do Mestrado em Direito Criminal, da Escola de Direito da
Universidade Catdlica Portuguesa do Porto, sob o tema “Aplicacdo de prisao preventiva

ilegal e respetivo direito a indemnizagdo”.

A opcdo por tal tema resulta da necessidade de demonstrar o caracter
excecionalissimo daquela medida de coacéo e das consequéncias decorrentes da violagdo
dos exigentes requisitos legais que regulam a aplicabilidade das medidas de coacdo em

geral e da priséo preventiva em especial.

Nomeadamente, impde-se explorar ainda a responsabilizacdo do Estado,
enquanto, responsavel Gltimo pela aplicabilidade e cumprimento do rigoroso dispositivo
legal que compde e regula o instituto da priséo preventiva, pela violacdo desses requisitos.

Propomo-nos, assim, analisar as condi¢fes da aplicabilidade deste meio de
privacao da liberdade e, consequentemente, as consequéncias que derivam da violagdo de
tais pressupostos, especificamente o dever do Estado indemnizar o arguido.

Cumpre esclarecer, que atenta as limitagdes formais impostas, ndo sera possivel
discorrer tdo livre e profundamente como gostariamos sobre determinadas matérias, que
terdo obrigatoriamente de ser tratadas, ainda que de forma breve, uma vez que se

encontram intimamente ligadas ao tema.

Por questdes de sistematizacdo logica principiamos a nossa exposicao fazendo
uma breve abordagem a alguns temas que pela sua intima relagédo com o instituto da prisdo
preventiva, sdo essenciais para uma melhor compreensdo do que a seguir se tratara.

Assim, a presente dissertacdo encontra-se sistematizada da seguinte forma:

a) Breve analise do direito a liberdade, porque constitui o bem juridico violado
nos casos de prisdo preventiva ilegal.

b) Pequena abordagem ao principio da presun¢do de inocéncia e principio da
legalidade, enquanto principios que norteiam e orientam o legislador na
construcdo do sistema normativo que regulamente a aplicacdo das medidas de

coacdo e, em especial, da priséo preventiva.



c) Analise em concreto dos pressupostos de aplicabilidade das medidas de
coacgdo em geral e, em especial, da prisdo preventiva, para, deste modo, melhor
compreendermos quando nos encontramos perante uma medida de coagéo
ilegal.

d) Analise das consequéncias decorrentes da aplicacdo de medida de coacdo
ilegal, especificamente da prisdo preventiva, abordando de forma breve a
providéncia de habeas corpus por priséo ilegal, e de forma aprofundada a
questdo do dever do Estado indemnizar o arguido pela aplicacdo de prisdo

preventiva ilegal.

Portanto, o objeto da presente dissertacdo passa também por demonstrar que a
aplicacdo da prisdo preventiva jamais se devera fazer de forma discricionaria, uma vez
que tal meio de privacdo da liberdade deve ser visto como ultima ratio, demonstrando
que quando aplicada de forma leviana e contra legem, comporta consequéncias nefastas

para o arguido.



| - Direito a liberdade e sua restricio

Como apontamento prévio a temética central da presente participagdo, analisemos
de forma superficial o direito a liberdade, enquanto elemento basilar do processo penal e

intimamente conectado com a regulamentacéo do instituto da priséo preventiva.

Ora, o direito a liberdade, € um direito constitucionalmente consagrado,
estabelecido no art. 27° da CRP

Trata-se, portanto, de um direito fundamental do ser humano, reconhecido na
nossa Constituicdo e moldado pela Declaragdo Universal dos Direitos do Homem?,
devendo, por isso, de acordo com o art. 162, n° 2, da C.R.P, ser interpretado de acordo
com aquela, encontrando-se ainda consagrado noutros instrumentos internacionais,
nomeadamente no PIDCP? e na CEDH3.

Assim, como direito fundamental que é, terd de ser compreendido, interpretado e

aplicado como norma juridica vinculativa, tal como afirma Gomes Canotilho®.

Acresce que, mais do que um direito fundamental, o direito a liberdade esta
inserido no catdlogo dos direitos liberdades e garantias, gozando por isso do regime
préprio aplicado a estes, nomeadamente no que concerne a sua forca vinculativa e

aplicabilidade direta.

Sobre este direito a liberdade urge ainda reforcar que, enquanto direito
fundamental, 0 mesmo assenta na defesa dos cidaddos e da sua dignidade perante os
poderes do Estado, estando assim amplamente influenciado por uma série de principios

constitucionais que o fundamentam e suportam.

Trata-se de um direito de todos®, numa clara expressdo do principio da
universalidade consagrado no art. 12°, da CRP®.

1 No art. 3° - “Todo o individuo tem direito a vida, a liberdade e a seguranca pessoal”.

2 No art. 9°, n° 1 - “Todo o individuo tem direito a liberdade e a seguranca da sua pessoa. Ninguém pode
ser objeto de prisdo ou detencdo arbitraria. Ninguém pode ser privado da sua liberdade a ndo ser por
motivo e em conformidade com processos previstos na lei”.

3 No art. 5% n° 1 - “Toda a pessoa tem direito a liberdade e seguranca. Ninguém pode ser privado da sua
liberdade /...J”.

4 In “Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo”, Almedina, 2000 — p. 378.

5 E ndo apenas de direitos dos cidad&dos, mas sim de direitos humanos.

® Principio este, igualmente aplicavel a cidaddos portugueses residentes no estrangeiro e a estrangeiros que
se encontrem em Portugal, de acordo com o art. 14° e 15°, da CRP.
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N&o poderemos ainda, no que ao direito a liberdade diz respeito, deixar de
mencionar o principio da igualdade, constitucionalmente consagrado no art. 13° da CRP,
que se concretiza pela proclamacdo de uma igualdade em duas vertentes distintas: na
criacdo do direito, que tem como destinatarios os 6rgaos politicos e legislativos; e na

aplicacdo do direito, dirigido aos 6rgaos administrativos e aos Tribunais.

Finalmente, no &mbito da analise ao direito a liberdade, cumpre referir o principio
do acesso ao direito e aos tribunais, estabelecido no art. 20°, da CRP, consistindo este na
garantia de defesa dos cidaddos relativamente aos seus direitos e interesses legalmente

protegidos através de um processo jurisdicional equitativo.

Analisando agora o direito a liberdade propriamente dito, poderemos afirmar, no
seguimento dos ensinamentos de Jorge Miranda, que este é “a liberdade fisica, a
liberdade movimentos corporeos™’, ou seja, o direito de ndo se ser sujeito a qualquer
limitacdo da sua movimentacdo, que condicione o individuo a um espaco fisico

determinado®.

Tal como supra referido, este direito a liberdade encontra-se consagrado no art.
27°, da CRP, a par do direito a seguranga, querendo isto significar que “0s termos
liberdade e seguranca neste contexto devem ser lidos em conjunto, enquanto formam um
todo, devendo o direito a seguranca ser entendido de modo estritamente associado a
liberdade, enquanto contém a garantia de que o individuo s6 podera ver a sua liberdade

limitada nos casos e com as garantias que a Constituicio admite™.

Este direito desdobra-se nos seguintes: “a) direito de ndo ser detido ou preso pelas
autoridades publicas, salvo nos casos e termos previstos neste artigo; b) direito de ndo
ser aprisionado ou fisicamente impedido ou constrangido por parte de outrem; c) direito

a protecéo do Estado contra os atentados de outrem & propria liberdade”?°.

Quer isto dizer que, basta que o individuo se encontre impedido de se deslocar ou

de permanecer em determinado local que se estara perante uma limitacdo a este direito.

" In “Constituicdo Portuguesa Anotada — Introducdo Geral, Preambulo, Art. 1° a 79°”, MEDEIROS, Rui;
MIRANDA, Jorge, Tomo I, 22 Edi¢do, Coimbra Editora — p. 640.

8 Trata-se de uma garantia constitucional as situac@es de privagéo parcial ou total da liberdade.

® ldem — p. 638.

10 In “CRP - Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada — Art. 1° a 107°”, CANOTILHO, J. J. Gomes;
MOREIRA, Vital, Coimbra Editora, 2007 — p. 478, Volume 1.
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Apesar de se tratar de um direito universal, como antes se referiu, incluido no
capitulo dos direitos, liberdades e garantias'! e reconhecido a todos os cidadaos, tal direito
pode sofrer restricdes, ndo se tratando assim de um direito absoluto.

Ou seja, da mesma forma que a lei confere a todos os individuos o referido direito,
também estabelece restricdes ao mesmo: nos casos em que se verifique a violagdo de um
bem juridico protegido, ou seja, a pratica de um ato punido por lei com pena de prisao;
0uU nos casos em que se imponha a aplicacdo de uma medida de seguranca privativa da
liberdade,

Contudo, como o art. 18° n° 2, da CRP estabelece, tais restricdes s6 se podem
verificar nos casos expressamente previstos na lei, tendo estas que se limitar ao necessario

e ser proporcionais ao bem que visam proteger?2.

No mesmo sentido estabelece o art. 191°, n° 1 do CPP, referindo que a liberdade
das pessoas s6 podera ser limitada sob a verificacdo de uma série de rigorosos e exigentes
principios e normas de natureza cautelar, nos termos que melhor se desenvolverdo

adiante.

Né&o obstante, por agora sempre se dird que, nos termos do disposto no art. 27°, n°
2, da CRP, “Ninguém pode ser total ou parcialmente privado da liberdade, a ndo ser em
consequéncia de sentenca judicial condenatoria pela pratica de ato punido por lei com
pena de prisdo ou de aplicacéo judicial da medida de segurancga”, quer isto dizer que, s6
podera haver lugar a privacdo da liberdade caso estejamos perante uma sentenca
condenatdria uma vez que “este € 0 meio constitucionalmente adequado através do qual
é legitimo decidir-se a privacao da liberdade de qualquer individuo desde que este tenha

praticado um ato previamente punido pela lei com pena de prisdo”?2.

Assim, atendendo ao facto de que a privacdo da liberdade total ou parcial sé
podera ter lugar se existir sentenca condenatdria, a distin¢do entre estes dois modos de

privacéo da liberdade!* tera relevancia ao nivel constitucional sob o ponto de vista da sua

11 Art. 17°, da CRP.

12 N&o esquecendo o facto de a matéria dos direitos liberdades e garantias ser da competéncia exclusiva da
Assembleia da Republica, logo o Governo s6 podera legislar quanto a esta matéria através de autorizacao,
nos termos do art. 165° n 1, al. b), da CRP.

13 Cfr. Ac. TC N° 1166/96.

14 Jorge Miranda e Rui Medeiros afirmam que o TC tem entendido que existe um principio da tipicidade
das privacgOes totais ou parciais a liberdade — “Constituicdo Portuguesa Anotada”, Tomo I, Coimbra
Editora, 22 Edicéo, 2010 — p. 643.



gravidade, uma vez que na aplicacdo de uma qualquer medida restritiva da liberdade se

tera de atender ao principio da proporcionalidade para justificar a sua aplicacéo.

Face ao exposto, dir-se-a que as restri¢oes ao direito a liberdade terdo “de revestir
caracter geral e abstrato e ndo podem ter efeito retroativo nem diminuir a extenséo e o

alcance do contetido essencial dos preceitos constitucionais™?®.

Tais restricdes correspondem, assim, aos casos previstos no art. 27°, n° 3, da CRP*®
e nos casos de sentenca judicial condenatoria de ato punido por lei com pena de priséo ou
por aplicacdo de medida de segurancal’, tal como supra referido.

Uma dessas restricGes ao direito a liberdade, que pretendemos sublinhar porque
nos interessa particularmente, corresponde ao caso de privacédo da liberdade por aplicacao

de prisdo preventival® ¥ 20 tema central da presente dissertago.

Tratam-se, portanto, de situacdes onde o cidaddo/arguido®® seréa privado da sua
liberdade por se pretender acautelar que aquele nédo se furte a justica, ndo destrua provas,
que ndo continue a atividade criminosa e/ou perturbe a ordem publica. Importa ainda reter
que s6 havera lugar a restricdo deste direito fundamental se estivermos perante uma

privacao da liberdade licita, isto é, prevista na lei.

Saliente-se, contudo, que, ndo obstante esta restricdo ao direito a liberdade, o
legislador faz depender esta restricdo de um especial reforco do direito a informacéo, nos
termos do disposto no art. 27°, n° 4 da CRP, daquele que € privado da sua liberdade,

nomeadamente através da obrigacdo de comunicacao, no ato de detencdo ou prisao, dos

5 1n Art. 18°, n° 3, da CRP.

16 Do referido preceito verifica-se claramente a distingdo que a CRP fez entre detencéo e prisdo preventiva,
referindo Gomes Canotilho que, detengdo corresponde a uma “medida de caracter precario e
condicionado; [...] Ndo resulta de decisdo judicial [...]; situa-se entre 0s momentos de captura e do
despacho judicial sobre a sua apreciacdo e validagcdo e a prisdo preventiva”, ao passo que a prisSdo
preventiva “é ja uma medida de privagdo da liberdade [ ...] decretada pelo juiz como medida de coagdo
em processo penal” — in “Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada” — p. 480.

17 Tratam-se assim de restri¢des que se encontram tipificadas, logo qualquer restrico ao direito a liberdade
que ndo se encontre prevista no referido preceito serd considerada ilegal por violagdo do principio da
tipicidade constitucional.

18 Art. 27°, n° 3, al. b) da CRP.

19 Trata-se de um meio de privacdo da liberdade, de caracter excecional, provisdrio e subsidiario.

20 56 havera lugar a aplicagéo de prisdo preventiva e consequentemente privagao da liberdade se estivermos
perante a pratica de crime doloso, ao qual seja aplicavel pena de prisdo, cujo limite maximo seja superior a
trés anos.

2L A aplicacdo de prisdo preventiva depende da prévia constituicdo como arguido da pessoa que a ela for
submetido (art. 192°, n° 1, do CPP).
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motivos da mesma, de forma a se assegurar os direitos de defesa consagrados no art. 32°,
n° 3 da CRP.

Acontece, porém, que, face aos exigentes requisitos que precedem a aplicacédo
desta restricdo, muitas vezes, por ndo respeitar esses mesmos requisitos, tal restricdo pode

consubstanciar um ato ilegal e, por conseguinte, a violagdo de um direito fundamental.

Ora, para estes casos a Constituicdo assegura, no seu art. 20° n° 1, 0 acesso ao
direito e aos tribunais, ou seja, o direito de recorrer aos tribunais para obter protecdo dos

seus direitos e interesses??.

De igual forma o n°5 do citado artigo assegura a todos os cidaddos “procedimentos
judiciais caracterizados pela celeridade e prioridade, de modo a obter a tutela efetiva e

em tempo Util contra ameacas ou violagoes desses direitos”.

Sendo que, tratando-se de uma restricdo ilicita do direito a liberdade,
consubstanciado na aplicacéo de prisdo preventiva ilegal, o procedimento indicado para
reagir, em conformidade com o preceito constitucional acima referenciado, serd a
providéncia de habeas corpus?®, igualmente prevista na CRP, no seu art. 31°, que sera

tratada mais adianta, ainda que de forma superficial.

Por fim, mas ndo menos relevante, veja-se que, para além das referidas garantias
constitucionais, havendo lugar a violacdo de um direito fundamental, especificamente o
direito a liberdade, através da aplicacdo de prisdo preventiva ilegal, a CRP estabelece
ainda, no art. 27°, n° 5, o dever de o Estado indemnizar o lesado?, que sera também objeto

de anélise mais detalhada em momento oportuno.

22O referido direito estd igualmente previsto no art. 10°, da DUDH, art. 14°, da PIDCP e no art. 6°, da
CEDH.

23 Trata-se de um procedimento que decorre nos Tribunais Judiciais e terd em vista a defesa do
cidaddo/arguido contra atos da Administracéo.

24 |gualmente aplicavel nos casos de detencéo ou obrigacédo de permanecia em habitacéo, quando as mesmas
sejam ilegais.
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Il - Principio da presuncéo de inocéncia

Enquanto principio estruturante do processo penal e com relagdo direta com o
instituto da prisdo preventiva, impde-se ainda, antes de passar a analise concreta do dito

instituto, levar a cabo uma resumida analise do principio da presuncéo de inocéncia.

Caracteristica essencial a apontar, desde ja, quanto ao principio da presuncéo de
inocéncia é a sua profunda ligacdo aos principios da liberdade e da dignidade da pessoa

humana.

Caracteristica que se retira do facto de tal principio constituir uma garantia
juridica de direitos fundamentais, como € o caso do supra referido direito a liberdade,
sendo aqui encarado como um “principio da exigéncia de culpa formada, como

pressuposto da validade da prisdo preventiva”?®.

Ora, o principio da presunc¢éo de inocéncia, encontra-se consagrado no art. 32°, n°
2, do CRP?® e consiste no tratamento do arguido como inocente até ao momento em que

for declarado culpado.

Quer isto dizer que ndo se podera legitimar a aplicacdo de medidas de coacdo

como antecipacdo da pena com base numa rotulagem do arguido como culpado.

Contudo, poderia considerar-se que o sentido do referido principio, como referem
Gomes Canotilho e Vital Moreira, poderia passar pela “proibicdo de antecipacédo de
medidas de investigacdo e cautelares [...] e proibicdo de suspeitas sobre a

culpabilidade ™'

Releva ainda referir que o principio da presuncdo de inocéncia consiste num
principio conformador de todo o processo penal e é considerado por Figueiredo Dias?®
como um “principio fundamental do processo penal de qualquer Estado de Direito”, uma
vez que é através deste principio que o arguido é tratado com a dignidade devida a

%5 In “Consideracdes Acerca da Presuncdo de Inocéncia em Direito Processual Penal”, VILELA, Alexandra,
Coimbra Editora, 2000 — P. 30.

26 Encontra-se igualmente estabelecido no art. 11°, n° 1, da DUDH e no art. 6°, n° 2, da CEDH.

2" In “Constituigdo da Republica Portuguesa Anotada — Art. 1°a 107°”, Vol. I, 4* Edigdo, Coimbra Editora,
2007 —p. 518.

2 In “Direito Processual Penal”, Coimbra Editora, 2004 — p. 213.
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qualquer ser humano, desde o inicio do procedimento criminal até a prova irrefutavel dos

factos que Ihe sdo imputados®.

Como tal, e no que a tematica central da presente dissertacdo diz respeito, trata-se
de um principio orientador e limitativo das medidas de coacdo, na medida em que, quando
se procede a aplicacdo de uma qualquer medida de coacdo, estas devem fundamentar-se
na situacdo de facto concreta, abstendo-se de qualquer juizo relativamente a culpabilidade

do arguido®.

Atualmente, a doutrina tem-se ocupado com a clarificacdo de tal principio,
havendo quem considere! que o principio da presuncio de inocéncia e o principio in

dubio pro reo sdo conceitos idénticos.

Contudo, ha igualmente quem considere que se tratam de conceitos ndo
confundiveis, afirmando que o principio in dubio pro reo consiste num relevante corolario

do principio da presuncéo de inocéncia®2.

Pronunciando-se quanto a esta questdo, Gomes Canotilho e Vital Moreira
consideram que, “0 principio da presuncdo de inocéncia surge articulado com o
tradicional principio in dubio pro reo. Além de ser uma garantia subjetiva, o principio é
também uma imposicao dirigida ao juiz no sentido de este se pronunciar de forma
favoravel ao réu, quando ndo tiver certeza sobre os factos decisivos para a solucdo da

causa’,

Para além disto, os referidos autores afirmam ainda que ambos os principios
“constituem a dimensdo juridico-processual do principio juridico-material da culpa

concreta’®*,

29 Tal principio também se reflete nos casos de absolvigdo, existindo a obrigacdo por parte do Estado de
compensar o individuo, no caso de ter existido a necessidade de aplicar uma medida de coacéo privativa da
sua liberdade.

30 Contudo, a constituicdo como arguido acolhe uma contradigdo entre o referido principio de que todo o
arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenca de condenacéo e a sujeicdo a medidas
de coacdo antes da sua condenacdo, em funcdo da necessidade de aplicacdo dessas medidas, tendo como
objetivo a realizacdo dos fins do processo penal. Ora, esta admissibilidade, representa uma limitacéo legal
da presuncdo de inocéncia.

31 DIAS, Figueiredo, “Direito Processual Penal”, Coimbra — p. 213.

32 NEVES, Castanheira, “Sumarios do Processo Criminal” Coimbra — p. 57 e ss.

33 In “Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada — Art 1°a 107°”, Vol. I, 4* Edi¢do, Coimbra Editora,
2007 — p. 519.

3 |dem, Ibidem — p. 519.
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Castanheira Neves também se veio pronunciar quanto a esta questdo,
considerando que o principio da presuncao de inocéncia e o principio in dubio pro reo se
tratam de conceitos distintos, uma vez que o principio in dubio pro reo enquanto corolério
do principio da presuncdo de inocéncia limita-se a matéria de facto, ou seja, analisada a
matéria de facto e existindo sérias duvidas em relacdo a veracidade ou falsidade da
mesma, deve tal facto ser valorado a favor do arguido, considerando-se como nao
provados os factos em causa. E se, ainda assim, permanecer ddvida em relagdo a
culpabilidade do arguido, por forca do principio in dubio pro reo deve aquele ser

absolvido.

Podemos assim afirmar que o principio in dubio pro reo se mostra importante no
momento de valorar a prova, enquanto o principio da presuncdo de inocéncia se reflete

em todo o procedimento criminal.

Posto isto, coloca-se a questdo de saber em que consiste o conteudo deste

principio.

Ora, para Gomes Canotilho e Vital Moreira, este consiste na “proibicdo de
inversdo do 6nus da prova em detrimento do arguido®; & preferéncia pela sentenca de
absolvicdo contra o arquivamento do processo; a exclusdo da fixacdo de culpa em
despachos de arquivamento®® 37; & ndo incidéncia de custas sobre arguido nao
condenado; a proibicdo de antecipacdo de verdadeiras penas a titulo de medidas
cautelares; a proibicao de efeitos automaticos da instauracéo de procedimento criminal;
a natureza excecional e de Ultima instancia das medidas de coacdo, sobretudo as
limitativas ou proibitivas da liberdade; principio in dubio pro reo, implicando a

absolvigdo em caso de divida do julgador sobre a culpabilidade do acusado”.

Por fim, importa referir outra das suas dimensdes, estabelecida na parte final do
n® 2, do art. 32°, da CRP e que diz respeito a obrigacdo de celeridade na realizacdo da

audiéncia de julgamento.

35 0 arguido tem o direito de ser considerado inocente até sentenca transitada em julgado que o declare
culpado.

3 Dos despachos de arquivamento deve constar a exclusdo de fixagdo de culpa.

37 Ha autores que consideram que nestas situaces permanece a ddvida se o arguido foi o autor do crime ou
ndo, mesmo que conste do despacho de arquivamento a exclusdo de fixa¢do de culpa. Tal entendimento
ndo é de se aceitar, porque se demonstra claramente violador do principio da presungao de inocéncia e para
além de, segundo o principio in dibio pro reo, no caso de permanecer divida o arguido sera absolvido.
%_ In “CRP - Constituigdo da Republica Portuguesa Anotada — Art.s 1° a 107°”, CANOTILHO, J. J.
Gomes; MOREIRA, Vital, Coimbra Editora, 2007 — p. 518, Volume 1.
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Tal exigéncia prende-se com as garantias de defesa do arguido, uma vez que
quanto maior for a duracdo do processo, menor sera o sentido Gtil do principio da
presuncéo de inocéncia, se ndo, veja-se Gomes Canotilho e Vital Moreira, quando referem

que “o direito ao processo célere é, pois, um corolario daquela”®.

39 |dem — p. 519.
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I11 - Principios orientadores das Medidas de Coacéo

Tendo em conta tudo o que foi referido anteriormente, podemos, desde ja, afirmar
que a liberdade das pessoas consiste na regra, ao passo que a restricao ao referido direito

corresponde a excecao.

Excecdo essa que, face ao acima exposto, impde a verificacdo de uma série de
principios orientadores — melhor desenvolvidos infra — que se encontram, ou devem

encontrar, bem patentes na aplicacdo das medidas de coacdo.

1. Principio da legalidade

Ora, de acordo com o principio da legalidade, consagrado no art. 191°, do CPP,
apenas pode haver lugar a aplicacdo de medidas de coagdo que se encontrem

expressamente consagradas na lei.

O que, novamente, vem reforcar o caracter excecional de qualquer medida
restritiva da liberdade, nos termos consagrados no art. 27° da CRP, sendo apenas
admitidas quando se imponha a protecdo e defesa de outras direitos e dentro do

estritamente necessario para os salvaguardar, como resulta do disposto no art. 18° da CRP.

O mesmo é dizer que, por forca deste principio, mas nao so, se exigisse um rigor
e cuidados extremos no momento de aplicacdo de medidas de coacdo em geral e da prisdo
preventiva em especial, uma vez que “as medidas de coacdo emergem como condi¢ao

indispensavel, embora num quadro de excecionalidade, & realizacdo da justica™.

No que diz respeito, as condicdes de aplicabilidade das medidas de coacéo, estas

encontram-se estipuladas nos arts. 204°, 227° e 228°, todos do CPP.#

40ln “A prisdo preventiva e as restantes medidas de coagdo” Jornadas de Direito Processual Penal e Direitos
Fundamentais, ISASCA, Frederico, Almedina, 2004 — p. 103.

41 Colocou-se a questdo, se o estipulado no art. 250°, do CPP correspondia a uma verdadeira medida de
coacgdo, uma vez que, restringe o direito a liberdade. Ora, em resposta a esta questao, pronunciou-se o0 PGR,
afirmando que tal medida néo se confunde com as medidas de coacdo, porque para esta medida ter lugar
ndo se exige a constituicdo como assistente — In Parecer n° 1/2008, DR, Il Série, de 11.01.2008.
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2. Principios da necessidade, adequacéo e proporcionalidade

Para além do principio da legalidade, a aplicacdo de medidas de coacdo ainda tem

de obedecer a outros trés principios, a saber:
a) Principio da necessidade;
b) Principio da adequacao; e

c) Principio da proporcionalidade.

Tais principios, de ordem geral, devem imperar no momento de aplicacdo de
qualquer medida de coacéo, encontrando-se estabelecidos no art. 193°, do CPP*?, que
impbe que as medidas de coacdo sejam ‘“necessarias e adequadas as exigéncias
cautelares que o caso requer e proporcionais a gravidade do crime e as sangdes que

previsivelmente venham a ser aplicadas™*®.

Antes de se passar a analise de tais principios em concreto, cumpre apenas
esclarecer que na “aplicacdo de qualquer das medidas de coacgéo se deve ter em linha de
conta a gravidade do crime, a sancao aplicavel e ndo deve prejudicar o exercicio de
direitos fundamentais que ndo forem incompativeis com as exigéncias cautelares que o

caso requer”.*Dito isto, analisemos, agora, cada um destes principios em separado:

Quanto ao principio da necessidade, este imp&e que a medida de coacdo aplicada
seja indispensavel a obtencdo dos fins que com ela se pretendem alcancar, inexistindo
qualquer outra medida, menos gravosa no que a violacdo dos direitos do arguido diz

respeito, que lograsse alcangar, de forma idonea, esses mesmos fins.

Assim, resulta do disposto no art. 193° n° 2 do CPP, uma certa hierarquia ou
graduacdo das medidas de coacdo, quanto a gravidade dos direitos restringidos, onde
expressamente se consagra a primazia pela aplicacdo de medidas ndo privativas da
liberdade.

42 Tém em vista as garantias do arguido no processo.

43N° 1, do art. 193°, do CPP.

4 In “Codigo de Processo Penal — Comentarios e Notas Praticas”, Magistrados do Ministério Publico do
Distrito Judicial do Porto, Coimbra Editora.
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Acresce que o n°® 3 do citado artigo vai ainda mais longe, ao distinguir
“hierarquicamente”, dentro das medidas privativas da liberdade, a prisdo preventiva e a
obrigagdo de permanéncia da habitacéo, sendo categorico em dar preferéncia a aplicacéo

da segunda sobre a primeira.

Por seu turno, no que ao principio da adequacao diz respeito, este impde que a
medida de coacdo apenas possa ser aplicavel se se mostrar indispensavel e apropriada as

exigéncias cautelares que o caso requer®.

Paulo Pinto de Albuquerque considera que, de tal principio decorrem
determinadas consequéncias, nomeadamente “As medidas cautelares sdo impostas em
funcao de factos e ndo apenas da gravidade objetiva das imputacdes criminosas feitas ao
arguido /.../; as medidas cautelares sdo impostas em fungéo da situacéo de facto tal qual
ela se apresenta a data da respetiva decretacéo e ndo em funcédo de uma situacao de facto
futura /...J; as medidas cautelares séo impostas em funcéo da situacé@o pessoalissima de
cada arguido /.../; as medidas de cautelares podem a qualquer momento ser modificadas
e, designadamente, agravadas [...] exigindo-se uma especial motivagdo; [...] devem ser
revogadas assim que cessarem as exigéncias processuais; A decretacdo de uma medida
de coacdo deve ser sindicada pelo tribunal de recurso com base num juizo de prognose
postuma reportado ao circunstancialismo existente no momento da tomada da decisdo
[...]; a legalidade da decretacdo de uma medida de coacdo ndo estd dependente da

decisdo de mérito final [...] "*°.

Por fim, quanto ao principio da proporcionalidade*’, este encontra-se igualmente
consagrado na CRP, no art. 18° n°2, e Gomes Canotilho declara que este se decompde
“em trés subprincipios constitutivos: o principio da conformidade ou da adequacéo; o
principio da exigibilidade ou da necessidade e o principio da justa medida ou

proporcionalidade em sentido estrito”*,

Tal principio obriga, assim, a que a medida de coacdo aplicavel seja proporcional
a gravidade do crime indiciado e as san¢Ges que previsivelmente venham a ser aplicadas,

ou seja, esta gravidade do crime sera avaliada de acordo com a culpa do agente do crime,

4 Esta adequacédo da medida de coacdo tem de ser tanto quantitativa (a sua duragdo tem de ser calculada
em funcdo dos objetivos que se pretendem alcangar), como qualitativa (sendo ajustada aos fins pretendidos).
% In “Comentario do Codigo de Processo Penal a Luz da Constituigio da Reptiblica e da Convengao
Europeia dos Direitos do Homem”, Universidade Catolica, 4* Edigdo, 2011 — comentario ao art. 193°.

47 Também denominado por principio da proibicdo do excesso.

%8 In “Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo” — p. 264.
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do bem juridico violado, do modo de atuacdo do agente, a intensidade do dolo ou da

negligéncia e demais circunstancias constantes do art. 71° do CP.

Quer isto dizer que, para a avaliacdo da proporcionalidade da medida de coacdo a
aplicar, sera necessario ter em conta qual a pena que previsivelmente sera aplicada em

concreto.

Outra das regras que devera ser seguida aquando da aplicacdo de uma medida de
coacdo e que decorre também deste principio da adequacdo, e como j& acima se
mencionou a proposito do principio da necessidade, é a preferéncia pela aplicacdo de

medidas ndo privativas da liberdade.

Assim, perante a necessidade de se aplicar uma medida privativa da liberdade,
devera, sempre que possivel, dar-se primazia a permanéncia na habitacdo em detrimento

da priséo preventiva.

Como corolério destes principios, deve também ter-se em conta o principio da
subsidiariedade, presente no n° 2, do art. 193° do CPP, que estabelece que na aplicagédo
das medidas de coacdo, sé depois de todo o elenco constante na lei ter sido analisado e
nenhuma deles se mostrar suficiente é que se deve optar pela aplicacdo de uma medida

privativa de liberdade.
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IV - Das Medidas de Coacéao

1. CondicGes para a sua aplicacao

Para melhor compreendermos quando nos encontramos perante a aplicagédo de
uma medida de coacdo ilegal, mais propriamente perante a aplicacao de prisao preventiva
ilegal, € essencial analisarmos, ainda que de forma breve, as condi¢des gerais para a

aplicacdo das mesmas.

Antes de passarmos para a analise em concreto dos requisitos de aplicacao de tais

medidas, imp0e-se, contudo, definir medidas de coagé&o.

Ora, nas palavras de Germano Marques da Silva, as medidas de coacdo consistem
em “meios processuais de limitacédo da liberdade pessoal ou patrimonial dos arguidos e
outros responsaveis por prestacdes patrimoniais, que tém por fim acautelar a eficacia do
procedimento, quer quanto ao seu desenvolvimento, quer quanto a execucao das decisdes

condenatdrias™*.

Podemos assim afirmar que é no ambito das medidas de coacdo onde mais
sobressai a tensdo existente entre a defesa dos interesses da comunidade e a tutela dos
direitos do arguido, sendo que é desta necessidade de defesa dos interesses da comunidade

que resulta este excecional regime de restricdo do direito a liberdade

Ora, as condigdes gerais para aplicacdo de medidas de coagdo encontram-se
previstas no Codigo de Processo Penal, no seu art. 192°, combinado com os art. 204°, do

referido diploma, sendo elas:

a) Existéncia de um procedimento criminal iniciado;

b) Indiciacdo de um crime;

c) Inexisténcia “de causas de isen¢éo da responsabilidade ou de extingdo
do procedimento criminal™®’; e

d) Constituicdo como arguido.

4 In “Curso de Processo Penal”, SILVA, Germano Marques da, 2002, Vol. Il —p. 254,
50 parte final do n° 2, do art. 192°, do CPP.

20



No que diz respeito ao primeiro requisito enunciado, ndo ha& muito a ser

acrescentado, uma vez que, sem procedimento criminal ndo existe processo.

Ja relativamente ao segundo requisito referido, este significa que tera de se indicar
os factos que sao imputados; os elementos do processo que indiciam os factos imputados;
a qualificagdo de tais factos e a referéncia aos factos concretos que preenchem os

pressupostos de aplicacdo da medida.

Quanto ao requisito de inexisténcia de causas de isencdo da responsabilidade ou
de extincéo do procedimento criminal, este corresponde as causas de exclusdo da ilicitude

ou da culpa, encontrando-se previstas no CP°L,

Havendo lugar a aplicagdo de uma medida de coacdo, existindo uma causa de
exclusdo da ilicitude, o arguido tera o direito de resistir, nos termos do art. 21°, da CRP,

uma vez que estamos perante a auséncia de um pressuposto essencial.

Por fim, a ultima condicdo necessaria para a aplicacdo de uma medida de coacao

consiste na prévia constituicdo como arguido do individuo ao qual esta vai ser aplicada.

A constituicdo como arguido efetua-se sempre que se verifique alguma das
situacOes previstas no art. 58°, n°1, do CPP ¢ “opera-se através da comunicacao, oral ou
por escrito, feita ao visado por uma autoridade judiciaria ou um 6rgdo de policia
criminal, de que a partir desse momento aquele deve considerar-se arguido num processo
penal e da indicacdo e, se necessario, explicacdo dos direitos e deveres processuais

referidos no art. 61° que por essa razdo passam a caber-lhe’>2,

N&o havendo lugar a este requisito essencial e verificando-se a aplicacdo de uma
medida de coacdo, estaremos perante uma clara violagcdo da lei pela auséncia de um

requisito legal.

Neste caso, tal como supra referido, o arguido, ao abrigo do art. 21° da CRP, tem

o direito de resistir, para deste modo evitar a aplicacdo de tal medida de coacéo ilegal.

51 Como por exemplo a legitima defesa prevista no art. 31° e 32°, do CP, o direito de necessidade, previsto
no art. 34°, do CP, o estado de necessidade desculpante, previsto no art. 35°, do CP.
52 Cfr. art. 58°, n° 2, do CPP
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2. Pressupostos e Requisitos de aplicacéo

Para além das condicdes anteriormente referidas, para haver lugar a aplicacdo de

uma qualquer medida de coacéo terdo de se verificar determinados pressupostos.

O primeiro a aludir corresponde aos indicios da préatica de crime, isto é, atraves de
determinados sinais, factos, atribuir a pessoa a pratica de crime. Mas para a aplicacao de
algum tipo de medidas de coacdo, como a prisdo preventiva a lei é mais exigente ndo
bastando que existam indicios, mas sim “fortes indicios™®® da pratica de crime. A este
proposito refere Germano Marques da Silva que “é pelo menos necessario que face aos
elementos de prova disponiveis seja possivel formar a convicgdo sobre a maior

probabilidade de condenacdo do que de absolvigio™

Acresce ainda que, para além do supra mencionado pressuposto, para a aplicagdo
de uma medida de coacdo € ainda necessario que se encontrem preenchidos determinados

requisitos gerais, previstos no art. 204°, do CPP®°. S0 estes:

a) Fuga ou perigo de fuga;
b) Perigo de perturbacdo do inquérito ou da instru¢do do processo; e
c) Perigo de continuacdo da atividade criminosa ou de perturbacdo da

ordem e tranquilidade publicas,

Tratam-se de requisitos taxativos, ndo sendo admissivel a sua ampliacdo, sendo,
contudo, ndo cumulativos, pelo que basta a verificacdo de um deles para que se possa

aplicar a medida de coacao.

Acresce ainda, quantos aos requisitos constantes das als. a) e c) do citado art, 204°
do CPP, ter existido davidas doutrinais e jurisprudenciais quanto a sua

constitucionalidade, tendo ja, no entanto, o TC afastado essa possibilidade®.
Vejamos entdo os citados pressupostos:

\

O primeiro pressuposto corresponde a “fuga ou perigo de fuga”.

%3 Expresséo contida nas varias alineas, do n° 1, do Art. 202°, do CPP.

% In “Curso de Processo Penal”, Vol. 11, 3* Edigdo, Editorial Verbo, 2002 — p. 261.

%5 Exceciona-se de tal requisito o termo de identidade e residéncia previsto no art. 196°, do CPP.
% Cfr. Ac. N° 720/97 e n° 396/2003.
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Sobre a fuga, refere Germano Marques da Silva: “A ocorréncia de fuga do arguido

serd por si s6 motivo para aplicagéo ao arguido de uma medida de coago™’.

Ja no que diz respeito ao “perigo de fuga”, esse perigo tera de ser concreto, ou
seja, “se deve fundamentar sobre elementos de facto que indiciem concretamente aquele

perigo, nomeadamente porque revelam a preparacgéo para a fuga® *°.

A respeito, refere Paulo Pinto de Albuquerque que ““o perigo de fuga ndo decorre
apenas da gravidade da sancéo criminal em que o arguido pode incorrer /...] O perigo
de fuga deve tomar em conta a gravidade das san¢des criminais e civis previsiveis para
0s crimes imputados ao arguido e outros fatores relacionados com o caracter do arguido,

a sua casa, a sua ocupacdo, as suas posses [...]"°.

O segundo requisito exigido pela lei corresponde ao “perigo de perturbacéo do
decurso do inquérito ou da instrucdo do processo e, nomeadamente, perigo para a

aquisicéo, conservagao ou veracidade da prova’®t,

A este respeito importa salientar que a lei, ao referir-se a instrugdo, ndo se pretende
cingir apenas aquela fase processual, prevista nos arts. 286° e ss. do CPP, mas sim a toda

a atividade de recolha e producdo de prova.

Tal como o requisito anterior, também em relacdo a este é exigido que se
concretize num perigo concreto, ou seja, que no momento da aplicacdo de uma medida
de coacdo se verifique através de determinadas circunstancias que aquele perigo existe

efetivamente®?,

Importa apenas referir, a este respeito, o facto de ndo ser admissivel a aplicacédo
de medida de coacgdo tendo-se como objetivo a obtencdo de indicios de crime da parte do

arguido.

5" In “Curso de Direito Processual Penal”, Vol. 11, 3* Edi¢do, Editorial Verbo, 2002 - p. 265.

58 |dem, Ibidem - p. 265.

59 Quanto a este perigo de fuga podera ser dado a titulo de exemplo, tratando-se de individuo n&o residente
em Portugal e que apenas se encontra no pais de férias.

% In “Comentario do Cédigo de Processo Penal a Luz da Constituicio da Republica e da Convencio
Europeia dos Direitos do Homem”, Universidade Catdlica, 4* Edi¢do, 2011 — comentério ao art. 204°.

61 Al b), do art. 204°, do CPP.

62 Jamais se podera fundamentar a aplicacdo de uma medida de coagéo, tendo por base tal requisito, se o
objetivo passar por fazer com que o arguido intervenha no processo de modo a conceder provas
incriminatorias. Para além de que, ndo se podera por em causa o direito de defesa do arguido de recolha de
provas demonstrativas da sua inocéncia ou de atenuagéo da sua responsabilidade (art. 61°, n° 1, al. g), do
CPP).
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A proposito deste requisito, os Magistrados do Ministério Publico referem que “as
medidas desempenham, igualmente, uma fungdo cautelar na vertente processual, visando
impedir que o arguido destrua provas ou altere, até, ao estado do local da pratica dos
factos, bem como forje falsos elementos de prova frustrando, total ou parcialmente, a

descoberta da verdade, de modo a assegurar a sua impunidade .

Por fim, o ultimo requisito previsto na lei consiste no “perigo, em razédo da
natureza e das circunstancias do crime ou da personalidade do arguido, de que este
continue a atividade criminosa ou perturbe gravemente a ordem e tranquilidade

publicas™®4,

A este propdsito, veja-se que a fundamentacdo de aplicacdo de uma medida de
coacdo com base neste requisito ndo pode ter em vista prevenir que o arguido pratique
algum crime, mas sim que este ndo continue a atividade criminosa ou perturbe a ordem e
tranquilidade publica. Portanto, para os Magistrados do Ministério Publico tem de se ter

em conta o crime cometido ou a personalidade do agente®®.

Ja Paulo Pinto de Albuquerque, considera que “0 perigo de continuacgéo criminosa
respeita ao crime de que o arguido estd indiciado [...] ou a outro mais grave do que esse
crime”®®, havendo ainda quem considerasse que, “Em qualquer caso, n&o é admissivel o
recurso a este fundamento quando haja apenas perigo de pratica de crimes que nao sejam

graves”®’.

83 In “Codigo de Processo Penal — Comentarios e Notas Praticas”, Coimbra Editora — p. 542 e 543.

& Al ¢), do art. 204°, do CPP.

8 In “Codigo de Processo Penal — Comentarios € Notas Praticas”, Coimbra Editora — p. 543.

% In “Comentério do Codigo de Processo Penal a Luz da Constituigio da Republica e da Convengio
Europeia dos Direitos do Homem”, Universidade Catdlica, 4* Edi¢do, 2011 — comentario ao art. 204°.

67 Comité de Ministros do Conselho da Europa, Recomendagédo Rec 13, ponto 7° b).
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V- A Prisao Preventiva

Importa agora, focarmo-nos no tema central da presente dissertacdo, sendo fulcral
analisar os pressupostos de aplicacdo da prisdo preventiva, para que assim possamos saber

guando estamos perante uma situacéo de prisdo preventiva ilegal.

Conforme nos referimos anteriormente, a aplicagdo do instituto da priséo
preventiva consiste na restricdo do direito a liberdade de uma pessoa, em nome daquilo

que se cré serem 0s interesses da comunidade.

Restricdo essa que apenas se justifica quando todas as outras medidas se revelem

insuficientes e inadequadas para a prossecucao desses interesses.

Nesse sentido, os Magistrados do MP consideram tal medida como uma “exce¢éo
ao principio constitucional segundo o qual ninguém pode ser, total ou parcialmente,
privado da liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenca judicial condenatoria pela
pratica de crime punido com pena de prisdo, ou com medida de seguranca (principio da
presuncdo de inocéncia — art. 27° da CRP), sdo exigidos especiais cuidados na sua

aplicagdo’®®.
Comecemos entdo por tentar definir esta medida de coacéo.

Ora, prevista no art. 202° do CPP, a prisdo preventiva, como 0 proprio nome
indica, consiste na prisdo, de forma preventiva, de um arguido ainda ndo condenado com

transito em julgado, para salvaguarda dos perigos consagrados no art. 204° do CPP.

Sendo uma medida privativa da liberdade, assume um caracter excecional,
temporario e subsidiario, o que resulta, desde logo, de uma série de disposic@es legais,
tais como o art. 28° n° 2 da CRP e o0 art. 193°, n° 2 do CPP. Acresce ainda que, tendo em
conta que se trata de uma medida de coacdo, ndo pode ser vista como uma antecipagado
do cumprimento de uma pena de prisao, que eventualmente Ihe possa ser aplicada.

88 In “Cédigo de Processo Penal — Comentarios e Notas Préticas”, Coimbra Editora — p. 538.
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No que diz respeito a entidade competente para a aplicacdo de tal medida de
coagdo, serd 0 Juiz®, por despacho’®, sendo requerida a sua aplicacdo pelo MP na fase de
inquérito ou posteriormente, sendo este oficiosamente ouvido, como resulta do art. 194°,
n° 1, do CPP™.

Para alem disto, importa também salientar o facto de ser obrigatéria a audicao
prévia do arguido no caso de aplicacdo de prisdo preventiva ou qualquer outra medida de

coacdo, como estabelece o n° 4, do mesmo preceito, do CPP.

Caso tal audigéo ndo tenha tido lugar, e se tenha verificado a aplicacdo de prisdo
preventiva, o arguido tera de ser apresentado ao Juiz, no prazo maximo de quarenta e oito

horas, para se pronunciar sobre a referida medida de coacéo aplicada’ ™.

1. Pressupostos de aplicagdo

Relativamente aos pressupostos especificos de aplicacdo de prisdo preventiva,
verificamos que, por se tratar da medida de coacdo mais gravosa, o legislador fez questao
de salientar, no art. 202°, n° 1, do CPP’#, que esta so devera ter lugar se todas as outras

medidas se mostrarem inadequadas ou insuficientes.

Como tal, tratando-se de uma medida de coacdo aplicavel apenas como Gltima
ratio, para que esta tenha lugar, para além de verificados os pressupostos gerais para
aplicacdo das medidas de coacdo, ja tratados em sede propria, € ainda necessario que se

verifiquem determinados requisitos especificos constantes do art. 204° do CPP, a saber:

89 Juiz de instrugdo se nos encontrarmos na fase de inquérito ou na instrugdo e Juiz de julgamento se nos
encontrarmos na fase de Julgamento.

00 referido despacho que aplicar prisdo preventiva ou qualquer outra medida de coagéo (a excecdo do
termo de identidade e residéncia) terd de ser fundamentado e conter obrigatoriamente os elementos
constantes do n° 6, do art. 194°, do CPP.

L Caso seja aplicada por outra entidade, estaremos perante uma situacdo de inexisténcia juridica, logo o
arguido teré o direito de resistir.

2 Art. 254°,n° 1, do CPP.

8 Caso ndo tenha havido detencdo para execucdo de medida de coagdo o arguido podera requerer a
revogacdo ou substituicdo da medida de coacdo aplicada, nos termos do art. 212°, n° 4, do CPP ou recorrer
da deciséo que a aplicou tal medida, nos termos do art. 219°, n°® 1, do CPP.

4 Tal como se verifica, igualmente, no art. 28°, n° 2, da CRP, estabelecendo este preceito a excecionalidade
e subsidiariedade de tal medida de coacéo e no art. 193° n° 2, do CPP.
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existirem “fortes indicios”’® da prética de crime doloso, punivel com pena de prisio
superior 3 anos, ao abrigo do art. 202° n° 1, do CPP ou tratar-se de pessoa que tiver
penetrado ou permaneca irregularmente em territorio nacional, ou contra a qual estiver
em curso processo de extradicdo ou de expulsdo, nos termos do art. 202°, n° 1, al f), do
CPP.

Impbe-se fazer um breve apontamento quanto ao conceito da expressdo “fortes
indicios” acima referida, que o TRP definiu da seguinte forma: “significa que ja estdo
reunidas provas concretas que persuadam intensamente o juizo de culpabilidade ndo se

configurando a imputagdo do crime a meras conjeturas ou suspeitas™’®.

2. Prazos de duracgéo

Quanto aos prazos de duragdo maxima da prisdo preventiva, correndo o risco de
nos estarmos a repetir, reforcamos o caracter excecionalissimo da mesma, para reforcar a

necessidade de se estabelecerem prazos o mais curto possivel para duracdo da mesma.

Assim, veja-se, desde logo, que a prisdo preventiva apenas devera durar enquanto
subsistir como unico meio adequado e suficiente a assegurar os objetivos com ela

pretendidos, conforme resulta do disposto no art. 213°, n° 1 do CPP.

N&o obstante, o legislador consagrou, no art. 215° do CPP, 0s prazos maximos de
duracdo da referida medida, sendo que estes podem ainda ser suspensos nos termos do
disposto no art, 216° do CPP.

Tais prazos, cuja violacdo importa a extingdo da prisdo preventiva, sdo 0s

seguintes:

a) Quatro meses, sem ser proferida acusacao;
b) Oito meses sem ter sido proferia decisdo instrutoria;

c) Um ano e seis meses sem se ter verificado condenagdo em primeira instancia;

> Ac. RP de 22.03.2000, estabeleceu que o que se pretende com tal expressdo é significar que “ja estdo
reunidas provas concretas que persuadam
™ Ac. TRP de 22.03.2000.
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d) Um ano e seis meses sem condenacdo com transito em julgado.

Diretamente relacionado com a questdo dos prazos esta a exigéncia, consagrada
no art. 213% n° 1 al. a) do CPP, de se proceder ao reexame dos pressupostos que levaram
a aplicacdo da prisdo preventiva de trés em trés meses, sendo que, nos termos do n° 2 do
citado preceito, no despacho em que se decide manter, substituir ou revogar a prisdo
preventiva, o juiz pode ainda verificar os fundamentos da elevacdo dos prazos maximos

dessa medida.

3. Alteracdes legislativas as medidas de coacgdo, em especial a prisdo

preventiva

Tratando-se a prisdo preventiva a temética central da presente dissertacao, impde
proceder a uma breve andlise das alteracdes introduzidas ao seu regime nas revisoes de
2007 e 2010.

Comecando pela revisdo de 2007, importar reter que a Lei n°® 48/2007 empreendeu
uma profunda reforma no @mbito das medidas de coagdo, nomeadamente quanto aos
pressupostos gerais de aplicacdo, manutencao e extingdo das medidas de coagdo; quanto
aos pressupostos de aplicacdo, manutencdo e cumulacdo de determinadas medidas de
coacdo; quanto aos prazos de duracdo da prisdo preventiva; quanto aos pressupostos de
manutencdo da execucgdo de medidas de coacdo; e ainda quanto aos requisitos para a

indemnizacdo por privacdo da liberdade ilegal ou injustificada.

Cingindo-nos apenas as alteragdes introduzidas no ambito da prisdo preventiva,
uma das alteragdes observadas em 2007 consistiu na manutengdo da imposicéo de pena
méaxima superior a 5 anos’’, tendo tal facto, como consequéncia, a diminuicio do leque
dos crimes aos quais poderia ser aplicada tal medida, tal como referido no Ac. do STJ, de

10 de Outubro de 2007: “Este limite mdximo de pena de prisdo [ ...] constitui significativa

" A Lei das Armas veio, contudo, ampliar o dmbito de aplicacdo da prisdo preventiva, uma vez que,
permitia quanto aos crimes que se encontravam ali previstos a aplicaco de prisdo preventiva, caso fossem
puniveis com pena de prisdéo maximo superior a 3 anos.

28



alteracéo face ao regime vigente até 14 de Setembro, ja que a al. a) do n° 1 do art. 202°
do CPP, na versdo originaria, previa a punibilidade com pena de prisdo de maximo
superior a 3 anos, reduzindo-se assim o leque de crimes em que sera aplicavel a

medida”’8.

Outra das alteracOes operada pela Lei 48/2007, foi a modificacdo do conceito de
criminalidade violenta passando a corresponder as “condutas que dolosamente se dirijam
contra a vida, a integridade fisica ou a liberdade das pessoas e forem puniveis com pena
de prisdo de maximo igual ou superior a 5 anos”’®. Assim, alargou-se a aplicacdo desta
medida de coagdo, passando igualmente a aplicar-se aos crimes contra a liberdade e
autodeterminacdo sexual e aos crimes contra a autoridade publica, desde que puniveis

com pena de prisdo de maximo igual ou superior a 5 anos®.

Objeto de alteracéo pela referida Lei, foi igualmente o conceito de criminalmente
altamente organizada®, passando também a ser possivel a aplicacio de prisio preventiva
aos crimes de participacdo econdmica em negocio, desde que puniveis com pena de prisdo

de maximo superior a 3 anos®.

Ja no que diz respeito as alteracbes introduzidas em 2010, estas recairam

essencialmente na prisio preventiva®®,

Com a revisdo de 201084, passou também a ser admissivel a aplicagdo de prisdo
preventiva aos crimes de ofensa a integridade fisica qualificada, furto qualificado, dano
qualificado, burla informatica e nas comunicacdes, recetacdo, falsificacdo ou contrafacédo
de documento, atentado a seguranca de transporte rodoviario, desde que puniveis com

pena de prisdo de maximo superior a 3 anos.

8 In proc. n° 07P3780.

™ Art. 19 al. j), da Lei n° 48/2007, encontrando-se também com a mesma redacio no atual CPP.

8 Encontram-se aqui inserido os crimes de violéncia domestica e de resisténcia e coagdo a funcionario.

81 “Condutas que integrarem crimes de associagdo criminosa, trafico de pessoa, trafico de armas, trafico
de estupefacientes ou de substancias psicotropicas, corrup¢do, trafico de influéncia, participacao
econdmica em neg6cio ou branqueamento” — na redacdo da Lei n® 48/2007, encontrando-se definido de
igual forma no CPP em vigor.

82 Relativamente a este conceito, Paulo Pinto de Albuquerque, pronunciou-se pela inconstitucionalidade
daquele, considerando que no referido conceito ndo poderiam estar incluidos os crimes de corrupcéo e de
trafico de influéncia porque violava o conceito, inserido no art. 34° n° 3, da CRP, de criminalidade
altamente organizada.

8 Mas com tal revisdo também se verificou uma alteracdo quanto aos prazos de aplicagdo de medidas de
coacao e no &mbito dos recursos.

8 Com e Lei n° 26/2010.
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Por fim, veja-se, em particular, as alteracdes efetuadas, tanto pela revisao de 2007
como da revisdo de 2010, ao art. 203°, n° 2, do CPP.

Ora, a redacdo do referido artigo, na revisdo de 2007, previa que “O juiz pode
impor a prisdo preventiva nos termos do nimero anterior quando o arguido nao cumprir
a obrigacgéo de permanéncia na habitagdo, mesmo que ao crime caiba pena de priséo de

maximo igual ou inferior a 5 e superior a 3 anos”®.

Ja na revisdo de 2010, o referido preceito passou a ter a seguinte redag¢do “1-Em
caso de violagdo das obrigagOes impostas por aplicacdo de uma medida de coagéo, 0
juiz, tendo em conta a gravidade do crime imputado e os motivos da violacéo, pode impor
outra ou outras medidas de coacao previstas neste Codigo e admissiveis no caso.” e ainda
que “2-Sem prejuizo do disposto nos n.% 2 e 3 do artigo 193°, o juiz pode impor a prisdo
preventiva, desde que ao crime caiba pena de prisdo de maximo superior a 3 anos: a)
nos casos previstos no numero anterior, ou b) quando houver fortes indicios de que, apos
a aplicacdo de medida de coacdo, o arguido cometeu crime doloso da mesma natureza,

punivel com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos”t®.

Assim, a redacdo dada pela Lei n° 26/2010, alargou o @mbito de aplicacdo da
prisdo preventiva, deixando de ser apenas possivel nos casos de incumprimento da
obrigacdo de permanéncia na habitacdo, para passar a ser possivel aplicar prisao
preventiva quando estejamos perante a violacdo de obrigacdo imposta por aplicagéo de

uma qualquer medida de coacéo.

8 Redacdo na Lei n° 48/2007.
8 Art. 203°, n° 2, na Lei n° 26/2010.
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V1 - Priséao Preventiva ilegal

Analisadas as condic¢des e requisitos para aplicagcdo das medidas de coagcdo em
geral e da priséo preventiva em particular, estamos agora em condigdes de discorrer sobre

a aplicacéo ilegal dessa medida.

Liminarmente, diremos que a prisdo preventiva é ilegal quando decretada sem que
sejam observados os requisitos legalmente exigidos, nomeadamente os consagrados nos
arts. 192°, 202° e 204°, todos do CPP.

Esta ilegalidade, nos termos elencados no art. 222° do CPP, podera fundamentar-

se em trés circunstancias, nomeadamente:

a) Ter sido efetuada ou ordenada por entidade incompetente;
b) Ser motivada por facto pela qual a lei a ndo permite; ou
c) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisdo

judicial”

Perante qualquer uma destas situacdes, o arguido terd o direito de requerer
indemnizagdo pelos danos sofridos com a privagéo da sua liberdade, nos termos do art.
225, n°1, do CPP.

Mas para além deste direito a ser indemnizado pelo Estado, no qual adiante nos
iremos focar, importa também salientar que o arguido tem, igualmente, direito a impugnar

a decisdo que Ihe aplicou medida de coacéo.

Quer isto dizer que o arguido podera recorrer da decisdo que lhe aplicou ou
manteve a medida de coacdo, nos termos do art. 219° n° 1, do CPP, sendo este recurso
julgado no prazo maximo de trinta dias a contar do momento em que os autos foram

recebidos®’.

O referido recurso tera de ser interposto no prazo de trinta dias, tal como

estabelece o art. 411°, n° 1, do CPP e terd sempre de conter as motivagdes®® do recurso e

870 recurso tem de ser interposto no Tribunal hierarquicamente superior, ou seja, para o Tribunal da
Relacéo (art. 427°, do CPP) ou para o Supremo Tribunal de Justica (art. 432°, n° 1, al. a), do CPP).
8 Estipulagdo prevista no art. 411°, n° 3, do CPP.
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as conclusdes, ou seja, “a motivacao enuncia especificamente os fundamentos do recurso
e termina pela formulagcéo de conclusdes, deduzidas por artigos, em que o recorrente
resume as razdes do pedido”®® %0, subindo tal recurso em separado nos termos do disposto
no art. 407°,n° 2, al ¢), do CPP,

Outra das formas que o arguido tem a disposicdo, para reagir a uma medida de

coacdo ilegal, mais especificamente prisdo preventiva ilegal, é o Habeas Corpus.

Ora, este mecanismo pode ser definido como “um expediente destinado a
provocar a intervengdo do poder judicial com o fim de fazer cessar qualquer ofensa ao
direito a liberdade por motivo de abuso de autoridade ou erro grosseiro”® ou entdo como
o STJ o definiu “resume-se a um veiculo excecional de combate a avalia¢fes

arbitrariamente grosseiras ou patologicamente extremas do direito a liberdade fisica®2.

Com relevo para a analise deste mecanismo, damos aqui como reproduzido tudo
0 que ja se disse a respeito do direito a liberdade e a defesa e tutela dos direitos

fundamentais.
Tal mecanismo ndo tem assim em vista a reavaliacdo de decis@es judiciais.

Isto para realcar, uma vez mais, o estatuto de direito fundamental que assume o

direito a liberdade e o caracter excecional que a sua limitacdo acarreta.

Com efeito, pressuposto desta providéncia sera a existéncia de abuso de poder,
consistindo este abuso numa afetacdo do direito a liberdade para além do tal regime de

excecao legalmente consagrado.

O referido abuso de poder sera por parte das autoridades judiciarias, abuso este
que se traduz na aplicacdo de uma qualquer medida ilegal restritiva da liberdade, aplicada

de forma claramente violadora da lei.

8 Art. 412° n° 1, do CPP.

% Se o recurso versar sobre matéria de direito, as conclusdes terdo de conter os elementos que se encontram
estabelecidos no art. 412°, n° 2, do CPP. Caso verse sobre matéria de facto, terd de conter os elementos
constantes no n° 3, do mesmo preceito.

%1In “Nogdes de Processo Penal”, HENRIQUES, Manuel-Leal; SANTOS, Jodo Simas; SANTOS, Manuel
Simas — P. 300.

%2 Proc. N° 3236/02-5, Ac. de 10.10.2002.
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Relativamente ao exercicio deste direito, podera ser exercido pelo arguido ou por
qualquer cidaddo no gozo dos seus direitos politicos®, nos termos do disposto no art. 31°,
n°2 da CRP.

Para além de se encontrar prevista na CRP, tal medida esta igualmente consagrada
no CPP, no seu art. 222° para 0s casos de prisio ilegal®, uma vez que esta é apenas a que

interessa para o presente estudo.

Quanto ao pressuposto do habeas corpus, enquanto providéncia de reagdo a
aplicacéo de prisdo preventiva ilegal, consubstancia-se na existéncia, precisamente, de

uma ilegalidade.

Para que estejamos perante uma situacdo de ilegalidade, no que a prisdo
preventiva diz respeito, é necessario que se verifique alguma das seguintes circunstancias:
“Ter sido efetuada ou ordenada por entidade incompetente; ser motivada por facto pela
qual a lei a ndo permite; ou manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por

decis&o judicial”®.

Mas, para além destas situacBGes, ha ainda quem considere que a prisao (ou
detencédo) tem que ser atual, ou seja, a privacao da liberdade tem de efetivamente existir,

n&o bastando que tal privagdo tenha existindo em algum momento®.

Relativamente ao seu procedimento, a providéncia de Habeas Corpus deve ser
formulada através de peticdo com informacéo sobre as condi¢Ges em que foi efetuada ou
se mantém a prisdo, elaborada pelo preso ou por qualquer outro cidadao, e dirigida ao
Presidente do Supremo Tribunal de Justica e apresentada a autoridade a ordem da qual
aquele se mantenha preso, tal como se encontra estabelecido no n°1 e 2, do art. 222° e do
n° 1, do art. 223, do CPPY’,

Posto isto, sera deliberado, podendo chegar-se a quatro conclusdes: “indeferir o

pedido por falta de fundamento bastante; mandar colocar imediatamente o preso a ordem

9 Gomes Canotilho e Vital Moreira, entendem que “ndo estdo no gozo de direitos politicos os que estejam
privados de direitos eleitorais, seja em virtude incapacidade, seja por efeito de sangdo penal” — in
“Constitui¢do Portuguesa Anotada — Art. 1°a 107°” —p. 509.

% Tratando-se de detencdo ilegal, esta medida encontra-se estabelecido no CPP, no seu art. 220°.

% Als. a), b) e c), do n° 2, do art. 222°, do CPP.

% A Jurisprudéncia do STJ tem sido unanime quanto a este requisito (Ac. 11.07.02, Proc. N° 2780/02-5;
Ac. 30.08.02, Proc n° 2941/02-5).

% Se da informacéo concedida constar que a prisdo se mantém, serd convocada a sec¢do criminal, pelo
Presidente do Supremo Tribunal de Justi¢a, deliberando-se nos oito dias subsequentes, nos termos do art.
223° n° 2, do CPP.
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do Supremo Tribunal de Justica e no local por este indicado nomeando um Juiz para
proceder a averiguagdes, dentro do prazo que lhe for fixado, sobre as condigOes de
legalidade da priséo; mandar apresentar o preso no tribunal competente e no prazo de
vinte e quatro horas, sob pena de desobediéncia qualificada; ou declarar ilegal a priséo

e, se for caso disso, ordenar a libertagdo imediata™®.

Cumpre ainda referir que, a decisdo do Supremo Tribunal de Justica sobre a
peticdo de Habeas Corpus tera de ser respeitada, sob pena do seu incumprimento ser

punido com as penas consagradas no art. 369°, n° 4 e 5, do CP.

Expostos os dois mecanismos de reacdo a aplicacdo de prisao preventiva ilegal,
coloca-se agora a questdo de saber se poderéo os referidos mecanismos ser utilizados em

simultaneo.

Durante muito tempo tanto a Doutrina como a Jurisprudéncia discutiram esta
questdo, considerando a Jurisprudéncia do STJ% que o habeas corpus era subsidiario do
recurso, ndo podendo o interessado lancar m&o de ambas as providéncias em simultaneo,

enquanto ainda existisse a possibilidade de interpor recurso.

Contudo, o TC ndo seguia a mesma linha de entendimento considerando
inconstitucional “por violacéo do disposto no n° 1 do art. 31° da CRP, a interpretacéo da
norma do art. 222° n% 1 e 2, al. c¢), do CPP no sentido de que a ndo interposicao de
recurso da decisdo proferida sobre a questdo fundamento da providéncia de habeas
corpus [...] implica necessariamente a preclusdo da possibilidade do recurso a referida

providénciai®,

Ja a Doutrina entendia que, ndo se poderia limitar uma providéncia urgente e

extraordinaria & possibilidade de se interpor recurso:.

Hoje, o referido problema ja se encontra solucionado, uma vez que, o art. 219°, n°
2, do CPP veio estabelecer que “ndo existe relacdo de litispendéncia ou de caso julgado
entre 0 recurso previsto no nimero anterior e a providéncia de habeas corpus,

independentemente dos respetivos fundamentos”.

% Als. a), b), c) e d), do n° 4, do art. 223°, do CPP.

% Cfr. Proc. N° 879/01-5, de 8.3.01; Proc. N° 2090/02-3, de 29.05.02; Proc. N° 3420/02-5, de 10.10.02.
100 Cfr. Ac. 370/00, de 12.07.00.

101 Orientagdo de Germano Marques da Silva, in “Curso de Processo Penal”, Volume Il — pags. 301 e 302.
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VIl - Indemnizacao por privacéo da liberdade ilegal

No que & indemnizag&o por privacdo da liberdade ilegal diz respeito vejam-se 0s
ensinamentos de Manuel Leal-Henriques, Jodo Simas Santos e Manuel Simas Santos que
referem que “o desenvolvimento da vida coletiva atual exige a permanente intervencao
do Poder no sentido de criar as condigdes indispensaveis para que os valores
comunitarios sejam devidamente acautelados, o que naturalmente acarreta riscos,
prejuizos, ou transtornos na vida do dia-a-dia do corpo social, podendo mesmo conduzir
ao sacrificio dos direitos individuais dos respetivos componentes. Esses riscos [...]
constituem, porem, 0 preco inevitdvel a pagar por quem beneficia da protecdo e
vantagens que a intervencao publica confere ao cidadao comum e que néo justifica, pois,
0 desencadeamento de qualquer compensacdo por parte do Poder instituido. H&, no
entanto, situacoes [...] que o excesso ou abuso, é tdo mnegativo para os direitos

fundamentais [...] devendo, pois, ser compensada com uma repara¢io adequada’*®?,

Na realidade o que se verifica, conforme ja se demonstrou supra, é que existem
determinadas situacfes que colocam seriamente em causa direitos fundamentais, através
da acdo abusiva ou excessiva da autoridade jurisdicional, como acontece nos casos de
aplicacéo ilegal de priséo preventiva, o que justifica a compensagédo dos lesados por todos

0s prejuizos causados com tal atuacao.

Devido a tais situacdes, foi entdo estabelecido um regime de indemnizacao nos

casos de privacédo da liberdade ilegal ou injustificada.

1. Surgimento do direito a ser indemnizado

Primeiramente, importa sublinharmos o facto de este direito a ser indemnizado
nos casos de privacdo da liberdade ilegal ou injustificada se tratar de um direito

fundamental, encontrando-se, como tal, consagrado na CRP, no seu art. 27°, n® 5.

192 In “Nogdes de Processo Penal”, HENRIQUES, Manuel-Leal; SANTOS, Jodo Simas; SANTOS, Manuel
Simas — P. 312.
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Como tal, este dever de indemnizar do Estado, era considerado uma
responsabilidade solidaria quanto aos danos provenientes de atos praticados pelos seus
agentes no exercicio da funcéo publica.

Com o Decreto-Lei n° 48.051, de 21 de Novembro de 1967%, passou-se a fazer a
distingdo entre a responsabilidade civil dos agentes da Administragdo, da

responsabilidade da propria Administracio®.

Contudo, a redacdo dada ao art. 22°, da CRP, veio complicar esta distin¢do, uma
vez que, havia quem considerasse que se tornava necessario rever o referido regime de

responsabilidade solidaria do Estado para com os seus agentes'®,

A proposito desta questdo, havia também quem afirmasse que o supra citado
Decreto-Lei apenas se continuaria a aplicar quando néo existisse nenhuma norma
especifica® havendo ainda quem considerasse que o referido diploma se continuaria a

aplicarl?’.

O surgimento deste direito no ambito do CPP verificou-se com a entrada em vigor
da Lei n° 65/78, de 13 de Outubro®® .

Na realidade, até a esta data ndo havia nenhum regime que consagrasse
expressamente este dever do Estado indemnizar no caso de privacdo ilegal ou

injustificada. Existia, portanto, uma grande omissao quanto a esta matéria.

Tal regime acabou por mais tarde ser alterado pelo Decreto-Lei n° 78/87, de 17 de
Fevereiro, passando a ser conferido ao arguido este direito a ser indemnizado, perante a
observancia de determinadas condices: o arguido teria de comprovar que a prisdo
preventiva tinha sido decretada com erro grosseiro na apreciacdo dos pressupostos de
facto ou, entdo, teria de demonstrar que a prisdo preventiva ou a detencdo era

manifestamente ilegal.

Ora, comprovar que a prisdo preventiva ou detencdo era “manifestamente

ilegal”%, demonstrava-se uma tarefa de extrema complexidade, uma vez que, tal

108 O diploma estabelecia o regime da responsabilidade por atos licitos, ilicitos e pelo risco.

104 OQu seja, entre atos pessoais e atos funcionais.

195 Nomeadamente Freitas do Amaral.

106 Nomeadamente Gomes Canotilho e Vital Moreira.

197 Nomeadamente Jorge Miranda.

108 pode assim afirmar-se que antes do surgimento desta Lei existia uma verdadeira omissdo quanto a esta
questdo do dever do Estado indemnizar no caso de privacéo de liberdade ilegal ou injustificada.

19 Tratava-se de uma nocdo de dificil interpretacéo.
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requisito tinha apenas como objetivo conferir liberdade aos magistrados, permitindo-lhes

assim fundamentar a aplicacdo de prisdo preventiva com base noutros pressupostos*2?.

Na verdade, constatava-se que raras eram as vezes, em que tal direito a ser
indemnizado era conferido ao arguido, devido a quantidade de restricdes para a atribuicao
de tal direito.

Havia assim quem considerasse que nos encontrdvamos perante uma violacdo a
“um conjunto amplo de principios que formam a coeréncia global do Estado de Direito
democrético baseado na dignidade da pessoa humana”!?,

Como tal, na maioria das vezes em que ocorria a aplicacdo de prisdo preventiva
ilegal, o arguido, apesar de absolvido, acabava por ndo ver reconhecido este seu direito a

ser reparado pelos prejuizos causados.

Ora, tal regime ndo se compreendia, uma vez que uma “politica justa seria a do
legislador ndo afastar de imediato a possibilidade de o arguido poder ser reparado nos

danos sofridos com a privacdo da liberdade 2.

N&o obstante, o TC veio afirmar a sua posicdo relativamente a tal questiol??,
considerando que tal norma (art. 225°, do CPP) ndo se mostrava inconstitucional*4 11°,

Ao longo do tempo, muito se discutiu relativamente a esta questio*®, verificando-

se uma divisdo da doutrina.

Alguns autores entendiam que tal direito se legitimava na responsabilidade
objetiva por atos praticados no exercicio da funcdo jurisdicional, no a@mbito de um

procedimento criminal, tendo por base o art. 27°, n° 5, da CRP, conjugado com o art.

110 para a aplicagdo da medida eram tidos em conta os factos conhecidos no momento do seu decretamento,
assim como para se avaliar a legalidade da mesma. Como tal, comegou a colocar-se a possibilidade de tal
preceito ser inconstitucional.

111 “Indemnizagdo por prisdo preventiva injustificada — Revista de Jurisprudéncia Constitucional”, FARIA,
Maria Paula Ribeiro de, Anotacéo ao Ac. TC n° 12/2005.

112 In “Prisdo preventiva, Absolvicdo e Responsabilidade do Estado”, VEIGA, Catarina, Revista do
Ministério Publico, N° 97.

113 A questdo residia em saber se tal preceito seria inconstitucional devido ao facto de se considerar que o
art. 225° ndo abrangia todas as situagdes de absolvicdo ou que dariam lugar a atribuicdo de tal direito.

114 N3o se tratava de uma inconstitucionalidade porque respeitava o preceituado no art. 27°, n° 5, da C.R.P.
Cfr. Ac. 160/95 e 12/2005.

115 Havia quem nao concordasse com tal entendimento, considerando que tal preceito seria inconstitucional
se tal direito apenas fosse atribuido aos casos de privagdo ilegal e gravemente culposa da liberdade, como
p. ex. Catarina Veiga — p. 47.

116 Uma vez que a responsabilidade civil extracontratual do Estado era regulada pelo DL n° 48.051/67, de
21 de Novembro, havendo assim quem fundamentasse a responsabilidade do Estado por atos praticados no
exercicio da funcdo jurisdicional no art. 22°, da CRP.
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220117 118 4o mesmo diploma, uma vez que neste preceito encontra-se consagrada a
garantia da responsabilidade do Estado, considerando-se assim que o estipulado no art.
225° consistia numa inadmissivel limitacdo a direitos, liberdades e garantias,
fundamentando-se tal orientacdo no facto desta norma violar “0 nucleo fundamental
consagrado no art. 27°, n° 5, da CRP, uma vez que, enquanto norma concretizadora de
um contedo constitucional, ndo pode conformar livremente esse direito, tendo que
respeitar a propria natureza e significado do direito sob pena de incorrer numa

inconstitucionalidade por descaracterizacio™!*®.

J& outros consideravam que a CRP, no seu art. 27°, n® 5, consagrava “um direito
cuja conformacao é remetida para o legislador ordinario deixando a este, mais do que
um espaco de escolha auténoma da solucé@o adequada, no quadro do exercicio das suas
opcdes politicas, a incumbéncia de construir o contetdo do préprio direito fundamental
em causa”*?° ou dito de outra forma “o legislador constitucional ndo apenas atribuiu ao

legislador ordinario um especifico encargo, mas, verdadeiramente, Iho reserva”?,

Por fim, havia ainda quem considerasse que ndo existia nada na lei que
estabelecesse a responsabilidade do Estado por factos ilicitos, devendo assim a funcéo
jurisdicional manter-se independente e ndo lhe ser atribuida responsabilidade pelos atos

praticados no exercicio da mesma.

Com a introdugéo da Lei n° 67/2007*??, de 31 de Dezembro, passou a existir um
regime relativo a responsabilidade civil por factos ilicitos praticados no &mbito da funcao
jurisdicional, passando assim a estabelecer-se que “o0 Estado é civilmente responsavel
pelos danos decorrentes de decisdes jurisdicionais manifestamente inconstitucionais ou
ilegais ou injustificadas por erro grosseiro na apreciagio dos pressupostos de facto1?
e que os “Magistrados Judiciais e do Ministério Publico ndo podem ser diretamente

responsabilizados pelos danos decorrentes dos atos que pratiqguem no exercicio das

17 Uma vez que se trata de uma norma diretamente aplicavel porque se trata de um direito analogo aos
direitos, liberdades e garantias. Corresponde assim, a um direito geral reconhecido a todos os cidadaos,
direito esse a ser reparado pelos danos que lhe foram causados.

118 O referido preceito tem aplicacdo tanto nos casos de responsabilidade por facto no &mbito da funcdo
legislativa, como nos casos de responsabilidade no ambito da funcdo jurisdicional — entendimento de
Gomes Canotilho e Vital Moreira.

119 |n “Revista Jurisprudéncia Constitucional - Indemnizac&o por prisdo preventiva injustificada”, FARIA,
Maria Paula Ribeiro de, Anotacdo ao Ac. TC n° 12/2005.

120 Cfr. Ac. TC. N° 12/2005, de 12 de Jangiro.

121 Cfr. Ac. TC N° 90/84 e 160/95.

122 Entretanto alterada pela Lei n° 31/2008, de 17 de Julho.

123 Art. 13°, n°1, do referido diploma.
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respetivas funcdes, mas, quando tenham agido com dolo ou culpa grave, o Estado goza

de direito de regresso contra eles”?4,

Da mesma forma, o art. 225°, do CPP, foi objeto de alteracdo, através da revisao
de 2007, solucionando-se toda esta problematica, uma vez que tal direito a ser reparado
por prisdo preventiva ilegal*?® se passou a conceder nos casos de Habeas Corpus'?’, de
“erro grosseiro na apreciacio dos pressupostos de facto de que dependia”'?® e nas
situagdes em que se comprove “que o0 arguido ndo foi o agente do crime ou atuou

justificadamente™?® 130 131 conforme se verifica no art. 225°, n° 1, do CPP*32,

2. Regime vigente na Constituicdo da Republica Portuguesa

Feita esta breve referéncia aos regimes que se encontravam em vigor, no ambito
da indemnizagédo devida por privacéo ilegal da liberdade, antes das referidas alterages,
cumpre agora analisar, em especifico, o regime estabelecido, nos dias de hoje, na CRP,

que disciplina tal direito a ser ressarcido por aplicacédo ilegal de prisao preventiva.

Antes de mais, importa referir que a CRP, no seu art. 22013 134 estabelece a
responsabilidade civil do Estado, dos seus 6rgaos, agentes ou funcionarios e restantes
entidades publicas, tanto por acdes, como omissdes, que prejudiquem direitos conferidos

a todos os cidadaos.

124 Art. 14°, n° 1, do diploma referido.

125 |_ei n° 48/2007, de 29 de Agosto.

126 Qu obrigacdo de permanéncia na habitago, tal como se encontra estabelecido no art. 225°, n° 1, do CPP.
127 Al a), do n° 1, do art. 225°, do CPP.

128 Al. b), do n° 1, do art. 225°, do CPP.

129 Al ), do n° 1, do art. 225°, do CPP.

130Tal preceito foi considerado a grande alteragéo que se realizou no &mbito da indemnizagéo por privagio
da liberdade ilegal, uma vez que se passou a ter em conta ndo 0 momento em que a medida é decretada,
mas sim, atender-se ao facto de a medida se poder vir a demonstrar injustificada.

181 Fara, igualmente, sentido fundamentar-se a indemnizacdo com base neste preceito, nos casos de
arquivamento do processo, tendo em conta que, nestas situa¢des ndo € possivel recolher indicios suficientes
gue permitam ao MP acusar, logo ndo podera ser imputado ao arguido a préatica de crime.

182 Ac. TC n° 160/95, considerou que o preceito engloba detencdes ou prisdes manifestamente ilegais,
levadas a cabo por quaisquer entidades administrativas ou policiais, como por magistrados judiciais.

133 Trata-se de uma responsabilidade do Estado por atos culposos e ilicitos.

134 Entende-se, de igual forma, que tal preceito também pode abarcar, caso se verifique violagdo de direitos,
liberdades e garantias, de responsabilidade pelo risco.
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Esta responsabilidade traduz-se na obrigacdo do Estado ressarcir o lesado pelos
prejuizos patrimoniais € morais que causou, 0 que constituiu um principio garantia, ou

seja, um verdadeiro direito fundamental.

Outro aspeto importante a referir-se, relativamente a este preceito, € o facto de se
tratar de uma norma de aplicabilidade direta. Isto porque, abarca um direito fundamental

analogo aos direitos, liberdades e garantias'®.

Contudo, existe quem considere que, mesmo se tratando de uma norma deste tipo,
devera ser sempre objeto de concretizacdo legislativa em relacdo aos requisitos da

indemnizacéo e do dano™®,

Para além disso, tendo em conta que o referido preceito ndo procede a
diferenciacdo entre atos de gestdo privada ou publica, Gomes Canotilho e Vital Moreira
consideram que nos encontramos assim perante um principio geral da

responsabilidade®’, aplicavel aos atos praticados no &mbito da funcéo jurisdicional*®,

Os referidos autores, afirmam assim que se encontra estabelecido na CRP esta
responsabilidade do Estado por atos praticados no ambito da funcéo jurisdicional, tal
como se encontra também consagrado o direito do lesado poder requerer indemnizacgéo

ao Estado com base na violagéo de direitos, liberdades e garantias.

Cumpre igualmente salientar que este art. 22°, da CRP, se encontra numa relacéo
de especialidade com o preceituado no art. 27°, n° 5, da CRP, ou seja, enquanto o art. 22°,
da CRP estabelece a responsabilidade do Estado nos casos de violacdo de direitos,
liberdades e garantias, ja o preceituado no art. 27°, n° 5, da CRP, estabelece essa respetiva
responsabilidade mas especificamente nos casos de violacdo do direito fundamental a

liberdade, como € o caso da prisao preventiva ilegal.

Como tal, sendo tal preceito de aplicacdo direta, podemos assim concluir que se
deve dar cumprimento a tais normas consagradas na CRP, apesar de esta remeter para o

que a lei estabelecer, como se verifica pela leitura da parte final do art. 27°, n° 5.

135 Apesar de tratar de uma norma de aplicabilidade direta, podera ser objeto de concretizacéo legislativa.
1%8]n “A indemnizagdo por prisdo indevida — Boletim da Associacéo Sindical dos Juizes Portugueses”,
MARCELINO, Américo, N° 4, 2007.

137 In “Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada” - p. 427.

138 Para que estejamos perante uma responsabilidade do Estado no ambito desta fungdo, é apenas necessario
verificar a existéncia de ilicitude, culpa e nexo causal.
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3. Regime vigente no Codigo de Processo Penal

No que ao CPP diz respeito, desde logo se verifica que o art. 225° do referido
diploma surge na sequéncia do preceito constitucional acima referido (art. 27°, n° 5 da
CRP).

Contudo, como referido anteriormente, o preceituado no art. 225°, do CPP foi
objeto de alteragio®®®, deixando assim de se exigir, para haver lugar a indemnizagéo do
Estado por privacdo da liberdade ilegal ou injustificada, que o arguido comprovasse que
a prisdo preventiva (ou detencao ou obrigacao de permanéncia em habitacdo) tinha sido
decretada com erro grosseiro na apreciagdo dos pressupostos de facto ou entdo
demonstrando que a prisdo ou detencdo era manifestamente ilegal, passando agora
admitir-se o tal direito quando “a privagdo da liberdade for ilegal; a priva¢do da
liberdade se tiver devido a erro grosseiro na apreciacdo dos pressupostos de facto de
que dependia; ou se comprovar que o arguido ndo foi agente do crime ou atuou

justificadamente™4°,

Tendo em conta tal alteracdo, desde logo, o primeiro comentario a tecer-se diz

respeito a novidade introduzida no referido artigo.

Ora, verifica-se assim que, para além das situacdes de prisdo preventiva e detencédo
ilegal, passou também a incluir-se, no ambito de tal direito a ser indemnizado, 0s casos
de aplicacéo ilegal de obrigacdo de permanéncia na habitacdo, uma vez que se considerou
que o arguido, nestas situacdes, apesar de se encontrar em casa, esta também privado da

sua liberdade, o que justifica esta opc¢do do legislador, que entendemos ser de salutar.

Outras das alteragdes efetuadas ao referido preceito, diz respeito a al. a), isto é, ao
facto de se ter deixado de exigir que a privagdo da liberdade fosse “manifestamente”

ilegal.

Tal conceito foi assim retirado do artigo, tornando-se assim a sua interpretagéo

muito mais facilitada.

139 DL n° 48/2007.
140 Alineas a), b) e ¢), do n° 1, do art. 225°, do CPP.
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Como tal, agora exige-se apenas que a privacao da liberdade se demonstre ilegal,
ou seja, tenha sido aplicada, no caso da priséo preventiva, de acordo com alguma das
circunstancias previstas no art. 222°, n° 2 do CPP,

Por fim, a Gltima alteracédo efetuada foi a al. ¢), do n° 1, do art. 225° do CPP.

A este respeito cumpre realcar o facto de este preceito constituir a grande alteracédo
operada no ambito da indemnizacgdo por privacdo da liberdade ilegal, uma vez que se
passou a ter em conta, ndo 0 momento em que a medida é decretada, mas sim a atender-
se ao facto de a medida se poder vir a demonstrar injustificada depois de ter sido

decretada.

Como refere Gomes Canotilho “a inocéncia, posteriormente demonstrada, vira
revelar, sim, um sacrificio individual e grave, absolutamente inexigivel sem compensacao
[...] a sua inocéncia ndo perturba a legitimidade do ato jurisdicional, mas torna

obrigatdria a atribuicio ao lesado ou herdeiros de uma justa indemnizag&o’2.

Contudo, h& quem considere que este direito a ser ressarcido apenas se deve
verificar nos casos em que o arguido seja absolvido por sentenga, “ressarcindo-se,
efetivamente, o arguido caso se comprove que ndo foi o agente do crime ou atuou

justificadamente™43,

Ja Germano Marques da Silva defende que “a norma deve ser entendida no
sentido de ndo se comprovar que foi agente do crime, ndo sendo de exigir a prova da

inocéncia presume-se até ser afastada pela condenagdo”#

Por fim, outros autores defendem que, ao abrigo do CPP, este direito deve ser
recusado caso tenha sido proferida sentenga de absolvicdo tendo por base o principio in
dubio pro reo, ou seja, na realidade o arguido apenas € absolvido por existir ddvida
razoavel quanto a sua autoria no crime, e ndo porque se afastou de todo o nexo entre 0s
factos e o arguido, pelo que, o pedido de indemnizacdo nos tribunais civeis ndo seria

possivel se absolvicao tivesse tido por base tal principio.

141 Tratando-se de detencéo ilegal, nos termos do art. 220°, n° 1, do CPP.

142 In “O problema da Responsabilidade do Estado por atos ilicitos”, CANOTILHO, J. J., Coimbra,
Almedina, 1974 — p. 212.

143 In “Codigo de Processo Penal — Comentario e Notas Préaticas”, Coimbra Editora, 2009 — p. 584.

144 In “Curso de Direito Processual Penal” — p. 367.
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Paulo Pinto de Albuquerque discorda de tal entendimento, considerando que tal

interpretacdo consiste numa inconstitucionalidade ao principio in dubio pro reo.

Tese essa que nos merece 0 melhor acolhimento, uma vez que considera que a
teoria que faz distin¢do entre as sentencas absolutdrias ditas “normais” e as que t€ém por
base o principio do in dubio pro reo, além de desprovida de sentido e fundamento,
constitui na sua esséncia uma violacdo do principio constitucional da presuncdo de

inocéncia, do qual o principio do in dubio pro reo € corolario e expressdo maxima.

Mais, afirmar que a absolvicao do arguido com base no principio in dubio pro reo
legitima a recusa ao direito a ser ressarcido, corresponde assim uma violacdo ao principio

da igualdade, consagrado na CRP, no seu art. 13°.

Acresce ainda o facto de néo existir qualquer sentido em fazer a distingdo entre

tipos de sentencas absolutorias.

Se o arguido foi absolvido, tera sido porque o MP n&o conseguiu recolher indicios
suficientes da préatica de crime, ou seja, ndo foi possivel estabelecer 0 nexo de causalidade

entre os factos e o arguido.

Como tal, ndo se entende como se pode afirmar que, o arguido poderd néo ter
direito a ser ressarcido por privacdo da liberdade ilegal ou injustificada em determinados

casos de absolvicao.

De acordo com este mesmo entendimento surge Teresa Pizarro Beleza, afirmando
que se ndo foi possivel ultrapassar a duvida razoavel até a audiéncia de julgamento o
Estado tera de “responder civilmente pela privacdo da liberdade a que o arguido foi
sujeito porque ela sé se justifica funcionalmente e o Estado falhou na realizagcdo dessas

funcdes” 14

Havendo até quem propusesse nova redacdo para o artigo, como € o caso de Taipa
de Carvalho, afirmando que o mesmo deveria estipular que “relativamente a prisao,
obrigagdo de permanéncia na habita¢do ou a suspensdo (...) o processo criminal venha
a ser definitivamente arquivado ou o arguido venha a ser absolvido por sentenca

transitada em julgado "**°.

145 In “Prisdo preventiva e direitos do arguido”, Coordenagdo de Mario Ferreira Monte, Coimbra Editora,
2009 — p. 684.
148 In “Sucess&o de Leis Penais”, 3* Edi¢do, Coimbra Editora, 2008 — p. 431.
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Relativamente ao n°2 do art. 225° do CPP, verificamos uma excecéo a tal direito,
nas situacdes em que o arguido tenha concorrido, por dolo ou negligencia, para a privagao

da sua liberdade.

Como tal, encontra-se assim consagrada uma situagao onde a responsabilidade do
Estado e consequente dever de indemnizar sera afastado.

Podemos assim concluir que, nos dias de hoje, este direito a ser indemnizado

encontra-se sujeito a requisitos menos exigentes.

De todo o modo, encontra-se indubitavelmente estabelecido que o Estado é
responsabilizado, devendo indemnizacao ao arguido quando se tenha verificado privacao
da liberdade ilegal ou injustificada, fundamentando-se tal direito na violagcdo de um bem
juridico fundamental, o direito a liberdade, nos termos do art. 27°, n° 5 e art. 22° da CRP

e ainda nas situacGes que se encontram previstas no CPP, no seu art. 225°, n° 1.

Este direito a ser indemnizado pelo Estado nos casos de privacdo da liberdade
ilegal, para além de se encontrar reconhecido na CRP**’, tal como referido anteriormente,
encontra-se igualmente consagrado noutros instrumentos internacionais, nomeadamente
no art. 5°, n° 5 da CEDH*8 e no art. 9°, n° 5 do P.1.D.CP*°

Na nossa opinido, tendo em conta que a restricdo a liberdade, fora dos casos
previstos na lei, resulta numa violacdo de um direito fundamental, todas as situacdes onde
se verifique que esta privacdo da liberdade € ilegal devera, imperiosamente, ser concedido

o direito a ser indemnizado pelos prejuizos causados.

4. Prazo, Legitimidade e Competéncia

De acordo com o art. 226°, n° 1 do CPP, o pedido de indemnizagédo fundado em

privacdo da liberdade ilegal ou injustificada “nao pode ser proposto depois de decorrido

147 «A privagdo da liberdade contra o disposto na Constituicdo e na lei constitui o Estado no dever de
indemnizar o lesado nos termos que a lei estabelecer”.

148 «“Qualquer pessoa vitima de prisdo ou detencdo em condicdes contrarias as disposices deste art. tem
direito a indemnizacéo”.

149 «“Todo o individuo vitima de prisdo ou detencdo ilegal tera direito a compensagédo”.
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um ano sobre 0 momento em que o preso ou detido foi libertado ou foi definitivamente
decidido o processo penal respetivo”. Trata-se, portanto, de um direito que tem de ser
exercido dentro do referido prazo, sob pena de caducar®®,

Como tal, coloca-se a questdo de saber a partir de que data se conta entdo o
referido prazo.

A este respeito, ha quem considere que havendo ou ndo despacho que revogue a
medida de coacdo, este, conta-se desde 0 momento, em que o arguido foi colocado em
liberdade.

Portanto, ndo tera de se atender “a data do acérdé@o do tribunal de recurso que
confirmou o despacho, nem a data do trénsito em julgado do acérd@o que conheceu do

recurso da sentenga”>?,

De outra forma entende-se que se terd de atender ao facto de a prisdo preventiva

ser ilegal ou se foi injustificada por erro grosseiro.

No primeiro caso, 0 prazo conta-se quando o preso ou detido for colocado em
liberdade, no segundo caso, conta-se a partir do momento em que houver sentenca transita

em julgado®®2.

Relativamente a este prazo, colocou-se ainda a questdo se 0 mesmo seria

inconstitucional ou nao.

Ora, tanto Paulo Pinto de Albuguerque como o TC vieram esclarecer esta questéo,
afirmando que nd0'®3, uma vez que a referida inconstitucionalidade se basearia na
violacdo do principio da igualdade, o que ndo se verifica, uma vez que tal principio
implica que, tratando-se de situagdes distintas que conferem direitos a ser indemnizados,

nada impede que o0s prazos aplicaveis também o sejam.

Por fim, questionou-se o facto de o art. 226° n° 1 do CPP estar ou ndo em
conformidade com o estipulado nos arts. 18°, n° 2 e 13° da CRP, vindo o TC esclarecer'®*,

afirmando que o art. 226° n° 1 do CPP ndo comporta uma real restricdo a este direito a

150 Art. 2989, n° 2, do C. Civ..

151 Cfr. Ac. TC n° 247/2001.

152 Cfr. Ac. do STJ e Ac. TRL, apoiada na doutrina de Germano Marques da Silva, “Direito Processual
Penal” — pag. 367.

153 Cfr. Ac. TC n° 247/2002.

153 Ac. TC n° 247/2002, de 4 de Junho de 2002.
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ser indemnizado, constitucionalmente consagrado, uma vez que nao atinge nem o ambito

dos direitos indemnizaveis, nem as situacdes que originam este direito.

Quanto a legitimidade para tal pedido, verifica-se, desde logo, que quem tem
legitimidade para requerer tal pedido é o arguido ao qual foi aplicada prisdo preventiva
ou detencéo ilegal.

Acresce que a lei estabelece um outro regime, no caso de o arguido vir a falecer e

ndo ter havido rendncia a este direito.

Ora, nestes casos poderao requerer tal pedido o conjuge nédo separado de pessoas
e bens, os descendentes e os ascendentes, conforme resulta do art. 226°, n° 2, do CPP.
Contudo, tal direito atribuido a estas pessoas, ndo consiste num direito hereditario, mas
sim um direito préprio conferido a estas pessoas.

Coloca-se, agora, a questdo de saber, se o Tribunal competente para apreciar tais

pedidos serd o Tribunal Administrativo ou o Tribunal Judicial.

Tendo em conta que nos encontramos perante um dano que foi causado no
exercicio da funcéo jurisdicional, apesar de se tratar de um ato de gestdo publica, fara
mais sentido que o Tribunal competente seja o Judicial, tal como afirma Maia
Gongcalves™® %€ uma vez que para ser intentado num Tribunal Administrativo, teria de

estar inserido na funcdo administrativa.

Com efeito, é inegavel, e ndo resta qualquer davida, que os Tribunais Civeis, serdo
aqueles que terdo competéncia para apreciar um pedido de indemnizacdo, fundado na

privacao ilegal da liberdade.

1%5 In “Codigo de Processo Penal Anotado — Legislacdo complementar”, Almedina, Coimbra, 2007 - p.
517.
1% STJ, no Ac. de 26 de Janeiro de 93, decidiu de igual forma.
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Conclusao

Principiamos a presente dissertacdo propondo-nos explorar os meandros do
instituto da priséo preventiva e as consequéncias de uma aplicacéo ilegal desse instituto.

Para tanto, revelou-se necessario proceder a analise de uma série de principios e
direitos intimamente relacionados com a prisdo preventiva que, o que, ndo obstante ter
ocupado parte consideravel da presente dissertacdo, foi fulcral para melhor entender e

enquadrar tal instituto.

Assim, ficou demonstrado a relevancia do direito a liberdade e da excecionalidade

gue consiste a sua restri¢ao.

No mesmo sentido, ficou patente a importancia assumida pelo principio da
presuncdo de inocéncia, enquanto garantia juridica de direitos fundamentais e como

critério orientador e limitativo na aplicacdo das medidas de coacao.

Quanto a concreta aplicacdo das medidas de coacdo em geral, foi-nos possivel
aprofundar, dentro dos limites de forma que nos sdo impostos, analisar e fundamentar a
necessidade de verificacdo de uma série de principios e requisitos gerais que norteiam e

regulamentam tal aplicacdo, de forma a impedir a sua discricionariedade.

Desta forma, ficou para ndés demonstrado que a prisdo preventiva, constituindo
uma restricao total de um direito fundamental como é o direito a liberdade, obriga a que
se verifique a existéncia de um rigoroso leque de requisitos e que se respeitem uma série

de principios essenciais para a defesa desses direito.

Contudo, foi-nos também possivel apreender que essa restricdo se justifica, ainda
que sempre sob a tutela e batuta de tais principios orientadores, nos casos limite de coliséo
entre esse direito a liberdade e os interesses da comunidade (i.e., nas situacdes previstas
no art. 194° do CPP).

Acresce que, por se tratar de um instituto excecional, cuja aplicacdo ilegal acarreta
a violacéo de direitos fundamentais da maior relevancia para o cidaddo, impunha-se que

esta ilegalidade fosse sancionada de forma exemplar.
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Assim, o legislador muniu o lesado de tais direitos de uma série de mecanismos
de defesa contra tais “abusos”, nomeadamente através do recurso do habeas corpus e do

recurso da prisdo preventiva ilegal.

Contudo, até 2007, em nosso entender, o sistema normativo penal pecava por
defeito, ao ndo consagrar, em concreto, o direito do lesado solicitar ao Estado uma

indemnizacdo por privagdo da liberdade ilegal ou injustificada.

N&o obstante, tal lacuna foi eliminada (0 que no nosso entender é de salutar),
nomeadamente por intermédio da Lei n° 48/2007, que estabeleceu, de forma expressa, 0
direito do arguido a ser indemnizado nos casos de habeas corpus, de erro grosseiro na
apreciacdo dos pressupostos de facto de que dependia e nas situacdes em que prove que

ndo foi o0 agente do crime ou atuou justificadamente.

Tal Lei mostrou-se assim essencial na resolucéo de toda a problematica no ambito
deste direito a ser indemnizado e, a nosso ver, adquiriu ainda um papel dissuasor no que
a aplicacdo leviana e discricionéria da prisdo preventiva diz respeito, uma vez que o0
Estado passou a ser responsabilizado pelos atos praticados pela funcéo jurisdicional, em

clara violacdo dos requisitos e principios acima mencionados.

Em suma, a presente dissertacdo e toda a investigacdo a ela associada permitiu
concluir que, ndo existindo sistemas perfeitos e havendo sempre lugar a melhoramentos,
atualmente, o sistema normativo-constitucional portugués, no nosso entender, encontra-
se estruturado de forma a permitir conciliar e fazer a gestdo entre as exigéncias de defesa
do direito a liberdade e o respeito pelos principios que o regem e salvaguardam, e as

necessarias mas excecionalissimas restricdes a esse direito.

Conseguiu-se, portanto, entre necessidade de protecdo e necessidade de restricdo
do direito fundamental a liberdade, encontrar, dentro dos limites e das possibilidades
existentes, um certo equilibrio na sua gestdo, nomeadamente através do rigoroso leque de
condi¢cdes que o legislador impde para a aplicacdo da prisdo preventiva e pelos
mecanismos de defesa que disponibiliza ao cidadao/arguido para reagir contra a prisao
preventiva ilegal, assim como a ser compensado pela restri¢do ilicita do seu direito a
liberdade.
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