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Resumo

Com a presente dissertacdo de mestrado pretende-se fundamentalmente tratar a
tematica das deliberacdes abusivas e dos votos abusivos.

As deliberagdes sociais abusivas surgem reguladas no nosso ordenamento juridico
no artigo 58.°n.° 1 alinea b) do Cddigo das Sociedades Comerciais.

O voto surge como um instrumento participativo individual, através do qual o
socio pode manifestar a sua vontade na organizagao coletiva e atuar ativamente na gestao
dos interesses sociais.

As deliberagdes sociais podem ser afetadas, mormente quanto ao seu conteudo,
pelo exercicio abusivo do direito de voto dos sécios, que tendem a prosseguir 0s seus
interesses particulares, pelo que o legislador sancionou essa atuagdo com a anulabilidade
da deliberacdo em causa.

Assim, sdo anulaveis as deliberagdes aprovadas com o proposito de um ou varios
socios alcancarem, através do seu direito de voto, vantagens especiais, para si ou para
terceiros, sem ter em conta o interesse social ou até contra este.

Estdo em causa deliberagcdes materialmente regulares, mas que ameacam
interesses da sociedade ou dos socios, constituindo uma perturbacdo ao normal
funcionamento da sociedade, de forma tdo grave que justifica a hipdtese da sua
invalidagao.

As deliberagdes sociais abusivas poderdo assumir duas modalidades distintas,
bem como ¢ necessario que preencham certos requisitos para serem consideradas
abusivas e, consequentemente, anuldveis.

A figura da “prova de resisténcia” surge na parte final do artigo 58.° n. °1 alinea
b) do Cddigo das Sociedades Comerciais, permitindo que uma delibera¢dao seja ainda
considerada valida, caso se prove que a mesma teria sido igualmente tomada sem os
correspondentes votos abusivos. Nesse sentido, importa verificar a relevancia dos votos
abusivos para estas deliberagdes, o que suscita uma ampla discussdo na doutrina.

O principio do abuso de direito tem um enorme significado e preponderancia no
ambito do Direito Civil. A sua aplica¢do ao Direito Societario, nomeadamente em sede

de deliberacdes abusivas, tem dividido a doutrina e jurisprudéncia em duas teses opostas.

Palavras-Chave: deliberagdes abusivas; anulabilidade; voto; abuso de direito
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Abstract

This Master's dissertation is fundamentally aimed at addressing the issue of
abusive deliberations and abusive votes.

Abusive company deliberations are regulated in our legal system in Article 58 nr.
1 paragraph b) of the Commercial Companies Code.

The vote is an individual participative instrument through which the member can
express its will in the collective organization and act actively in the management of the
company's interests.

Corporate resolutions may be affected, mainly as to their content, by the abusive
exercise of the voting rights of shareholders, who tend to pursue their private interests,
for which reason the legislator has sanctioned such conduct with the annulment of the
resolution in question.

Consequently, resolutions approved with the intention of one or more members
obtaining, through their voting rights, special advantages for themselves or third parties,
without taking into account the corporate interest or even against it, maybe annulled.

We are dealing with deliberations that are materially regular, but which threaten
the interests of the company or the members, constituting a disturbance to the normal
functioning of the company, in such a serious manner as to justify the hypothesis of their
invalidation.

Abusive corporate resolutions may take two different forms, and it is also
necessary that they satisfy certain requirements to be considered abusive and,
consequently, voidable.

The figure of the "evidence of resistance" appears in the final part of article 58 nr.
1 paragraph b) of the Commercial Companies Code, allowing that a resolution is still
considered valid if it is proved that it would also have been taken without the
corresponding abusive votes. In this sense, it is important to verify the relevance of
abusive votes for these resolutions, which raises a broad discussion within the doctrine.

The principle of abuse of rights has an enormous significance and preponderance
within the scope of Civil Law. Its application to Corporate Law, namely abusive

resolutions, has divided doctrine and jurisprudence into two opposing theses.

Keywords: abusive deliberations; annulability; voting; abuse of rights
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Introducao

O presente trabalho abordara a tematica das deliberagdes sociais abusivas,
previstas no artigo 58.° n. °1 alinea b) do Cddigo das Sociedades Comerciais (de ora em
diante identificado com as siglas CSC), através de uma caracterizagdo pormenorizada
destas e dos correspondentes votos abusivos.

Este tipo de deliberagdes tem suscitado alguma discussdo na doutrina e na
jurisprudéncia, uma vez que estas procuram satisfazer o propoésito do(s) socio(s) que,
através do voto, retira(m) para si, ou para terceiros, vantagens particulares, que se revelam
prejudiciais a sociedade e aos outros socios, ndo visando a prossecugdo do interesse
social.

Para as deliberagdes sociais serem consideradas abusivas e, por conseguinte,
anulaveis, ¢ necessario que se verifiquem determinados requisitos (objetivo e subjetivo),
os quais analisaremos em detalhe, bem como as respetivas modalidades que se dividem
entre a desfuncionalizagdo do voto, cujo propdsito relevante serd o de atingir vantagens
especiais, e a deliberagdo emulativa que visa provocar prejuizos. Abordaremos ainda a
relacdo das deliberacdes abusivas com o dever de lealdade (para a doutrina que considera
a existéncia deste dever especifico) e o principio da igualdade de tratamento dos sécios.

Procuramos analisar a salvaguarda que a lei estabelece, na parte final do art.58°
n°l al. b) do CSC, relativamente ao efeito dos votos abusivos. Trata-se da problematica
figura da “prova de resisténcia”, através da qual a deliberacdo ndo sera anuldvel se
pudesse ser formada sem os votos considerados abusivos. Desta forma, através de uma
sindicancia ao nivel dos votos em concreto, procura-se avaliar se a deliberagdo, apesar
dos votos abusivos, ndo teria sido formada. Esta figura permite, em certos casos, a
validade de uma deliberacdo que inicialmente seria anulavel. Nas palavras do Professor
Oliveira Ascensao, trata-se do «limiar da relevancia da invalidade do voto sobre a
validade da deliberacdo»’.

Assim, verificamos a relevancia dos votos abusivos para estas deliberagdes, uma
vez que ¢ através do direito de voto que os sdcios irdo participar na vida societaria. Nesta
sede, verificaremos uma ampla discussao na doutrina, que se divide essencialmente em
trés posi¢des. Alguns autores consideram que o vicio atinge, em primeiro lugar, o voto e

sO posteriormente afetara a deliberagdo em causa. Outros autores entendem que tanto os

! «Invalidades das deliberagdes dos socios», AA.VV., Problemas do Direito das Sociedades, Almedina,
Coimbra, 2002, p. 389.
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votos como as deliberagdes podem ser considerados como abusivos. Por fim, uma
corrente doutrindria defende ainda que a propria deliberagdo em si ¢ abusiva,
desconsiderando os votos constitutivos da mesma. Em suma, vamos atentar a
determinagdo do teor abusivo da deliberagdo, em especial no que concerne a descoberta
da sua ilicitude, o que pode radicar na propria deliberacdo em si ou no voto singular de
cada sécio.

Por ultimo, identificamos a debatida questdo acerca do abuso deliberativo face ao
instituto geral do abuso de direito, decorrente do Direito Civil, através da contraposi¢ao
de entendimentos de diversos autores, bem como de decisdes jurisprudenciais que nos

parecem relevantes.
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1. As Deliberacoes Sociais Abusivas

1.1. Caracterizacao

As deliberacdes sociais abusivas encontram-se previstas e reguladas no artigo 58.°
n.°l alinea b) do Cddigo das Sociedades Comerciais?, o qual dispde que “sdo anulaveis
as deliberacdes que sejam apropriadas para satisfazer o proposito de um dos socios de
conseguir, através do exercicio do direito de voto, vantagens especiais para si ou para
terceiros, em prejuizo da sociedade ou de outros socios ou simplesmente de prejudicar
aquela ou estes, a menos que se prove que as deliberacdes teriam sido tomadas mesmo
sem 0s votos abusivos™.

As deliberacdes em causa sdo sancionadas com a anulabilidade, a qual se encontra
estabelecida na lei como regime-regra, uma vez que “o dinamismo da vida societaria
ficaria embaragado com a multiplicagdo de invocagdes de nulidade™.

Assim, as referidas deliberagdes sociais abusivas destinam-se a prejudicar o
interesse dos socios e da sociedade em causa, visando atingir alguns beneficios
particulares, para os socios ou para outrem, sem, no entanto, violar disposi¢des
especificas da lei ou dos estatutos da sociedade’. Ou seja, a previsdo legal acima transcrita
visa os casos em que a deliberacdo ndo serve o interesse social, mas somente o proposito
de o sécio conseguir para si ou para terceiros vantagens lesivas da sociedade ou de outros
socios. Neste sentido, Ferrer Correia afirma que existira abuso “quando os so6cios da
maioria procuram com 0 Vvoto servir interesses extra-sociais, seus ou de terceiros, em
prejuizo da sociedade ou em detrimento dos s6cios minoritarios™®, defini¢do que ficou
claramente espelhada na letra da lei (ainda que de forma mais ampla).

Em seguida, iremos analisar detalhadamente o preceito legal, comecando pelas
modalidades e requisitos que estas deliberagdes terdo de revestir para que sejam

consideradas anulaveis.

2 Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 262/86, de 02 de setembro, doravante designado CSC.

3 A letra da lei tera sido inspirada no denominado Projeto de Coimbra, o qual, por sua vez, recorreu a lei
alema. Para mais desenvolvimento vide ANTONIO MENEZES CORDEIRO — Direito das Sociedades 1 — Parte
Geral, 4% ed. (com a colab. de Antonio Barreto Menezes Cordeiro), Almedina, Coimbra, 2020, pp. 709-712.
4 Cfr. Acérdio do Supremo Tribunal de Justica, 7 novembro 2017 (Fonseca Ramos), Proc.
n.°1919/15.0T8OAZ.P1. S1, www.dgsi.pt, p. 22.

5 No mesmo sentido, Vd. Acérddo do Tribunal da Relagio do Porto, 07 dezembro 2017 (Judite Pires), Proc.
n.° 6241/16.1T8VNG.P1, www.dgsi.pt, p. 14.

¢ Li¢cées de Direito Comercial (Policopiadas), vol. II (Sociedades Comerciais — Doutrina Geral, Coimbra),
1968 (existe reimpressdo da Lex) p. 364.

10
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1.2. Modalidades

Nos termos do preceito em aprego, destacam-se fundamentalmente duas espécies
distintas de deliberagdes abusivas:
a)  Asdeliberacdes apropriadas para satisfazer o proposito de um ou de alguns sécios
alcangarem vantagens especiais em prejuizo da sociedade ou de outros sécios;
b)  As deliberagdes apropriadas para satisfazer tdo-s6 o propdsito de prejudicar a
sociedade ou outros sdcios.
No que respeita a primeira espécie de deliberacao abusiva, encontra-se prevista na
1* parte da alinea b) do art.58.° n. °1 do CSC, sendo designada, por Engracia Antunes’,
como “deliberacio abusiva stricto sensu”. E essencialmente caracterizada pelo proposito
do socio de obtencdo de vantagens especiais, para si ou para terceiros, que
consequentemente provoca prejuizos a sociedade e demais socios. Nesse sentido, alguns
autores (como Pedro Pais Vasconcelos® e Oliveira Ascensdo’) identificam aqui uma
“desfuncionaliza¢do do voto”, na medida em que o voto ¢ direcionado a obtengdo de uma
vantagem especial e em prejuizo do interesse da sociedade. Neste caso, a
desfuncionaliza¢do, nas palavras de Pedro Pais de Vasconcelos, “¢ funcionalmente

orientada ao mal, a um resultado axiologicamente negativo”!?

, pelo que sera sancionada
com o vicio da anulabilidade, sendo esta dire¢ao do voto suficiente para o inquinar.

E particularmente impressiva a defini¢do apresentada no Acérdio do Supremo
Tribunal de Justiga, de 19 maio 2015, que afirma que “a deliberacdo social abusiva
exprime um acto disfuncional, porquanto nao visa acautelar os direitos da sociedade, mas,
ao invés, € estranha a essa finalidade, almejando satisfazer o interesse egoista do sécio ou
socios, que assim através do voto, colhe(m) para si, ou para terceiros, vantagens que
prejudicam a sociedade ou outros socios.”!!.

Importa termos em consideragdo a definicdo de vantagem especial evidenciada

por Coutinho de Abreu, afirmando que “sdo proveitos patrimoniais (a0 menos

7 Direito das Sociedades, 6* ed. (do autor), Porto, 2016, p. 310.

8 “E a desfuncionalizagdo orientada & vantagem (especial) dos socios ou de terceiros e ao detrimento da
sociedade ou de outros socios.” — A participag¢do social nas sociedades comerciais, 2* ed., Almedina,
Coimbra, 2006, p. 154.

° Para quem “o voto ¢ disfuncionalizado para o sdcio conseguir vantagens especiais, 4 custa da sociedade
ou de outros socios.” — «Invalidades das deliberagdes dos socios», AA.VV., Problemas do Direito das
Sociedades, Almedina, Coimbra, 2002, p. 389.

10 4 participagdo social nas sociedades comerciais, 2* ed., Almedina, Coimbra, 2006, p. 154.

' Cfr. Acordio do Supremo Tribunal de Justica, 19 maio 2015 (Fonseca Ramos), Proc. n.°
477/03.2TBVNO.C3. S1, www.dgsi.pt, p. 25.

11
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indiretamente) por deliberacao concedidos, possibilitados ou admitidos a sdcios e/ou ndo-
socios, mas ndo a todos 0s que se encontram perante a sociedade em situagdo semelhante
a dos beneficiados, bem como os proveitos que, quando ndo haja sujeitos em situacao
semelhante a daqueles, ndo seriam (ou ndo deviam ser) concedidos, possibilitados ou
admitidos a quem hipoteticamente ocupasse posi¢do equiparavel.”!2.

Assim, estas vantagens especiais estdo associadas a satisfacdo de interesses
extrassociais dos sdcios maioritarios e, uma vez que essa vantagem nao sera extensivel a
globalidade dos associados, estd em causa uma possivel violagdo ao principio da
igualdade de tratamento dos sdcios. Desta forma, e como resulta claramente da regulagao
normativa, a ordem juridica rejeita este desvalor mediante a invalidade da deliberagao
social, pretendendo garantir as exigéncias de equilibrio no uso do poder juridico'?.

Note-se que alguma doutrina, nomeadamente Pinto Furtado'4, defende que ndo
bastard a existéncia de uma vantagem para a maioria e desvantagem para a minoria, sendo
ainda necessario acrescentar uma feigdo excessiva, envolvendo um excesso manifesto no
seu contexto.

Cumpre ainda particularizar, nesta sede, a conexdo das vantagens especiais com
o prejuizo causado. A previsdo legal indica que sdo anulaveis as deliberagdes apropriadas
para satisfazer o proposito de conseguir vantagens especiais em prejuizo da sociedade ou
de outros socios.

Por um lado, uma minoria da doutrina, liderada por Cassiano dos Santos'>, afirma
que as deliberacdes abusivas stricto sensu exigem duplo propdsito, ou seja, obter
vantagens especiais para o socio votante ou terceiro e, cumulativamente, prejudicar a
sociedade ou os seus socios. Uma das criticas a este entendimento do autor versa sobre o
facto de que parte da norma deixaria de apresentar qualquer sentido util'®, uma vez que
todos os casos que se incluem na primeira modalidade cabem também na segunda,
tornando aquela desnecessaria. No entanto, o autor em analise recorre ao processo de

formacao do preceito para o explicar, afirmando que “é claro que o legislador histérico

12 Curso de Direito Comercial, vol. Il — Das Sociedades, 6* ed., Almedina, Coimbra, 2019, p. 513.

13 Cfr. OLINDO DOS SANTOS GERALDES — Deliberagées Sociais Abusivas e Responsabilidade Civil, 2008,
disponivel em http://www.trl.mj.pt/PDF/Deliberacoes_sociais.pdf, p. 8.

14 Deliberagoes dos Sécios (Comentario ao Codigo das Sociedades Comerciais), Almedina, Coimbra, 1993,
p- 389.

No mesmo sentido, vide Acorddo do Tribunal da Relacdo de Coimbra, 25 setembro 2001 (Cardoso
Albuquerque), CJ, ano XX VI, t. IV, 2001, p. 16.

15 Estrutura associativa e participagdo societdria capitalistica. Contrato de sociedade, estrutura societaria
e participacdo do socio das sociedades capitalisticas, Coimbra Editora, Coimbra, 2006, pp. 421-422.

16 Cfr. RICARDO SERRA CORREIA — «Da irresponsabilidade civil dos socios por deliberagdes abusivasy,
ROA, ano 74, vol. 1, 2014, p. 190.

12
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pretendeu de facto alargar o campo de aplicagdo, por referéncia ao direito alemdo e no
projeto, sem prescindir do quadro-base de que se partia™!’.

Por outro lado, a maioria da doutrina, de que fazem parte Coutinho de Abreu!8 e
Ricardo Serra Correia'®, tende a considerar que ndo estamos perante um duplo proposito.
E reconhecido por estes autores que as deliberagdes de primeira espécie ndo dispensam
os prejuizos resultantes das vantagens especiais atribuidas a certos socios. No entanto,
como salienta Coutinho de Abreu, “entre aquele (dano) e esta (vantagem especial) existe
imediata ou mediata conexdo causal”*°. Ou seja, impde-se a prova, por parte daquele que
impugna a deliberacdo, do elemento intencional da obtengdo de vantagens especiais e,
consequentemente, do dano que dai advém, mas j4 ndo se impde a demonstragdo do
intuito de prejudicar a sociedade. Assim, nas palavras de Ricardo Serra Correia, “na
primeira espécie de deliberagdes abusivas, o prejuizo em si ndo ¢ um fim, mas uma
consequéncia necessaria resultante da prossecu¢do de vantagens especiais.”!.

Apresentando uma opinido distinta, Taveira da Fonseca defende que as vantagens
especiais ndo tém de provocar danos efetivos a sociedade, bastando “a possibilidade ou
potencialidade em abstracto de os causar”?2,

Em nosso entender, a posicdo minoritaria coloca em causa uma parte do preceito
legal, que ndo apresentaria qualquer sentido util, pelo que uma das modalidades de
deliberacdes abusivas que ora estudamos deixaria de ser necessaria.

Nesse sentido, entendemos que aquele que impugna a deliberagdo ndo devera ter
a obrigacdo de demonstrar o proposito de prejudicar a sociedade ou outros socios,
bastando apenas a prova da intencdo de obter vantagens especiais € o prejuizo dai
resultante. Assim, acompanhamos a doutrina maioritaria, que alicer¢a o seu entendimento
no elemento literal da lei.

Por sua vez, a segunda espécie de deliberagdo abusiva, regulada na 2* parte da

alinea b) do art.58.° n. °1 do CSC, é comummente identificada na doutrina como uma

“deliberacdo emulativa”, na qual o exercicio do voto apresenta simplesmente como Unica
9

\7 Estrutura associativa e participagdo societdria capitalistica. Contrato de sociedade, estrutura societaria
e participacdo do socio das sociedades capitalisticas, Coimbra Editora, Coimbra, 2006, p. 425.

8 Curso de Direito Comercial, vol. Il — Das Sociedades, 6* ed., Almedina, Coimbra, 2019, pp. 512-513.
Y «Da irresponsabilidade civil dos sécios por deliberagdes abusivas», ROA, ano 74, vol. 1, 2014, pp. 189-
191.

20 «Dialogos com a Jurisprudéncia, I — Deliberagdes dos Socios Abusivas e Contrarias aos Bons Costumes»,
DSR, ano 1, vol. 1, 2009, p. 41.

2L «Da irresponsabilidade civil dos sécios por deliberagdes abusivas», ROA, ano 74, vol. 1, 2014, p. 190.
22 Deliberagbes sociais: suspensdo e anulagdo, separata da Revista «Textos» do Centro de Estudos
Judiciarios, Porto, 1994, p. 149.
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finalidade causar um dano gratuito a sociedade ou aos socios. Neste caso, ja serad
irrelevante a aquisi¢do de vantagens especiais, bastando que a deliberagdo seja adequada
a concretizar a inten¢ao de provocar um prejuizo a sociedade ou aos socios.

Note-se aqui, para a doutrina que considera a sua existéncia, uma provavel
violagdo do dever de lealdade do sdcio — principio que impde o dever de atuar sempre em
conformidade com o interesse social -, uma vez que, ao votar abusivamente, o sOcio
contraria os interesses da sociedade e dos restantes socios.

Porém, gostariamos de destacar que ndo sera qualquer prejuizo que justificard a
qualificacdo da deliberacdo como abusiva. Veja-se o Acordao do Tribunal da Relagao de
Evora, 17 janeiro 2013 (Paulo Amaral), que salienta que “uma deliberagdo errada, em
termos de mérito, que possa vir a ser nefasta para a sociedade, ndo integra, por si so, a
previsio da citada al. b).” 23,

Nesta sede, Taveira da Fonseca entende que ndo se exige que o dano causado pela
deliberacdo seja patrimonial, admitindo a existéncia de danos morais, desde que sejam
razoavelmente graves para merecer a tutela do direito?*.

E ainda importante realgar as semelhangas e diferengas entre as modalidades de
deliberacdes abusivas referidas acima. Como salienta o Acordao do Tribunal da Relacao
do Porto, 17 de Fevereiro de 2011%°, “ambas tém pontos em comum: como pressuposto
subjectivo, o “proposito” de um ou mais votantes; € como pressuposto objectivo que a
deliberacdo seja objectivamente apropriada para satisfazer o propdsito. Porém, tém
também pontos distintos: nas primeiras, o proposito relevante ¢ o de alcangar vantagens
especiais, quanto as segundas, o proposito relevante é o de causar prejuizos”?S.

Em suma, tanto na 1* parte como na 2° parte da al. b) do art.58.° n.°1 do CSC
podemos concluir que, nas palavras de Pais de Vasconcelos, “a deliberagdo abusiva
envolve uma incompatibilidade axioldgica com o plano ético do Direito que justifica a

san¢do da invalidade™?’.

2 Cfr. Acorddo do Tribunal da Relagio de Evora, 17 janeiro 2013 (Paulo Amaral), Proc. n.°
2387/08.8TBFAR, www.dgsi.pt, p.1.

24 O autor refere como exemplo o caso em que a deliberagdo suprime da firma social o nome do sécio
fundador de uma sociedade por quotas, sem que exista qualquer justificacdo de interesse social, e cuja
motivagao serd apenas prejudicar o associado minoritario — Deliberagoes sociais: suspensdo e anulagdo,
separata da Revista «Textos» do Centro de Estudos Judiciarios, Porto, 1994, p. 150.

25 Cfr. Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto, 17 fevereiro 2011 (Maria de Deus Correia), Proc. n.°
117/07.0TYVNG.P1, www.dgsi.pt, p. 9.

26 No mesmo sentido, vide AA.VV. — Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, volume 1
(Artigos 1° a 84°), 2% ed., coord. por Jorge M. Coutinho de Abreu, IDET/Almedina, Coimbra, 2017, p. 712.
27 A participagdo social nas sociedades comerciais, 2* ed., Almedina, Coimbra, 2006, p. 154.
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1.3. Requisitos

Tendo por base o disposto no art.58.° n. °1 alinea b) CSC, a doutrina®® identifica,
de forma unanime?’, a submissdo de dois requisitos - de natureza objetiva e subjetiva -
para que a deliberacdo seja considerada abusiva e, consequentemente, anulavel.

O primeiro requisito apresenta uma natureza objetiva, impondo que a deliberagao
seja apta ou adequada para satisfazer o fim de garantir vantagens especiais para o socio
ou terceiro, em detrimento da sociedade ou de outro socio®. Resulta claro que se a
deliberacao nao fosse considerada apropriada para materializar as inten¢des dos socios,
entdo tornar-se-ia inconsequente.

Como salienta o Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, 14 de fevereiro de
2013, “é preciso que a deliberacdo abusiva seja apropriada, isto é, que tenha aptidao
objetiva para alcangar um certo efeito ou alcangar um certo objetivo™>!.

Veja-se que alguns autores tendem a destacar preferentemente o elemento
objetivo (ainda que sem negar o elemento subjetivo), como ¢ o caso de Pereira de
Almeida, afirmando que “o tribunal tera, portanto, que apurar o elemento objectivo, que
se traduz num prejuizo para a sociedade ou para os socios minoritarios sem fundamento
no interesse social ou com violagdo do principio da igualdade™2.

Por seu turno, o segundo requisito apresenta um caracter subjetivo e consiste no
proposito ou vontade de um ou mais socios de, através do seu voto, lesar a sociedade ou
outro s6cio.

Cabe destacar a opinido de Pinto Furtado que entende que no preceito se utiliza

exclusivamente o critério subjetivo, omitindo-se tragos essenciais da figura do abuso do

direito e que sdo reveladores da sua presenca como “a aparente e meramente formal

28 Cfr. PAULO OLAVO CUNHA — Deliberagdes Sociais: formagdo e impugnagdo, Almedina, Coimbra, 2020,
p- 239; RICARDO SERRA CORREIA — «Da irresponsabilidade civil dos socios por deliberagdes abusivasy,
ROA, ano 74, vol. 1, 2014, pp. 187-189; PEDRO BAPTISTA LIMA — «Exoneragdo da responsabilidade civil
dos socios nas deliberagdes sociaisy», RDS, ano IX, n° 4, 2017, p. 917.

2% Embora subsistam algumas querelas doutrindrias, identificadas por Pedro Pais de Vasconcelos — cfft.,
PEDRO PAIS DE VASCONCELOS — A participagdo social nas sociedades comerciais, 2* ed., Almedina,
Coimbra, 2006, pp. 155-157.

30 No caso de ndo estarmos perante uma deliberagdo adequada a atingir a intengdo do socio, naturalmente
que essa se tornara inconsequente, deixando de ser considerada abusiva.

31 Cfr. Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, 14 fevereiro 2013 (Maria Teresa Albuquerque), Proc.
n°8056/12.7T2SNT.L1, CJ, ano XXXVIIL t. I, 2013, p.77

32 Sociedades Comerciais, Valores Mobiliarios, Instrumentos Financeiros e Mercados, vol. 1 — As
Sociedades Comerciais, 7* ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2013, p. 228.

33 Cfr. PAULO OLAVO CUNHA — Deliberagées Sociais: formacdo e impugnagdo, Almedina, Coimbra, 2020,
p- 239.
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observancia da lei ou dos estatutos, em consonancia com 0 seu vezo de excesso ou
disfungéo flagrante™?,

Importa questionar se esse proposito deve ser atual e subjetivo ou se bastara que
seja virtual e objetivo, na linha de Pedro Pais de Vasconcelos®. Trata-se de uma questdo
muito controvertida no seio da doutrina portuguesa.

Por um lado, surge um pensamento subjetivo, que defende a conjugacdo de dois
fatores: a necessidade de provar, por quem impugna a deliberacdo, que o autor do voto
tinha um propdsito pessoal e efetivo de alcangar um resultado e ainda que a deliberagao
seja materialmente idonea para tal.

Assim, alguma jurisprudéncia®® e a doutrina maioritaria, nomeadamente Coutinho
de Abreu’’, Regina Redinha®® e Pais de Vasconcelos®”, defendem a necessidade de
demonstragdo do intuito subjetivo e atual dos socios, exigindo que quem impugna a
deliberacao tera de provar a existéncia daquele propdsito.

No entanto, os autores, assim como alguma jurisprudéncia®® concordante, ndo
exigem, nesta sede, dolo direto ou necessario, bastando a existéncia de dolo eventual*!,
ou seja, sera suficiente provar que, no momento do voto, 0s sOcios anteciparam a
eventualidade de obtencdo de vantagens especiais, para si ou para terceiros, em
detrimento do interesse da sociedade, e aceitaram essa possibilidade. Desta forma, “nao
¢, assim, necessario que o socio anteveja, em toda a sua extensao, os efeitos nocivos que
advém da vantagem procurada; basta que, pelo menos, ele prefigure tal resultado como
possivel.”2, O entendimento destes autores tem por base a letra da lei que refere

expressamente o0 “propdsito” e pela referéncia aos “votos abusivos” singularmente

considerados.

34 Deliberagées dos Sécios (Comentario ao Codigo das Sociedades Comerciais), Almedina, Coimbra, 1993,
pp- 387-388.

35 A participagdo social nas sociedades comerciais, 2* ed., Almedina, Coimbra, 2006, p. 155.

36 Cfr. Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, 14 fevereiro 2013 (Maria Teresa Albuquerque), Proc.
n°8056/12.7T2SNT.L1, CJ, ano XXXVIII, t. I, 2013, pp. 77-83.

37 Curso de Direito Comercial, vol. Il — Das Sociedades, 6* ed., Almedina, Coimbra, 2019, pp. 515-517.
38 “Deliberagdes sociais abusivas”, RDE, 1984/1985, p. 216.

3 A participagdo social nas sociedades comerciais, 2* ed., Almedina, Coimbra, 2006, pp. 155-157.

40 ¢«¢(_..) admitindo-se, no entanto, como bastante, a este nivel, o dolo eventual” — cfr. Acérddo do Tribunal
da Relacdo de Lisboa, 14 fevereiro 2013 (Maria Teresa Albuquerque), Proc. n°8056/12.7T2SNT.L1, CJ,
ano XXXVIIIL, t. 1, 2013, p.83

41 Cfr. JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU — Curso de Direito Comercial, vol. Il — Das Sociedades, 6*
ed., Almedina, Coimbra, 2019, p. 515; no mesmo sentido, vide HENRIQUE SALINAS MONTEIRO — Critérios
de distin¢do entre a anulabilidade e a nulidade das delibera¢ées sociais no Codigo das Sociedades
Comerciais, sep. da DJ, vol. VIII, t. 2, 1994, p. 235.

42 Cfr. REGINA GOMES REDINHA. — “Deliberagdes sociais abusivas”, RDE, 1984/1985, p. 216.
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Tendo por base esta corrente doutrinaria, veja-se o Acoérddo do Tribunal da
Relacio de Evora, 2 de maio de 2019 (Manuel Bargado)®, que decidiu declarar como
abusiva e, portanto, anuldvel uma deliberagdo sobre a remunera¢ao do socio-gerente da
sociedade, que fixava um valor excessivamente alto*, tendo em conta as suas fun¢des em
concreto e os prejuizos da ré verificados nos anos anteriores*. O Tribunal concluiu que
“ao votar a proposta de fixar a sua remuneracao em € 5.000,00 euros liquidos mensais, o
socio-gerente da ré procurou obter “vantagens especiais” patrimoniais para si, sabendo
além disso que ao votar a dita deliberacdo iria com ela causar sério prejuizo a sociedade
e aos demais socios, nomeadamente ao autor.”S.

Por seu turno, ergue-se uma visdo objetiva, para a qual basta que a deliberagao
seja realmente adequada a cumprir um designio do sdcio. Assumem esta posi¢ao autores
como Brito Correia*’ e Pereira de Almeida*®, os quais defendem que o art.58.° n. °1 alinea
b) do CSC ndo impde a prova do requisito subjetivo, uma vez que isso “equivaleria, na
maioria dos casos, a negacao da tutela dos interesses minoritarios ou da propria sociedade,
J& que, na pratica, seria muito dificil fazer a prova do elemento intencional nestes actos
coletivos™.

Nesse sentido, para esta corrente doutrindria sera suficiente que as deliberagdes

sejam adequadas para satisfazer o objetivo do socio e que causem efetivamente um

prejuizo a sociedade ou a outros socios®®. Compreende-se que uma das razdes que

o

# Cfr. Acérdio do Tribunal da Relagio de Evora, 2 maio 2019 (Manuel Bargado), Processo n.
624/18.0T8BJA.E1, www.dgsi.pt.

4 Esta hipotese ndo se confunde com a previsio do art.255.° n.° 2 do CSC.

4 No mesmo sentido, veja-se o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, 15 margo 2007 (Manuel
Gongalves), Processo n.° 9007/2006-6, www.dgsi.pt.

Em sentido diverso, o Acordao do Supremo Tribunal de Justiga, 31 maio 2012 (Jodo Trindade), Proc. n.
750/05.5TYVNG, www.dgsi.pt, ndo considerou abusiva a deliberagdo que atribuiu uma gratificagdo de
valor elevado, uma vez que a mesma se encontrava prevista nos estatutos da sociedade e o montante nao se
encontrava desfasado da realidade financeira da mesma.

4 Cfr. Acérdio do Tribunal da Relagio de Evora, 2 maio 2019 (Manuel Bargado), Processo n.
624/18.0T8BJA.E1, www.dgsi.pt, pp. 7-8.

47 «(...) para que a deliberagdo seja abusiva, ndo exige o CSC a intengdo (subjetiva) dum socio de obter,
para si ou para terceiro, uma vantagem especial; basta que a deliberagdo seja, objectivamente, apropriada
para satisfazer tal proposito.” — Direito comercial, 3° vol. (Deliberagdes dos sécios), AAFDL, Lisboa, 1989,
p. 342.

¥ Sociedades Comerciais, Valores Mobilidrios, Instrumentos Financeiros e Mercados, vol. 1 — As
Sociedades Comerciais, 7* ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2013, pp. 227-228.

4 Ibid., p. 228.

50 Note-se que “ndo é abusiva a deliberagdo em que ndo se verificou qualquer beneficio especial para os
socios maioritarios, em detrimento dos socios minoritarios ou com prejuizo para a sociedade” — cfr.
Acoérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, 17 fevereiro 2011 (Maria de Deus Correia), Proc. n.°
117/07.0TYVNG.P1, www.dgsi.pt, p.1; no mesmo sentido, o0 Acérdao do Tribunal da Relagao de Evora, 9
novembro 2006 (Sérgio Abrantes Mendes), Proc. n.° 1676/06-3, www.dgsi.pt, afirma que “ndo ¢ abusiva a
deliberagdo que, assentando em factos verdadeiros ndo contestados, e suscetivel de gerar receios negativos
quanto aos resultados do exercicio, nao se venham a concretizar.”.

o

o
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fundamenta esta posicao seja o prejuizo que € causado a sociedade com a atribuicdo de
vantagens especiais a certos socios e, por isso, independentemente do seu propdsito, a
deliberagdo devera ser considerada anulavel®!.

Da nossa parte, entendemos que a letra do preceito nos indica a necessidade desse
proposito ser atual e subjetivo, devido a expressa mencdo do termo, exigindo, dessa
forma, o elemento intencional, que serd provado por quem impugna a deliberagdo.
Defendemos, assim, a inevitabilidade de apresentar o propdsito subjetivo e atual dos
socios que votam a favor daquela deliberacdo e ainda que a deliberagdo ¢ realmente
adequada para alcangar o seu objetivo.

No mesmo sentido, veja-se o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, 2
novembro 2017 (Ondina Carmo Alves), que defende que “o impugnante, na agcdo de
anulabilidade de uma deliberacdo abusiva, terd de fazer prova que essa deliberacao ¢
apropriada para satisfazer o propdsito ilicito de um socio e/ou socios, dela derivando
prejuizo para a sociedade e/ou para os s6cios™.

Note-se também que a questdo acima tratada reveste uma enorme importancia pratica,
nomeadamente ao nivel da prova, sendo a teoria subjetiva mais exigente, implicando uma
maior dificuldade na sua demonstracdo, pelo que se podera traduzir em menos sentengas
de invalidagdo de deliberagdes sociais abusivas™.

No entanto, apesar da exigéncia feita pelo legislador do elemento intencional e a
aludida dificuldade de demonstragdo ao nivel da prova, importa considerar a relacdo das
deliberacdes abusivas com os principios da igualdade de tratamento dos socios e o dever
de lealdade dos sdcios (para os autores que consideram a sua existéncia).

Relativamente ao principio da igualdade de tratamento dos sdcios>®, previsto no
art.321.° do CSC e nos arts. 15.°, 112.° e 197.° do CVM, impde a sociedade a ndo
discriminacdo dos socios no exercicio da sua atividade, tratando-os do mesmo modo.
Desta forma, estard em causa a sua violagdo sempre que exista uma diferenciacdo entre
os socios, sem qualquer justificacdo objetiva que a sustente (estamos, por isso, perante

uma diferenciacdo arbitraria, ndo alicercada no interesse social).

5L Cfr. RICARDO SERRA CORREIA — «Da irresponsabilidade civil dos socios por deliberagdes abusivasy,
ROA, ano 74, vol. 1, 2014, p. 188.

52 Cfr. Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, 2 novembro 2017 (Ondina Carmo Alves), Proc. n.°
3731/13.1TBFUN.L1-2, www.dgsi.pt, p. 28.

33 Cfr. RICARDO SERRA CORREIA — «Da irresponsabilidade civil dos sécios por deliberagdes abusivasy,
ROA, ano 74, vol. 1, 2014, p. 188.

56 Este principio “exige que verificados os mesmos pressupostos, cada membro da sociedade seja tratado
como qualquer dos outros” — cf. Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, 25 setembro 2001 (Cardoso
Albuquerque), CJ, ano XX VI, t. IV, 2001, p. 16.
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Note-se que a sua inobservancia, nomeadamente no ambito de uma deliberacao
social, conduz a nulidade dessa deliberagao, nos termos do art.56.° n.°1 al. d) do CSC.

Relativamente a este ponto, Coutinho de Abreu®’

entende que a sua violagdo por
deliberagdo social gera antes anulabilidade®®, uma vez que ndo estamos perante um
principio imperativo e ainda porque tutela posi¢des renunciaveis dos socios.

Este principio pode ser particularmente colocado em causa nas deliberagdes sociais
abusivas, porquanto através delas resultam vantagens especiais para um ou alguns socios,
ndo existindo um fundamento para tal diferenciagdo™.

No que respeita ao dever de lealdade, surge alguma divergéncia no seio da doutrina
portuguesa, relativamente a sua existéncia enquanto dever legal especifico.

Nesta sede, Paulo Olavo Cunha®® entende que este dever se autonomiza a proposito
dos deveres legais fundamentais dos administradores e gerentes de sociedades
comerciais, bem como relativamente aos respetivos fiscalizadores, conforme resulta do
art.64.° do CSC. No entanto, o professor considera que esse dever especifico de lealdade
ndo se estende aos sOcios ou acionistas perante a sociedade que integram, uma vez que se
demonstra incompativel com principios juridico-societarios estruturantes do
ordenamento juridico. Nao serd, alias, justificado imputar ao sécio deveres que ndo se
encontram legalmente ou estatutariamente consagrados.

De outra parte, varios autores tendem a identificar e autonomizar a existéncia deste
dever legal, nomeadamente Coutinho de Abreu®!, Pereira de Almeida®® e Pedro Pais de
Vasconcelos®®, construindo o seu fundamento na natureza da sociedade (enquanto
instrumento para a satisfacdo de interesses sociais), pelo que entendem que o sécio esta
vinculado a ela, devendo mover-se dentro daquilo que ¢ permitido, tendo em conta o seu
fim e interesses.

O dever de lealdade, que pode ser concretizado enquanto dever positivo ou dever
negativo, impde que se atue sempre em conformidade com o respetivo interesse social.

Pereira de Almeida e Coutinho de Abreu acentuam o conteudo negativo do dever de

57 Curso de Direito Comercial, vol. Il — Das Sociedades, 6* ed., Almedina, Coimbra, 2019, p.510.

8 No mesmo sentido, vide Acordio do Tribunal da Relagdo de Guimardes, 3 maio 2018 (Heitor Gongalves),
Proc. n.° 619/10.1TBCMN.G1, www.dgsi.pt, p.14.

39 Cfr. RICARDO SERRA CORREIA — «Da irresponsabilidade civil dos sécios por deliberagdes abusivasy,
ROA, ano 74, vol. 1, 2014, p. 197.

60 «(Acerca da) Inexisténcia do dever (especifico) de lealdade dos socios e acionistas», AA.VV., V
Congresso Direito das Sociedades em Revista, Almedina, 2018, pp.17-32 (existe sep.).

! Curso de Direito Comercial, vol. Il — Das Sociedades, 6* ed., Almedina, Coimbra, 2019, pp. 281-296.
92 Sociedades Comerciais, Valores Mobilidrios, Instrumentos Financeiros e Mercados, vol. 1 — As
Sociedades Comerciais, 7* ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2013, p.133.

3 A participacdo social nas sociedades comerciais, 2* ed., Almedina, Coimbra, 2006, pp.312-366.
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lealdade e, nas palavras do ultimo autor, consideram que “este dever impde que cada
socio ndo atue de modo incompativel com o interesse social (interesse comum a todos os
sdcios enquanto tais) ou com interesses de outros socios relacionados com a sociedade™?.

Nesse sentido, estes autores tendem a concordar que o art.58.° n.°1 al. b) representa
uma manifestagdo do dever em andlise, na medida em que se prevé a anulabilidade de
deliberacdes que produzem vantagens especiais para os sOCios ou para terceiros em
prejuizo para a sociedade ou alguns sdcios, na qual os sdcios adotam uma conduta que
contraria o interesse da sociedade e dos outros socios.

A deliberagdo que resulte da violagdo deste dever serd anulavel, uma vez que,
descontados os votos inquinados, a deliberagdo ndo se mantém quando esses forem
necessarios a formag¢ao da maioria exigida.

Concluindo, como se verifica, nos casos em que existem dificuldades de prova do
elemento subjetivo, exigido pelo legislador na letra do preceito, ¢ ainda possivel invalidar
as deliberagdes abusivas recorrendo ao principio da igualdade de tratamento dos sécios
e, para quem considere a sua existéncia, ao dever de lealdade®’.

Como salienta Carneiro da Frada, “a feicdo essencialmente objectiva de que se
revestem permite atalhar a situagdes intoleraveis deixadas a descoberto pela alinea que
analisamos sempre quando ndo existir ou nao se conseguir provar o pressuposto subjetivo
do dolo ali exigido ao requerer-se o propdsito de conseguir vantagens especiais ou de
prejudicar”®8,

Assim, esta alternativa legal de invalidade das delibera¢des sociais abusivas, tendo

por base os principios anteriormente mencionados, refor¢a a robustez da concegdo

subjetiva, a qual se apresenta mais consonante com a letra da lei.

 Curso de Direito Comercial, vol. Il — Das Sociedades, 6* ed., Almedina, Coimbra, 2019, p. 294.

85 Este argumento refuta claramente a corrente doutrinaria objetivista, na medida em que a invalidade da
deliberagdo pode ser também alcancada por esta via.

8 «Deliberagoes sociais invalidas no novo Cédigo das Sociedades», AANV., Novas Perspetivas do
Direito Comercial, Almedina, Coimbra, 1988, p. 323.
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2. Prova de Resisténcia

Apesar do acima exposto, a letra da lei estabelece uma ressalva na parte final do
artigo 58.°n. °1 alinea b) CSC: “(...) a menos que se prove que as deliberacdes teriam sido
tomadas mesmo sem os votos abusivos” .

Menezes Cordeiro’® salienta que a parte final da norma em aprego surge como um
pressuposto negativo, exigindo que, depois de subtraidos os votos abusivos, a votagao
ndo atinja a maioria satisfatoria para aprovar a proposta de deliberagdo. Esta imposi¢ao
da lei ¢ comummente designada pela doutrina e jurisprudéncia como “prova de
resisténcia” ou, nas palavras de Oliveira Ascensdo, tratar-se-a antes de um “limiar da
relevancia da invalidade do voto sobre a validade da deliberagdo™!.

Desta forma, a deliberagdo ndo sera anulavel se a sociedade provar’?> que, mesmo
sem os correspondentes votos abusivos, a deliberacdo teria sido aprovada. Ou seja, a
prova de resisténcia vai, no fundo, determinar a validade ou invalidade da deliberagdo’.

Adicionalmente, cumpre ressalvar que “a nulidade do voto, de harmonia com a
chamada prova de resisténcia, s6 se repercute na validade da deliberagdo dos socios, se
tiver sido determinante para essa deliberagdo, segundo a regra da maioria aplicavel”’4,

Pedro Maia defende aqui uma restricdo de aplicacdo, no sentido de que a
deliberacdo so6 terd de ser sujeita a figura da prova de resisténcia “caso a sociedade
invoque a circunstancia de os votos abusivos nao terem relevado para a determinagdo do

sentido da deliberagido™”>.

Ou seja, para o autor a deliberacio ndo terd de ser
necessariamente sujeita a figura da prova de resisténcia.

Assim, a prova de resisténcia vai exigir uma avaliacdo ao nivel dos votos em
concreto, para aferir da sua validade, ou seja, “vem transferir o acento ténico da

invalidade da deliberagio para os votos™’®, como salienta Pais de Vasconcelos.

8 Cft. Artigo 58.°n. ° 1 alinea b) CSC.

70 SA: Assembleia Geral e Deliberagdes Sociais, Almedina, Coimbra, 2006, p. 209.

7! «Invalidades das deliberacdes dos socios», AA.VV., Problemas do Direito das Sociedades, Almedina,
Coimbra, 2002, p. 376.

2 E sobre a sociedade que recai o 6nus da prova (art.60.° n. °1) — cf. Acérdio do Supremo Tribunal de
Justica, 3 fevereiro 2000 (Miranda Gusmao), CJ/Ac. STJ, ano VIII, t. I, 2000, p. 61.

73 Cfr. PEDRO MAIA — «Deliberac¢des dos socios», AA.VV., Estudos de Direito das Sociedades, 12* ed.,
Almedina, Coimbra, 2015, p. 251.

" Cfr. Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra, 6 novembro 2012 (Henrique Antunes), Proc. n.°
281/08.1TBVNO.CI, http://www.dgsi.pt/, p. 13.

75 «Deliberagdes dos socios», AA.VV., Estudos de Direito das Sociedades, 12* ed., Almedina, Coimbra,
2015, p. 251, nota 77.

8 A participagdo social nas sociedades comerciais, 2* ed., Almedina, Coimbra, 2006, p. 154.
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Nessa medida, este regime juridico implica uma diferenciagdo entre os votos
considerados abusivos e aqueles que ndo apresentam esse desvalor — questdo que sera
analisada adiante e que se revela muito complexa, na medida em que ¢ muito dificil
determinar e individualizar quais sdo os votos abusivos e 0s votos ndo abusivos.

Por 1sso, descontando os votos abusivos, se os votos “inocentes” forem suficientes
para a formac¢do da maioria, entdo a deliberacdo sera valida, pois os votos abusivos sao,
nesse caso, irrelevantes. Como refere Ricardo Serra Correia, “com a prova de resisténcia
o legislador acentua o caracter abusivo dos votos e ndo da deliberagdo.””. Isto é, nem
sempre o abuso dos votos invalida a deliberagao social, de tal modo que a figura da prova
de resisténcia ird, muitas vezes, evitar que aquela deliberacdo seja considerada abusiva e,
consequentemente, anulavel.

Exemplificando, veja-se o Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto, 17 de junho
de 1999, que afirma que “deixa, no entanto, de ser anuldvel a deliberagdo aprovada com
inten¢do de prejudicar a sociedade ou algum sdécio minoritdrio quando ela pudesse ser
tomada mesmo sem o voto abusivo.”’s.

Refira-se que, no regime geral dos vicios das delibera¢des sociais, este ¢ o tinico
caso em que a sindicancia ¢ feita a nivel dos votos e ndo no ato coletivo global, aflorando
aqui o principio da causalidade ou da relevancia do vicio de procedimento para a
invalidade da delibera¢do’.

No entanto, surgem, por isso, inimeras criticas da doutrina a este regime nos mais
variados aspetos.

Para Coutinho de Abreu seria “incorrecto determinar a sorte da deliberagdo pelo

780 sendo preferivel uma

juizo que se faga do exercicio de singulares direitos de voto
apreciagdo da deliberagdo de forma global. O autor chama ainda a atencdo da
complexidade de autonomiza¢do de um ou alguns votos dentro do conjunto de votos
maioritarios dos quais resulta a deliberacao.

De outra parte, Pinto Furtado julga que o legislador incorreu num desvio de

perspectiva, afirmando que “ndo parece sequer dogmaticamente aceitavel equacionar o

77 «Da irresponsabilidade civil dos sécios por deliberagdes abusivas», ROA, ano 74, vol. I, 2014, p. 194.
8 Cfr. Acorddo do Tribunal da Relagdo do Porto, 17 junho 1999 (Viriato Bernardo), Proc. n.° 9930586,
www.dgsi.pt/

7 Note-se aqui a similaridade com o Direito Alemdo, no qual “os vicios de procedimento s6 impdem a
anulabilidade da deliberacao se ndo se mostrar que esta teria sido tomada de igual forma mesmo que o vicio
ndo se tivesse verificado” — Cfr. PEDRO MAIA — «Invalidade de deliberagdo social por vicio de
procedimento», ROA, ano 61, II, 2001, p. 736.

8 Do Abuso de Direito — Ensaio de um critério em Direito Civil e nas deliberacdes sociais, Almedina,
Coimbra, 1983, p. 125.
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problema do abuso do direito relativamente ao exercicio do direito de voto™®!. Desta
forma, o autor entende que deveria ser a anulabilidade da deliberacdo dos socios que o
legislador se deveria reportar e nunca ao exercicio do direito de voto de um dos sdcios.

Também Pereira de Almeida sugere uma particular interpretagao da parte final da
alinea b) do n. °1 do art.58.° do CSC, defendendo que “a deliberacdo ndo sera ilicita se as
vantagens que contrariaram o principio da igualdade se justificam pelo interesse social,
como ¢, por exemplo, o caso do art. 460.°°%2,

Note-se ainda que existem autores, como Oliveira Ascensido®® e Ratil Ventura®*,
ainda que em minoria, que defendem que a prova de resisténcia deveria ser alargada a
todo o espectro de deliberagdes sociais existente, ndo devendo ser apenas aplicada nas
deliberacgdes sociais abusivas. Os autores sustentam a sua posi¢d@o no principio geral de
aproveitamento do ato juridico. Como salienta Raal Ventura, “parece de elementar bom
senso nao invalidar uma deliberagdo por serem nulos votos inuteis para a deliberagdo ser
tomada™®>.
Por seu turno, Pedro Maia®® apresenta uma posi¢do mais consonante com o direito
alemado, no qual aflora o principio da relevancia do vicio de procedimento para a
invalidade da deliberagdo. Ou seja, € pacifico para a doutrina e jurisprudéncia germanicas
que os vicios de procedimento s6 impdem a anulabilidade da deliberacdo se ndo se
mostrar que esta teria sido aprovada de igual forma mesmo que o vicio ndo se tivesse
verificado®’.

Reconhecendo que essa doutrina emerge nas deliberagdes sociais abusivas, Pedro
Maia defende que o regime aqui consagrado deve também valer noutros casos,
nomeadamente na analogia com o disposto no art.176.°n.° 2 do CC, em que a deliberagao
¢ tomada com votos emitidos em conflito de interesses com a sociedade®®. Assim, ndo
sera anuldvel a deliberacdo tomada com votos emitidos em conflito de interesses com a
sociedade, caso se mostre que a deliberacdo teria ainda sido aprovada mesmo sem esses

votos.

81 Deliberagées dos Sécios (Comentério ao Codigo das Sociedades Comerciais), Almedina, Coimbra, 1993,
p. 401.

82 Sociedades Comerciais, Valores Mobilidrios, Instrumentos Financeiros e Mercados, vol. 1 — As
Sociedades Comerciais, 7* ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2013, p. 230.

8 «Invalidades das deliberagdes dos socios», AA.VV., Problemas do Direito das Sociedades, Almedina,
Coimbra, 2002, pp. 396-397.

8 Sociedades por Quotas, vol. 11 (Comentérios ao CSC), Almedina, Coimbra, 1989, pp. 267-268.

8 Ibid., p. 268.

8 «Invalidade de deliberagdo social por vicio de procedimento», ROA, ano 61, 11, 2001, pp.736-740.

8 Ibid., p.736

88 Ibid., p.737
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O autor conclui que, embora nao defendendo a afirmagao deste principio geral no
direito societario portugués, a doutrina do art.58.° n.°l alinea b) do CSC pode fundar a
consagracao do principio de que “a invalidade que afete apenas uma parte dos votos s
determina a invalidade da respetiva deliberacdo se tais votos tiverem sido essenciais para
a sua aprovagao™®.

Da nossa parte, entendemos que, com a figura da prova de resisténcia, o legislador
acaba por diminuir o tema das deliberagdes abusivas a simples ideia de maioria suficiente
ou ndo para manter a deliberag@o. Para nos, esta solug@o apresenta-se muito criticavel, na
medida em que se revela uma tarefa de elevada complexidade individualizar cada voto e
demonstrar os propositos ilicitos de cada um dos votantes, para aferir se a deliberagao
perde ou ndo a maioria legalmente exigida.

Cabe-nos concluir afirmando que a figura da prova de resisténcia pode ter efeitos
danosos para a sociedade e os seus socios, conduzindo a resultados materialmente
injustos, uma vez que, de ambas as espécies de deliberagdes abusivas, que ndo sejam
anuladas, podem resultar prejuizos para a sociedade e para os socios.

Note-se que, serd possivel manter valida uma deliberag@o que contraria o interesse
social e que apresenta consequéncias manifestamente negativas para a sociedade e/ou
para os socios. Estamos, por isso, inteiramente de acordo com Ricardo Serra Correia
quando afirma que “a prova de resisténcia acaba por servir de valvula de escape para a
validade de deliberagdes que contrariam o interesse social™".

Por fim, importa referir que o legislador fixou outra consequéncia juridica,
prevista no art.58.° n.°3 do CSC. De acordo com este preceito, “os socios que tenham
formado maioria em deliberagdo abrangida pela alinea b) do n.° 1 respondem
solidariamente para com a sociedade ou para com os outros socios pelos prejuizos
causados.”?.

Assim, a regra legal estatui consequéncias pessoais para os socios, pela pratica de
abuso, dispondo que os socios respondem solidariamente pelos danos que provoquem a
sociedade e aos outros socios. Desta forma, o legislador consagrou a responsabilidade

civil solidaria®® dos socios por deliberagdes abusivas.

8 Ibid., p. 740.

91 «Da irresponsabilidade civil dos sécios por deliberagdes abusivas», ROA, ano 74, vol. I, 2014, p. 192.
92 Art.58.°n.° 3 do CSC.

93 Prevista no art.497.° do CC.
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Mas pode colocar-se a questdo de quem deve responder civilmente pelos
prejuizos. Existe responsabilidade civil da maioria dos sécios? Ou apenas daqueles socios
que votaram abusivamente?

Note-se que uma interpretagdo puramente literalmente do preceito nos levaria a
concluir que existiria responsabilizacdo de todos os sdcios que tivessem votado a favor
da deliberagdo abusiva, independentemente do caracter abusivo ou nao dos seus votos —
“os socios que tenham formado maioria em deliberagdo”.

Esta questdo ¢ muito controvertida no seio da doutrina portuguesa, surgindo
essencialmente duas orientacdes sobre a tematica.

Em primeiro lugar, uma parte da doutrina defende a responsabilidade civil da
maioria dos socios, no sentido indicado pela letra da lei. E o caso de Regina Redinha®,
Pinto Furtado®, Pereira de Almeida’®, Armando Triunfante®’, para quem todos os socios
que votaram a deliberacao incorrem em responsabilidade civil pelos danos causados. Este
entendimento apresenta como principal vantagem o facto de facilitar a tarefa probatoria
dos lesados, uma vez que ¢ muito dificil individualizar os votos que sdo abusivos dos que
nao sio.

Destaque-se que, nas palavras de Pereira de Almeida, “para haver
responsabilidade civil ndo ¢ necessario o dolo e todos aqueles que votaram
favoravelmente aquela deliberagdo tiveram, em principio, pelo menos, um
comportamento negligente.

No entanto, esta solucdo ¢ fortemente criticada na doutrina, no sentido de que
levaria a resultados injustos e que se apresenta incongruente face ao disposto no art.58.°
n.°l al. b) do CSC*°.

Surge, por isso, em segundo lugar, uma outra orientacao na doutrina que considera

que existe responsabilidade civil apenas dos socios que votaram abusivamente. Esta

94 “Deliberagdes sociais abusivas”, RDE, 1984/1985, p. 220.

9 Deliberagées de Sociedades Comerciais, Almedina, Coimbra, 2005, pp. 691 a 693.

% Sociedades Comerciais, Valores Mobiliarios, Instrumentos Financeiros e Mercados, vol. 1 — As
Sociedades Comerciais, 7* ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2013, p. 207.

97 Ressalve-se que o autor apenas defende esta posi¢do pelo sentido da letra da lei, embora critique a solugdo
legal — A Tutela das Minorias nas Sociedades Anonimas. Direitos de Minoria Qualificada. Abuso de
Direito, Coimbra Editora, Coimbra, 2004, p. 339.

9% Sociedades Comerciais, Valores Mobiliarios, Instrumentos Financeiros e Mercados, vol. 1 — As
Sociedades Comerciais, 7* ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2013, p. 231.

9 «Da irresponsabilidade civil dos socios por deliberagdes abusivas», ROA, ano 74, vol. I, 2014, pp. 199-
200.
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orientagdo ¢ defendida nomeadamente por Coutinho de Abreu!®”’, Pedro Pais de

102 3

Vasconcelos!®!, Ricardo Serra Correia!®, Pedro Baptista Lima!®® ¢ Maria de Fatima
Ribeiro!%4,

Defendem, assim, uma restricdo de aplicacdo do art.58.° n.°3 do CSC aos socios
que tenham emitido votos em relagdo aos quais se verifiquem os pressupostos do art.58.°
n.°l al. b) do CSC, ou seja, apenas o socio que vota abusivamente deve ser
responsabilizado.

Nas palavras de Maria Fatima Ribeiro, “a responsabilidade ai prevista impende,
especificamente, sobre o socio que tenha exercido o direito de voto conformando-se com
o facto de causar prejuizo a sociedade ou até com a intengéo de o causar”!'%, Isto ¢, 0 n.°3
do preceito apenas se aplicaria aos autores dos votos abusivos, ndo abrangendo na sua
aplicacdo aqueles que tenham emitido votos “inocentes”, uma vez que o emitente de votos
ndo abusivos ndo pratica qualquer facto ilicito.

Pedro Pais de Vasconcelos considera que esta solugdo ¢ “mais consentdnea com
os regimes juridicos das deliberacdes abusivas e da responsabilidade civil, com a
razoabilidade e com a justi¢a™!%.

Da nossa parte, entendemos que esta ltima orientagdo se revela desadequada, a
menos que se verifique que a deliberagdo ndo € abusiva (porque, por exemplo, se conclui
que a mesma poderia ter sido formada sem os votos abusivos).

Concordamos, por isso, com o primeiro entendimento exposto, pelo que
defendemos a responsabilidade civil dos s6cios que formaram a maioria, isto €, os s6cios
respondem todos solidariamente para com a sociedade e os outros socios pelos prejuizos
causados. Esta ¢ a solugao mais consentanea com a letra da lei.

Além disso, esta solugdo, em termos praticos, ¢ aquela que melhor se coaduna

com a realidade, uma vez que seria excessivamente dificil individualizar cada voto para

se diferenciar os votos abusivos dos que nao sdo.

100 Cfr, AA.VV. — Cédigo das Sociedades Comerciais em Comentdrio, volume 1 (Artigos 1° a 84°), 2* ed.,
coord. por Jorge M. Coutinho de Abreu, IDET/Almedina, Coimbra, 2017, p. 682.

01 4 participagdo social nas sociedades comerciais, 2* ed., Almedina, Coimbra, 2006, pp. 157 e ss.

102 «Da irresponsabilidade civil dos sécios por deliberagdes abusivas», ROA, ano 74, vol. I, 2014, pp. 199-
200.

103 «Exoneracdo da responsabilidade civil dos socios nas deliberagdes sociais», RDS, ano IX, n° 4, 2017,
pp. 945 e ss.

104 «Responsabilidade dos sécios pelo voton, AA.VV., em Il Congresso Direito das Sociedades em Revista,
Almedina, Lisboa, 2012, pp. 536 ¢ ss.

195 1bid., p. 556.

196 4 participagdo social nas sociedades comerciais, 2* ed., Almedina, Coimbra, 2006, p. 160.
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Se assim ndo entendéssemos, deveria exigir-se a distingao entre os votos abusivos
e aqueles votos que, tendo contribuido para a maioria deliberativa, foram legitimamente
emitidos, por forma a que sé os votos considerados abusivos gerassem responsabilidade.
Ora, esta realidade levaria a uma terrivel tarefa de diferenciag¢ao entre os votos, com uma
elevada complexidade da tarefa probatoria dos lesados.

Cumpre ainda destacar que, nos termos do art.59.°n.°1 do CSC, a agdo de anulagao
da deliberacao abusiva pode ser arguida pelo 6rgdo de fiscalizagdo ou por qualquer outro
socio que ndo tenha votado favoravelmente aquela deliberagdo, sendo que a mesma deve
ser proposta contra a sociedade (art.60.° n.°1 do CSC), no prazo de 30 dias (art.59.° n.°2
do CSO).

Relativamente a acdo de responsabilidade civil, o pedido de indemnizacao pelos
danos resultantes das deliberagdes abusivas pode ser efetuado nessa agdo de anulagdo da
deliberacdo, contra o soécio ou sdécios que votaram abusivamente (art.36.° n.°l e 2 do
CPQ).

Ressalve-se, no entanto, que ndo ¢ exigivel que a deliberacdo social tenha sido
efetivamente anulada para que seja admissivel o exercicio do direito a indemnizagao. Ou
seja, a ndo anulacdo da deliberacdo abusiva ndo impede a responsabilizagdo dos socios.
Por sua vez, também a a¢do de anulagdo judicial da deliberagdo ndo obsta a condenagao

em responsabilidade civil.
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3. Relevancia dos votos abusivos

O processo de formacdo de uma decisdo nas sociedades comerciais materializa-se
numa deliberacdo, isto ¢, nas palavras de Paulo Olavo Cunha, “num ato que exprime a
confluéncia do maior nimero de vontades num certo sentido ou de um nimero de
vontades igual ou superior a maioria que corresponda a um minimo predeterminado™!%’.

Assim, na origem da deliberacdo dos socios, enquanto declaracdo juridicamente
imputavel a sociedade, estd necessariamente uma votagao, concretizada por atos juridicos
de pessoas distintas da sociedade, que manifestam a sua vontade através do voto. Por isso,
excluindo situagdes excecionais (no caso de sociedades unipessoais, ou até de sociedades
pluripessoais em que apenas um socio se apresenta a vota¢do), a deliberagdo resulta de
uma pluralidade de votos!%.

O voto ¢, numa formulag¢io tradicional, um direito corporativo ou participativo'®?,
que representa a possibilidade de os sdcios participarem na tomada de decisdes da
organizac¢do coletiva e atuarem ativamente na gestdo dos interesses sociais.

Uma perspetiva dominante na doutrina nacional configura hoje os votos como
declaragdes de vontade, que formam ou contribuem para formar as deliberagdes sociais.

Nesse sentido, o voto, como ato juridico individual, apresenta-se a forma
primordial pela qual os socios participam na estrutura societdria, nomeadamente na
tomada de deliberagoes.

Veja-se que a preponderancia de cada socio na constitui¢do das deliberagdes ¢
definida pelo seu poder de voto, dependendo do niimero de votos que lhe caiba e do peso
relativo dos mesmos face a totalidade dos votos!!?.

Contudo, o exercicio do direito de voto nas deliberagdes sociais, previsto no
art.21.°n.°1 al. b) do CSC, ndo pode ser ilimitado, devendo ser exercido de forma razoavel
e equilibrada, acompanhando o supremo interesse da sociedade.

Adicionalmente, vamos agora atentar a determinacdo do teor abusivo da
deliberacdo, em especial no que respeita a descoberta da sua ilicitude, o que pode radicar

na propria deliberagdo em si ou no voto singular de cada sdcio.

197 Direito das Sociedades Comerciais, 7* ed., Almedina, Coimbra, 2019 p. 621.

108 Cfr. JoSE DE OLIVEIRA ASCENSAO — «Invalidades das deliberacdes dos socios», AA.VV., Problemas do
Direito das Sociedades, Almedina, Coimbra, 2002, p. 373.

109 Cfr. ANTONIO MENEZES CORDEIRO — Direito das Sociedades, 1 - Parte Geral, 1* reimpressio da 3* ed.
ampliada e atualizada, Almedina, Coimbra, 2016, pp. 626-627.

110 Cfr. JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU — Curso de Direito Comercial, vol. 11 — Das Sociedades, 6*
ed., Almedina, Coimbra, 2019, p. 234.
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Esta tematica suscita uma enorme discussdo na doutrina, apresentando trés
entendimentos distintos.

Em primeiro lugar, alguns autores defendem que tanto os votos em si como as
deliberagdes podem ser considerados abusivos. E esta a visio dogmatica de Coutinho de
Abreu!!! que entende que, embora os votos possam ser considerados abusivos, o juizo do
seu desvalor deverd incidir na deliberacdo globalmente considerada, uma vez que se
afigura erroneo determinar a (in)validade da deliberagdo pelo juizo que se faga apenas
dos votos individualmente considerados. A opinido do autor funda-se essencialmente na
complexidade de apreciagdo singular dos votos como sendo abusivos ou “inocentes”.

2

No mesmo sentido, encontramos autores como Oliveira Ascensdo!'? e Brito

Correia, destacando-se, nas palavras deste tltimo, que “o CSC aplica o principio do abuso
de direito as delibera¢des dos socios e, distintamente, a cada um dos votos.”!!3.

Assim, para os autores acima mencionados que estard incorreto ¢ o abuso no
exercicio do voto, o qual ird atingir consequentemente a deliberagdo social, quando os
votos viciados forem relevantes para a formagao da mesma.

Em segundo lugar, com um entendimento singular na doutrina, Pinto Furtado
sustenta que a deliberagdo em si ¢ abusiva. Na sua opinido existem delibera¢des abusivas
e ndo votos abusivos, pelo que o art.58.° n. °1 alinea b) do CSC estaria marcado por um
erro legislativo.

Nas palavras de Pinto Furtado, aquilo que o preceito legal deveria colocar em
destaque “ndo era a validade de certos votos constitutivos da deliberagdo, mas a
anulabilidade da propria deliberag¢ao de sociedade que contenha uma disciplina eivada de

>4 Assim, o ilustre autor considera que as deliberagdes sociais abusivas

abuso do direito
serdo invalidas por incorrerem em abuso de direito, conforme se ird analisar no ponto
subsequente.

Por isso, segundo o entendimento de Pinto Furtado, o abuso de direito seria
aplicavel a deliberagdo no seu conjunto, mas ndo a cada um dos votos, nomeadamente

por se tratarem de direitos potestativos. Note-se que, na sua opinido, o direito de voto ¢é

1 Ibid., p. 516.

112 «Invalidades das deliberagdes dos socios», AA.VV., Problemas do direito das sociedades, Almedina,
Coimbra, 2002, pp. 397-398.

113 Direito comercial, 3° vol. (Deliberagdes dos socios), AAFDL, Lisboa, 1989, p. 341.

114 Deliberagoes de Sociedades Comerciais, Almedina, Coimbra, 2005, p. 679.
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um direito potestativo e, como tal, no seu entender, o abuso de direito ndo pode ser
aplicavel a direitos potestativos!!>.

6 ¢ Carneiro da

Por fim, alguns autores, como Pedro Pais de Vasconcelos!!
Frada'!’, defendem que o vicio atinge primordialmente o voto. Ou seja, o vicio do voto
ird consequentemente atingir a deliberacdo. Nesse sentido, para estes autores,
apresentam-se duas dimensdes de ilicitude - aquela que atinge os votos abusivos e a que
inquina a deliberagao em si.

No mesmo sentido, Pedro Baptista Lima entende que “terd de ser feita uma
primeira sindicancia ao nivel dos votos, para que, s6 depois, se possa concluir (ou nao)
pela “abusividade” da deliberagdo social, deste modo constituida™!!8.

Cumpre notar a dupla natureza juridica da delibera¢do social, como sendo,
paralelamente, um ato dos socios, enquanto um ato coletivo formado pela pluralidade dos
votos individuais, e um ato da sociedade, como um ato juridico unitario imputavel a

sociedade!!?.

Relativamente a este ponto, Pedro Pais de Vasconcelos!'?

realca que esta
caracteristica das deliberagdes sociais torna-se especialmente evidente no caso das
deliberacdes abusivas, uma vez que, na sua opinido, o vicio atinge primordialmente o
voto, e inquina a deliberacdo quando esta ndo possa subsistir sem o voto corrompido.

Assim, os autores acima mencionados defendem que este entendimento permite
uma articulagdo prudente com a figura da “prova de resisténcia”, a qual conduz a “ideia
da necessidade de avaliar o caracter abusivo da deliberacdo social, por referéncia ao
caracter abusivo dos votos que a compdem.”!?!,

Da nossa parte, acreditamos que deverd prevalecer o primeiro entendimento
exposto, defendido particularmente por Coutinho de Abreu, que entende que a sindicancia

do carécter abusivo deve incidir na deliberacdo enquanto tal, embora ndo recuse a

15 Deliberagées dos Sécios (Comentario ao Codigo das Sociedades Comerciais), Almedina, Coimbra, 1993
codigo vol. I, t. II, p. 552.

116 4 participagdo social nas sociedades comerciais, 2* ed., Almedina, Coimbra, 2006, p. 152.

17 «Deliberagdes sociais invalidas no novo Codigo das Sociedades», AA.VV., Novas Perspetivas do
Direito Comercial, Almedina, Coimbra, 1988, p. 322.

18 «Exoneragdo da responsabilidade civil dos sécios nas deliberagoes sociais», RDS, ano IX, n°4, 2017,
p. 919.

119 Ibid., pp. 914-915;

120 Cfr. PEDRO PAIS DE VASCONCELOS — A4 participagdo social nas sociedades comerciais, 2* ed., Almedina,
Coimbra, 2006, p. 113.

121 Cfr. PEDRO BAPTISTA LIMA — «Exoneragdo da responsabilidade civil dos sécios nas deliberagoes
sociaisy, RDS, ano IX, n°4, 2017, p. 919.
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possibilidade dos proprios votos serem abusivos, considerando até que a analise
individual dos votos pode ser relevante na descoberta da ilicitude da deliberagao.

Como mencionado acima, o professor alicerca a sua posi¢do doutrinal, na
complexidade de apreciacdo dos votos como abusivos, com a qual estamos inteiramente
de acordo.

Nesse sentido, gostariamos de destacar aqui especialmente a dificuldade de avaliar
de forma individual cada um dos votos. Muitas vezes, ndo ¢ possivel fazer-se uma
autonomizacao dos votos, entre os votos abusivos e os votos considerados “inocentes”,
pelo que existe uma extrema complexidade em demonstrar os propositos ilicitos de uns
socios e licitos de outros.

Exemplificando, pensemos numa situacao em que a deliberacdo ¢ aprovada pelo
conjunto dos votos maioritarios, em que todos os votos apontam na mesma dire¢do e
todos eles conduzem ao mesmo resultado deliberativo. Nesse caso, questionamos como
poderd ser feita a diferenciacdo, de entre os votos maioritarios, daqueles que estdo
inquinados por interesses e intengdes extrassociais € 0s outros ndo. A questdo ainda sera
mais dificil de decifrar quando, por exemplo, ndo houve debate entre os socios (ou quando
esse debate ndo ficou expresso em ata) ou quando houve uma situagdo de dissimulagdo.
Por isso, a diferenciacdo e identificagdo dos votos abusivos e dos votos “inocentes” pode
nao ser facil.

Refutando este entendimento, Pedro Baptista Lima afirma que “ndo sera de todo
proficiente desvirtuar o rigor do regime dogmatico-cientifico do instituto, meramente
pelas dificuldades que se possam colocar na pratica a sua concreta sindicancia, sob pena
de desvirtuar as fungdes conformadoras e ordenadoras que devem presidir ao Direito”!22,

Nao podemos acompanhar este entendimento, uma vez que as dificuldades que se
colocam na pratica representam um entrave a exequibilidade da sua teoria. Ou seja, se
ndo conseguirmos uma destringa no caso concreto sobre os votos abusivos e ndo abusivos,
entdo ndo podemos fazer depender a validade da deliberacdo da sindicancia dos votos
individualmente considerados.

Note-se que se concluirmos que, descontados os votos abusivos, os votos
considerados inocentes sdo suficientes para a formagao da maioria exigida para aprovagao

da deliberagdo, entdo essa serd valida, e os votos abusivos serdo, por sua vez, irrelevantes.

122 «Exoneragdo da responsabilidade civil dos socios nas deliberagdes sociais», RDS, ano IX, n° 4, 2017, p.

918.
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Ou seja, o voto abusivo ndo tornard a deliberag@o anulavel se ele nao for essencial para a
aprovagao da mesma.

Assim, em nosso entender, o juizo acerca do cardcter abusivo da deliberagao
devera ser realizado na propria deliberacdo em si considerada, sem negarmos, contudo, a
relevancia do vicio do voto. Ressalvamos, no entanto, que o vicio que incide sobre o voto
sO colocara em causa a deliberagdo se o voto for determinante para a mesma (segundo a
regra de maioria aplicavel).

Nas palavras de Oliveira Ascensdo, “o vicio, nos termos gerais, pode destruir uma
ou mais posigdes individuais em que se manifeste; mas s6 a partir de certo limiar, de
natureza quantitativa, tem efeito sobre a deliberagdo”!'?*. Como o autor reconhece,
manifesta-se aqui a inten¢do de salvaguarda da vida institucional da sociedade, uma vez
que a orientacdo espelhada na lei ¢ a de colocar a deliberacdo, se assim for possivel, a
salvo dos vicios que possam ocorrer nos votos dos socios.

Por fim, também o eclemento literal da lei — “através do exercicio do direito de
voto” — nos parece indicar que o legislador quis considerar os votos individualmente de
cada socio. Nao estamos, por isso, de acordo com o entendimento de Pinto Furtado sobre
esta temdtica, que nega a suscetibilidade de o direito de voto ser exercido com abuso de
direito, uma vez que entendemos que a letra da lei com a referéncia a “votos abusivos”
pretendeu a sua autonomizagao, de modo a cada um dos votos poder ser objeto de controlo
judicidrio. Assim, como referimos anteriormente, acreditamos que a solu¢do mais
consentanea com a letra da lei sera a sindicancia da deliberacdo unitariamente
considerada, mas ndo afastamos a possibilidade e a importancia da analise de votos
singulares, nomeadamente na descoberta da ilicitude da deliberagao.

Aliés, o legislador considera que, como ja tivemos oportunidade de verificar, o
vicio dos votos so atinge a deliberagdo se a mesma perder a maioria necessdria para a sua
formagdo. Esta realidade leva Ricardo Serra Correia'?* a constatar que, “mantendo-se a
maioria suficiente, a deliberagdo ¢ valida, ainda que contrarie o interesse da sociedade”.

No mesmo sentido se pronuncia o Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, 2
novembro 2017 (Ondina Carmo Alves), afirmando que “para se verificar se uma

deliberacdo ¢ abusiva ou ndo, importa averiguar o voto, em si mesmo e ndo o conteudo

123 «Invalidades das deliberagdes dos socios», AA.VV., Problemas do Direito das Sociedades, Almedina,
Coimbra, 2002, p. 376.

124 Para o autor, o caracter abusivo deveria incidir sobre a deliberagdo (¢ esta que ird produzir os seus
efeitos) e, por isso, 0 abuso dos votos comunicar-se-ia sempre a deliberagao — «Da irresponsabilidade civil
dos socios por deliberagdes abusivasy, ROA, ano 74, vol. 1, 2014, p. 194.
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da propria deliberagdo, pois a norma em causa reporta-se essencialmente ao exercicio do

direito de voto”!'%

— daqui resultando, de forma inequivoca, que a deliberagdo fica
prejudicada pelo voto dos sécios. Note-se que se pressupde que as deliberagdes dos sdcios
€ 0s seus votos sejam sempre orientados para a realizacao do interesse da sociedade e ndo

apenas de alguns sécios ou de terceiros, nem em prejuizo da sociedade.

4. Deliberacoes abusivas e abuso de direito

Uma ultima questdo se levanta aquando da analise do art. 58.° n. °1 al. b) do CSC, a
qual contrapde as delibera¢des sociais abusivas a tematica do abuso do direito.

O nosso ordenamento juridico prevé, no art. 334.° do Codigo Civil'?%, o instituto do
abuso do direito. Segundo esta regra, “¢ ilegitimo o exercicio de um direito, quando o
titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa-f¢, pelos bons costumes ou
pelo fim social ou econdmico desse direito”. Esta nogdo afigura-se complexa, integrando
diversos conceitos vagos e indeterminados como “boa-f¢”, “bons costumes” e “fim social
ou econdémico”!?7.

Contudo, o abuso de direito, enquanto limite inultrapassavel do exercicio do direito,
surge igualmente no direito societdrio, uma vez que ¢ obriga¢ao dos socios intervir, tendo
por base a lei, os estatutos e o fim social a prosseguir. Quando os sécios subordinam o
exercicio do seu direito de voto a interesses pessoais e particulares, determinando-se por
motivos extrassociais, e prejudicando a sociedade e os restantes socios, existe uma
situa¢do de abuso!?%.

Neste ambito, ¢ particularmente clara a definicdo de Moitinho de Almeida que afirma
que “o abuso do direito existe nas deliberagdes sociais quando a deliberag¢do ndo ¢ imposta
pelo interesse social e excede manifestamente os limites resultantes da boa-fé, dos bons

costumes ou do fim social € econdmico do direito a uma razoavel concilia¢ao do interesse

125 Cfr. Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, 2 novembro 2017 (Ondina Carmo Alves), Proc. n.°
3731/13.1TBFUN.L1-2, www.dgsi.pt, pp. 26-27.

126 Aprovado pelo Decreto-Lei n. °47344/66, de 25 de novembro, doravante designado CC.

127 Para maior desenvolvimento das questdes gerais subjacentes ao principio do abuso do direito vide
ANTONIO MENEZES CORDEIRO - Do abuso do direito: estado das questdes e perspectivas, ROA, 2005,
disponivel em https://portal.oa.pt/publicacoes/revista/ano-2005/ano-65-vol-ii-set-2005/artigos-
doutrinais/antonio-menezes-cordeiro-do-abuso-do-direito-estado-das-questoes-e-perspectivas-star/.

128 Vide Acorddo do Tribunal da Relagdo de Evora, 28 maio 1998 (Fernando Bento), CJ, ano XXXIII, t. I11,
1998, pp.262-265: “Existe abuso de direito quando o sdcio, ao votar, se determina por motivos extra-sociais
e em prejuizo da sociedade ou dos outros socios”.
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social e do interesse dos socios, tornando-se escandalosa e intoleravelmente ofensiva do
nosso sentido ético-juridico”?’. O autor defende ainda que a manifestagio de que a
deliberacdo ocorre em proveito tnico dos socios que a aprovam ou de terceiros se conclui
através das condic¢oes concretas do voto.

Note-se que a aplicagdo da figura do abuso de direito, no ambito das deliberacdes
sociais, tem sido alvo de grande debate na doutrina e jurisprudéncia, surgindo varias
duvidas que se colocam: serd a al. b) uma manifestagao do principio geral plasmado no
artigo 334.° do CC? Consistira antes em uma norma excecional relativamente ao artigo
334.° CC? Ou ¢ apenas uma aplicacao do principio geral do art. 334.° CC as deliberagdes
sociais?

Nesta sede, cumpre distinguir duas realidades.

A primeira, antes da entrada em vigor do CSC e da sua consagracdo na lei, a
doutrina!®® ¢ a jurisprudéncia defendiam a aplica¢do do instituto do abuso de direito, no
ambito da teoria geral, as deliberagdes sociais consideradas abusivas. Por isso, as
deliberacdes abusivas eram comummente consideradas situagdes de abuso do direito de
voto, ou seja, “identificavam o atual voto abusivo como sendo abuso do direito de
voto” 13!,

A segunda, depois da aprovacao do CSC e, consequentemente, da consagracao legal
expressa da anulabilidade das deliberagdes abusivas, incluindo as deliberagdes
emulativas, na qual hoje em dia ainda existe uma ampla discussdo na doutrina e
jurisprudéncia, sendo possivel encontrar duas teses confrontantes.

Relativamente a primeira tese, defendida por autores como Pedro Pais de

Vasconcelos!32 e Ricardo Serra Correia!??

, “o facto de no preceito ndo se fazer qualquer
referéncia a manifesta contrariedade a boa-fé, aos bons costumes ou ao fim social ou
econdmico do direito, assim como a falta da comina¢do de ilegitimidade, afasta a

possibilidade de actuagdo do citado artigo 58°, n. °1, alinea b), do CSC do campo do abuso

129 Anulagdo e suspensdo de deliberacdes sociais, 4* ed., Coimbra Editora, 1983, pp. 108-109.

130 Vide JORGE MANUEL COUTINHO DE ABREU — Do Abuso de Direito — Ensaio de um critério em Direito
Civil e nas deliberagoes sociais, Almedina, Coimbra, 1983, pp. 123 a 145, 187 a 195; PEDRO PAIS DE
VASCONCELOS — A4 participagdo social nas sociedades comerciais, 2* ed., Almedina, Coimbra, 2006, p.
152, n.161.

131 Cfr. RICARDO SERRA CORREIA — «Da irresponsabilidade civil dos socios por deliberagdes abusivasy»,
ROA, ano 74, vol. 1, 2014, p. 195.

132 4 participagéo social nas sociedades comerciais, 2* ed., Almedina, Coimbra, 2006, p. 153.

133 «Da irresponsabilidade civil dos sécios por deliberagdes abusivas», ROA, ano 74, vol. I, 2014, pp. 195-
196.
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do direito”!3*. No mesmo sentido se pronunciou o Acorddo do Tribunal da Relagdo de
Coimbra, de 6 de novembro de 2012, que defendeu que as deliberagdes sociais e 0s votos
abusivos nfo sio identificaveis com o abuso do direito!*.

Cabe aqui destacar a posi¢do singular de Menezes Cordeiro!3® que considera que os
votos abusivos, na vertente “vantagens especiais”’, enquadraveis no art.58.°n. °1 al. b) 1.%
parte do CSC, se tratam de uma questdo de “falta de direito” e ndo de abuso do direito,
uma vez que estamos perante uma atuagdo fora da permissdo juridica em jogo'®’.
Relativamente a 2.* parte do preceito, correspondente as deliberagdes emulativas, o
professor considera que sera enquadravel na figura do abuso do direito, na vertente de
“desequilibrio no exercicio”. Reconhece ainda que podem existir deliberagdes sociais
subsumiveis a figura do abuso do direito, por contrariedade ao principio da boa-fé, que
caiam no Ambito de aplicagdo do art.334.° CC'*® sendo, por isso, enquadraveis na al. a)
do n.°1 do art.58.° do CSC (anulavel por ilegalidade)'*°.

140 merece especial

De outro ponto de vista, também a posi¢ao de Paulo Olavo Cunha
destaque, na medida em que entende que se a formacao da deliberag@o incorrer em abuso
de direito ndo pode estar sujeita apenas a anulabilidade (prevista no art. 58.°n.°1 al. b) do
CSC). Por isso, para o autor, quando o comportamento do sdcio se manifestar enquadravel
nos requisitos do art.334.° CC, a deliberagdo sera nula, com base no disposto no art.56.°
n.° I al. d) do CSC.

Adicionalmente, a segunda tese defende a aplicacdo do mecanismo do abuso do
direito as deliberacdes abusivas, “pelo que havera que articular o artigo 58.°, n. °1, alinea
b), do CSC com o artigo 334.° do CC, uma vez que o primeiro ndo prevé taxativamente

todas as situagdes de abuso do direito que daqui possam decorrer. E, por isso, necessario

recorrer a clausula geral do artigo 334.° do CC para sancionar os restantes casos que nao

134 Cfr. Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, 2 novembro 2017 (Ondina Carmo Alves), Proc. n.°
3731/13.1TBFUN.L1-2, www.dgsi.pt, p. 25.

135 Cfr. Acordao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, 6 novembro 2012 (Henrique Antunes), Proc. n.°
281/08.1TBVNO.C1, www.dgsi.pt.

136 Cédigo das Sociedades Comerciais Anotado, coord. por Anténio Menezes Cordeiro, 2° ed., Almedina,
Coimbra, 2011, p. 228.

137 Direito das Sociedades, 1 - Parte Geral, 4* ed. (com a colab. de Antonio Barreto Menezes Cordeiro),
Almedina, Coimbra, 2020, p. 714.

138 No mesmo sentido, vide RICARDO SERRA CORREIA — «Da irresponsabilidade civil dos socios por
deliberagdes abusivas», ROA, ano 74, vol. I, 2014, p. 196.

139 Note-se que esta opinido ndo é consensual. Em sentido divergente, vide Acorddo do Tribunal da Relagio
de Coimbra, 19 fevereiro 2013 (Henrique Antunes), Proc. n.° 89/10.4TBTCS.C1, www.dgsi.pt, p. 11-12,
que afirma que “as deliberagdes dos sdcios que incorram, nos termos gerais, em abuso do direito sdo nulas
e ndo simplesmente anulaveis”.

140 Deliberagoes Sociais: formagdo e impugnagdo, Almedina, Coimbra, 2020, p. 236.

35



Deliberagoes Abusivas ¢ Votos Abusivos na Formagao das Deliberagoes

se enquadram no artigo 58.° n. °1, alinea b), do CSC. Considera, portanto, esta tese que a

aplicabilidade de um dos artigos ndo afasta a aplicabilidade do outro™!4!.

Assim, esta corrente ¢ defendida, nomeadamente, por Armando Manuel Triunfante'4

e Pinto Furtado!®3

, que entendem que o preceito em analise deve ser considerado uma
concretizagdo ou uma extensao do instituto do abuso do direito nas deliberag¢des sociais.
Ou seja, estamos perante uma norma especial, inspirada no principio geral do art.334.°
CC, que consagra solucdes diferentes, mas que ndo podem ser consideradas totalmente
opostas. E também este o entendimento perfilhado no Acérddo do Tribunal da Relagdo
do Porto, 17 fevereiro 2011 (Maria de Deus Correia)'#.

Alguma jurisprudéncia também ¢ da opinido de que o CSC consagrou uma conce¢ao
subjetiva do abuso de direito, defendendo ainda que o art.58.° n.°1 al. b) é uma extensao
do principio do abuso de direito nas deliberacdes sociais (mesmo depois da sua
consagracao legal expressa). Nesse sentido, veja-se o Acorddo do Tribunal da Relagdo de
Lisboa, 3 marco 1994 (Nascimento Gomes), o qual dispde que “héd abuso de direito,
quando o s6cio maioritario aprova uma delibera¢do social que ndo foi imposta pelo
interesse social e excede manifestamente os limites da boa-fé e os interesses dos restantes
$0Ci08.”14,

Note-se que a jurisprudéncia tem frequentemente transposto para o ambito
material das deliberagdes dos socios o instituto do abuso de direito, assistindo-se a uma
ampla confusdo entre as figuras e a recusa da verdadeira autonomia dogmatica existente
entre ambas. Consequentemente, ¢ como observa Menezes Cordeiro, assiste-se a uma

146 substituindo-se o

“paulatina colonizagdo dos votos abusivos pelo abuso de direito
elemento subjetivo, exigido no preceito, por uma averiguacdo meramente objetiva.

No entanto, independentemente da tese que seja defendida, a jurisprudéncia nacional
tem frequentemente utilizado o critério do interesse da sociedade como método

complementar na ponderacdo dos valores em causa, como ¢ destacado por Menezes

141 Cfr. Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, 2 novembro 2017 (Ondina Carmo Alves), Proc. n.°
3731/13.1TBFUN.L1-2, www.dgsi.pt, p. 26.

142 4 Tutela das Minorias nas Sociedades Anénimas. Direitos de Minoria Qualificada. Abuso de Direito,
Coimbra Editora, Coimbra, 2004, p. 387.

143 Deliberagoes de Sociedades Comerciais, Almedina, Coimbra, 2005, pp. 656 ¢ ss.

144 Cfr. Acordao do Tribunal da Relagdo do Porto, 17 fevereiro 2011 (Maria de Deus Correia), Proc. n.°
117/07.0TYVNG.P1, www.dgsi.pt.

145 Cfr. Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, 3 marco 1994 (Nascimento Gomes), Processo n.
0061506, www.dgsi.pt, p.1.

146 Direito das Sociedades, 1 - Parte Geral, 4* ed. (com a colab. de Anténio Barreto Menezes Cordeiro),
Almedina, Coimbra, 2020, p. 716; no mesmo sentido, vide Acérdao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, 6
novembro 2012 (Henrique Antunes), Proc. n.° 281/08.1TBVNO.C1, www.dgsi.pt, p. 15.

o
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Cordeiro. Esta conclusdo resulta de forma evidente de variadas decisdes jurisprudenciais,
nomeadamente do Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, 2 novembro 2017 (Ondina
Carmo Alves)!'*” e do Acordao do Supremo Tribunal de Justiga, 27 junho 2002 (Oliveira
Barros)!8.

Em nosso entender, comparando o regime das delibera¢des abusivas e o instituto
geral do abuso de direito, estamos perante figuras diferentes e que, consequentemente,
ndo se sobrepdem. Os dois preceitos apresentam pressupostos de aplicagdo
completamente distintos. Por um lado, as delibera¢des abusivas requerem a aptidao da
deliberacdo, o elemento intencional e a prova de resisténcia. Por outro lado, o abuso do
direito exige exceder manifestamente os limites da boa-fé, dos bons costumes ou do fim
econdémico ou social do direito. O abuso de direito ndo exige, assim, um propdsito ou
inten¢do subjacente (ao contrario do que ja vimos acontecer nas delibera¢des abusivas).
Inclusivamente ao nivel da sangdo aplicavel, o art.334.° CC consagra apenas a
ilegitimidade, ao passo que o art.58.° n.°l al. b) do CSC estatui a anulabilidade da
deliberagao.

Concordamos, por isso, que “o abuso de direito ¢ uma valvula de seguranga, e s6
pode ser desencadeado quando h4 uma situacdo de injustica reprovdvel com manifesto
excesso dos limites da boa-fé e dos bons costumes™#.

Veja-se ainda que o art.58.° n. °1 alinea b) CSC se reporta apenas aos casos de
abuso da maioria, ndo se referindo expressamente aos casos de abuso por parte da minoria
os quais podem formar “uma barragem a aprovagio de deliberagdes necessarias™!*° e sdo
também mais dificeis de demonstrar. Ora, sucede que existem eventuais deliberacdes
sociais suscetiveis de, aparentemente, ficarem excluidas da previsao da norma, ou seja, o
art.58.° n.°l al. b) do CSC ndo prevé taxativamente todas as situacdes abusivas que
possam ocorrer. Nesse sentido, alguns autores consideram que, na medida em que o abuso

de minoria ¢ ainda tipicamente considerado abuso de direito (e, por isso, ndo ¢ aceitavel)

devemos apelar a cldusula geral prevista no art.334.° CC.

147 Cfr. Acérddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, 2 novembro 2017 (Ondina Carmo Alves), Proc. n.°
3731/13.1TBFUN.L1-2, www.dgsi.pt, p. 26.

148 «& enfim, manifesta a desarmonia entre o objectivo da deliberagdo anulanda € o fim social da ora
recorrente, ¢ que essa deliberacdo ndo foi orientada pelo interesse social, mas sim ditada pelo interesse
proprio do socio maioritario, contrario ao interesse comum (...).” - Cf. Acérddo do Supremo Tribunal de
Justica, 27 junho 2002 (Oliveira Barros), Processo n.° 02B1625, www.dgsi.pt, p. 10.

149 Cfr. Acoérddao do Supremo Tribunal de Justica, 31 maio 2012 (Jodo Trindade), Proc. n.
750/05.5TYVNG, www.dgsi.pt, p. 30.

150 Cfr. JoAQUIM HENRIQUE PINTO FURTADO — Deliberagées dos Sécios (Comentério ao Coddigo das
Sociedades Comerciais), Almedina, Coimbra, 1993, p. 397.

o
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E o caso de Pinto Furtado, acreditando que na referia alinea se observa apenas o
chamado abuso de poder da maioria, afirma que ndo se dispensa de recorrer ao art.334.°
CC “para, através dele e da teoria geral, iluminar certos aspectos mais obscuros desta
previsao pontual do abuso da maioria e enquadrar mesmo outras hipoteses de abuso do

direito de deliberagdes dos socios aqui ndo configuradas™'>!.

Por sua vez, também Paulo Olavo Cunha!>?

afirma o relevo negativo do abuso de
minoria. A inadmissibilidade desse abuso ndo pode resultar na invalidade de uma
deliberacao que, por via dos votos abusivos de bloqueio, ndo se formou. Neste caso, a
solucdo adequada serd a desconsideragdo dos votos de bloqueio, “ato que conduziria a
aprovacao da deliberagdo se os votos favoraveis fossem em numero suficiente”. Assim,
os votos relativos ao abuso de minoria ter-se-iam por nao expressos.

Pelas razdes expostas, entendemos que as deliberagdes abusivas e as deliberacdes
viciadas por abuso de direito sdo distintas e ndo se devem sobrepor. As deliberacdes
sociais abusivas, enquadraveis no art.58.° n. °1 alinea b) do CSC, caracterizam-se pela
declaracao de vontade dos sécios, que ndo visa a realizacao do interesse social, mas antes
a atribuicdo de vantagens especiais a si ou a terceiros, provocando eventualmente um
prejuizo para a sociedade e para os restantes socios. Estas deliberagdes sociais,
preenchendo os requisitos que j& analisamos anteriormente, sdo consideradas anuldveis
(regime-regra de invalidade de deliberagdes sociais).

Finalmente, concluimos que as deliberagdes sociais constituidas por abuso de
direito ndo podem estar sujeitas ao regime da anulabilidade, pela sua gravidade inerente.
Nesse sentido, o nosso entendimento ¢ o de que uma deliberacdo cuja formagdo seja
enquadravel nos pressupostos do art.334.° CC — por significar, por exemplo, um venire
contra factum proprium - tera de padecer do vicio da nulidade, de acordo com o disposto
no art.56.° n.°1 al. d) do CSC.

Terminamos a nossa exposicdo com destaque para um caso da nossa
jurisprudéncia'®*, em que, numa sociedade por quotas, o s6cio maioritario e gerente,
propde o trespasse do estabelecimento comercial e a venda do imovel correspondente a
sede da sociedade pelo valor global de 218.000 contos. Ora, um sécio minoritario propds-

se a pagar 518.000 contos (oferecendo, assim, mais do dobro do valor, que representava

51 Deliberagées dos Sécios (Comentario ao Codigo das Sociedades Comerciais), Almedina, Coimbra,
1993, p. 386.

152 Direito das Sociedades Comerciais, 7* ed., Almedina, Coimbra, 2019, pp. 298-299.

154 Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, 3 fevereiro 2000 (Miranda Gusmao), CJ/Ac. STJ, ano VIII, t.
1, 2000, pp.59-63
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o valor real do trespasse e do imoével). Ora, em assembleia geral foi aprovada a
deliberacdo no sentido da proposta apresentada pelo socio maioritario, que prejudicava a
sociedade e o s6cio minoritario. O Supremo Tribunal de Justica, revogando a decisdo do
Tribunal da Relagdo do Porto, considerou que a deliberagcdo era abusiva, e como tal
anulavel (em resultado do voto abusivo do socio-gerente), mas também que era ainda

manifestamente ofensiva dos bons costumes e, por isso, nula.
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Conclusao — Posicao adotada

Face ao exposto, apdés uma cuidadosa analise da nossa doutrina e
jurisprudéncia nacionais sobre a tematica das deliberagcdes sociais abusivas, urge
apresentar algumas conclusdes.

Em primeiro lugar, como decorre do previsto no art.58.° n. °1 alinea b) do CSC,
existem nomeadamente duas espécies de deliberagdes abusivas:

1) as propriamente ditas, que visam alcancar vantagens especiais para um

sOcio ou para terceiro em prejuizo da sociedade ou de outros sécios;

i1) as deliberagdes emulativas, caraterizadas somente pelo objetivo de

prejudicar a sociedade ou os outros s6cios.

No entanto, a deliberacdo ndo sera anulavel se conseguir ultrapassar a “prova de
resisténcia”, prevista na parte final do art.58.° n.°l al. b) do CSC. Esta figura, muito
contestada na doutrina portuguesa, permite que uma deliberacdo ndo seja invalida se se
provar que, mesmo sem 0s votos abusivos, seria ainda aprovada. Surge, assim, como um
pressuposto negativo, exigindo que, descontados os votos abusivos, a votacdo ndo
obtenha a maioria suficiente para aprovar a proposta de deliberagao.

Cumpre notar que a figura da prova de resisténcia, apesar de garantir alguma
estabilidade e seguranca juridica, impede a classificacao de algumas deliberagdes como
abusivas e, por conseguinte, anulaveis.

O preceito em andlise apresenta uma conotagdo subjetiva e dita a necessidade de
averiguacdo dos votos individualmente considerados — solugdo que nos parece criticavel,
dada a elevada complexidade na diferenciagdo e demonstracdo dos propositos (i)licitos
de cada um dos votantes.

Nesse sentido, atentdmos a determinacdo do teor abusivo da deliberagdo, que
pode radicar na propria deliberagao em si ou no voto singular de cada socio — esta tematica
ndo ¢ consensual na doutrina, que apresenta trés entendimentos distintos.

Conforme mencionamos anteriormente, defendemos que deverd prevalecer o
entendimento segundo o qual tanto os votos em si como a deliberacio podem ser
considerados abusivos. Embora ndo recusemos a possibilidade de existirem votos
abusivos, entendemos que a sindicancia do caracter abusivo deve incidir na deliberacao
globalmente considerada, avaliando os efeitos desse negocio juridico.

No mesmo sentido, veja-se a opinido dos autores Coutinho de Abreu, Oliveira

Ascensdo e Brito Correia que aqui acompanhamos, € que se apresenta consonante com o
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elemento literal da lei, que considera os votos individualmente, afastando, assim, a
concecao de Pinto Furtado que apenas considera a deliberagao no seu todo.

A posi¢do dos ilustres autores funda-se essencialmente na complexidade de
determinagdo e diferenciacao dos votos abusivos dos votos considerados “inocentes”.

Como destacamos, a tarefa de avaliar individualmente cada um dos votos, por
forma a determinar se corresponde a um voto abusivo ou ndo, podera ser de tal forma
complexa que paralisa a qualificagdo da delibera¢do em causa. Assim, entendemos que
podera ser muito dificil apreciar individualmente cada voto dentro do conjunto dos votos
maioritarios de que resulta a deliberacdo. Por isso, a finalidade primordial serd a
invalidade da deliberacao, e nao a do voto.

Além disso, o vicio dos votos s atingird a deliberacdo se a mesma perder a
maioria necessaria para a sua formagdo. Ou seja, o vicio que impenda sobre os atos
individuais, so tera efeitos concretos na deliberacdo a partir de certo limiar, ndo se
comunicando, de forma automatica, o vicio do voto a deliberagao.

O entendimento que ora espelhamos ¢ também o mais congruente com o que
apresentdmos relativamente a andlise do art.58.° n.°3 do CSC, referente a
responsabilidade civil solidaria dos socios. Ou seja, entendemos que, relativamente aos
dois preceitos em causa, os votos ndo devem ser apreciados individualmente — com o que
ndo se nega a importancia que a analise dos mesmos pode ter na descoberta da ilicitude
da deliberagdo, nem a possibilidade de serem autonomizados por forma a estarem sujeitos
a controlo judiciario.

Nesse sentido, ndo acreditamos que se deva fazer um entendimento diferente do
disposto na al. b) do art.58° do CSC e no n.°3 do mesmo preceito, uma vez que letra da
lei devera ser interpretada de forma congruente. Por isso, acreditamos que o legislador
ndo pretendeu individualizar e diferenciar os votos abusivos dos restantes na al. b), pelo
que compreendemos que também nao o fard quando estabelece as consequéncias por estes
mesmos Vvotos.

Adicionalmente, verificdmos que a doutrina identifica a submissdo de dois
requisitos para que a deliberagdo seja considerada abusiva e, consequentemente, anulavel:

1) de natureza objetiva, estabelecendo que a deliberagdo seja adequada para

satisfazer o fim de garantir vantagens especiais para o socio ou terceiro,
em detrimento da sociedade ou de outro socio;

i1) de natureza subjetiva, consistindo no propdsito ou vontade de um ou mais

socios de, através do seu voto, lesar a sociedade ou outro socio.
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Todavia, tivemos a oportunidade de demonstrar que ¢ ainda possivel invalidar as
deliberacdes sociais abusivas, recorrendo ao principio da igualdade de tratamento dos
socios e ao dever de lealdade (para os autores que considerem a sua existéncia).

Esta solugdo ¢ especialmente relevante nos casos em que existem dificuldades de
prova do elemento subjetivo, exigido pelo legislador na letra do preceito.

Relativamente ao principio da igualdade de tratamento dos sdcios, entendemos
que o mesmo serd violado, em sede de deliberagdes abusivas, na medida em que da
deliberacdo resulte a atribui¢do de vantagens especiais para um ou mais sOcios ou para
terceiro. Note-se que esta atribui¢do de vantagens especiais ndo tem por base qualquer
justificacdo objetiva que a sustente (como seja o mérito, ou outros fatores objetivamente
relevantes). Trata-se simplesmente de uma atribui¢do arbitrdria, que nao assenta no
interesse social.

No que respeita ao dever de lealdade, entendemos as reservas da doutrina
relativamente a (in)existéncia de um dever especifico de lealdade dos sdcios e acionistas.

Se pensarmos no plano das relagdes entre os socios, invoca-se o dever de lealdade
para obviar a condutas menos corretas de um socio, e que consubstanciam o exercicio
abusivo de direitos sociais. Por isso, o dever de lealdade € muitas vezes associado ao
instituto das deliberagdes sociais abusivas, que acolhe a identificag¢do da figura do abuso
de direito nas deliberagdes dos socios.

Como instrumento de impugnagdo da deliberacdo social abusiva, realce-se que a
lei faculta, aos socios que ndo votaram favoravelmente a deliberacdo e ao 6rgao de
fiscalizacdo, a possibilidade de apresentar uma acao de anulagdo da deliberagdo, contra a
sociedade, estando verificados certos requisitos, nomeadamente de legitimidade ativa
para a impugnagao, no prazo de 30 dias, conforme decorre dos arts. 59.°n.°1 e 2 do CSC
e art.60.° n.°1 do CSC. Nesta agdo, pode também ser pedida uma indemnizagao pelos
danos resultantes das deliberagdes abusivas, conforme resulta do art.36.°n.°1 e 2 do CPC.

Assim, como verificAmos, a anulacdo judicial da deliberacdo ndo impede a
condenacdo em responsabilidade civil, de acordo com o art.58.° n.°3 do CSC, bem como
a sua ndo anulagdo também ndo impossibilita a responsabilizacdo dos sécios.

Aos socios ¢ atribuido o seu direito de voto - meio pelo qual os mesmos participam
ativamente na gestdo da sociedade e na aprovagdo de deliberagdes. O voto &, por sua vez,
de exercicio pessoal, subjetivo e discricionario. No entanto, através do direito de voto, os
socios devem prosseguir o interesse social e ndo interesses particulares e individuais. Nos

casos em que se extravase o interesse social, perseguindo vantagens particulares,
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colocando em causa os proveitos da sociedade e dos seus socios, estaremos perante uma
deliberagao abusiva.

Relativamente a aplicagdo do instituto do abuso de direito, em sede de
deliberacdes sociais abusivas, a jurisprudéncia encontra-se dividida em duas teses
confrontantes, como vimos. A primeira defende que o principio geral ndo serd aplicado
no ambito das deliberagdes abusivas, face a omissao de requisitos como a boa-f¢, os bons
costumes e o fim social ou econémico do direito. Pelo contrario, a segunda defende a sua
aplicabilidade, conjugando o art.58.° n. °1 alinea b) do CSC e o art.334.° CC, uma vez
que aquele preceito ndo tera sido pensado para os abusos praticados pelos sécios
minoritarios.

A questdo ¢ controversa, mas, como ja tivemos oportunidade de referir, a nossa
opinido ¢ a de que as figuras sao manifestamente diferentes, apresentando os seus proprios
pressupostos.

Por um lado, as deliberagdes sociais abusivas, previstas no art.58.° n. °1 alinea b)
do CSC, visam a atribuicdo de vantagens especiais a socios ou a terceiros, provocando
um prejuizo para a sociedade e para os restantes socios, as quais sdo consideradas
anulaveis.

Por outro lado, devido a sua gravidade, as deliberacdes sociais constituidas por
abuso de direito ndo podem estar sujeitas ao regime da anulabilidade. Por isso,
entendemos que uma deliberagdo cuja formacao seja enquadravel nos pressupostos do
abuso de direito, previsto no art.334.° CC, tera de padecer do vicio da nulidade, conforme
o disposto no art.56.° n.°1 al. d) do CSC.

Concluindo, a letra do preceito em causa suscita multiplas interpretagdes, nao
existindo, por isso, unanimidade na doutrina e jurisprudéncia nacionais quanto a sua
aplicacdo. Entendemos que o caminho ora percorrido se apresenta solido, embora mais

desenvolvimentos se reclamam necessarios.

43



Deliberagoes Abusivas ¢ Votos Abusivos na Formagao das Deliberagoes

Bibliografia

AA.VV. - Codigo das Sociedades Comerciais em Comentdario, volume I (Artigos
1° a 84°), 2* ed., coord. por Jorge M. Coutinho de Abreu, IDET/Almedina,
Coimbra, 2017.

ABREU, JORGE MANUEL COUTINHO DE — Do Abuso de Direito — Ensaio de um
critério em Direito Civil e nas deliberacgées sociais, Almedina, Coimbra, 1983.
ABREU, JORGE MANUEL COUTINHO DE — «Didlogos com a Jurisprudéncia, I —
Deliberagdes dos Socios Abusivas e Contrarias aos Bons Costumes», DSR, ano
1, vol. 1, 2009, pp. 33-47.

ABREU, JORGE MANUEL COUTINHO DE — Curso de Direito Comercial, vol. 11 —
Das Sociedades, 6 ed., Almedina, Coimbra, 2019.

ALMEIDA, ANTONIO PEREIRA DE - Sociedades Comerciais, Valores
Mobiliarios, Instrumentos Financeiros e Mercados, vol. 1 — As Sociedades
Comerciais, 7* ed., Coimbra Editora, Coimbra, 2013.

ALMEIDA, L.P. MOITINHO — Anulagdo e suspensdo de deliberagoes sociais, 4*
ed., Coimbra Editora, Coimbra, 1983.

ANTUNES, JOSE ENGRACIA — Direito das Sociedades, 6* ed. (do autor), Porto,
2016.

ASCENSAO, JOSE DE OLIVEIRA — «Invalidades das delibera¢des dos sdciosy,
AA.VV., Problemas do Direito das Sociedades, Almedina, Coimbra, 2002, pp.
371-398 (também publicado nos Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Raul
Ventura, volume II, Coimbra Editora, 2003 (pp. 17-44).

CORDEIRO, ANTONIO MENEZES - Do abuso do direito: estado das questdes ¢
perspectivas, ROA, 2005, disponivel em

https://portal.oa.pt/publicacoes/revista/ano-2005/ano-65-vol-ii-set-2005/artigos-

doutrinais/antonio-menezes-cordeiro-do-abuso-do-direito-estado-das-questoes-

e-perspectivas-star/

CORDEIRO, ANTONIO MENEZES — SA: Assembleia Geral e Deliberagoes Sociais,
Almedina, Coimbra, 2006.
CORDEIRO, ANTONIO MENEZES — Codigo das Sociedades Comerciais Anotado,

coord. por Antonio Menezes Cordeiro, 2* ed., Almedina, Coimbra, 2011.

44



Deliberagoes Abusivas ¢ Votos Abusivos na Formagao das Deliberagoes

CORDEIRO, ANTONIO MENEZES — Direito das Sociedades, 1 - Parte Geral, 1*
reimpressdo da 3* ed. ampliada e atualizada, Almedina, Coimbra, 2016.
CORDEIRO, ANTONIO MENEZES — Direito das Sociedades 1 — Parte Geral, 4* ed.
(com a colab. de Antonio Barreto Menezes Cordeiro), Almedina, Coimbra, 2020.
CORREIA, FERRER — Ligcoes de Direito Comercial (Policopiadas), vol. II
(Sociedades Comerciais — Doutrina Geral, Coimbra), 1968 (existe reimpressao da
Lex).

CORREIA, LUis BRITO — Direito comercial, 3° vol. (Deliberagdes dos
socios), AAFDL, Lisboa, 1989.

CORREIA, RICARDO SERRA — «Da irresponsabilidade civil dos sdcios por
deliberacdes abusivas», ROA, ano 74, vol. I, 2014, pp. 183-205.

CUNHA, PAULO OLAVO — «(Acerca da) Inexisténcia do dever (especifico) de
lealdade dos sécios e acionistas», AA.VV., V Congresso Direito das Sociedades
em Revista, Almedina, 2018, pp.17-32 (existe sep.).

CUNHA, PAULO OLAVO — Direito das Sociedades Comerciais, 7* ed., Almedina,
Coimbra, 2019.

CUNHA, PAULO OLAVO — Deliberagoes Sociais: formagdo e impugnagdo,
Almedina, Coimbra, 2020.

FONSECA, JOAQUIM TAVEIRA DA — Deliberagoes sociais: suspensdo e anulagdo,
separata da Revista «Textos» do Centro de Estudos Judicidrios, Porto, 1994.
FRADA, MANUEL CARNEIRO DA — «Deliberagdes sociais invalidas no novo
Codigo das Sociedades», AA.VV., Novas Perspetivas do Direito Comercial,
Almedina, Coimbra, 1988, pp. 315-336.

FURTADO, JORGE HENRIQUE PINTO — Deliberagoes dos Socios (Comentério ao
Codigo das Sociedades Comerciais), Almedina, Coimbra, 1993.

FURTADO, JORGE HENRIQUE PINTO — Deliberacgoes de Sociedades Comerciais,
Almedina, Coimbra, 2005.

GERALDES, OLINDO DOS SANTOS -— Deliberacoes Sociais Abusivas e
Responsabilidade Civil, 2008, disponivel em
http://www.trl.mj.pt/PDF/Deliberacoes_sociais.pdf

LiMA, PEDRO BAPTISTA — «Exoneracdo da responsabilidade civil dos socios nas

deliberagdes sociais», RDS, ano IX, n° 4, 2017, pp. 913-960.

45



Deliberagoes Abusivas ¢ Votos Abusivos na Formagao das Deliberagoes

MAIA, PEDRO — «Deliberagdes dos socios», AA.VV., Estudos de Direito das
Sociedades, 12* ed., Almedina, Coimbra, 2015, pp. 223-254.

MAIA, PEDRO — «Invalidade de deliberagdo social por vicio de procedimento»,
ROA, ano 61, 11, 2001, pp. 699-748.

MONTEIRO, HENRIQUE SALINAS — Critérios de distingcdo entre a anulabilidade e
a nulidade das deliberagoes sociais no Codigo das Sociedades Comerciais, sep.
da DJ, vol. VIII, t. 2, 1994, pp. 211-259.

REDINHA, REGINA G. — “Deliberagdes sociais abusivas”, RDE, 1984/1985
RIBEIRO, MARIA DE FATIMA — «Responsabilidade dos socios pelo votoy,
AA.VV., em Il Congresso Direito das Sociedades em Revista, Almedina, Lisboa,
2012, pp. 507-556.

SANTOS, FILIPE CASSIANO DOS — Estrutura associativa e participagdo societaria
capitalistica. Contrato de sociedade, estrutura societaria e participacdo do sécio
das sociedades capitalisticas, Coimbra Editora, Coimbra, 2006.

TRIUNFANTE, ARMANDO MANUEL — A Tutela das Minorias nas Sociedades
Anonimas. Direitos de Minoria Qualificada. Abuso de Direito, Coimbra Editora,
Coimbra, 2004.

VASCONCELOS, PEDRO PAIS DE — A participa¢do social nas sociedades
comerciais, 2* ed., Almedina, Coimbra, 2006.

VENTURA, RAUL - Sociedades por Quotas, vol. 11 (Comentario ao CSC),
Almedina, Coimbra, 1989.

46



Deliberagoes Abusivas ¢ Votos Abusivos na Formagao das Deliberagoes

Lista de Jurisprudéncia

Supremo Tribunal de Justica

e Acordao do Supremo Tribunal de Justica, 3 fevereiro 2000 (MIRANDA GUSMAO),
CJ/Ac. STJ, ano VIII, t. 1, 2000, pp.59-63 (Deliberagoes abusivas)

e Acorddo do Supremo Tribunal de Justi¢a, 27 junho 2002 (OLIVEIRA BARROS),
Proc. n.° 02B1625, www.dgsi.pt (Deliberagoes abusivas)

e Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, 31 maio 2012 (JOAO TRINDADE), Proc.
n.° 750/05.5TYVNG, www.dgsi.pt (Anulagdo de deliberagdo social / Abuso de
direito).

e Acordao do Supremo Tribunal de Justica, 19 maio 2015 (FONSECA RAMOS), Proc.
n.° 477/03.2TBVNO.C3. S1, www.dgsi.pt (Anulagdo de deliberagdo social /
Deliberagdo abusiva / Nao comparéncia do notario).

e Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, 7 novembro 2017 (FONSECA RAMOS),
Proc. n.°1919/15.0T8OAZ.P1. S1, www.dgsi.pt (Remuneragdo de administrador
/ Delibera¢do abusiva / Anulabilidade).

Tribunal da Relacao

e Acoérdao do Tribunal da Relagao de Lisboa, 3 mar¢o 1994 (NASCIMENTO GOMES),
Proc. n.° 0061506, www.dgsi.pt (4buso de direito).

e Acordio do Tribunal da Relacdo de Evora, 28 maio 1998 (FERNANDO BENTO),
CJ, ano XXXIII, t. II1, 1998, pp.262-265 (Deliberagoes abusivas).

e Acorddo do Tribunal da Relagdao do Porto, 17 junho 1999 (VIRIATO BERNARDO),
Proc. n.° 9930586, www.dgsi.pt (Anulagdo de deliberagdo social / Deliberagdo
abusiva).

e Acorddo do Tribunal da Relacdio de Coimbra, 25 setembro 2001 (CARDOSO
ALBUQUERQUE), CJ, ano XXVI, t. IV, 2001, pp.12-17 (Deliberagoes abusivas).

e Aco6rddo do Tribunal da Relagdo de Evora, 9 novembro 2006 (SERGIO ABRANTES
MENDES), Proc. n.° 1676/06-3, www.dgsi.pt (Deliberagoes abusivas).

e Acordio do Tribunal da Relacdo de Lisboa, 15 mar¢co 2007 (MANUEL
GONCALVES), Proc. n.° 9007/2006-6, www.dgsi.pt (Deliberagoes abusivas).

47



Deliberagoes Abusivas ¢ Votos Abusivos na Formagao das Deliberagoes

Acordao do Tribunal da Relacdo do Porto, 17 fevereiro 2011 (MARIA DE DEUS
CORREIA), Proc. n.° 117/07.0TYVNG.P1, www.dgsi.pt (Delibera¢do abusiva /
Falta de fundamento)

Acérdao do Tribunal da Relacdo de Coimbra, 6 novembro 2012 (HENRIQUE
ANTUNES), Proc. n.° 281/08.1TBVNO.C1, www.dgsi.pt (Nulidade de deliberag¢do
social em abuso de direito).

Acorddo do Tribunal da Relagdo de Evora, 17 janeiro 2013 (PAULO AMARAL),
Proc. n.° 2387/08.8TBFAR, www.dgsi.pt (Deliberagdo social abusiva).

Acordao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, 14 fevereiro 2013 (MARIA TERESA
ALBUQUERQUE), Proc. n.° 8056/12.7T2SNT.L1, CJ, ano XXXVIII, t. I, 2013,
pp.77-83 (Suspensdo de deliberagoes sociais / Deliberagoes abusivas)

Acérdao do Tribunal da Relagdo de Coimbra, 19 fevereiro 2013 (HENRIQUE
ANTUNES), Proc. n.° 89/10.4TBTCS.C1, www.dgsi.pt (Nulidade de deliberag¢do
social em abuso de direito).

Aco6rdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, 2 novembro 2017 (ONDINA CARMO
ALVES), Proc. n.° 3731/13.1TBFUN.L1-2, www.dgsi.pt (Deliberagdo social /
Abuso de Direito).

Acérdao do Tribunal da Relag¢ao do Porto, 7 dezembro 2017 (JUDITE PIRES), Proc.
n.° 6241/16.1T8VNG.P1, www.dgsi.pt (Anulagdo de deliberag¢ao social /
Deliberag¢do abusiva)

Acordao do Tribunal da Relacdo de Guimardes, 3 maio 2018 (HEITOR
GONCALVES), Proc. n.°619/10.1TBCMN.G1, www.dgsi.pt (4dnulagdo de
deliberagdo social).

Acérdio do Tribunal da Relacdo de Evora, 2 maio 2019 (MANUEL BARGADO),

Proc. n.° 624/18.0T8BJA.E1, www.dgsi.pt (Anulagdo de deliberagdo social).

48



