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Resumo

A relevancia sucessoria das liberalidades realizadas ao longo da vida pelo de
cuius, expressa-se em varios aspetos da mecanica da sucessdo legitimaria. Como
liberalidade que €, a “partilha em vida” comunga desta mesma relevancia. Todavia,
apesar de se tratar de uma verdadeira doagdo, reveste-se de determinadas
particularidades, expressas nas exigéncias legais para a sua validade, como o
consentimento de todos os herdeiros legitimarios e a obrigacao de pagamento de tornas,
que reclamam uma andlise especifica no sentido da articulacdo dos institutos tipicos da
sucessao legitimaria e da “partilha em vida”.

De entre os diferentes institutos, a reducao das liberalidades inoficiosas assume
o protagonismo pelo seu caracter aparentemente irrenunciavel e pela controvérsia que
rodeia a sua conjugacao com a “partilha em vida”.

A indagacdo relativa a sujei¢do das doagdes integradas na “partilha em vida” a
redugdo por inoficiosidade traz consigo a discussdo da presenga de uma rentincia dos

herdeiros legitimarios a este direito e, consequentemente, da identificacdo de um pacto

sucessorio renunciativo no ordenamento juridico portugués.

Palavras-chave: liberalidades; “partilha em vida”; redu¢dao por inoficiosidade; pacto

sucessoOrio; herdeiros legitimarios.



Abstract

The donations that one subject makes during his life have an extremely relevant
role in the context of forced heirship. As a liberality, “life’s partition” assumes the same
relevance as all donations in general in this type of succession. However, despite being
a true gift, “life’s partition” has certain specificities, expressed in the legal requirements
for its validity, such as the agreement of all the forced heirs and the obligation of pay
back. These specific features show us the need of making a particular analysis of the
articulation between the typical institutes of the legitimary succession and “life’s
partition”.

Among these different figures, the abatement of dispositions that affects the
portion of the legal heir in heritage, claims more attention for its apparently unwavering
character and for the controversy that surrounds its interaction with “life’s partition”.

The problem related to the submission of donations integrated in “life’s
partition” to the abatement of dispositions, brings out the idea of the existence of a
renounce by the legal heirs to the right to the action of abatement and, consequently, the

idea of the presence of a succession contract in the Portuguese juridical order.

Key-words: liberalities; “life’s partition”; Action for abatement of dispositions;

sucession contract; forced heirs.
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Introduciao

As diretrizes da reforma sucessoria reclamada por parte da doutrina portuguesa
passam, hoje, pela ampliacdo da liberdade de dispor em vida e pela flexibilizagdo da
proibicdo dos pactos sucessorios de forma a proporcionar uma adapta¢do do direito
sucessorio as novas formas de riqueza, possibilitando aos sujeitos a manutencdo da
unidade das explora¢des familiares ou a faculdade de acorrer a necessidades atuais do
autor da sucessao.

Esta pressdao reformista abala os dogmas da proibicdo dos pactos sucessorios e
abre espaco a indagacdo sobre a consagracdo nao expressa de outras excegdes a
proibi¢do da sucessdao contratual do artigo 2028° CC e sobre a admissibilidade de outros
pactos sucessorios no ordenamento juridico portugués, para além dos pactos sucessorios
designativos permitidos pelo artigo 1700° CC.

E esta indagacio que se verifica quanto & “partilha em vida”. A incerteza quanto
ao destino dos bens para o periodo post mortem constitui uma preocupacao para todos
os individuos que desejam destinar o seu patrimonio a um fim especifico ou garantir a
continuidade deste dentro do seio familiar sem que seja afetado pelas fragmentacdes
naturalmente decorrentes da partilha sucessoria. A consagragao legislativa do instituto
da “partilha em vida” surgiu desta necessidade de conferir aos sujeitos um meio de
garantir, em vida, a concretizagao daqueles propositos em consonancia com a vontade
de quem dispde dos bens, através da realizagao de uma ou de um conjunto de doagdes
aos herdeiros legitimarios.

A relevancia sucessoria das doagdes, no dmbito da sucessdo legitimaria, €
conhecida por todos os que se debrugam sobre o direito das sucessdes. Todavia, as
particularidades da “partilha em vida”, expressas na sua inser¢do sistematica, na
igualdade alcangada através da obrigacdo do pagamento das tornas e na exigéncia da
intervencdo de todos os herdeiros legitimarios, originam discussdes que outras
liberalidades ndo despertam e reclamam uma analise que a generalidade das doagdes
nao demanda. Esta analise ¢ exigida pela necessidade e relevincia, para uma correta
interpretacdo do instituto, da articulagdo da “partilha em vida” e com todos os

mecanismos tipicos da sucessdo legitimaria.
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Contudo, ¢ fundamental uma maior incidéncia num mecanismo que, pelas suas
caracteristicas e dificuldade de compatibilizagdo merece protagonismo refor¢ado: a
reducdo das liberalidades inoficiosas. Nesta maior incidéncia reside a intencdo de
descortinar a possibilidade das doagdes integradas na “partilha em vida” ndo serem
sujeitas a reducgdo por inoficiosidade atendendo as proprias especificidades que a figura
apresenta.

A ndo sujeicdo da “partilha em vida” a redugdo por inoficiosidade traduz um
pacto sucessorio e a tendéncia em sustentar que, como em todas as liberalidades, se
mantém a possibilidade de estas doagdes serem reduzidas por inoficiosidade, nasce do
preconceito contra os pactos sucessorios € do receio de que o legislador tenha aberto
mais uma excec¢ao ao principio da sua proibigdo, que ndo teve expressa consagragao
legal e que permitiu, no ordenamento juridico portugués nao s6 o pacto sucessorio
designativo, mas também, o pacto sucessOrio renunciativo. Conseguir perceber se o
legislador consagrou, como excecdo a proibicdo da sucessdo contratual, um pacto
sucessorio tornara a efetivacdo da “partilha em vida” num ato muito mais eficaz,
eliminando posteriores discussdes que possam vir a surgir, podendo ainda dar o mote
para a discussao da flexibilizacdo da proibi¢do da sucessao contratual que se difunde,
nos dias de hoje, um pouco por todos os ordenamentos juridicos onde exista alguma

modalidade de a sucessao legitimaria.
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Capitulo I: A partilha em vida

1. Enquadramento historico

Assentes na ideia de conservacdo da unidade do patrimoénio familiar, as origens
da “partilha em vida” remontam ao direito romano, onde era frequente, nos casos em
que o patriménio dos ascendentes tinha, na sua composi¢ao, uma empresa familiar, que
se procedesse a partilha antecipada dos bens de forma a evitar a fragmentacao do
negocio e garantir que este seria continuado pelo descendente que fosse considerado
mais capaz'.

Viérios ordenamentos, ao reconhecerem a necessidade e as vantagens que esta
divisao do patriménio traria, vieram consagras figuras equivalentes.

Em terras lusitanas, nem a “partilha em vida”, assim impropriamente
denominada, nem outra figura equivalente, foi consagrada até¢ 1930 com a revisdao do
Cédigo Civil®. No entanto, apesar de ndio estar expressamente prevista, o recurso a este
instituto era frequente, principalmente nas regides do Minho ¢ no Alentejo’. Numa
época onde ai se concentravam a maioria das produgdes agricolas, os agricultores
queriam assegurar a unidade da sua exploracdo apds a morte, e, por isso, afectavam
aquele bem ao seu herdeiro ou herdeiros mais capazes de garantir a preservacao e
continuidade da mesma. A partilha em vida torna-se, assim, numa figura profundamente
enraizada na sociedade, cuja relevancia nao foi possivel ignorar, o que explica a sua
consagracio, igualmente, no Cédigo Civil de 1966°.

Aquando da elaboragao do novo Codigo Civil, a Comissao Revisora no ambito
do Direito das Sucessdes adotou alguns tépicos fundamentais para a renovagdo

JORP) . ~ . .. .
sucessoria’. Um deles prendeu-se com a criacdo de instrumentos que permitissem evitar

! Sobre as origens historicas da “partilha em vida”, BARREIROS, “A partilha em vida no Codigo Civil”,
in ROA 37, 1977, p. 599 — 609.

? Revisdo operada pelo Decreto n® 19126 de 15.12.1930 que acrescentou ao entfio artigo 2170° do Cédigo
Civil um 6° § que estabelecia que “No ato das doagdes ou posteriormente pode, com intervengao de todos
os interessados, fixar-se em documento auténtico o valor dos bens doados e a parte que a cada um deles
deva caber nesse valor, e, no caso de ndo se fazerem logo os respetivos pagamentos, tomar-se-a0 em
consideragdo, quando eles se realizarem, as oscila¢des do valor da moeda entre essa data e a do acordo”.

’ Cfr. COMISSAO REVISORA DO ANTEPROJECTO DO DIREITO DAS SUCESSOES, “Actas” in,
BMJ 133 p. 91 e 92.

* Cfr. DANIEL MORAIS, Autodeterminagio sucessoria por testamento ou por contrato, Cascais,
Principia, 2016, p. 341.

> V. RITA LOBO XAVIER, “Para quando a renovagio do Direito sucessorio portugués?” In VV.AA.
Edi¢cdo Comemorativa do Cinquentenario do Codigo Civil, Lisboa, Universidade Catodlica Editora, 2017
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a excessiva fragmentacdo da propriedade, mormente nos casos em que fosse benéfico e
querido pelo de cuius, assegurar a unidade dos bens.

Assim, comecam a ser discutidos os termos em que a “partilha em vida” seria
regulada, apesar do espectro da proibi¢do dos pactos sucessorios que sempre pairou
sobre a discussdo. A possibilidade da reconducdo da “partilha em vida” a um pacto
sucessorio levou a que alguns rejeitassem a sua previsdo®. Todavia, admitindo que a
presenga clara desta figura na realidade portuguesa o reclamava, os membros da
Comissao Revisora dividiram-se entre aqueles que sustentaram a consagragdo da
“partilha em vida” como um ato inter vivos e aqueles que entendiam que deveria ser
prevista como uma doagdo mortis causa, excecionalmente valida’. Os preconceito
quanto aos pactos sucessorios ajudaram a que fosse decidida a manutencao do carécter
de doacdo inter vivos, ja imprimido a “partilha em vida” no codigo anterior,
considerando-se que nao se trataria de um pacto sucessOrio, uma vez que a
transmissibilidade dos bens era imediata e teria como causa a doagao ¢ nao a morte do

disponente.

2. Os tracos gerais da impropriamente denominada “partilha em

vida”

Da leitura do artigo 2029° do Cédigo Civil se retira facilmente a impropriedade
da atribui¢cdo da designacao “partilha em vida” ao contrato através do qual determinada
pessoa realiza uma ou varias doagdes, de todo ou parte do seu patriménio, a todos ou a
alguns dos seus herdeiros legitimarios, com o consentimento dos outros, ficando os
donatarios obrigados a pagar a estes o valor da parte que lhes caberia nos bens doados.
Esta impropriedade serd melhor entendida quando explicarmos a natureza juridica da
“partilha em vida”, mas adiantamos desde ja que o que estd em causa neste instituto ndo
¢ a reparticdo de uma universalidade ou conjunto de bens que estavam em comunhio —
caracterizadora da partilha - mas antes verdadeiras doagdes de bens determinados. Nao

se pode afirmar que no ambito da transmissdo a titulo gratuito de todos ou apenas de

p- 595 a 598 ss. A autora aponta como tdpicos, designadamente, a autonomia do direito sucessorio no
plano sistematico, a atribui¢do de um maior relevo a posi¢do da familia e relevar a autonomia da vontade
no ambito sucessorio.

% Como LOPES NAVARRO. Cfr. “Actas....” cit. p. 90.

’ Designadamente, PIRES DE LIMA e GOMES DA SILVA. Cfr. “Actas,” cit, p.94

13



alguns bens que compdem o patrimoénio de determinada pessoa a favor dos seus
herdeiros legitimarios haja uma verdadeira partilha.

Cremos que esta denominacdo foi assim escolhida e se alicercou no pressuposto
da igualdade entre os herdeiros legitimarios que ¢ imposta para a validade da “partilha
em vida”. Nesta figura, todos os herdeiros legitimarios tém de consentir no ato, mas
nem todos tém de ser donatarios. No entanto, os ndo donatarios nunca ficardo
prejudicados uma vez que surge na esfera dos donatarios a obrigagdo de pagar as tornas
correspondentes 4 parte que caberia ao legitimario ndo donatario dos bens. E este
pagamento de tornas que garante que nenhum dos herdeiros legitimarios sera preterido
em detrimento dos restantes e que justifica a aceitacao destes.

A “partilha em vida” “desempenha uma necessidade sociologica fundamental”®
ao permitir, a titulo preventivo, evitar os conhecidos litigios e discordias que
normalmente surgem entre os legitimarios aquando de uma partilha de bens tradicional,
post mortem. Para além desta vantagem, apontam-se outras de extrema relevancia,
relacionadas com a continuidade e unidade do patrimonio familiar, nomeadamente de
exploracdes agricolas, industriais € comerciais cuja fragmentagdo seria prejudicial para
a manutencdo da sua rentabilidade’. Aqui reside a relevancia da “partilha em vida” para
o patrimonio familiar, permitindo que seja tomada em conta a personalidade, aptidao e
capacidade de cada herdeiro para suceder nos bens e proceder a sua gestdo mais correta
e, ainda, permitindo ao ascendente retirar-se do encargo de explorar o estabelecimento
econdmico para o qual ja ndo se sente capaz.

Nao obstante este panorama positivo que se desenhou, a “partilha em vida” tera,
também, o grande inconveniente da incerteza em que coloca o disponente ao permitir-

lhe que transmita bens de que pode vir a necessitar posteriormente''. Por outro lado, a

efetivacdo do ato pode envolver um desvio as regras da sucessdo legitimdria, permitindo

¥ MENEZES LEITAO, “A partilha em vida”, in VV. AA., Estudos em Homenagem ao Professor Doutor
Carlos Pamplona Corte-Real, Coimbra, Alemdina, 2016 p. 145.

? Cfr. ANTONIO BARREIROS ob. cit. n° 37 p. 610; PAMPLONA CORTE-REAL “ A partilha em vida”
in Ciéncia e Técnica Fiscal n° 330, Lisboa, 1986, p. 159, MENEZES LEITAO ob. cit., p. 146; CAPELO
DE SOUSA, Li¢coes de Direito das Sucessées, Vol. 1, 4* edi¢do renovada, Coimbra, Coimbra Editora,
2000 p.36; PEREIRA COELHO, Direito das Sucessoes, ligdes policopiadas ao curso de 1973-1974,
Coimbra, 1992.

10 Acrescente-se, ainda, a grande vantagem da “partilha em vida” em evitar os inconvenientes e despesas
da partilha litigiosa. Cfr. BARREIROS, ob.cit., 37 p. 611.

"' Dai que seja benéfico, pelo menos, constituir uma reserva de usufruto em alguns bens doados,
nomeadamente, na casa de habitagao.
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que se beneficiem filhos em detrimento de outros para além do que ¢ legalmente

admitido'?.

3. O regime juridico da “partilha em vida”

A validade do contrato em andlise depende da interven¢do de todos os
presumidos herdeiros legitimarios, mas ndo impde que todos sejam donatarios, apenas
que todos prestem o seu consentimento, pelo que, feita a “partilha” nasce na esfera
juridica dos donatarios a obrigacdo de pagar as correspondentes tornas. Concretizando,
para a validade do ato em causa ¢ necessaria a intervencdo de todos os herdeiros
legitimarios> ¢ o pagamento — ou a constitui¢io da obrigagio de pagar - aos ndo
donatérios do valor que proporcionalmente lhes caberia nos bens doados.

Como se compreende esta exigéncia? A “partilha em vida” distingue-se das
simples doagdes feitas aos presumidos herdeiros legitimarios, por nao estar sujeita aos
efeitos sucessorios tipicos das liberalidades, designadamente, a colacdo, como se
pretende demonstrar infra. A igualacdo alcancada pela obrigacdo de pagar tornas
permite que a colacdo ndo opere uma vez que a garantia de igualdade que subjaz a essa
operagao esta ja alcancada pelas imposicdes de consentimento e de pagamento de tornas
que integram a “partilha em vida”.

Nao obstante este desvio ao regime geral das doagdes, no ambito da sucessao
legitimaria, o regime juridico aplicavel a “partilha em vida” ¢ conformado, em grande
parte pelo regime do contrato de doacdo'* pelo que podem ser apostas as mesmas

, , . . ~ 15 . o
clausulas acessorias previstas para as doagdes ~, ou estipulada a sua oneragdo com

12 Aparentemente, este prejuizo seria afastado pelas exigéncias do consentimento e do pagamento das
tornas, no entanto, o consentimento pode ser prestado como uma cedéncia as pressdes do ascendente a
quem o sucessivel legitimario ndo quer contrariar. Cfr. MENEZES LEITAO, ob. cit., p. 146. Quanto ao
pagamento das tornas, ainda que o n°3 do artigo 2029° CC imponha a atualizagdo das tornas quando nao
seja feito logo o pagamento, essa atualizacdo ¢ feita até ao momento do pagamento e pode ser anterior ao
momento da morte e por isso tem sempre o risco da depreciacdo dos bens. Cfr. CAPELO DE SOUSA,
ob. cit. p. 37 nota 38. Sobre o mesmo inconveniente, BARREIROS, ob. cit., 37, p. 611.

3 A sublinhar a essencialidade desta exigéncia, ANTUNES VARELA E PIRES DE LIMA, Cédigo Civil
Anotado, Volume VI (arts. 2024° a 2334°), Coimbra, Coimbra Editora, 1998, p. 21.

!4 Cfr. MENEZES LEITAO, ob. cit,, p. 153; CAPELO DE SOUSA, ob. cit., p. 37.

> Cfr. ANTONIO BARREIROS, o0b. cit., 38 p. 506 ss. ¢ MENEZES LEITAO, ob. cit. p. 153. Pode
estipular-se, designadamente, a reserva de usufruto, estipulagdo muito comum na “ partilha em vida”, ou
a reserva de disposi¢ao de bens nos termos do 959° CC.
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encargos '® . A “partilha em vida” integra verdadeiras doa¢des e as tornas
correspondentes um caso tipico de encargo sobre a doagdo'’ . Assim, por aplicagio do
artigo 966°'%, o incumprimento da obrigagio de pagamento das tornas pode levar a
resolucdo da “partilha em vida”, apenas quando esta possibilidade esteja expressamente

prevista no contrato.

4. Os sujeitos da “partilha em vida”

O disponente e os seus presumidos herdeiros legitimarios sdo os intervenientes
da “partilha em vida” mencionados no artigo 2029° CC. A designagdo ‘“presumidos
herdeiros legitimarios” leva-nos a entender que o que se pretende € que este ato seja
realizado, ndo com interven¢ao de todos os sucessiveis referidos no 2157°, mas sim com
aqueles que integram a primeira classe de sucessiveis ai mencionada, ou seja, aqueles
que, “de acordo com a evolugio natural das coisas sucederiam ao disponente”'’, ou seja
o conjuge e descendentes.

A incorporagao do conjuge no elenco dos herdeiros legitimarios em 1977, fruto
do refor¢o da sua posi¢ao sucessoria dado pela CRP, trouxe consigo a questdo da
legitimidade para dispor de certos bens e para compreender as diferentes hipoteses em
que o problema se coloca, a doutrina, seguindo ANTONIO BARREIROS?® tende a
distinguir a “partilha em vida” conjuntiva (outorgada por ambos os conjuges) € a
“partilha em vida” cumulativa (outorgada por apenas um dos conjuges).

A possibilidade de realizar uma “partilha em vida” conjuntiva, na qual se
transmitam gratuitamente, aos descendentes, bens comuns do casal ou proprios de cada
um dos conjuges, ¢ facilmente concebivel uma vez que a interven¢do de ambos os

A . e o . . . 21
conjuges no ato, assegura, por si so, a legitimidade para dispor dos bens”".

V. MENEZES LEITAO, ob. cit., p. 153. O autor refere como encargo possivel o pagamento das dividas
do doador nos termos do artigo 964° mas apenas aquelas que existam no seu patriménio a data da
“partilha”. Quanto as futuras, para ser estipulado o pagamento, € necessario que se fixe o montante.

' Cfr. MENEZES LEITAO, ob. cit., p. 158. No mesmo sentido, PAMPLONA CORTE REAL, ob. cit.,
p-154 ¢ 180.

'8 Nunca por aplicagio do artigo 2248° CC uma vez que estamos no ambito de uma doagio inter vivos, a
qual ¢é aplicavel o regime juridico das doacdes, ¢ ndo no ambito das doag¢des mortis causa. Cfr.
MENEZES LEITAO, ob. cit., p. 153 e PAMPLONA CORTE REAL, 0b. cit., p. 180.

' V. MENEZES LEITAO, ob. cit., p. 146 ¢ 147.

20 Cfr. ANTONIO BARREIROS, ob. cit. p. 202.

! Neste sentido, ANTONIO BARREIROS, o0b. cit., 38 p. 202, PAMPLONA CORTE REAL, ob. cit., p.
175, MENEZES LEITAO, ob. cit., p. 149, ESPERANCA MEALHA, “A partilha em vida e seus efeitos
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Quanto a “partilha em vida” cumulativa, ndo parecem existir entraves a doagao
de bens proprios do conjuge®*. Quanto a “partilha em vida” cumulativa de bens comuns,
a sua admissibilidade é ja mais controversa, no entanto, segundo MENEZES LEITAO ¢é
possivel, uma vez que, sendo o conjuge presumido herdeiro legitimario e ndo sendo, a
partida, possivel, realizar uma “partilha” sem o seu consentimento, ndo parecem existir
impedimentos a que a doagdo seja feita abrangendo bens comuns do casal®.

Uma outra questdo que importa referir ao nivel dos sujeitos prende-se com as
incapacidades legalmente previstas — menoridade, interdicdo ou inabilitagdo - e
portanto, com o problema de saber se a “partilha em vida” exige essa capacidade de
exercicio. Debrucando-se sobretudo sobre a menoridade ANTONIO BARREIROS
sustentou que a intervencao dos menores na “partilha” € possivel nos termos gerais do
suprimento da incapacidade ou seja, através de representacio pelos progenitores>*. No
nosso entendimento - e acompanhando ESPERANCA MEALHA e MENEZES

LEITAO® - ¢ aplicavel a esta situagdo o artigo 1889 n°1 1) CC, devendo ser nomeado

um curador especial.

4.1. A nao intervencio de um herdeiro legitimario

Face a exigéncia de participacdo de todos os presumidos herdeiros legitimarios
do doador no ato, as consequéncias da ndo intervencdo de um deles desperta muito
interesse na doutrina que se debruga sobre a “partilha em vida®. Para esta

problematizagdo ¢ necessario distinguir as hipoteses em que ha uma preterigdo

sucessorios”, in VV. AA., Estudos em homenagem ao Professor Doutor Inocéncio Galvdo Telles, Vol. 1,
Coimbra, Almedina, 2002, p. 542 ss., DANIEL MORAIS, ob. cit., p.353-354. Na doutrina francesa,
também se admite a donation-partage conjuctif. Cfr. CATHERINE PHILLIPE, “La pratique des partages
d’ascendant depus de la loi du 3 Juillet 19717, in RTDC 83, 1984, p. 209 ¢ HENRI, LEON E JEAN
MAZEAUD, Le¢ons de Droit Civil Tomo 4, Vol. 2, por André Breton, 4* edicdo, Paris, Editions
Montchrestien, 1982, p. 1019).

2 Acompanhamos, assim, MENEZES LEITAO, ob. cit., p. 150. No mesmo sentido da admissibilidade da
“partilha em vida” cumulativa, apoiando-se no artigo 1730 n°2, PAMPLONA CORTE REAL, ob. cit., p.
175 e ALBINO MATOS, “4 partilha em vida no Cédigo Civil depois da reforma de 1977 in RN, 1
(1980) p.9 Em sentido contrario, ANTONIO BARREIROS, 0b cit., 38 p. 205.

» Cfr. PAMPLONA CORTE RAL, o0b. cit. p. 175, MENEZES LEITAO, ob. cit., p. 150. No mesmo
sentido, DANIEL MORALIS, 0b. cit., p. 354 e ALBINO MATOS, 0b. cit., p. 9 e 10. Em sentido contréario,
ANTONIO BARREIROS, o0b. cit., 38 p. 204, ESPERANCA MEALHA, ob. cit., p. 545. Os autores
referem que a doagdo da meacdo dos bens implicaria a pratica de um ato de divisdo relativo a partes que
nao se podem apurar concretamente antes da dissolugdo da comunhao.

2 Cfr. ANTONIO BARREIROS, 0b. cit., 38 p.194.

» Cfr. ESPERANCA MEALHA ob. cit. p. 537-538, MENEZES LEITAO, ob. cit. p. 150-151. Em
sentido proximo, PAMPLONA CORTE REAL, 0b cit., que defende a nomeagdo de um curador especial
apesar de ndo estar em causa uma partilha post mortem.
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intencional do doador, daquelas em que a omissdo do herdeiro ¢ involuntaria, por
diferentes razoes.

E pacifico, na doutrina, que a hipotese em que ha uma preterigio de herdeiro
legitimario ndo ¢ contemplada pelo n°2 do artigo 2029°, pelo que ndo se pode aplicar o
ai disposto®®. Contudo, a unanimidade termina ai para dar lugar a discussdo sobre a
validade do ato.

OLIVEIRA ASCENSAO e CARVALHO FERNANDES propugnam pela
manutencdo da validade da figura, defendendo o primeiro autor a inoponibilidade da
“partilha” aos herdeiros preteridos®’, e realcando o segundo a possibilidade de os
herdeiros preteridos exigirem a composi¢cdo da sua legitima com os bens existentes a
data da morte cuja eventual insuficiéncia levaria a que se deitasse mao do instituto da
redugdo por inoficiosidade®®. Esta wltima solucdo pode ser rebatida, como é por RITA
LOBO XAVIER, uma vez que pde em causa a proibicdo de o autor da sucessao impor
encargos sobre a legitima ou designar os bens que a compdem contra a vontade do
herdeiro (art. 2163°)%.

Do ponto de vista da invalidade da figura, ANTONIO BARREIROS sustenta a
nulidade do ato, mas reconhece que este possa ser convertido, nos termos do artigo
293°, numa série de doagdes simultdneas (art. 944°) ou até, que este possa ser
convalidado se, posteriormente, o herdeiro preterido vier a prestar o seu
consentimento>’. No mesmo sentido se manifesta MENEZES LEITAO, entendendo,
contudo, que o artigo 293°, converte o ato “em simples doacdes comuns, sujeitas,

naturalmente, a colagdo e a redugdao por inoficiosidade™""

. A esta doutrina junta-se
ESPERANCA MEALHA, que vé€ a pretericdo de um dos herdeiros legitimarios como
uma frustracdo da previsdo legal sendo, por isso sancionada com a nulidade. Em seu

entender, no entanto, o ato ndo pode ser convertido nos termos do artigo 293° uma vez

26 Cfr. DANIEL MORAIS, ob. cit., p. 351, PAMPLONA CORTE REAL, ob. cit., p. 37, ESPERANCA
MEALHA, ob. cit., p. 541.

*7'V. OLIVEIRA DE ASCENCAO, Direito Civil. Sucessées, 5* edi¢do revista, Coimbra, Coimbra
Editora, 2000, p. 543.

By CARVALHO FERNANDES Ligoes de Direito das Sucessoes, 4* edi¢ao revista e atualizada, Lisboa,
Quid luris, Lisboa, 2012, p. 567.

* V. RITA LOBO XAVIER “ Planeamento Sucessério e transmissdo do patriménio a margem do direito
das Sucessoes” 1* edi¢ao, Porto, Universidade Catolica Editora, 2016, p. 99 e 100.

% V. ANTONIO BARREIROS, 0b. cit. 38 p. 70.

' V. MENEZES LEITAO, ob. cit. p. 148.
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que, “o fim prosseguido pelas partes através da partilha em vida ndo permite supor que
elas teriam querido a conversdo, se tivessem previsto a invalidade™”.

Vendo a interven¢do de todos os legitimarios como condi¢do sine qua non da
validade da “partilha em vida”, PAMPLONA CORTE-REAL defende a anulabilidade
do ato por interpretacdo dos artigos 2178° e 2029°, n°2, que colocam na vontade do
legitimario a “corre¢iio” a que tem direito™.

Nao nos parece que seja de aceitar a validade da “partilha em vida” quando ¢
realizada com a pretericdo de um herdeiro legitimario. A validade da “partilha em vida”
depende da intervencdo e do consentimento de todos os herdeiros legitimarios e a
realizagcdo do ato a revelia de um destes, além de frustrar os propdsitos do proprio artigo
2029°**, ¢ contrario aquilo que foi legalmente imposto e nio pode, por isso, ser
considerada valida. Acrescente-se, ainda, que admitir a validade do ato celebrado sem o
consentimento do herdeiro preterido seria contrariar a tutela dos seus interesses>".

Situagdo diferente ¢ a da ndo intervengao de um herdeiro legitimario em virtude
da sua superveniéncia relativamente ao ato celebrado, quer porque ainda nao tinha essa
categoria de sucessivel, quer porque era desconhecido dos intervenientes®. Estas
hipdteses estao contempladas no n°2 do artigo 2029°, cuja redagao inicial previa solugao
diferente da atual, ao conferir ao doador a faculdade de revogar a “partilha em vida™>’
perante a superveniéncia de um herdeiro legitimario.

Contudo, na reforma ao CC de 77, o legislador quis dotar a “partilha em vida”
de maior estabilidade e definitividade®® e retirou esta possibilidade, estabelecendo que a
superveniéncia nao afeta a validade do ato celebrado. A consequéncia ¢ agora a
atribui¢do ao herdeiro superveniente do direito de exigir que lhe seja composta a sua

parte em dinheiro, cujo valor pode ser reclamado desde o0 momento em que se verifica a

A 239
superveniencia .

32 ESPERANCA MEALHA, ob. cit. p. 542.

33 Cfr. PAMPLONA CORTE REAL, ob. cit., p. 179.

3 Neste sentido, DANIEL MORALIS, ob. cit., p. 352.

3% Neste sentido, RITA LOBO XAVIER, Planeamento... cit., p. 100.

3% Falamos aqui nas situagdes em que, em momento posterior ao da “partilha em vida”, o doador tem
outro filho, contrai casamento ou conhece a existéncia de um outro descendente cuja paternidade apenas
se vem a estabelecer depois.

37 Esta solugdo traduzia um avango relativamente a que constava do Anteprojeto do Cédigo Civil onde se
estabelecia a caducidade automética da “partilha em vida”. Cfr. GALVAO TELLES, “Anteprojeto da
parte do novo Codigo Civil relativa ao Direito das Sucessdes”, in BMJ, 54.

¥ V. DANIEL MORALIS, 0b. cit., p. 354.

¥ Neste sentido, PAMPLONA CORTE REAL, ob. cit., p. 166, ESPERANCA MEALHA, ob. cit., p. 540
e CAPELO DE SOUSA, ob cit., p. 38. No sentido de o herdeiro s6 poder exigir o crédito no momento da
abertura da sucessdo, OLIVEIRA DE ASCENSAO, ob. cit. p. 542.
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Embora tivesse sido pertinente, em virtude da valorizagdo ou desvalorizagdo a
que os bens estdo sujeitos pelo lapso de tempo que pode ocorrer entre 0 momento da
celebracdo da partilha em vida e 0 momento da superveniéncia, a lei ndo referiu qual o
momento a atender para quantificar o valor desse crédito a que o herdeiro superveniente
tem direito. A parte que lhe cabe é quantificada tendo em conta o valor dos bens no
momento da partilha em vida ou no momento da superveniéncia? A solu¢do mais logica
sera a de se atender ao valor que os bens teriam a data da realizagdo da “partilha em
vida™*®.

Alguma doutrina faz, todavia, a distin¢do entre a superveniéncia verificada ainda
em vida do autor da sucessdo — a qual se aplicaria o n°2 do 2029° - e a superveni€ncia
apds a morte. Nesta hipdtese sdo oferecidas solucdes diferentes, havendo vozes que
sustentam o recurso do herdeiro superveniente a acdo de redugdo por inoficiosidade e
vozes que defendem que a “partilha em vida” € sucessoriamente consumida e tem que
funcionar o mecanismo da colacdo®'. Iremos pronunciar-nos sobre a questio mais a

frente.

5. Breve referéncia a “partilha em vida” numa perspetiva de

direito comparado

Nao nos sendo possivel, por razdes de espago, fazer um aprofundado estudo da
“partilha em vida” no ambito do direito comparado, tentaremos fazer uma breve
referéncia as figuras cujo contetido encontra pontos de contacto com a nossa “partilha
em vida”, consagradas nos ordenamentos juridicos francés e espanhol.

No direito francés, sob o titulo libéralités-partages, o Code Civil confere ao
ascendente a possibilidade de realizar a distribui¢do e partilha dos seus bens pelos seus
descendentes de duas formas diferentes. Uma, através de testament-partage, destinada a
produzir efeitos apos a morte, e outra, a donation-partage que envolve a transmissao
imediata dos bens (art. 1075.° do Code Civil) **. A pertinéncia da referencia & donation-
partage reside exatamente nas semelhangas que tem com a “partilha em vida”, ndo s6

na sua caracterizagd mas também na forma como ¢ vista pela doutrina. Apesar das

0 Neste sentido, PAMPLONA CORTE REAL, ob. cit., p-166-167, ESPERANCA MEALHA, ob. cit., p.
540, DANIEL MORAIS, 0b cit., p. 350.

“ PAMPLONA CORTE REAL, ob. cit., p. 167-169.

2 Cfr. HENRI, LEON et JEAN MAZEAUD, ob. cit., p. 1014.
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libéralités-partages serem vistas como verdadeiras partilhas, reconhece-se que que nio
se trata de uma verdadeira partilha sucessoria uma vez que esta nunca existird sem a
morte. Assim, sendo a partilha efetuada por doagdo ou por testamento, a natureza
juridica da libéralité-partage é conferida pelo ato que a suporta™. Daqui resulta que, tal
como entendemos dever ser qualificada a “partilha em vida”, a donation-partage ¢
também entendida como uma doacdo inter vivos™.

Com a intengdo de dotar a donation-partage de maior estabilidade, o legislador
francés de 1971, seguido pelo legislador portugués de 1977, com a mesma intencao,
previu sua manutencdo mesmo quando algum herdeiro tenha sido omitido, desde que
bens existam para compor a sua reserve” .

Todavia, as grandes alteracdes a este instituto foram inseridas pela Loi du 23
juin 2006 que veio alargar as possibilidades de utilizagdo do contrato, que até ai era
limitado as situagdes onde o ascendente pretendia doar aos descendentes e pelo qual se
acordava a composi¢do do quinhdo de cada um. A nova reforma veio dotar a donation
partage de uma inovagdo de que esta ndo comungava e que, certamente a “partilha em
vida” também ndo. Atualmente, a donation-partage pode ser celebrada por qualquer
pessoa’®, pode ser efetivada quando exista apenas um descendente e podem ainda serem
beneficiarios os netos (Art. 1075-1 Code Civile)*’. A par desta inovagdo surge uma
outra, mais ousada, ao permitir-se, pela primeira vez, que intervenha na donation-
partage um terceiro, que pode ndo ter qualquer relagdo familiar com o doador, desde
que o objeto deste contrato seja uma enterprise individuelle (Art. 1075-2 Code Civil).

Foi também no ambito desta reforma inovadora que o legislador francés passou
a consagrar expressamente a possibilidade de rentuncia a reducdo das liberalidades
inoficiosas*. Tal hipotese favoreceu a transmissdo do patriménio familiar ao conferir a
donation-partage uma definitividade mais sélida uma vez que, verificando-se a

renuncia, essa liberalidade ndo sera, posteriormente, atacada.

“ Cfr. HENRI LEON et JEAN MAZEAUD, ob. cit., p. 1015.

“ Ibidem p. 1015

5 Sobre as alteragdes operadas pela Loi du 3 julliet de 1971, CATHERINE PHILIPPE ob. cit., A autora
entende, porém, que este diploma, embora tenha demonstrado importantes progressos técnicos nao teve
grande eco na pratica, p. 224.

% V. MARIE CECILE FORGEARD, RICHARD CRONE e BERTRAND GELOT, Le noveau droit des
successions et des Libérlités. Loi du 23 de Juin 2006, Commentaire & Formules, Paris, Defrénois, 2007,
P. 198

7 Ibidem, p. 205

* MARIE CECILE FORGEARD, RICHARD CRONE ¢ BERTRAND GELOT, ob. cit., p. 150
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Relativamente ao ordenamento juridico espanhol, a previsao legal do artigo
1056° do Codigo Civil ndo foi clara, ao conferir aquele que tem a disponibilidade dos
bens, a possibilidade de os distribuir da forma que entender mais oportuna, por ato inter
vivos ou por ato mortis causa®. Poderiamos entender que estaria consagrado neste
preceito uma figura semelhante a da libéralité-partage. No entanto, face a redacgdo
complexa da norma, a qualificacdo juridica desta hipotese factica divide a doutrina,
surgindo vozes que sustentam a aproximacao da figura a donation-partage, e outras que
a identificam como um negdcio juridico mortis causa ainda que seja realizado em vida.

Reconhecendo-a como um ato unilateral mortis causa, CORBAL
FERNANDEZ, sustenta que o autor da sucessdo partilha o seu patriménio, distribuindo
os seus bens e direitos para depois da sua morte, ainda que esta divisao seja feita fora de
testamento’’. Sublinha o autor espanhol que os efeitos do contrato se produzem sempre
por morte e que a eventual transmissdo imediata que se verifique ¢ sempre uma
transmissdo que nao serda definitiva. Admitir a solugdo contraria seria admitir uma
violagdo ao principio da proibi¢do dos pactos sucessorios. Sublinha, no entanto, a
mesma impropriedade que apontamos a designagao da “partilha em vida”, ao referir
que, apesar do preceito referir a partilha dos bens, ndo esta em causa um verdadeiro ato
particional uma vez que nao existe, na data da efetivagdo do mesmo, nenhuma situagao
de indivisdo ou de comunhao. O autor rejeita que esta figura possa ser reconduzida a um
ato inter vivos, referindo que a distribuicao dos bens por um ato deste tipo ¢ possivel,
mas consubstancia uma simples doacao e ndo uma partilha da heranga, caso contrario os

intervenientes do ato seriam chamados de donatérios e nio herdeiros’.

6. A natureza juridica da “partilha em vida”

O caminho seguido pelos juristas reconhecidos no seio da Comissdo Revisora,
foi, como mencionamos supra, o de consagrar a “partilha em vida” como um ato inter
vivos e afastar a sua qualificagdo como pacto sucessorio. Foi, exatamente, o que fez o

legislador ao estabelecer expressamente que “ndo ¢ havido como sucessorio (...)".

4 CORBAL FERNANDEZ, “Artigo 1.056”, in VV. AA. Comentario del Codigo Civil — Tomo 5,
Barcelona, Bosch, 2000.

> No mesmo sentido, J.L. DE MOZOS, La particion de herencia por el préprio testador, in Revista de
Derecho Notarial, n°27, 1960 p. 99 ss.

! Cfr. CORBAL FERNANDEZ, ob. cit.
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Nio obstante, alguns autores, porque a qualificacio legal ndo ¢ vinculativa™,
sustentaram a recondu¢do deste instituto, ainda que num plano tedrico, a um pacto
sucessorio.

E o caso de ANTONIO BARREIROS, que no seu longo estudo realizado sobre
a “partilha em vida”, concluiu que ndo causa estranheza afirmar que a partilha em vida
constitui um pacto sucessorio, pelo menos “de um ponto de vista estritamente tedrico

1”3, Na construcdo do seu raciocinio, o

que ndo obteve o minimo de consagracao lega
autor sustenta que a “partilha em vida” € um ato que produz efeitos em vida do de cuius,
mas em que se pretende que essa producao se mantenha apos a sua morte. Por isso, um
ato que ¢ destinado a produzir efeitos em vida do de cuius, mas mantém tal produgdo de
efeitos além da sua morte pode, e deve, merecer a qualificagdo de pacto sucessorio.
Note-se que ¢ a leitura que ANTONIO BARREIROS faz do instituto da “partilha em
vida” que lhe permite fazer esta reconducdo a um pacto sucessorio uma vez que olha
para o instituto como um ato de antecipagdo sucessoria, ou seja, um ato, realizado em
vida, com relevantissimas consequéncias e repercussdes sucessorias’”.

Para TAVEIRA MACHADO™, a consagracio da “partilha em vida” como um
pacto sucessorio e, consequentemente, como uma excegao a proibi¢do, deveria ter sido
o caminho seguido pelo legislador. Comunga do mesmo entendimento de ANTONIO
BARREIROS sobre a “partilha em vida” ao defender que a esséncia do contrato radica
em sede sucessOria e fundamenta a ideia reportando-se a sua atividade notarial,
explicando que a real vontade dos outorgantes destes atos era, invariavelmente, uma
antecipagao sucessoria.

Esta visdo sucessoria da “partilha em vida”, partilhada por ambos os autores,
leva-os a rejeitar a conce¢dao da “partilha em vida” como uma doagdo inter vivos. Ao
comparar os tracos conformadores da doagdo com a “partilha em vida”, BARREIROS
entende que esta esbarra com a exigéncia do espirito de liberalidade inerente as
doacgdes. Para este mestre, a “partilha em vida” ndo comunga do mesmo animus
donandi que as doagdes, na medida em que o disponente “realiza uma divisdo
antecipada (...) dos bens que integrariam a respetiva quota hereditaria”. TAVEIRA

MACHADO argumenta que as doacdes que integram a “partilha em vida” ndo sdo

> Cfr. PAMPLONA CORTE-REAL, 0b. cit., p.

>> V. BARREIROS, 0b. cit., 38, p. 26.

'O autor reconhece, no entanto, que estas ideias devem ceder perante a tendéncia presente no
ordenamento juridico de uma auténtica da ‘“caca” aos pactos sucessoOrios, cuja consagragdo legal ¢
desaconselhada. V.Ibidem, p. 27.

> Cfr. TAVEIRA MACHADO,“Teoria ¢ pratica da partilha em vida” in RN, 2, 1990, p. 182 ss.
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verdadeiras doagdes, antes constituem um mero expediente para alcancar o objetivo de
antecipar a sucessdo, uma vez que a elas ndo preside o animus donandi’®.

Embora reconhecendo o caracter inter vivos da “partilha em vida”,
ESPERANCA MEALHA ¢ DANIEL MORAIS também propugnam pela auséncia de
animus donandi’’. Para ESPERANCA MEALHA., nio estd em causa uma doagio, nio
s6 por faltar o animus donandi, mas ainda pela existéncia de uma obrigagdo contraida
pelos donatarios de pagar as tornas™. Para DANIEL MORAIS, subjaz a “partilha em
vida” um acordo particional e a auséncia de animus donandi transforma as doagdes em
doagoes suis generis. No entanto, para o autor, a auséncia deste espirito ndo impede que
a “partilha em vida” seja considerada uma doacao, sustentando que “negar a existéncia
de uma doagdo por falta de animus donandi neste caso significaria negar tal qualificacao
a qualquer doagio realizada com finalidades sucessorias™’

Num polo totalmente oposto, MENEZES LEITAO rejeita as posicdes acabadas
de referir reconhecendo, ponto por ponto, todas as caracteristicas da doagao a “partilha
em vida” incluindo o controverso espirito de liberalidade®. Partindo da concegdo do
espirito de liberalidade como “o fim direto de atribuir um beneficio ao donatério,
provocando enriquecimento”®', entende que nio se pode negar a sua presenca na
“partilha em vida”, qualificando-a assim como uma doag¢do, embora com o encargo
conferido pela obrigacao de pagar tornas, o que a reconduz a uma doagdo com encargo
modal mas ndo a desvirtua como tal. No mesmo sentido, também RITA LOBO
XAVIER reconhece o animus donandi na “partilha em vida”, qualificando-a,
consequentemente, como uma doago inter vivos, sujeita ao regime destas®.

Sem colocar o animus donandi como um problema, CAPELO DE SOUSA
aceita a qualificacao da “partilha em vida” como uma doagdo embora reconhega que
ndo ¢ possivel fazer uma equiparacao total entre as duas figuras. Para o autor estd em
causa uma doagdao com uma estrutura complexa, uma forma de doagao especial, porque

tem como donatarios os herdeiros legitimarios, obriga ao pagamento de tornas, e exige o

°0 V. TAVEIRA MACHADO, o0b. cit., p. 183.

7 Cfr. ESPERANCA MEALHA, ob. cit., p. 554 ¢ DANIEL MORALIS, ob. cit., p. 380.
¥ V. ESPERANCA MEALHA, ob. cit., pp. 554-555.

** V. DANIEL MORAIS, 0b. cit., p. 380.

v, MENEZES LEITAO, ob. cit., p. 156-157.

'V, Ibidem, p. 157.

62y, RITA LOBO XAVIER, Planeamento..., cit. p. 99.
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consentimento dos restantes intervenientes no ato, exigéncias que ndo se encontram nas
doagdes em geral, mas que, para o autor, nio chegam para afastar esta qualifica¢io®.

Para CARVALHO FERNANDES E OLIVEIRA DE ASCENSAO também est4
em causa uma verdadeira doagdo®. No entanto, sublinham os efeitos que a “partilha em
vida” projeta na sucessdo do doador. Para o primeiro, esses efeitos, necessariamente
indiretos e reflexos ®, residem na circunstdncia de todos os participantes serem
herdeiros legitimarios e, por isso, de interferir com os quinhdes hereditarios. Para o
segundo autor, a “partilha em vida” ¢ uma verdadeira doacdo, mas € mais que uma
simples doagdo atendendo a sua relevincia sucessoria® e por isso se justifica a sua
inserco sistematica no livro V®'.

Por fim, para PAMPLONA CORTE-REAL o que estd em causa ¢ um ato
complexo, que abrange uma pluralidade de doagdes em vida oneradas com o encargo
modal da partilha, exequivel por via de tornas®®.

Na orbita jurisprudencial, a orientacio dominante serd a de considerar a
“partilha em vida” como um contrato de doacdo, pondo-se a tonica da discussdo na
gratuitidade do ato e entendendo-se que ndo ha neste instituto qualquer contrapartida
pecuniéria®.

No nosso entendimento, ndo ha duvidas de que a “partilha em vida” deva ser
vista como uma doag¢do ou conjunto de doagdes inter vivos.

Apoiando-nos no critério de distingdo tradicional dos atos mortis causa e inter
vivos - o momento da producdo de efeitos do negocio juridico™ — ndo ha davida de que
a “partilha em vida” se traduz num ato inter vivos, porque ¢ inter vivos que 0S seus
efeitos se produzem. Esta ideia ¢ confirmada pelo caracter imediato da transmissao dos
bens doados, que, com a celebracao do contrato, passam a ingressar a esfera juridica

patrimonial dos donatarios.

V. CAPELO DE SOUSA, o0b. cit., pp. 36-37.

6 Cfr. CARVALHO FERNANDES, 0b. cit., p. 566 ¢ OLIVEIRA DE ASCENSAO, ob. cit., p. 542.

% 0 autor defende que a “partilha em vida” ndo tem efeitos imediatos e diretos sobre a sucessdo e isso
afasta a sua qualificacdo como pacto sucessorio. V. CARVALHO FERNANDES, ob. cit., p. 566.

% A relevancia sucessoria, para o autor, esta no facto do pagamento das tornas pagas por uns aos outros
virem ser imputadas nos quinhdes de quem as recebe. V. OLIVEIRA DE ASCENSAO, ob. cit., p. 542.

" No mesmo sentido, ESPERANCA MEALHA, ob. cit., p. 554.

V. PAMPLONA CORTE REAL, 0b. cit., p. 153-154.

V. Ac. STJ de 16/04/2013, relatado por Nuno Cameira no Proc. 1744/05.6TBAMT.P1 S1 e Ac.
Relagdo de Guimardes de 12/01/2017 relatado por Maria Cristina Cerdeira no Proc. n® 91/15.0T8BRG.
G1, disponiveis em www.dgsi.pt.

" Cfr. PEREIRA COELHO, ob. cit., pp. 26-27
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A dificuldade com que se depara parte da doutrina na qualificagdo da “partilha
em vida” como doacdo reside no animus donandi, o espirito de liberalidade que se exige
e que ¢ trago distintivo das doagoes.

Cremos que o animus donandi estd presente na partilha em vida. O espirito de
liberalidade traduz-se, nas palavras de MENEZES LEITAO, na “intencdo de atribuir o
correspondente beneficio a outrem por simples generosidade ou espontaneidade” .
Alguns autores ndo conseguem detetar esta intengdo generosa nem a vontade
espontanea de transmitir um bem a um terceiro por entenderem que o doador ndo €
movido por sentimentos de generosidade mas sim por propositos de antecipacao
sucessoria. O mobil da realizagdo da “partilha em vida” €, parece-nos, o de alcancar as
vantagens que normalmente estdo associadas a este instituto como a de assegurar a
unidade do seu patrimdnio ou evitar quezilias entre os seus herdeiros legitimarios. No
entanto, ndo nos parece que estas intengdes sejam suficientes para apagar o animus
donandi da “partilha em vida”. Na verdade, na grande maioria dos casos, as doagdes sao
realizadas como um meio para atingir um fim. Pense-se, por exemplo, nos casos em que
o pai doa ao seu filho um imovel para que este possa habitar, movido pelo consciéncia
da impossibilidade financeira do seu filho para adquirir tal bem. Esta doa¢do tem como
objetivo prover as dificuldades de um terceiro € nem por isso perde o seu animus
donandi. Mesmo quando o objetivo a alcangar sirva maioritariamente os interesses do
doador, o animus donandi pode continuar a existir. Qual sera a diferenca entre o animus
do pai que, ndo se sentindo ja capaz de continuar a explorar a empresa familiar, a
transmite gratuitamente a um descendente, evitando assim a sua fragmentagdo ¢ o de
um pai que quer transmitir um automovel ja antigo, que ja nao se sente capaz de
conduzir e que lhe traz numerosos encargos? Negar o animus donandi na “partilha em
vida” pela circunstancia de o doador pretender alcancar objetivos especificos seria negar
o animus donandi a generalidade das doagdes.

Cremos assim, que a “partilha em vida” ¢ uma verdadeira doagao, constituindo a
obrigacdo de pagar tornas um caso tipico de encargo perfeitamente admitido nos termos

do artigo 963° CC".

"'V. MENEZES LEITAO, Direito das Obrigagoes, Vol. IIl - Contratos em especial, 10* ediglo,
Coimbra, Almedina, 2015, p. 159. Também, RITA LOBO XAVIER concretiza o espirito de liberalidade
como algo que envolve uma ideia de generosidade e um elemento subjetivo correspondente a intencao. V.

Planeamento... cit., p. 53. 3
> Acompanhamos, assim MENEZES LEITAO, “A partilha...” cit. p. 158.
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Capitulo II: As particularidades da “partilha em vida” no Ambito da

sucessao legitimaria

1. Exposicao do problema

A sucessao legitimdaria constitui a grande limita¢do ao principio da autonomia da
vontade no ambito sucessorio. Caracterizada pela sua imperatividade, que ndo permite
ao autor da sucessdo defraudar a expectativa juridicamente tutelada dos herdeiros
legitimarios”*, esta modalidade sucessoria ¢ conformada por um regime restritivo da
liberdade de dispor. As particularidades da sucessao legitimaria sdo demonstradas nas
diferentes regras que caracterizam o seu regime, designadamente, na pré-determinagao
dos sucessiveis que irdo ser chamados e da extensdo do patrimonio de que se pode
dispor, na forma de calculo da heranga, na previsdo de mecanismos de protecdo da
legitima e, por fim, nas repercussoes das liberalidades feitas em vida pelo de cuius na
sua sucessao.

Quanto a este ultimo aspeto, ha que salientar que as liberalidades feitas inter
vivos tém grande relevancia sucessoria’*, manifestando-se ao nivel do calculo da
herancga, da realizacdo da operagao de imputacgdo, da igualacao dos descendentes através
da colagdo e, ainda, no ambito da protecdo da legitima através da a¢dao de redugao das
liberalidades inoficiosas. Se pode desde logo revelar-se complexa a compreensao dos
efeitos das liberalidades feitas em vida num momento post mortem, a verdade ¢ que “a
particularidade sucessoria das doagdes (...) assume a sua complexidade maxima no que
se refere ao regime da partilha em vida”".

De acordo com a andlise acerca da natureza juridica que fizemos supra, o
instituto da “partilha em vida” integra uma doag¢ao e, assim, a relevancia sucessoria que,

como liberalidade, comunga, reclama a andlise e o estudo da articulacdo entre esta e o

7 Neste sentido, CAPELO DE SOUSA, ob. cit., p. 14; OLIVEIRA DE ASCENSAO, ob. cit., p 107;
PEREIRA COELHO, ob. cit., p. 145. A situagdo juridica dos herdeiros legitimarios ¢ dotada de uma certa
solidez tendo em conta a limitagdo da vontade do autor da sucessdo e a previsdo dos mecanismos
desenhados pelo legislador para a prote¢do da legitima. No sentido da existéncia de um direito “eventual,
futuro, de aquisicio contingente”, GALVAO TELLES, Direito das Sucessées — Nogbes fundamentais, 6*
edicdo revista e atualizada, Coimbra, Coimbra Editora, 1991, p.170.

™ Cfr. RITA LOBO XAVIER, Planeamento... cit. pp. 35-36.

V. DANIEL MORALIS, ob. cit., p. 368.
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regime da sucessdo legitimaria ao nivel dos mecanismos que tratam as repercussoes

sucessorias das doagdes.

2. A Articulacao da “partilha em vida” com o regime da sucessio

legitimaria

2.1. A forma de calculo da heranca segundo o artigo 2162°

A relevancia das liberalidades feitas em vida pelo de cuius em sede de sucessao
legitimaria expressa-se, em primeiro lugar, na forma de célculo do valor total da
heranga76.

O artigo 2162° estabelece, embora sob a inadequada epigrafe “calculo da
legitima”’’, que no calculo do valor da heranca ¢ incluido o valor das doagdes realizadas
em vida, a par do valor do relictum e do passivo existente’®. A consequéncia 6bvia de
incluir o valor das doagdes neste célculo traduz-se numa ampliagdo do valor total da
heranca e, consequentemente, do valor da quota legitimaria de cada herdeiro”’.

Do exposto resulta que, também as doagdes que integram a “partilha em vida”
tém, naturalmente, de ser contabilizadas. E esta a orientacdo que se mostra mais
compativel com a letra do artigo 2029° CC* ¢ com a natureza juridica do instituto,
sendo seguida, também pela generalidade da doutrina®' . Bastaria retroceder & Comissio

Revisora, onde foi “em principio” aprovada esta mesma ideia, sob a proposta de PIRES

7 Alguma doutrina comega por abordar a questio da articulagio da “partilha em vida” e do regime da
sucessdo legitimaria fazendo referencia as situacdes de pré-morte, repudio e declaracdo de indignidade.
Cfr. PAMPLONA CORTE-REAL, ob. cit., p. 178, ESPERANCA MEALHA, ob. cit., p. 550 e DANIEL
MORALIS, ob. cit., p. 365. Todavia, ndo nos parece que tais hipoteses devam ser de referir. A morte de um
dos presumidos herdeiros legitimarios ndo é uma pré-morte, mas sim uma morte comum que abre a
sucessao e segue os seus tramites normais, partilhando-se os bens existentes na sua esfera patrimonial, na
qual estardo os bens adquiridos por via da “partilha em vida”. Esta factualidade ndo representa qualquer
problema. Ainda, este instituto, a par do repidio e da declaragio da indignidade sio de indole
estritamente sucessoria e ndo se compreende que pudessem atingir um acordo celebrado em vida e que ja
produziu os seus efeitos.

70 que a disposicio legal prevé ¢ a forma de calculo da heranga para efeitos de aferir, posteriormente a
esta operacdo, o valor da legitima global.

8 Sobre a forma como deve ser efetuado este calculo, RITA LOBO XAVIER, Planeamento... cit., p- 36.
V. PAMPLONA CORTE REAL, “Curso de Direito das Sucessdes”, in Ciéncia e Técnica fiscal n°® 325-
327, Lisboa, 1985, p. 175.

V. PAMPLONA CORTE REAL, “A partilha...” cit., p.168.

1 Cfr. CAPELO DE SOUSA, ob. cit., p. 39 nota 62, PEREIRA COELHO ob.cit., p. 34 ¢ DANIEL
MORALIS, ob. cit., p. 368.
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DE LIMA segundo a qual os bens doados no ambito da partilha em vida ndo entrariam
na partilha post mortem, mas seriam contabilizados para efeitos do calculo da quota
legitima®*.

Para além do peso do argumento logico/historico, incluir as doagdes realizadas
na “partilha em vida” no célculo da legitima, ao fazer aumentar o valor da quota
disponivel, protege anteriores beneficidrios de liberalidades feitas em vida pelo de

cuius®.

2.2. A vertente qualitativa da intangibilidade da legitima

A consisténcia da situagdo juridica dos herdeiros legitimarios advém da protegado
especial que o legislador lhes confere ao dotar o regime da sucessdo legitimaria de
mecanismos de protecao da quota hereditaria a que estes tem direito, i.e., mecanismos
de protecdo da legitima. Esta protecdo especial alicer¢a-se num dos principios base da
sucessao legitimaria: o principio da intangibilidade da legitima, ao qual ¢ geralmente
reconhecido uma vertente quantitativa e uma vertente qualitativa®®.

A intangibilidade qualitativa, €, para grande parte da doutrina, a garantia dos
herdeiros legitimarios de que poderdo escolher os bens que vdo compor a sua quota da
heranga. Assente nos artigos 2163°, 2164° ¢ 2165° do CC, esta vertente da protecao da
legitima impede o de cuius de impor encargos sobre a legitima, de determinar os bens
que a devem compor ou de substituir a legitima do herdeiro por um legado, contra a
vontade deste™.

A este proposito, € frequente a duvida relativa a existéncia de uma rendncia a
intangibilidade qualitativa da legitima na “partilha em vida”. A doutrina francesa
sustentou que a donation-partage ¢ inerente uma renuncia ao preenchimento da reserve
in natura e, dentro da mesma ideia, PAMPLONA CORTE-REAL sustentou que a “

partilha em vida” encerrava uma rentlincia a intangibilidade qualitativa da legitima pelos

%2 Proposta apresentada por PIRES DE LIMA, V. “Atas...” cit. p. 101.

% Cfr. PEREIRA COELHO, ob. cit., p. 33.

8 Cfr. DUARTE PINHEIRO, O direito das Sucessées contempordneo, 2* Edi¢do, Lisboa, AAFDL
Editora, 2017 p. 166 e RITA LOBO XAVIER, Planeamento... cit., p. 37

% Cfr. CAPELO DE SOUSA, ob. cit., p. 162, DUARTE PINHEIRO, ob. cit., p. 166 ¢ RITA LOBO
XAVIER, Planeamento..., cit., p. 37.
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sucessiveis legitimarios dada a relevancia mortis causa dos efeitos produzidos por este
ato®.

Todavia, ndo nos parece de questionar a eventual renuncia a esta vertente da
legitima. Cremos que o principio da intangibilidade qualitativa da legitima ¢ de
existéncia duvidosa ou, pelo menos, ndo ¢ levado até as ultimas consequénciasm. Tal
como salientou RITA LOBO XAVIER, a intangibilidade qualitativa esta “muito
atenuada em face da propria liberdade do causante de dispor em vida e por morte”™.
Repare-se que lei apenas proibe o de cuius de compor a legitima ou de lhe impor
encargos quando haja oposi¢do do herdeiro (artigo 2163° e 2164°) pelo que, havendo

aceitacdo deste, a intangibilidade qualitativa fica totalmente esvaziada.

2.3. A colacao

A relevancia sucessoria das liberalidades expressa-se, ainda, ao nivel da
previsdo do instituto da colagcdo, um dos grandes “elementos influenciadores dos termos
em que sdo realizadas as partilhas hereditarias, com reflexos (...) na quantificacdo e
composicdo dos respetivos quinhdes hereditarios™™ .

A colagdo, de acordo com a configuragdo dada pelo 2104° CC, ¢ um instituto
privativo da sucessdo dos descendentes’’, pelo que funcionara apenas quanto as doagdes

realizadas a favor destes, através da restituicdo real ou por imputacdo, a massa da

heranca dos bens que foram objeto de doacdo. A ratio subjacente a esta figura &,

% Crf. PAMPLONA CORTE REAL, “Curso...” cit., p. 181.

¥7 Acompanhamos, assim, RITA LOBO XAVIER, “Notas para a renovagio da sucessio legitiméaria no
Direito portugués” in VV. AA. Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Carlos Pamplona Corte-
Real, Coimbra, Almedina, 2016, p. 353; “Para quando a renovagdo...” cit., p.606; Planeamento... cit., pp.
37-38 e PAMPLONA CORTE REAL, Da imputagdo das liberalidades na sucessdo legitimaria, Lisboa,
Centro de Estudos fiscais, Ministério das Finangas, 1989 pp.1061 ss.

¥ V. RITA LOBO XAVIER, “Para quando a renovago...” cit., p. 606 e Planeamento..., cit., pp. 37-38.
¥V. CAPELO DE SOUSA, ob. cit., Vol. II, p. 172.

% Cfr. CARVALHO FERNANDES, ob. cit., p. 413 Nao obstante, com a elevagio do conjuge a qualidade
de herdeiro legitimario, tem sido frequente a questdo sobre a colagdo dever ou ndo operar também em
relacdo a ele tendo em conta que o conjuge, quando concorre com descendentes, legalmente obrigados a
colacdo, aproveita o aumento da massa partilhdvel. Neste sentido, para varios autores, estamos perante
uma lacuna da lei, que urge colmatar e que deve impor a colagdo ao conjuge. V. CAPELO DE SOUSA,
ob. cit, Vol. II, p. 224 ss. e OLIVEIRA DE ASCENSAO, ob. cit., p. 533-534. Na verdade, nio se
questiona a justeza de uma soluc@o neste sentido, contudo, ndo parece que se possa falar numa lacuna
legal uma vez que ndo parece que o legislador se pudesse esquecer, ao fazer o conjuge integrar o elenco
de sucessiveis legitimarios, de tratar a colagdo. Acompanhamos, neste ponto, os argumentos apresentados
por CARVALHO FERNANDES, ob. cit., p. 418 e PEREIRA COELHO, 0b. cit., Direito das Sucessodes
p- 290.
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indiscutivelmente, a iguala¢io dos descendentes através da presungdo iuris tantum’”, de
que o autor da sucessdo ndo pretende favorecer um descendente em detrimento dos
restantes, querendo apenas antecipar o gozo do(s) bem(s) que lhe caberiam no momento
da abertura da sucessdo’”.

A conjugacdo do regime sucessorio e da “partilha em vida” torna-se ainda mais
complexa quando falamos num instituto como a colagdo. Estando em causa uma
verdadeira doagdo, a “partilha em vida” seguiria o mesmo caminho sucessorio
desenhado pelo legislador, e por isso, as doagdes ai integradas teriam de ser levadas a
colagdo. Contudo, na “partilha em vida”, o pagamento das tornas entre uns € outros
herdeiros legitimarios permite alcangar uma igualdade entre todos, ndo se atribuindo
qualquer avantajamento quantitativo a nenhum dos participantes. Tendo sido ja atingida
a igualacdo, que ¢ o objetivo da colacdo, justifica-se que ela volte a operar com a
abertura da sucessao?

A duvida surge, essencialmente, pela dinamica que caracteriza o patrimonio e
que pode potenciar uma valorizacdo ou desvalorizagao dos bens doados, fazendo com
que se perca a correspondéncia com as tornas que foram pagas e destruindo a igualdade
que tinha sido alcancada no ato da “partilha em vida”. E nesta ideia que se apoia
PAMPLONA CORTE-REAL para defender a sujei¢ao destas doacdes a colagdo. Apesar
de reconhecer que o teor da “partilha em vida” deve ser preservado, defende que a
eventual e ulterior variagdo dos bens partilhados pressupde e exige que o mecanismo da
colagdo seja aplicado. Para o autor, a inevitdvel corre¢ao do montante dos bens e das
tornas ¢ uma decorréncia logica da reconducdo do regime da “partilha em vida” ao
regime das doagdes em vida®.

A doutrina maioritaria preconiza, todavia, a inaplicabilidade do instituto da
colacdo. Esta era, alids, a solugdo que estava prevista no Anteprojeto de Galvao Telles™
mas que acabou por ndo ser transporta para a redag¢do atual do Cédigo. Ainda assim, a
generalidade da doutrina, sugere esta conclusdo embora apoiando-se em diferentes
argumentos. Alguns autores fazem assentar a inaplicabilidade da colagdo na dispensa

tacita desta pelo doador e outros nas proprias finalidades dos dois institutos.

I A presungio pode ser afastada se o de cuius dispensar a colago, nos termos do artigo 2113° CC.

°2 Cfr. DUARTE PINHEIRO, ob. cit., p. 254.

V. PAMPLONA CORTE-REAL, “A partilha...” cit., p. 171.

% Previa-se um 3° paragrafo com a seguinte redagdo “os bens doados nos termos deste artigo nio serdo
objeto de colagdo, nem tdo-pouco de imputagdo na quota disponivel, ndo entrando pois, em partilha” Cft.
GALVAO TELLES, “Anteprojecto”, cit., p. 22.
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Nos termos do artigo 2113° n°l o doador pode dispensar a doagdo de colacao
sendo certo que, de acordo com as regras gerais das declaragdes de vontade”, esta
intencdo pode ser manifestada expressamente ou aferir-se tacitamente. Com base nesta
interpretagdo, CAPELO DE SOUSA” ¢ OLIVEIRA DE ASCENSAO”’, entendem que
a maneira como se processa a “partilha em vida” leva implicita a inten¢do do autor da
sucessao de dispensar as doagdes realizadas de colagio.

No mesmo sentido da inaplicabilidade do mecanismo em causa mas ja com
justificagdo diferente, MENEZES LEITAO® ¢ DUARTE PINHEIRO® realcam a
definitividade da partilha. Sustenta o primeiro autor que a colacdo destruiria os fins da
“partilha em vida”, sublinhando o segundo que a “partilha em vida” visa ja a igualagao.
Dentro da mesma ideia, DANIEL MORAIS'" ¢ ESPERANCA MEALHA fazem notar
a igualagdo ja presente na “partilha em vida”. Para ESPERANCA MEALHA'", a
“partilha em vida” traduz-se numa conferencia antecipada dos bens objeto do contrato e
sO a exclusdo da colacao quanto a estas doagdes explica o regime da “partilha em vida”,
designadamente, a exigéncia da intervengdo de todos os presumidos herdeiros
legitimarios e o seu acordo. '**

Ao discutir esta questdao, a doutrina tende a perspetivar o problema em relagao
ao n°2 do artigo 2029° que regula a situacdo especifica da superveniéncia de um
herdeiro legitimario, uma vez que, a sua nao participacao na “partilha em vida” traduz a
mais clara expressao de desigualdade na distribui¢do do patriménio. Todavia, nem
perante um cenario deste tipo a doutrina altera a sua visao, a excecdo de CAPELO DE
SOUSA, que defende a colacdo quando se verifique a existéncia superveniente de
herdeiros que nao tenham sido contemplados. No entanto, ressalva a ideia de que esta
excecao apenas deve ser aberta quando ndo resulte do ato que a colacdo foi dispensada

nos termos do 2113° ou quando o novo herdeiro ndo exija a composi¢do da sua quota

%% Tendo aplicagdo, aqui, o disposto no artigo 217° CC.

% V. CAPELO DE SOUSA, o0b. cit., p. 39 nota 62.

7 V. OLIVEIRA DE ASCENSAO, ob. cit., p. 543.

% V. MENEZES LEITAO, ob. cit., p. 154-155.

% V. DUARTE PINHEIRO, ob. cit., p. 276.

1%y DANIEL MORAIS, ob. cit., p. 373.

1y ESPERANCA MEALHA, ob. cit., p. 551.

192 A defender a mesma ideia da néo sujeigdo destas doagdes a colagio, também PEREIRA COELHO, ob.
cit., p. 33, CARVALHO FERNANDES, o0b. cit., p. 567 ¢ CRISTINA ARAUJO DIAS Licées de Direito
das Sucessoes, 3* edigdo, Coimbra, Almedina, 2014 p. 42 nota 52. No mesmo sentido, ainda, Parecer do
Conselho Técnico da Dire¢ao Geral de Registos e Notariado no Processo n® 64196 R.P. 4, de Dezembro
de 1996 no qual se pode ler que “ a colagdo visa a igualacdo na partilha e esta igualagdo ndo é afetada
pela “partilha em vida”, que foi feita com intervengdo e consentimento de todos os presuntivos herdeiros
legitimarios” disponivel em www.irn.mj.pt.
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em dinheiro'®. Nio se discute que deva ser assegurado ao descendente superveniente a
igualdade sucessoria relativamente aos seus irmaos. No entanto, ndo nos parece que
essa tutela deva ser assegurada pela colagdo, mas sim pela atribuicdo de um direito de
crédito sobre os restantes beneficiarios da partilha, tal como postula o artigo 2029° n°2
CC104.

Comungamos da mesma ideia da doutrina maioritaria ao afastar, quanto aos
bens objeto do contrato de “partilha em vida”, a colagdo. A finalidade deste mecanismo
¢ pensada para igualar os descendentes, ndo beneficiando nem prejudicando uns em
detrimento dos outros. A “partilha em vida”, ao prever a obrigacdo de pagamento das
tornas aos herdeiros ndo donatarios, assim, assegurando a igualdade de todos os
descendentes, afasta a colagdao por desnecessaria. A oscilacdo do valor dos bens ¢ uma
eventualidade de que os participantes na “partilha em vida” tém consciéncia e, se 0s
propositos da colagdo estdo cumpridos, a igualacao esta concretizada, ndo se podera vir

depois exigir que se reveja essa igualacdo, ainda que esta se tenha tornado desigual.

2.4. A reducao por inoficiosidade

De expressdo legal mais clara'®, uma vez que ja nio é questionada'®, a
intangibilidade quantitativa da legitima configura-se na proibi¢do do de cuius de
ofender a quota subjetiva através de liberalidades que realize, e concretiza-se na
previsao legal do mecanismo da acdo de redugdo das liberalidades inoficiosas (artigos
2168°a 2178° CC).

E no ambito da intangibilidade quantitativa da legitima que avulta o “meio por

107 ~ ~ . . . .
”"" - a acdo de reducao das liberalidades inoficiosas -

exceléncia de protecdo da legitima
que assegura aos herdeiros legitimarios um meio de reagir contra as atribuigcdes
gratuitas que o de cuius tenha feito e que afetem a sua quota subjetiva.. Quando se

verifique a inoficiosidade, a atribuicdo patrimonial gratuita tera de ser reduzida de

1%V, CAPELO DE SOUSA, ob. cit., p. 39-40 nota 62.

1% Neste sentido, MENEZES LEITAO, “4 partilha...” cit., p. 154.

19 Cfr. RITA LOBO XAVIER, Planeamento..., cit., p. 37

1% Ha hoje, um entendimento comum em que o direito a legitima nio se traduz ja num direito a uma parte
dos bens da heranca mas sim a uma parte do valor desses bens transformando o herdeiro legitimario num
credor da heranga. V. RITA LOBO XAVIER “Para quando a renovagdo...” cit., p. 606.

7y, DUARTE PINHEIRO, 0b. cit., p. 304 e CARVALHO FERNANDES, ob. cit., p. 438.

33



acordo com a ordem estabelecida nos artigos 2171° a 2173° CC e apenas na medida do
necessério para preencher a legitima afetada'®.

Da mesma forma que se colocava a questdo de saber se a colagdo deve funcionar
quanto aos bens doados no ambito da “partilha em vida”, também se questiona se os
herdeiros legitimarios podem langar mdo da acdo de redugdo das liberalidades
inoficiosas para reduzir as doagdes que integram a “partilha em vida”, quando se
verifique que estas afetam a legitima de algum ou alguns sucessiveis legitimarios.

Esta discussdao ¢ muito menos pacifica do que a do funcionamento da colagao e
levanta maior controvérsia, atendendo a proibicdo de renuncia ao direito de reduzir as
liberalidades previsto no artigo 2170° CC, que surge como o maior entrave a orientagao
de que as doagdes em causa ndo estao sujeitas a reducao por inoficiosidade.

Para ANTONIO BARREIROS, a questio resolve-se facilmente pela necessidade
de protecdo da legitima cujo quantitativo ndo € possivel determinar em momento
anterior a abertura da sucessdo, designadamente, no momento da “partilha em vida”.
Uma vez que apenas aquando da abertura da sucessdo ¢ que ¢ que o patrimoénio se
estabiliza e sO ai € possivel aferir o quantitativo da legitima, ndo deve ser retirada aos
legitimarios a possibilidade de reduzirem as liberalidades'®.

PAMPLONA CORTE-REAL, ao defender, como mencionamos supra, a
sujeicao das doagdes integradas na “partilha em vida” a colagdo, sustenta que admitir a
solu¢do contraria redundaria numa renuncia a intangibilidade quantitativa da legitima,
renuncia essa que nao ¢ admitida através de um ato “a que a propria lei recusa a
qualificacio de pacto sucessorio”''’. No entanto, a razoabilidade do mestre leva-o a
admitir que o teor da partilha em vida deva sempre ser preservado e, por isso, reconhece
que, para assegurar os propositos qualitativos da partilha, a inoficiosidade possa operar
por via de tornas'"".

Dentro da mesma orientacdo favoravel ao funcionamento da redugdo por
inoficiosidade, CAPELO DE SOUSA, nao tem duvidas ao afirmar que, estando as
doagdes realizadas na partilha em vida sujeitas aos arts. 2168° a 2173° e tendo em conta
a irrenunciabilidade prescrita no art. 2170°, as mesmas podem ser reduzidas por

inoficiosidade uma vez que so esta solucdo salvaguarda os interesses dos herdeiros

1% Note-se que a doagio foi feita com respeito pelas normas legais e por isso, a inoficiosidade nio torna
invélida a atribuicdo feita pelo doador. Cfr. OLIVEIRA ASCENSAO, “O herdeiro legitimario”, RO4, 57,
1996, p.10 e DUARTE PINHEIRO, 0b. cit., p. 309.

1% ANTONIO BARREIROS, 0b. cit., 38, p. 502.

" PAMPLONA CORTE REAL, “A partilha...” cit., p. 169.

" Ibidem p. 174.
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legitimarios que se tornem conhecidos ou que sobrevenham num momento posterior a
partilha' "%,

Num polo oposto, ESPERANCA MEALHA, preconiza o ndo funcionamento da
reducdo por inoficiosidade. Contudo, defende que esta inaplicabilidade ndo se traduz
numa renuncia ilegal por estarem em causa bens determinados. Segundo a autora, a
transmissao imediata dos bens e o consentimento de todos os participantes na “partilha”
obstam a que, a data da morte do doador, possam os herdeiros legitimarios vir intentar
uma a¢do de reducdo com fundamento na desvalorizacdo dos bens. Apenas faz aqui
uma ressalva: na hipotese surgir um novo presumido herdeiro legitimario apds a morte
do doador, este dispdoe da faculdade de intentar uma acdo de redug¢do porque ¢€
necessario “achar a sua legitima”'".

No mesmo sentido, TAVEIRA MACHADO faz assentar a sua posi¢do na sua
perspetiva sobre a natureza juridica da “partilha em vida”. Para o reconhecido notario,
como ficou dito, a “partilha em vida” traduz-se numa plena antecipacdo sucessoOria
onde, nas doagdes realizadas, ndo se verifica o verdadeiro animus donandi. Sendo este
um trago caracteristico da generalidade das doagdes que aqui ndo ¢ encontrado, entdo
também o regime normalmente aplicavel a estas pode ser afastado''.

Por fim, a posi¢do manifestada por MENEZES LEITAO alicerga-se na ideia de
que o fim da “partilha em vida”, visto como a intencdo de antecipar a reparticdo da
heranca que seria feita por morte, seria destruido com a aplicacdo do instituto da
redugdo. Sustenta o autor que se aquilo que se pretende ¢ excluir a realizacao da partilha
post mortem entao esta tem de ser definitiva e ndo pode mais tarde vir a ser posta em
causa.'"’

Face ao exposto, facilmente se compreende a divisdo doutrinal que impera
relativamente a esta questdao. As diferentes perspetivas sobre o tema sao influenciadas
pelas diferentes visdes do contrato da “partilha em vida” e, parece-nos, pelos
preconceitos classicos em relagdo aos pactos sucessorios. Embora reconhegamos, como
ndo podia deixar de ser, o enorme contributo destes autores, parece-nos que ha alguns

pressupostos prévios que ndo estdo a ser levados em conta o que acaba por manietar

estas posigdes.

"2 CAPELO DE SOUSA, ob. cit., p. 39 nota 62.

113 Crf. ESPERANGA MEALHA, ob. cit,, p. 553.

"4 Cfr. TAVEIRA MACHADO, ob. cit., p. 189.

'3 Cfr. MENEZES LEITAO, “ A partilha...” cit., p. 154.
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Sobre estas questdes, em que procuraremos entender todo o alcance da
conjugacao entre a partilha em vida e a redugdo por inoficiosidade, vamos pronunciar-

nos no capitulo seguinte.

Capitulo III: A rentncia a reducao das liberalidades inoficiosas que

integram a “partilha em vida” como um pacto sucessorio renunciativo

1. A reducio das liberalidades inoficiosas na “partilha em vida”

1.1. A renuncia a reducdao das liberalidades inoficiosas

subjacente a partilha em vida

Retomando o que deixamos dito no capitulo anterior, a leitura que tem sido feita
sobre a articulacdo do instituto da redugdo por inoficiosidade com a “partilha em vida”
nao permite uma conclusao solida sobre a questao.

Os autores que defendem a aplicagdo do instituto fazem-no por entenderem que
a solucdo contraria nao ¢ admissivel em virtude da proibigdo dos pactos sucessorios.
Esta orientagdo peca por ter uma fundamentacao, a nosso ver, incompleta. Rejeitar a
renuncia a a¢do de redugdo das liberalidades inoficiosas apenas com base na ideia de
que existe uma regra geral contraria redunda num raciocinio circular e conceptualista.
Impde-se que se averiguem os interesses € a razdo de ser subjacentes a ambos 0s
institutos para que se possa descortinar se o legislador ndo terd consagrado uma exce¢ao
a essa regra geral proibitiva. Parece-nos que sim. E parece-nos que este lado da doutrina
embate na proibi¢do dos pactos sucessorios € nao pretendeu ver mais além desta, ndo
procedendo a uma andlise exaustiva dos dois institutos. Sustentar a atribuicdo aos
herdeiros legitimarios do direito de reduzir as doagdes realizadas no ambito da “partilha
em vida” resulta numa solucdo inadmissivel como pretendemos demonstrar.

Relativamente ao polo doutrinal oposto, no qual nos inserimos, as doagdes
integradas na “partilha em vida” ndo estdo sujeitas a acdo de redugao por inoficiosidade,

essencialmente, por trés argumentos. Um primeiro, segundo o qual as doagdes
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integradas na “partilha em vida” ndo sdo verdadeiras doagdes e por isso ndo tém de estar
sujeitas a0 mesmo regime sucessorio da generalidade das doagdes''®. Um segundo, que
rejeita a reducdo por inoficiosidade para garantir que ndo sdo destruidos os fins de
antecipacdo sucessoria e de exclusdo da realizacdo da partilha post mortem quanto aos
bens doados''’. E por ultimo, um argumento pouco concretizado, em que o direito de
reducdo ¢ afastado por forga da transmissibilidade imediata dos bens e do
consentimento prestado pelos herdeiros legitimarios''®. Relativamente a este ultimo
argumento, a simples referéncia a transmissibilidade imediata dos bens e ao
consentimento, sem outro fundamento ou concretiza¢do, ndo parece ser suficientemente
solida para sustentar o afastamento da reducao por ioficiosidade.

Nao obstante, este argumento ¢ muito relevante. Na verdade, apesar de nao
concretizarem a ideia, nem a apontarem como argumento principal para rejeitar a agao
de reducao na “partilha em vida”, todos os autores incluidos neste grupo reconhecem,
ou pelo menos fazem referéncia, a contradi¢do inerente a permitir que quem tenha
consentido na “partilha em vida” possa, em momento posterior, vir pd-la em causa''’.

Em termos gerais, a redugdo por inoficiosidade visa proteger a legitima dos
herdeiros legitimarios quando estes sdo surpreendidos com uma ofensa a sua legitima
em virtude das liberalidades realizadas. Apesar de a agdo de reducao das liberalidades
intentada por um herdeiro legitimario contra um terceiro constituir a situacdo mais
comum, isto ndo significa que os proprios herdeiros legitimarios ndo possam intentar a
mesma acao para reduzir as liberalidades feitas a um outro legitimario. A lei abarca,
naturalmente, essa possibilidade. No entanto, apenas o permite no caso tipico em que a
liberalidade ¢ realizada a favor do herdeiro legitimario, sem qualquer consentimento ou
participacao dos restantes. Coisa diferente ¢ permitir-se que este instituto seja utilizado
quando os proprios herdeiros tiverem ja participado e consentido naquela doacdo que,
agora descobriram, afeta a sua legitima.

Em suma: ndo se pode aplicar a mesma solucdo quando o herdeiro legitimario

nao donatario tenha participado naquela doagado realizada num contexto de “partilha em

1% Argumento apresentado por TAVEIRA MACHADO, ob. cit., p. 189.

"7 Argumento apresentado por MENEZES LEITAO, “ A partilha...” cit., p. 154.

8 Argumento apresentado por ESPERANCA MEALHA, ob. cit., p. 553.

"9 TAVEIRA MACHADO, refere que “nem seria justo que alguém pudesse invocar posteriormente
ofensa duma legitima de que ja anteriormente tinha disposto, com toda a liberdade™, ob. cit., p. 189;
MENEZES LEITAO, refere que “ndo se deve admitir que outros envolvidos na partilha a venham
questionar por motivos supervenientes depois de nela terem consentido”, “A partilha...”, cit., p. 154.
ESPERANCA MEALHA quando refere que a reducdo se opdem os efeitos proprios da “partilha” e o
consentimento de todos faz relevar, implicitamente, a contradicao.
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vida” porque naquele ato participam todos os herdeiros legitimarios e todos aceitam as
transmissdes patrimoniais realizadas, quer tenham sido beneficidrios dos bens ou das
tornas correspondentes. Nao hé coeréncia em permitir que as mesmas liberalidades que
foram consentidas e aceites por todos possam, posteriormente, ser postas em causa.

Contudo, mais do que uma simples contradi¢do e incoeréncia, deitar mao da
acdo de reducdo por inoficiosidade relativamente as doagdes feitas no ambito da
“partilha em vida” poderia consubstanciar um verdadeiro abuso do direito na
modalidade de venire contra factum proprium.

Legalmente previsto no artigo 334° CC, o abuso do direito postula o exercicio de
um direito pelo seu titular extravasando os “limites impostos pela boa fé, pelos bons
costumes ou pelo fim social ou econdmico desse direito”. Em primeiro lugar, ressalve-
se que nao resulta do preceito a recondu¢do do abuso do direito a um comportamento
unico ou a uma mesma categoria dogmadtica, mas antes a uma diversidade de
comportamentos - diversidade que ¢ provocada pela suscetibilidade de se violarem

12 . . . .
% Neste sentido, a doutrina tende a reconduzir determinadas condutas

diferentes limites
que constituem um exercicio abusivo do direito a diferentes modelos doutrinariamente
construidos'?' nos quais surge o venire contra factum proprium como exercicio de um
direito que extravasa os limites impostos pela boa fe.

O venire contra factum proprium ¢ conformado pela situagdo onde um mesmo
sujeito adota duas condutas, licitas, em momentos diferentes, em que uma ¢
contraditada pela outra'**. A proibicio do comportamento contraditorio'? enquadra-se
na proibi¢ao do abuso do direito, , como uma concretizagdo do principio da confianga,
um principio ético fundamental da nossa ordem juridica'**. Ou seja, para termos um

venire contra factum proprium exige-se que a conduta adotada (o factum proprium)

o 125
possa ser geradora de uma situagdo de confianca .

120 Cfr, CARVALHO FERNANDES Teoria Geral do Direito Civil — Fontes, contetido, garantias da
Relagdo Juridica - vol. 11, 5* edi¢do revista e atualizada, Lisboa, Universidade Catolica Editora, 2010, p.
624 e OLIVEIRA ASCENSAO Direito Civil. Teoria Geral. Vol. IIl — Relacées e Situacdes Juridicas,
Coimbra, Coimbra Editora, 2002, p. 267.

121V, PEDRO PAIS DE VASCONCELOS, Teoria geral do Direito Civil, 7* edigio, Coimbra, Almedina,
2012, p. 237 A par do venire contra factum proprium outras modalidades de abuso de direito,
designadamente, o exceptio doli, inalegabilidades formais ou tu quoque.

122 Crf. ANTONIO MENEZES CORDEIRO “ Do abuso de direito, estudo das questdes e perspectivas” in
ROA 56, 2005.

'2 CARVALHO FERNANDES, Teoria.. cit., p. 628.

124y, Acordio STJ de 11/12/2013 relatado por Nuno Cameira Proc. N° 1464/11.2TBGRD-A.C1.S1
disponivel em www.dgsi.pt.

'V, MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil — Vol. V. Parte geral. Exercicio juridico, 2*
edicdo revista e atualizada, Coimbra, Almedina, 2015, p. 324. Reconhecendo que pode haver,
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Analisando o comportamento do herdeiro legitimario que vem propor uma acao
de reducado das liberalidades em relagdo as quais tinha prestado o seu consentimento, ¢
facil de retirar a existéncia de uma primeira conduta que ¢ contraditoria da segunda.
Num primeiro momento, o herdeiro legitimario vem consentir na doacdo realizada —
factum proprium — e, num segundo momento, vem reagir contra a mesma — venire.
Sublinhe-se que esta posicdo ndo fica prejudicada pela ressalva que MENEZES
CORDEIRO faz ao venire nos termos da qual ndo ha abuso do direito quando o venire
assenta numa circunstncia justificativa'*®. Ndo nos parece que a valoriza¢io dos bens
possa ser tida como uma circunstancia justificativa para a mudanca de atitude, uma vez
que a consciéncia da eventual oscilagdo do valor dos bens doados estd claramente
presente na convicgdo dos herdeiros quando aceitam a “partilha em vida”.

Se a lei admitisse que se pudesse vir por em causa as doacdes feitas na “partilha
em vida” estaria a legitimar o comportamento dos herdeiros que incorram num abuso do
direito, comportamento esse que a propria lei ndo admite e considera ilegitimo.

Em suma, ¢ inegdvel a presenca de um venire contra factum proprium na
propositura de uma acdo de reducao das liberalidades consentidas pelos herdeiros
legitimarios. Nao se pode aceitar que alguém venha invocar a ofensa de uma legitima da
qual dispds'?’, e de que a lei permitiu que dispusesse, ao consagrar no 2029° a “partilha
em vida”. E a propria lei, com esta consagra¢do, a permitir que estas liberalidades nio
se reduzam por este meio e abrir uma excegio ao 2170°'%%.

Neste sentido, tera sempre de integrar o ato da “partilha em vida”, para além de
um conjunto de doagdes, da aceitagdo de todos os herdeiros e do pagamento de (ou do
surgimento da obrigacdo de pagar) tornas, uma renuncia dos herdeiros legitimarios ao

direito de reduzir as liberalidades inoficiosas.

excecionalmente, situagdes em que haja venire sem a exigéncia da confianga, OLIVEIRA ASCENSAO,
Direito Civil. Teoria Geral..., cit., p. 290.

126y, MENEZES CORDEIRO, 0b. cit., p 305.

27y, TAVEIRA MACHADO, ob. cit., p. 189.

128 Acompanhamos, assim, DANIEL MORAIS, ob. cit, p. 387 “¢ o proprio legislador a abrir uma
excegdo, (...) em prol de uma figura profundamente enraizada na nossa sociedade, do ponto de vista
social, historico e cultural”
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1.2. O caso especifico do herdeiro legitimario superveniente

A superveniéncia de um herdeiro legitimario ¢ uma das questdes a que os
autores atribuem maior relevancia no ambito da “partilha em vida”. Para muitos, a
reducdo por inoficiosidade é o Unico meio possivel para salvaguardar os interesses do
herdeiro legitimario superveniente'*’ ¢ do herdeiro intencionalmente preterido - para

, .

aqueles que entendem que a partilha em vida feita nestes termos €, ainda assim,
véalida'’.

Em conformidade com a posicao que expusemos supra, a faculdade do herdeiro
superveniente intentar a agdo de redugdo por inoficiosidade ndo lhe seria vedada uma
vez que tal comportamento ja ndo consubstanciaria um venire contra factum proprium.
Se o novo sucessivel ndo interveio na “partilha em vida”, ele nunca consentiu nas
doagoes realizadas e, por isso, vir questiona-las ndo consubstancia um venire.

Todavia, a tutela do herdeiro superveniente no ambito da “partilha em vida™ nao
¢ assegurada pelo 2168.°, mas sim, pela norma do 2029.° n°2, concretamente pensada
para estas situagdes. O referido preceito prevé que o herdeiro superveniente exija “que
lhe seja composta em dinheiro a parte correspondente ”. Se, para nos, a aplicagcdo deste
preceito ¢ independente do 2168°, para alguma doutrina a redug¢ao por inoficiosidade
tera de se continuar a aplicar.

Alguns autores, como PAMPLONA CORTE REAL ¢ ESPERANCA MEALHA
atribuem consequéncias distintas consoante a superveniéncia se verifique ainda em vida
do doador ou apos a morte deste. Ambos sustentam que, no primeiro caso, o n°2 do
artigo 2029.° opera na sua plenitude, atribuindo ao herdeiro superveniente o direito de
exigir a sua quota parte desde o momento em que se verifique a superveniéncia.'”'
Quando a superveniéncia se verifique apos a morte do doador, a solugdo, para os
autores, sera diferente. Para PAMPLONA CORTE REAL, a “partilha em vida” terd que
ser “sucessoriamente consumida”, com a operacionalidade de todos os mecanismos
sucessorios aplicados as doagdes em vida como a colagdo e a redugdo por

132

inoficiosidade °~. Na nossa opinido, esta solucdo contraria exatamente aquilo que o

12 Por exemplo, CAPELO DE SOUSA, o0b. cit., Vol. I, p. 39 nota 62.

B0y, CARVALHO FERNANDES, Li¢des... cit, p. 566 ¢ OLIVEIRA DE ASCENSAO, Direito Civil.
Sucessoes... cit., p. 542. Posi¢do com a qual ndo concordamos (V. supra, capitulo 1, ponto 4.1.).

By, PAMPLONA CORTE REAL, “A partilha...” cit,, p. 166-167 e ESPERANCA MEALHA, ob. cit.,
p. 539- 540-

32 Cfr. PAMPLONA CORTE-REAL, “A partilha...” cit., p. 169
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legislador pretendeu com a previsao da tutela dos herdeiros supervenientes uma vez que
retira toda a estabilidade que se quis assegurar a “partilha em vida” em 1977.

Ja ESPERANCA MEALHA, quando a superveniéncia se verifique apds a morte
do doador, o novo herdeiro legitimario pode reduzir as liberalidades integradas na
“partilha em vida” quando veja a sua legitima por elas afetada. No entanto, esta apenas
podera ser composta em dinheiro'*’. Daqui se retira que, quando a superveniéncia se
verifique apds a morte do doador, o alcance do art. 2029° n°2 limita-se a determinar que
a composi¢do da parte deste herdeiro ndo se fard em bens. Este curto alcance retirado do
n°2 do 2029.° é também atribuido por CARVALHO FERNANDES ao defender que o
herdeiro superveniente tem ‘“o direito a exigir dos outros, em dinheiro, a parte
correspondente a sua quota, nos termos gerais das disposi¢des inoficiosas™'**.

CAPELO DE SOUSA, faz uma interpretacao curiosa da norma e entende que
esta postula uma mera faculdade da composicdo da quota em dinheiro. Assim, o
herdeiro superveniente pode preferir que a sua quota seja composta em bens da heranca
nos termos sucessOrios gerais com todos os mecanismos associados, ou seja,
“imputagdo e colacdo dos bens doados nas quotas dos herdeiros donatarios em vida,
composi¢do das quotas legitimaria e legitima do novo herdeiro legitimario através dos
relicta e, eventualmente, reducao por inoficiosidade das doagdes em vida”'*. Com o
devido e 6bvio respeito que este mestre merece, nao nos parece que o 2029.° n°2, tenha
sido alterado, em 1977, apenas para conferir ao herdeiro esta faculdade, que sempre
teria, e ndo atribuir uma solu¢cdo mais consistente a questao.

Numa interpretagdo mais concisa do artigo 2029° n°2 e sem mencionar a reducao
por inoficiosidade, OLIVEIRA DE ASCENSAO *°, MENEZES LEITAO e RITA
LOBO XAVIER "’ sustentam a atribuicdo de um crédito pecuniario ao legitimario
superveniente nos termos do 2029 n°2, sustentando MENEZES LEITAO que nio deve
ser feita a distingdo entre a superveniéncia que se verifica antes da morte do doador,
daquela que se verifica apos pois o crédito pode nascer e tornar-se exigivel a qualquer

momentom.

133 Cfr. ESPERANCA MEALHA, ob. cit., pp. 540 e 553.

13 CARVALHO FERNANDES, Li¢des... cit., p. 567.

133 Para o autor, os bens doados na “partilha em vida” estdo sujeitos a redugéio por inoficiosidade porque é
a unica forma de proteger os interesses dos herdeiros legitimarios que sobrevenham apoés a partilha. Cfr.
CAPELO DE SOUSA, ob. cit., Vol. I, p. 39 nota 62.

136y OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Civil. Sucessées..., cit., p. 542.

7y, RITA LOBO XAVIER, Planeamento... cit., p. 100.

3% v, MENEZES LEITAO, “A partilha...”, cit., p. 148.

41



O legislador, aquando a consagragdo da “partilha em vida”, quis proteger a
eventualidade de surgir ou de se tornar conhecido um herdeiro legitimario apds a
realizagdo da partilha. Com a intengdo de assegurar os seus interesses e,
simultaneamente, dotar a “partilha em vida” de uma estabilidade que a redacdo anterior
do preceito nao lhe conferia, chegou-se a esta solu¢ao de compromisso concretizada na
atribuicao de um direito de crédito a estes herdeiros.

Neste sentido, ndo parece que o legislador tenha pretendido que a tutela dos
herdeiros supervenientes fosse feita através da redugdo por inoficiosidade e que o
alcance do artigo 2029.° n°2 fosse apenas o de garantir que essa reducao ndo seria feita
em espécie. Antes pretendeu que essa tutela fosse assegurada pela atribui¢do de um
direito de crédito exigivel aos restantes herdeiros. Sendo pacifico que o que se
pretendeu com a nova redagdo do n°2 foi dotar a “partilha em vida” de maior
estabilidade, tal propodsito ndo se coaduna com o recurso a agdao de redugdo por
inoficiosidade, ainda que esta apenas pudesse operar em dinheiro uma vez que, através
dela, seria posta em causa a “partilha em vida” alcancada.

A superveniéncia faz nascer, na esfera juridica do herdeiro superveniente, um
direito de crédito, exigivel aos restantes herdeiros participantes da “partilha em vida”.
Este crédito ¢ exigivel quer em vida do doador quer apds a sua morte - ndo sendo de
distinguir os dois momentos'*’-, a cada um dos herdeiros legitimarios intervenientes na
partilha, em partes iguais, ou seja, em regime de conjuncdo'*.

Ao pronunciar-se sobre a analise das consequéncias da superveniéncia de um
herdeiro legitimario, PAMPLONA CORTE REAL dirige duras criticas ao legislador
afirmando que este fez “tabua rasa” da mecanica juridica da sucessdo legitimaria.
Apesar de discordarmos com a posi¢cdo que o autor, a final, adota quanto a questao,
coincidimos com esta ideia porque, na verdade, ¢ proprio legislador a afastar o
funcionamento tipico de um direito que ¢ normalmente conferido a todos os herdeiros
legitimarios.

Em suma: a reducdo por inoficiosidade nunca opera quanto as doagdes
integradas na “partilha em vida”, quer quando se verifique a ofensa da legitima dos

herdeiros legitimarios participantes, quer quando esta ofensa se verifique quanto ao

13 Acompanhamos, por isso, MENEZES LEITAO, idem, p. 148.

10 Sendo certo que a solidariedade das obrigagdes tem de ser prescrita por lei ou resultar da vontade das
partes, parece-nos que € a conjun¢do que vigora neste caso. No mesmo sentido, PAMPLONA CORTE-
REAL, “ A partilha...”, cit, p. 167 ¢ MENEZES LEITAO, “A partilha...”, cit, p. 148. Em sentido
contrario, defendendo a solidariedade da obrigac@o dos restantes herdeiros, ESPERANCA MEALHA, o0b.
cit., p. 539 -540.
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herdeiro superveniente. No entanto, as razdes para este afastamento sdo distintas.
Enquanto na segunda hipotese, € a propria lei que a afasta ao consagrar uma solug¢ao
concreta para o caso — a atribuicdo de um direito de crédito -, na primeira hipdtese, sdo
os proprios herdeiros legitimarios que renunciam a ela, no exercicio de uma clara
excecdo que o legislador abriu ao artigo 2170°. Repare-se que, se nem relativamente aos
herdeiros supervenientes o legislador quis permitir que se pudesse recorrer a acdo de
reducdo, claramente também n3o o tera querido relativamente aos herdeiros

participantes da “partilha em vida”.

2. Qualificacao da renuncia a reducdo das liberalidades
inoficiosas integrada na “partilha em vida” como um pacto sucessorio

renunciativo

A “partilha em vida” envolve uma rentincia dos herdeiros legitimarios que nela
participaram ao direito de reduzir as liberalidades, quod erat demonstrandum. Esta
renuncia, atendendo a sua natureza contratual e ao seu conteiido, conformado por uma
renincia a uma sucessao de terceiro ainda nao aberta, consubstancia um pacto
sucessOrio renunciativo.

OLIVEIRA DE ASCENSAO, ao pronunciar-se sobre a renuncia proibida pelo
artigo 2170°, defendeu que o contrato pelo qual se renuncia ao direito de reduzir as
liberalidades nio consubstancia um pacto sucessorio renunciativo'*'. Para o autor, um
pacto sucessorio renunciativo tera sempre de postular, como dispde o proprio 2028°,
uma rendincia a sucessdo ainda ndo aberta, no seu todo € ndo uma “mera” renincia a um
direito que é conferido por via sucessoria' .

Salvo o devido respeito, ndo nos parece que esta hipdtese seja de acolher'*.

Sendo que os contratos sucessorios sdo contratos pelos quais se regula, em vida,

a propria sucessao ou a sucessao de terceiro ainda nao aberta, ndo podemos deixar de

admitir que a rentncia ao direito de reduzir as liberalidades ¢ um contrato sucessorio

141 Cfr. OLIVEIRA DE ASCENSAO, Direito Civil. Sucessdes... cit., p. 93-94.

12 Nio ¢, no entanto, por isto que a renuncia a redugfio seria permitida. Isto porque, para o autor, embora
a proibi¢do da rentincia ndo advenha do artigo 2028°, advém de um principio geral em direito sucessorio
do qual 0 2170° ¢ um afloramento: o principio segundo o qual ndo se podem celebrar negocios, em vida,
sobre a sucessio. OLIVEIRA DE ASCENSAO, idem, p. 94.

143 Seguimos, neste ponto DANIEL MORALIS, ob. cit., p. 384.

43



\

renunciativo. E certo que ndo se renuncia & sucessdo no seu todo mas os herdeiros
legitimarios renunciam a um direito que s6 ¢ conferido em virtude desta: o de exigir a
legitima na integra, legitima essa integrada numa sucessdo de terceiro, ainda ndo aberta.
A renlincia, por contrato, a este direito sucessorio ¢ suficiente, parece-nos, para verificar
a presenga de um pacto sucessorio renunciativo na “partilha em vida.

Para apoiar esta orientagdo, DANIEL MORAIS, convoca um argumento
historico, sustentando que durante muito tempo a rentincia a a¢do de redugdo foi um
expediente utilizado para se obter a renlincia a propria legitima e por isso, ambos
constituem pactos renunciativos'**. Também no ordenamento juridico francés, onde o
alargamento da liberdade de dispor € o consequente enfraquecimento da legitima tém
norteado o legislador, se consagrou, como pacto sucessorio renunciativo, exatamente a
renuncia antecipada ao direito de reduzir as liberalidades'* (art. 929° do Code Civil).

Mas nada demonstra melhor a qualificagdo desta reniincia como um pacto
sucessOrio renunciativo como a propria resisténcia da generalidade dos autores em
admitir o ndo funcionamento da redugdo por entenderem que tal solugdo constituiria um
pacto sucessoOrio renunciativo. Alids, foi mesmo possivel verificar que o tradicional
preconceito'*® contra os pactos sucessorios paralisa as construgdes apresentadas pelos
autores'’. Como vimos supra, quando alguns autores se depararam com a possibilidade
do instituto da reducdo por inoficiosidade ndo operar, apressaram-se a defender que tal
solugdo seria proibida pelo artigo 2028° e 2170°,sem questionar se a “partilha em vida”
podia constituir - como constitui - uma exce¢ao a esse principio legalmente consagrado.
Cremos que o tradicional preconceito com que 0s pactos sucessorios sao olhados tem
um peso fundamental e limitativo nestas construgdes doutrinais.

Designadamente, CAPELO DE SOUSA, com o fundando receio de que o
legislador pudesse ter aberto a porta a um pacto sucessorio renunciativo, constréi um
raciocinio segundo o qual, quando se verifique a superveniéncia de herdeiro legitimario,

a colagdo teria de funcionar para proteger os seus interesses. Ja relativamente a reducao

144 Cfr. DANIEL MORALIS, ob. cit., p. 384.

143y, RITA LOBO XAVIER, “Notas...” cit., p. 361 “(...) uma tal renuncia constitui um pacto sobre
sucessao futura, que € assim excecionalmente admitido por lei”.

16 Desde o direito romano que o0s pactos sucessorios sio vistos com uma certa hostilidade, seguindo-se
de um periodo de abertura a estes contratos com as invasdes germanicas mas que logo encontraram
resisténcia com o renascimento do direito romano que trouxe consigo o renascimento das ideias da
proibicdo dos pactos sucessorios. V. BRAGA DA CRUZ “Os pactos sucessorios na historia do Direito
Portugués” in RFDSUP, 1965 pp. 104 e ss.

147 Afirma mesmo DANIEL MORAIS que o dogma da proibi¢do dos pactos sucessorios leva a uma
leitura da “partilha em vida” que faz “perigar a sua propria fungdo (...) ou que ndo retira todas as
consequéncias que as suas premissas parecem implicar”, ob. cit., p.381.

44



por inoficiosidade, apesar de sublinhar que deve funcionar para assegurar os interesses
dos herdeiros supervenientes, estende a aplicacdo daquele a todos os herdeiros
legitimarios com receio de tal solugdo embater com o tido como intransponivel limite
do artigo 2170° CC. Influenciada pelo dogma da proibigdo dos pactos sucessorios,
também ESPERANCA MEALHA tenta fugir de tal forma a presenga de um pacto
sucessoOrio na “partilha em vida” que acaba por fazer uma constru¢do complexa na qual
o instituto ndo funciona, mas onde ndo ha qualquer rentincia porque a “partilha em
vida” diz respeito a bens determinados'*®.

Em suma: Nao se poderd, assim, negar, que a renuncia caracterizadora de um
pacto sucessorio renunciativo possa ter por objeto ndo s6 o quinhdo hereditario de um
determinado sucessivel, mas também outros direitos na sucessao futura'”. O direito de
exigir a reducao das liberalidades ¢ uma garantia que a lei atribui por for¢a da qualidade
de sucessivel legitimario que reside nestes sujeitos. Quando este sucessivel se priva,
voluntariamente, a exercer este direito relativamente a uma sucessdo que ainda ndo foi

aberta, estamos, inegavelmente, perante um pacto sucessorio renunciativo.

18 Cfr. ESPERANCA MEALHA, ob. cit., p. 553.
149 Cfr. DANIEL MORALIS, ob. cit., p. 386.
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Conclusao

Atendendo a sua configuragdo, a impropriamente denominada “partilha em
vida” encerra um pacto sucessorio renunciativo legalmente admitido contendo a
renuncia por parte dos herdeiros legitimarios intervenientes no ato, ao direito de
proporem uma ag¢do com vista a redugdo, por inoficiosidade, as liberalidades que ela
integra. Esta conclusdo ¢ o resultado de um caminho percorrido, composto por
diferentes metas, cada uma delas constituindo em si mesma um resultado essencial e
fundamental para podermos obter esta afirmagao final.

Uma primeira meta permitiu analisar o instituto da “partilha em vida” com
todas as suas caracteristicas, atribuindo-lhe a natureza juridica de doagdo, qualificagao
fundamental para a compreensdo de todo o estudo.

Através deste ponto de partida foi possivel concretizar as especificidades deste
instituto face as doagdes em geral, no plano da sua nao sujeicdo aos institutos da
colagdo e da reducao por inoficiosidade, explicando-se, assim, as exigéncias
conformadoras das particularidades da “partilha em vida” - a intervengdo de todos os
herdeiros e a obrigacao de pagar tornas, igualando os sucessiveis legitimarios.

Alcangada a segunda meta, foi possivel demonstrar o abuso do direito em que
incorreriam os herdeiros legitimarios intervenientes na “partilha em vida” se lhes fosse
permitido o recurso a redugdo das liberalidades por inoficiosidade apds terem prestado o
respetivo consentimento. E este consentimento, prestado por todos os sucessiveis
legitimarios intervenientes, que nos permite encontrar o comportamento que contradiz a
futura acdo de reducdo das liberalidades integradas na “partilha em vida” e que
constituiria um venire contra factum proprium.

Inegavelmente, a renincia subjacente a “partilha em vida” configura um pacto
sucessOrio renunciativo uma vez que constitui, em si mesma, uma rendincia a um direito
conferido por via sucessoria, numa sucessao de terceiro, ainda ndo aberta.

A admissibilidade deste pacto sucessorio decorre da propria consagragdo da

“partilha em vida”. A exce¢do a proibi¢do de renunciar ao direito de reduzir as
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liberalidades que foi aberta ¢ explicada pelo abuso do direito em que incorreriam os
herdeiros legitimarios quando viessem intentar esta acdo. Além disto, esta ideia ¢
reforcada pela tutela que foi conferida ao herdeiro legitimario superveniente. Ao
conferir-se a este o direito de crédito previsto no n°2 do 2029.°, o legislador afastou
expressamente a possibilidade de este sucessivel intentar a acdo de reducdo. Nao se
compreenderia que a lei vedasse esta possibilidade a um legitimario que ndo participou
na “partilha em vida” e a reconhecesse aqueles que nela foram parte e que nela
consentiram.

Do exposto, ndo pode deixar de resultar a presenga, no nosso ordenamento
juridico, de um pacto sucessorio, legalmente admitido, como exce¢do ao principio da

proibicao da sucessdo contratual.

47



Referéncias bibliograficas

ASCENSAO, José de Oliveira,
- Direito Civil. Sucessoes, 5* edicao revista, Coimbra, Coimbra Editora, 2000.
- Direito Civil. Teoria Geral. Vol. IIl — Relacoes e Situacoes Juridicas, Coimbra,
Coimbra Editora, 2002.
- “O Herdeiro Legitimario” in ROA, 57, 1996, p. 5-25.

BARREIROS, Jos¢ Antonio, “A Partilha em vida no Cédigo Civil” in, ROA 37 (1977)
pp. 585 ss; ROA n°® 38 (1978) pp. 17 e ss, pp. 189 e ss, pp. 479 e ss; e ROA 39
(1979) pp. 63 ¢ ss.

COELHO, F. Pereira, Direito das Sucessoes, licdes policopiadas ao curso de 1973-
1974, Coimbra, 1992.

COMISSAO REVISORA DO ANTEPROECTO DO DIREITO DAS SUCESSOES,
“Actas”, in, BMJ n° 133, 1964.

CORDEIRO, Anténio Menezes,
- “Do abuso de direito, estudo das questdes e perspectivas” in ROA, 56, 2005.
- Tratado de Direito Civil — Vol. V. Parte geral. Exercicio juridico, 2* edigao

revista ¢ atualizada, Coimbra, Almedina, 2015.

CORTE-REAL, Carlos Pamplona,
“Curso de Direito das sucessoes”, in Ciéncia e Técnica fiscal n°325-327, Lisboa,
1985.
- “A partilha em vida”, in Ciéncia e Técnica Fiscal n° 330 Lisboa, 1986.
- Da imputagdo das liberalidades na sucessdo legitimdria, Lisboa, Centro de

Estudos fiscais, Ministério das Financas, 1989.

48



CRUZ, Guilherme Braga da, “Os pactos Sucessorios na Histéria do Direito Portugués ”

in REDUSP, vol. LX, 1965.

DIAS, Cristina Araujo, Li¢oes de Direito das Sucessoes, 3" edicdo, Coimbra, Almedina,

2014

FERNANDES, Luis Carvalho,

- Teoria Geral do Direito Civil — Fontes, conteudo, garantias da Relag¢do
Juridica - vol. II, 5* edigdo revista e atualizada, Lisboa, Universidade Catolica
Editora, 2010.

- Ligoes de Direito das Sucessoes, 4* edicao revista e atualizada, Lisboa, Quid

Turis, Lisboa, 2012.

FERNANDEZ, Jests Cobral, Artigo 1065°, in VV. AA., Comentario del Codigo Civil —
Tomo 5, Barcelona, Bosch, 2000.

FORGEARD, Marie-Cécile, CRONE, Richard, GELOT, Bertrand, Le noveau droit des
successions et des Liberlités. Loi du 23 de Juin 2006, Commentaire & Formules,

Paris, Defrénois, 2007.

LIMA, Fernando Pires de/ VARELA, Jodo de Matos Antunes,
Codigo Civil Anotado, Volume VI (arts. 2024° e 2334°), Coimbra, Coimbra
Editora, 1998.

MACHADO, S.F. Taveira, “Teoria e pratica da partilha em vida” in RN, 2, 1990 pp.
177 e ss.

MATOS, Albino, “A partilha em vida no Codigo Civil depois da reforma de 1977 in
RN, 1, 1980 p. 5 ss.

MAZEAUD, Henri, Léon e Jean, Lecons de Droit Civil — Tome Quatrieme, Deuxiéme
Volume, por André Berton, 4* edi¢do, Paris, Editions Montchrestien, 1982.

49



MEALHA, Esperanca Pereira, “Partilha em vida e seus efeitos sucessorios”, in VV.

AA. Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Inocéncio Galvdo Telles, Vol. I,

Coimbra, Almedina, 2002 pp. 523 e ss.

MORALIS, Daniel de Bettencourt Rodrigues Silva Morais, Autodetermina¢do sucessoria

por Testamento ou por contrato?, Cascais, Principia, 2016.

MOZOS, J.L de, “La particion de herencia por el proprio testador”, in Revista de
Derecho Notarial, n°27, 1960.

LEITAO, Luis Manuel Telles de Menezes,
- Direito das Obrigagoes, Vol. Il - Contratos em especial, 10* edigao, Coimbra,
Almedina, 2015.
- “A partilha em vida” in VV.AA., Estudos em Homenagem ao Professor Doutor

Carlos Pamplona Corte-Real, Coimbra, Almedina, 2016 pp. 145 ss.

PHILLIPE, Catherine, “La pratique des partages d’ascendant depuis de la loi du 3
Juillet 19717, in, RTDC 83, 1984.

PINHEIRO, Jorge Duarte, O direito das Sucessoes contempordneo, 2* Edicao, Lisboa,
AAFDL Editora, 2017.

SOUSA, Ranindranath Capelo de,
Licoes de Direito das Sucessoes” Vol. I e Vol. II, 4* edi¢ao renovada, Coimbra,

Coimbra Editora, 2000.

TELLES, Inocéncio Galvao,
- “Anteprojeto da parte do novo Codigo Civil relativa ao Direito das Sucessdes”, in
BMJ, 54, 1956.
- Direito das Sucessées — Nogoes fundamentais, 6* edigdo revista e atualizada,

Coimbra, Coimbra Editora, 1991.

XAVIER, Maria Rita Lobo,

50



- “Para quando a renovagdo do Direito sucessorio portugués?”’ VV. AA. Edicdo
Comemorativa do Cinquentenario do Codigo Civil, Lisboa, Universidade
Catolica Editora, 2017.

- “Notas para a renovagao da sucessdo legitimaria no Direito portugués” in VV.
AA., Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Carlos Pamplona Corte-
Real, Coimbra, Almedina, 2016

- Planeamento sucessorio e transmissdo do patrimonio a margem do direito das

sucessoes, 1* edicao, Porto, Universidade Catolica Editora, 2016.

VASCONCELOS, Pedro Pais de, Teoria geral do Direito Civil, 7* edi¢do, Coimbra,
Almedina, 2012.

51



