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Resumo

O presente estudo tem como objetivo a analise critica da figura da dentncia
anénima, a sua admissibilidade pelo processo penal e a forma como os varios 6rgaos
criminais a tratam.

Mais do que me focar no regime processual das denuncias, procuro com este
trabalho analisar:

- Se ha (ou deve haver) critérios de exigéncia mais bem especificados no que diz
respeito as denincias andnimas;

- Dissecar o debate constante que se prende, por um lado, com a identificagdo do
espago operativo das fontes anonimas como veiculos de transmissao de informacao e de
imputa¢dao de crimes a terceiros, € por outro, com a prevengdo de atividade inutil e
infundada das instancias formais de controlo na sequéncia de denuncias;

- Analisar a questdo que se prende com a ndo identificacdo do autor da dentncia e
qual a motivagdo que se encontre na sua base (no fundo perceber se o desconhecimento
da identidade do denunciante faz com que a exposi¢ao factual perca forca e credibilidade
aos olhos das autoridades judiciarias);

- Procurar clarificar o estatuto do denunciante e o regime juridico da sua protegao;

- Por fim, concluir com a matéria da prova, dando particular enfoque aos meios de

obtencdo da prova ilicitos que possam estar na base da dentincia andénima.

PALAVRAS-CHAVE: noticia do crime, dentincia anénima, denunciante anonimo, boa-f¢,

prova proibida, métodos proibidos de obtenc¢do da prova.
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Introducio

O direito a denunciar uma pratica com relevancia criminal resulta do principio da
liberdade de expressdo, considerado um dos pilares basilares de qualquer sociedade
democrética. Da analise do artigo 10.° da Convengdo Europeia dos Direitos Humanos
decorre que a todo o cidaddo ¢ concedida «liberdade de opinido e a de receber ou de
transmitir informacdes ou ideias»!. Este direito encontra também consagragio nos
numeros 1 ¢ 2 do artigo 37.° da Constituigdo da Republica Portuguesa que refere,
respetivamente, que «Todos tém o direito de exprimir e divulgar livremente o seu
pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio, bem como o direito
de informar, de se informar e de ser informados, sem impedimentos nem discriminagdes»
e que «o exercicio destes direitos ndo pode ser impedido ou limitado por qualquer tipo ou
forma de censuray.

Realizar uma denuncia significa, nada mais nada menos, que relatar determinado
facto sancionavel por lei perante entidade competente. A esta agdo estd intrinseca a
premissa de se realizar uma descricdo do facto criminoso com a indicagdo de tantos
pormenores quanto possivel: o qué, quem, quando, onde, como, porqué. Embora nem
sempre se consiga prestar esclarecimento em relagdo a todas estas perguntas, qualquer
indicio devidamente fundamentado podera ser decisivo para dar inicio a uma
investigacgao.

O esclarecimento que se impde sempre € em primeiro lugar quando se esta perante
uma dentincia andnima relaciona-se com qual deve ser a atuagdo das entidades criminais
competentes. Assim sendo, em que circunstancias € que, perante uma denlincia anénima,
0 Ministério Publico devera determinar a abertura de inquérito? Que juizos devem ser
feitos e que medidas devem ser tomadas para garantir que a mesma se apresenta como
uma exteriorizagdo de factos sérios e veridicos e que, com vista ao seu tratamento, se
exige a intervengdo do processo penal? Sera que a boa-fé e o fundamento que se encontra
na base dessa denuncia devem ser relevados e tomados em consideracdo ou, ao inveés,

bastara a exposi¢ao do ilicito para dar inicio ao processo criminal?

! Artigo de Ana Paula Guimardes, Corrup¢do em Portugal — avaliagdo legislativa e propostas de reforma,
«Remetidos a denuncia an6nima no crime de corrupgao», p. 622.



Independentemente do que se possa considerar, a final, quanto a estes quesitos, o
denunciante anénimo, mesmo aquele cujas intengdes possam ser colocadas em causa, €
os meios de comunicagao social constituem, atualmente, o canal através do qual certas
desconfiangas chegam ao conhecimento das autoridades.

Assim sendo, assiste-se a um inegdvel reconhecimento da importancia das
dentncias, designadamente no combate de crimes econdmico-financeiros, ficando
igualmente demonstrada uma especial e crescente atencdo da opinido social no que a
criminalidade organizada diz respeito. Cada cidaddao deve contribuir para o bom
funcionamento do Estado e de tudo o que o envolve e, nesse sentido, deve alertar para o
que ndo esteja a ser realizado em cumprimento dos ditames legais.

Embora decorra do artigo 25.° da Constituicdo da Republica Portuguesa que a
integridade fisica e moral dos cidadaos constitui um direito inviolavel e, por conseguinte,
o Estado deva garantir a prote¢do dos denunciantes, ndo se deve olvidar a necessidade de
estabelecer limites a dentincia, por forma a ndo originar situagdes abusivas que inutilizem
o sistema ou lesem outros direitos, liberdades e garantias. No fundo, procura-se impedir
que a utiliza¢do dos mecanismos de prote¢do de denunciantes sirvam de salvaguarda para
quem so queira prejudicar terceiros ou, pela existéncia desta garantia, que as denuncias
em vez de serem tidas como excecionais, sejam realizadas descontrolada e
irresponsavelmente e se assista a uma sobrecarga dos sistemas criados para as receber.

A juntar-se a problemdtica das dentncias e a sua utilizagdo no combate a
criminalidade nos contornos que hoje apresenta, verificamos que o topico da protecado de
denunciantes também exige especial aten¢do e cautela no tratamento. Levanta-se, a este
proposito, a questdo de saber se € possivel aplicar o regime da protecdo de denunciantes
aos que denunciam recorrendo ao regime do anonimato.

Por fim, mas ndo menos importante, torna-se essencial perceber como € que a prova
que serve de base a denuncia foi obtida e se essa mesma aquisicdo ndo violou direitos
fundamentais. Isto porque a verdade importa mas ndo vale tudo para a atingir. O
cometimento de atos ilicitos revestidos pela justificacdo da prossecucdo da Justiga ndo
desresponsabiliza os seus autores nem legitima tais atuagdes.

Caber-me-4 tratar destas matérias e fazer a andlise das questdes €ticas, morais €

filosoficas a eles associadas no decurso dos pontos em estudo.



I. A noticia do crime e o processo penal

O sistema penal articula-se com a Constituicao da Republica Portuguesa. No texto
constitucional estdo abarcados todos os principios fundamentais chamados a ilacao na
aplicag¢do do processo penal, servindo de base as decisdes penais.

O processo penal corresponde a sequéncia de atos juridicamente preordenados e
praticados por determinadas entidades ou sujeitos processuais (como, por exemplo, o juiz
ou o magistrado do Ministério Publico), legitimamente autorizados, em ordem a emissao
de decisdo, na qual se apura se foi praticado algum crime e, em caso afirmativo, quais as
respetivas consequéncias juridicas e a sua justa aplicacdo. O direito processual penal &,
por sua vez, o ramo do Direito constituido pelo conjunto de normas juridicas que
estruturam e disciplinam o processo penal, entre as quais merece destaque o Codigo de
Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de fevereiro.

Fazendo a transposi¢do para o tema em analise, importa comecar por dizer que o
processo penal estd intrinsecamente ligado a noticia do crime e s6 ela legitima a sua
intervengdo. A noticia do crime &, alids, descrita por muitos autores como que «a mola
impulsionadora, o facto determinante para o nascimento do processo penal»?. A este
respeito convém, no entanto, esclarecer que o processo penal so se desencadeia realmente,
ndo aquando da transmissdo e rece¢do da informacao pelo Ministério Publico, mas sim
quando o mesmo, enquanto unico o6rgado capaz de promover o processo, toma a decisdo
de, nos termos do artigo 262.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal, determinar a abertura
de inquérito®. Regra geral, h4 abertura de inquérito sempre que haja noticia do crime,
embora o artigo anteriormente mencionado indique exceg¢des «Ressalvadas as excecdes
previstas neste c6digo (...)».

Ora, ¢ exatamente a informacgao prestada por uma dada pessoa acerca da pratica de
um crime, denunciada ao Ministério Publico ou a outra entidade judicidria, que exige a

intervencdo do processo penal®.

2 Patricia Naré Agostinho, «Noticia do crime ou noticia de crime — O caso particular das dentncias
andnimasy, p. 55.

3 Mas isso ndo devera querer dizer que a noticia do crime ndo integra o processo penal e, por conseguinte,
ndo se trata de um ato processual. Embora estejamos perante um tema controverso, que levanta uma
panoplia de opinides, diz-nos o Professor Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, p. 12, que
atos processuais também sao “aqueles que nao se integrando na sequéncia processual, produzem efeitos
processuais, embora sejam, em si mesmos, exteriores ao processo”’.

4 «A doutrina nacional ao debrugar-se sobre a noticia do crime define-a como “a informagcao suficiente para
alicer¢ar uma suspeita sobre o facto criminoso”’; ou nas palavras de Paulo D4 Mesquita como “a informagao

9



Passemos a analisar mais aprofundadamente esta questdo.

1.1. A consisténcia exigida a noticia do crime

O processo comum tem duas fases obrigatdrias: a fase de inquérito e a fase de
julgamento. No entanto podem existir mais fases, nomeadamente a de instru¢do, mas
também as que antecedem o inquérito (fase da noticia do crime) e as que vao para la do
julgamento (fase de recurso e fase de execugao).

A noticia do crime, consagrada nos artigos 241.° e seguintes do Cédigo de Processo
Penal, pode ser definida como uma informagao plausivel sobre a verificagdo de um crime,
0 que pressupde um enquadramento juridico. Quer isto dizer que tem de haver
informacgodes sobre um facto que € qualificado pela lei como crime. Neste sentido, dir-se-
a4 que se interliga com a noticia do crime o conceito de tipicidade, na medida em que se o
acontecimento nao estiver expressamente definido na lei, ndo existe crime.

Embora seja assumida pelo legislador na redagdo da lei, a noticia do crime nao se
encontra devidamente definida, apenas surgindo indicados os elementos que a deverdo
revestir, como se podera constatar pela leitura dos artigos 243.°, n.° 1 e 246.°, n.° 3 do
Cddigo de Processo Penal.

Ha, por isso, que referir os dois elementos que compdem a noticia do crime: «o
conhecimento ou noticia, para indiciar os meios por que esse conhecimento pode ser
alcancado e a sua consisténcia, € 0 objecto desse conhecimento que € constituido por uma
infragio penal»’.

A noticia do crime ndo exige a obediéncia a quaisquer formalidades, sendo apenas
necessario que esteja em causa o cometimento de um crime e que haja relevancia juridico-
criminal dos factos revelados. Quer isto dizer que apenas as condutas suscetiveis de
constituir um ilicito penal podem ser investigadas, caso contrario ndo se justifica dar
inicio a investigagdo. Daqui se depreende, igualmente, que o autor ou autores dos crimes
ndo tém de ser conhecidos ou estarem identificados por quem transmite a informagao para

que a mesma seja atendida. Pelo que também ndo se exige que a noticia seja exata ou se

de um facto suscetivel de preencher os elementos constitutivos de um crime destinada ao Ministério Publico
ainda que tramitada através de uma outra entidade que tem a obrigagdo de a transmitir”y, em Revista do
CEJ.
5 Paulo D4 Mesquita (2003), «Direc¢do do Inquérito e Garantia Judiciaria», citado por Patricia Naré
Agostinho (2020) em «Noticia do crime ou noticia de crime — O caso particular das dentincias anénimas»,
p. 58.
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mostre completa nos varios elementos que a compdem. Basta, como refere Patricia Naré¢
Agostinho, um fimus commissi delicti.

A este proposito, elucida o artigo 262.°, n.° 1 do Codigo de Processo Penal que a
fase de inquérito servird exatamente para «investigar a existéncia de um crime, determinar
0s seus agentes € a responsabilidade deles e descobrir e recolher as provas, em ordem a
decisdo sobre a acusacaoy». Cabe, assim, a investigagdo, dirigida pelo Ministério Publico,
chegar aos pormenores factuais.

Perante o recebimento de factos histéricos que possam eventualmente vir a ser
considerados noticia do crime, a questdo que impera para realizar tal andlise ¢ a de
perceber quais os minimos requeridos. No fundo, procura-se densificar e definir a linha
perante a qual informagdes que ndo sejam consideradas suficientemente consistentes ou
que constituam simples presungdes, suposi¢gdes ou meras hipoteses nao devam
desencadear um processo formal.

A verdade ¢ que ndo se exige completude aquando da transmissdo da noticia quanto
a todas as questdes a que se pretende dar resposta com a investigacdo. Saber quando,
onde, como, quem e qual o resultado da infragcdo sdo tudo perguntas cuja pessoa que presta
a comunicacao pode ndo conseguir fornecer na sua totalidade.

Podemos e devemos assumir que ilagdes ou opinides que resultem de pensamentos
pré-concebidos ndo devem moldar a exteriorizagdo de informagdes. Veja-se o exemplo
de passarmos por um determinado local, avistarmos uma pessoa com um aspeto mais
duvidoso e, no dia seguinte, escutarmos no telejornal que decorreu um assalto naquele
exato lugar. Serd praticamente impossivel ndo interligar a autoria do facto ao avistamento
daquela pessoa, ainda para mais se permitirmos que o nosso pensamento releve sobretudo
carateristicas mais negativas, como o aspeto fisico.

E precisamente aqui que reside o problema. Embora seja dificil estabelecer uma tio
clara concretizacdo do conceito quanto desejavel, pode concluir-se, a meu ver, que a
noticia do crime nao pode €, como se diz na giria popular, «surgir do nada», havendo
necessidade de concretizar um limiar minimo tal que permita as autoridades a

reconstituicdo desse acontecimento.

6 Idem, ibidem, p. 62.
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Quando tivermos factos concretos suficientemente consolidados que permitam
dizer que ali pode haver um crime, temos noticia do crime e devera ser determinada

abertura de inquérito.

1.2. A aquisicio da noticia do crime

A aquisi¢ao da noticia do crime pelo Ministério Publico pode ocorrer por uma das
seguintes vias: por conhecimento proprio; através de auto de noticia elaborado por 6rgao
de policia criminal (artigo 243.° do CPP); ou por denuncia, que por sua vez pode ser
considerada obrigatoria (artigo 242.° do CPP) ou facultativa (artigo 244.° do CPP).

Quando se fala da obtengao direta da noticia do crime pelo Ministério Publico
significa que tal percecdo factual ¢ realizada pessoalmente pelo magistrado. Porém, nao
s6 de forma direta se faz esta apreensdo. Assistimos de forma crescente a um contributo
de outros meios, como ¢ o caso de investigacdes encabecadas pela classe jornalistica (o
chamado jornalismo de investigacdo), que trazem ao conhecimento publico a pratica dos
mais variados tipos de crimes. Note-se que «a aquisi¢do por meios informais s6 devera,
no entanto, dar lugar a abertura de inquérito quando forem divulgados factos concretos e
a fonte for credivel»’.

Em segundo lugar, e quando falamos desta intermediagdo feita pelos orgaos de
policia criminal, referimo-nos ao facto de os agentes policiais estarem obrigados a
transmitir ao Ministério Publico todas as noticias do crime de que tenham conhecimento
(artigo 248.° do CPP).

Por fim, e considerada a principal fonte de aquisi¢cdo da notitia criminis, temos a
denlincia: quem possua conhecimento da pratica de um ilicito criminal tem a
possibilidade de o denunciar, devendo as entidades policiais (artigo 242.°, n.° 1, al. a) do
CPP) e os funcionarios publicos (artigo 242.°, n.° 1, al. b) do CPP) fazé-lo
obrigatoriamente.

Sobre esta forma de aquisi¢do da noticia do crime nos debrugaremos, num contexto
mais geral, a partir de agora, ndo comprometendo o tratamento mais concreto da figura

que realmente nos traz aqui — a da dentincia andnima — nos pontos que se seguirao.

7 Como refere Eduardo Maia Costa, no Cédigo de Processo Penal Comentado, p. 882.
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I1. A denuncia: introducio

Considero de extrema importancia, antes de entrarmos no campo das denuncias
andnimas, comegcar por definir no que consiste o ato de denunciar e analisar, ainda que de
forma breve, os varios tipos de dentincias.

O ato de denunciar ndo ¢ sendo uma forma de fazer chegar as autoridades
competentes, seja numa fase mais precoce, como numa realidade mais avangada (pratica
iminente ou continuada do crime), a informagao de um determinado facto sancionavel
por lei.

Por outras palavras, a denuncia, seja expressa ou andnima, obrigatoria ou
facultativa, corresponde a um relato de um ou varios acontecimentos, que se pretende
com relevancia juridico-penal, visando o desencadear de uma investigacdo de forma a
apurar a responsabilidade dos investigados.

Em relagdo a tal transmissao esta implicita a necessidade de ser realizada com todos
0s pormenores que se encontrem na posse do denunciante. Estes podem ir desde a
defini¢ao do ilicito em causa, quem foi o autor da sua pratica, quando e onde o mesmo
ocorreu, de que forma e qual o objetivo que esteve na base dessa concretizacao.

Assim € que, pela remissao do artigo 246.°, n.° 3 do Coédigo de Processo Penal, se
verifica a pretensdo quanto a que sejam referidos, na medida do possivel, os elementos
elencados no nimero 1 do artigo 243.° do Cdédigo de Processo Penal. Tal significa que a
comunicagdo e descricdo dos factos estd subjacente a ideia de um certo grau de
concretizagdo que justifique a atuacdo penal e permita as entidades deter informagdes
suficientemente ricas e fundamentadas a fim de dar inicio a investigagdo. Nao serd, no
entanto, exigivel uma descri¢io completa de toda a factualidade®. Por outras palavras, o
que se extrai da leitura — e deve ficar claro no plano da compreensao — € que nao se
verifica uma obrigatoriedade de esclarecimento quanto a todos os elementos referidos no
artigo mencionado. Antes pelo contrario. Mesmo que o denunciante ndo tenha a certeza
de quem foi o autor do crime ou que ndo saiba dizer exatamente o momento em que o

mesmo ocorreu, deve ainda assim relatar os factos de que tem conhecimento.

8 José Mouraz Lopes, Comentdrio Judicidrio do Cédigo de Processo Penal, p. 747.
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A denuncia ¢ uma informacao e essa informacao terd de ser lida pelas autoridades

competentes, cabendo-lhes a elas ditar se estdo ou ndo perante uma noticia de um crime.

2.1. Tipos de denuncias

2.1.1. A denuncia obrigatoria

Ora, a denuncia € obrigatdria, nos termos do artigo 242.° do Cédigo de Processo
Penal, para as entidades policiais quanto a todos os crimes de que tomem conhecimento,
estejam ou ndo no exercicio de fungdes (n.° 1, alinea a) e para os funciondrios publicos
no decorrer do desempenho das suas fungdes laborais e por causa delas (n.° 1, alinea b).

Como serd de facil percecdo, esta obrigagdo prende-se, respetivamente, com a
natureza das fun¢des desempenhadas (defesa da legalidade democratica e garantia da
seguranga interna e dos direitos dos cidadaos — artigo 272.°, n.° 1 da CRP) e com o vinculo

para com o Estado, em servigo do interesse publico (art. 269.°, n.° 1 da CRP).

2.1.2. A denuncia facultativa

Dispoe o artigo 244.° do Cddigo de Processo Penal que «qualquer pessoa que tiver
conhecimento de um crime pode denuncia-lo ao Ministério Publico, a outra entidade
judiciéria ou aos 6rgdos de policia criminal, salvo se o procedimento criminal depender
de queixa ou de causacao particular». Este €, embora o seu carater voluntario,
provavelmente o meio mais frequente de transmissao da notitia criminis. Trata-se de uma
clara manifestacdao de vontade de haver processo, com vista a protecdo de bens juridicos

individuais.

2.1.3. A denuncia anonima

A dentincia andénima, que se contrapde a denuncia expressa, surge quando o seu

autor, querendo denunciar um determinado facto reprovéavel criminalmente, o faz sem se

identificar. Na base do recurso ao anonimato pode estar o medo que o denunciante sente
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em participar o caso, mas também pode decorrer, como se constatard mais a frente, de um
ajuste de contas ou de sede de vinganga, pelo que ser descoberto colocaria em causa o
plano de perseguicao pessoal.

O facto de partir dele o alerta da pratica de um ato ilicito, poder ser descoberto
pelo(s) denunciado(s) e, nessa sequéncia, essa mesma exteriorizagdo lhe poder trazer
algum tipo de consequéncias, faz com que opte por ndo se revelar. Por isso mesmo,
recorre a este sistema de dentncia para que nao seja possivel descobrir-se que foi ele o
seu autor. As consequéncias de que se fala podem revestir as mais variadas formas, e por
poder prejudica-lo a si diretamente, mas também a quem o rodeia, ou por mero despeito
e vinganca, o individuo opta por esta via incognita.

Durante muito tempo a dentincia anonima, pela razao de ser realizada por um sujeito
indeterminado, ndo era sequer atendida.

A verdade é que denunciar uma pessoa sempre significou (e verdade seja dita,
continua a significar) uma forma desagradavel de agredir e atingir outra. Tem, por isso,
uma conotacdo muito negativa associada, com a figura do denunciante anénimo ainda a
suscitar uma interpretacdo de pouca fidedignidade e valor.

Com a crescente complexidade dos crimes, a constitui¢do de organizagdes bem
preparadas para a pratica de ilicitos graves e o desenvolvimento da tecnologia, hd um
certo tipo de criminalidade que, pela dificuldade de obtencao da prova de que se reveste,
leva a crer que certos meios como a dentincia se apresentem como indispensaveis para a
descoberta da verdade.

Veja-se os atos de corrup¢do, crimes tdo bem engendrados e na sua maioria tao
envoltos em secretismo, que fazem com que o levantamento da ponta do véu s6 seja
possivel se os sujeitos que estdo (ou estiveram) inseridos no esquema tomem a decisdo
de disponibilizar informacdes a partir dos canais proprios para esse efeito (como € o caso
da pagina de denuncia da PGR)’. Em alguns casos isto significa que s6 com a cooperagio
destes, que possuem conhecimento privilegiado da atuacdao dos varios elementos e dos

meandros por detrds da organizagdo, se mostra possivel avancar com a investigacao.

% https://simp.pgr.pt/dciap/denuncias/den_criar.php# .
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O mesmo se aplica aos funcionarios publicos que, tomando conhecimento de atos
ilicitos praticados no seu contexto laboral, decidem dar conta dos mesmos as entidades
competentes. Caso contrario, provavelmente existiria uma tentativa de encobrimento pela
propria entidade privada ou instituicdo publica e nunca se teria conhecimento da sua

pratica.

2.2. O regime da dentincia anénima

2.2.1. Recurso ao anonimato em processo penal

Segundo Gossel, as proibigdes de prova sdo auténticos limites a descoberta da
verdade material, «barreiras colocadas a determinacdo do objeto do processo»!’. E o
Codigo de Processo Penal mostra-se perentorio ao dizer, no seu artigo 125.°, que «sdo
admissiveis as provas que ndo forem proibidas por lei».

Hé alguma resisténcia por parte do processo penal portugués na utilizacao de fontes
andnimas como meio de prova!l. No fundo o que se tenta evitar ¢ que «fontes cuja
identidade seja desconhecida tenham um espago processual penal operativo proprio. Tal
proibicdo de utilizacdo e valoracdo do material probatério andénimo tem como
fundamento a garantia do principio da investigagdo ou da verdade material, o principio
da legalidade dos meios de prova, insito no artigo 125.° do Codigo de Processo Penal, e
bem assim o principio do contraditorio enquanto criagdo de condigdes de uma estrutura
dialética entre a acusagdo e a defesa como garantia epistemologica na pesquisa da
verdade»'2.

Embora nas informacgdes recebidas anonimamente ndo seja possivel identificar o
seu autor, esse elemento per se ndo deve impedir que sejam devidamente analisadas.
Assim o €, pois, que quando nos referimos as dentncias andnimas, ao contrario do que
acontece com outro tipo de material probatdrio, estamos a falar de informacgdes que ainda
ndo se inserem no processo penal propriamente dito. Nao esquecer que este sO se inicia,
apos valoracdo do Ministério Publico, com a abertura de inquérito, querendo isto dizer

que a denuncia andénima e a avaliagdo do seu contetido ocorrem em momento anterior ao

19 Gossel, apud Manuel Costa Andrade, «Sobre as Proibi¢des de Prova em Processo Penal», pag. 83.

1 Veja-se o artigo 164.°, n.° 2 do CPP que expressa a proibi¢do de se juntar como prova documento que
contenha declaragdo anonima.

12 Patricia Naré Agostinho, «Noticia do crime ou noticia de crime — O caso particular das dentncias
anonimasy, p. 68.
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inicio formal do processo. O mesmo serd dizer que o processo sé terd lugar se houver
fundamento suficiente para a sua existéncia.

Acontece que nao parece legitimo colocar de parte o anonimato numa fase tao
precoce do processo quando formalmente ainda ndo o ¢, mas ha possibilidade de vir a ser.
Qualquer renuncia a priori ao uso de tais informag¢des pode implicar a perda de
informacdes reais e verdadeiras da pratica de um crime.

Se o facto sob o qual a dentincia versar for «susceptivel de configurar uma noticia
do crime (...) deve entdo o Ministério Publico, em obediéncia ao principio da legalidade,
determinar a abertura de inquérito, no ambito do qual, desta feita em obediéncia ao
principio do acusatdrio, se irdo efectuar as diligéncias e recolher os meios de prova que
sustentem o exercicio da a¢do penal»'>.

Assim sendo, faz sentido que quando as denuncias anonimas contenham
circunstancias precisas que indiquem a pratica provavel de uma infracdo, a investigagao
seja realizada com a maior consideracdo possivel pela honra do acusado, ndo permitindo
para tal que o desenrolar desses atos investigatdrios se torne publico. O mesmo sera dizer
que deve haver prudéncia nessa busca por provas mais sustentadas, que nada mais sera
do que um requisito minimo de respeito pelo individuo sobre o qual recai tal desconfianga.

A possibilidade de recorrer ao anonimato na formalizagdo de denuncias constitui,
por isso, um mecanismo permitido pela ordem juridica portuguesa. Além do mais, revela-
se um fator importante no que se refere ao desconstrangimento no momento de
disponibilizar informac¢des criminalmente relevantes e que, porventura, de outra forma,
ndo seriam transmitidas e conhecidas pelas autoridades. Isto porque, se as pessoas que
estdo a fim de denunciar ndo tivessem como op¢ao o recurso ao anonimato, com certeza

que grande parte recuaria.

2.2.2. O conceito de denuncia anonima

A relacdo entre as noticias anénimas e o processo penal constitui um campo de

investigagdo cativante mas ainda com alguma repulsa inegavelmente associada.

13 Idem, ibidem, p. 69.
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Embora nio encontremos uma definicdo concreta de deniincia anénima nem no
Cddigo Penal nem no Codigo de Processo Penal, uma das mais utilizadas concretizagdes
desta figura ¢ a que a descreve como uma «forma de fazer chegar as autoridades
competentes informacao sobre a preparagcdo ou o cometimento de crimes cuja denuncia
possa por em risco a seguranca do cidaddo que transmite a noticia, ou a seguranca de
terceiros» ',

Julgo que ¢ de facil percecdao a necessidade de, por forma a atingir a completa
defini¢dao de dentincia an6nima, a nog¢ao anteriormente mencionada se aliar aquela que ¢
a carateristica nuclear: o anonimato. Tratando-se de uma dentncia realizada com recurso
ao anonimato, tal significa que o seu autor nao ¢ passivel de ser identificado. O sujeito
an6énimo, €, em varios diciondrios, definido como aquele que ndao tem nome ou
identificacdo, o individuo desconhecido ou que ndo quer dar a conhecer-se, seja pela
garantia de seguranga, seja pela impunidade que a impossibilidade de reconhecimento lhe
confere no caso de estar a fornecer informacdes falsas.

Ora, a dentincia an6nima foi pela primeira vez regulada no processo penal pela Lei
n.° 48/2007, de 29 de agosto, aditando ao ja existente artigo 246.° do Cddigo de Processo
Penal os respetivos nimeros 6, 7 ¢ 8.

O legislador, aquando da sua consagragao, teve especial atengdo em acautelar a sua
aplicagdo pratica, por forma a evitar a abertura de inquéritos com base em dentncias
manifestamente infundadas ou apresentadas com ma-fé. No entanto, acautelando o que é
de acautelar, a sua admissao no texto legal deixa expresso o papel (tantas vezes decisivo)
desta forma de aquisi¢cdo de informagdo no combate a certo tipo de criminalidade, como
forma de «furar» pactos de siléncio e redes de cumplicidades.

No entanto, e apesar deste reconhecido valor, a dentincia anénima deve ser encarada
como um meio excecional de aquisicdo da noticia de um crime, pelo facto de ao
Ministério Publico ser exigida a realizacdo de um juizo de valoracdo da mesma.

Tal significa que a informagdo anénima pode constituir uma «fonte de informagao»,
mas isto ndo quer dizer que, do ponto de vista juridico, seja uma base adequada para a
verdade. Existe, por isso, a necessidade de avaliar e comprovar a sua correspondéncia a

realidade: qualquer ato processual realizado de forma a verificar a consisténcia dos factos

14 Consultado em https://www.policiajudiciaria.pt/denuncia-anonima/ .
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referidos na denuncia, seja ela andnima ou identificada, deve respeitar os requisitos que
a lei determina para tal analise, para que essas mesmas contribui¢des nunca possam ser

consideradas thema probandum mas antes prova indiciadora.

2.2.3. Analise processual da denuncia anénima

I. De acordo com o artigo 48.° do Cdédigo de Processo Penal, o Ministério Publico
tem a competéncia exclusiva da abertura do inquérito, enquanto unico titular da promogao
da acdo penal. Esta competéncia tem assento constitucional no artigo 219.°, n.° 1 da
Constituicdo da Republica Portuguesa, que viabiliza esta atribui¢do de iniciativa e
prossecugao processuais.

Neste sentido, e recebida a dentincia anonima (artigo 53.°, n.° 2, al. a), do CPP),
deve o Ministério Publico proceder a analise do seu conteudo e determinar o seu destino,
claro indicador do principio da oportunidade que a ele se reserva. No fundo cabe-lhe o
dever de tratar a informagdo recebida, aprecid-la livre de quaisquer diretivas ou
influéncias externas, valora-la e concluir se se estd perante indicios da pratica de crime
ou, se nos referirmos a propria da dentincia, se ela constitui um crime em si mesma.

Para tal, deve sempre reger-se pelos principios da legalidade e objetividade que
vinculam a sua atuagdo, garantindo a salvaguarda dos direitos fundamentais do
denunciado, cuja inocéncia se presume até prova da culpa.

Ora, analisada a consisténcia da dentincia andnima pelo Ministério Publico, € este
que determina se a mesma constitui ou nao noticia de crime. Se sim, fard o respetivo
registo, como plasmado no artigo 247.°, n.° 5 do Codigo de Processo Penal e procederd a
abertura de inquérito. Se a resposta, pelo contrario, for pela negativa, far-se-a igualmente
o registo mas serd ordenada a sua destrui¢do, nos termos do artigo 246.%, n.° 8§ do Cédigo
de Processo Penal'®.

Assim sendo, cabe-nos a importante tarefa de analisar o artigo 246.°, mais

precisamente os seus nimeros 6, 7 e 8.

15 A este proposito, Paulo de Sousa Mendes, em Ligées de Direito Processual Penal, pp. 65 € 66.
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Estabelece o n.° 6 do artigo 246.° do Codigo Processo Penal que a dentincia anénima
s6 da lugar a abertura de inquérito se verificada uma de duas condigdes: se dela se
retirarem indicios crediveis da pratica de um crime, isto €, elementos dos quais se infira
com uma certa probabilidade um resultado probatorio, ou se constituir, ela propria, crime.

Depreende-se imediatamente destas alineas que a dentincia ndao da automaticamente
inicio a um processo criminal. Ha alguma formalidade para o regime da dentncia, que
desde logo se perceciona pela leitura do artigo anteriormente mencionado. Quando o
legislador utiliza o vocabulo «sé» e descreve expressamente os critérios perante os quais
esta abertura de inquérito pode ocorrer, deixa clara uma intencionalidade de excecionar
tal possibilidade. Essa excecionalidade ndo esta expressa no Codigo de Processo Penal,
mas procura-se efetivamente que a sua utilizacdo ndo se torne regra para que nio se
esvazie o verdadeiro motivo da sua criacdo: proteger quem ¢ de proteger.

Nesta sequéncia, importa fazer uma analise mais concreta dos requisitos exigidos
para que se possa admitir a dentincia anonima. Para tal, optarei por comegar pelo que
considero mais dificil de concretizar.

Trata-se de, perante a comunicagdo da denuncia, «dela se retirarem indicios da
pratica de crime». A pergunta que se impde ¢ o que sao estes indicios e em que medida
os podemos qualificar. Em primeira linha, sustentar a exigéncia da demonstragdo, na
dentincia, de factos concretos passiveis de indiciarem crimes. Se ndo existirem
argumentos fortes e consistentes, mas somente rumores ou deducdes sem fundamento,
entdo nao sera possivel a admissibilidade da abertura de inquérito com base nessa
dentincia'®. Tal significa que é necessario sempre e no minimo que as denlincias se
refiram a factos concretos de onde se possam retirar indicios da pratica de crime e ndo as
que utilizem termos conclusivos ou conceitos de direito sem os concretizar em atuagdes
determinadas ou determinaveis'’. Cabe ao Ministério Publico, enquanto titular do
inquérito, a avaliacdo da credibilidade dos indicios contidos na denlincia anonima de
forma a concluir-se pela probabilidade de existéncia de crime.

J& no que se refere a situagdo de a denuncia andénima «constituir crime em si

mesmay, isto €, estejam em causa, por exemplo, crimes de difamag¢do ou injuria, coloca-

16 Quer isto dizer que tem de existir algum meio de prova ou factos facilmente comprovaveis. O objetivo
fundamental ¢ de ndo capturar a investigagdo criminal e ndo originar uma investigacdo abusiva contra
pessoas que sejam inocentes (critérios de razoabilidade para abrir inquérito).

17 Ac. TRE, de 24-05-2016, Processo n.° 652/15.7GCBNV-A.E1 (José Proenga da Costa).
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se o problema de ndo ser possivel instaurar processo contra o autor da dentincia anénima,

exatamente por se desconhecer a sua identidade.

II. O momento em que a denuncia andnima ¢ efetuada também exige especial
aten¢do. Como ja adiantado anteriormente, no caso de ndo se referir a qualquer processo
em curso, cabe ao Ministério Publico avaliar a relevancia juridica da dentincia e, ap6s tal
verificacdo, determinar a abertura de inquérito ou a sua destruicao.

Estando j4 instaurado inquérito a que foi dirigida a dentincia andnima, a decisao de
a validar ou destruir compete ao Ministério Publico no exercicio do seu poder de dire¢ao
do inquérito. S6 o Ministério Publico estd em condi¢des para decidir sobre a relevancia
da dentuincia face aos elementos do inquérito.

Sendo a dentincia andnima dirigida a processo ja em fase de instrugdo, julgamento
ou recurso, o juiz de instrug¢do, o juiz presidente ou o juiz relator, consoante os casos,
deve mandar abrir vista ao Ministério Publico para que se pronuncie sobre a relevancia
da mesma, nos termos do disposto no artigo 53.°, n. 2, al. a) do CPP. Se o Ministério
Publico entender que ela nao revela indicios da pratica do crime nem constitui em si
mesma crime, o juiz ordena a sua destruigdo. Se, por outro lado, entender que ela revela
indicios da pratica do crime ou constitui em si mesma crime, o juiz ordena a extragdo da
denuncia dos autos e a sua remessa ao Ministério Publico para os efeitos tidos por

convenientes.

III. Por ultimo, mas ndo menos importante, suscita-se a necessidade de analise dos
critérios que devem revestir a denuncia anénima por forma a desencadear o processo
penal.

Importa, em primeiro plano, falar de um fator essencial que possibilitara ou ndo dar
inicio ao processo a partir de informagdes andnimas. Da conjugagdo dos artigos 241.°,
244.° e 246.°, n.° 5 do Codigo de Processo Penal resulta que uma dentncia anénima so
pode dar origem a abertura de inquérito se o crime for publico, pois se ndo for, ndo sera
possivel fazé-lo por falta de pressupostos processuais. Isto porque, havendo denuncia

andénima de um crime semipublico ou particular, ndo se consegue percecionar se existe a
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vontade da pessoa em que haja processo e o Ministério Publico ndo o pode instaurar por
sua livre vontade'®. Nesta circunstancia, a abertura de inquérito fica dependente de
exercicio do direito de queixa e de constituicdo como assistente, devendo o ofendido ser

informado da existéncia da denuncia para, querendo, intervir (artigo 246.°, n.° 7 do CPP).

2.2.4. Analise ética da denuncia anonima

Uma das perguntas que mais se coloca quando o tema em analise sdo as denuncias
anonimas ¢é se sera eticamente correto fazé-lo. E precisamente por carecerem de algum
tipo de explicac¢do de natureza ética e filoséfica que sdo postas em causa.

A denuncia anénima esta sempre envolvida numa condenagdo de censura ética:
alguém que ndo se quis expor estd a divulgar factos criminosos praticados por outrem'’.
E embora o Cédigo de Processo Penal as admita, elas continuam a ser socialmente
desvalorizadas.

O anonimato ¢ visto como a arma do cobarde. Mas ndo ha divida de que a Justiga
deve, embora com a devida cautela, extrair a verdade possivel de todas as fontes, e se o
autor anoénimo € visto sempre como uma pessoa fraca, vil ou sem valores, as informagdes
que este disponibiliza podem nio o ser.

A realidade ¢ que a falta de assinatura que faz identificar o denunciante retira
alguma fé e confianca quanto a veracidade da dentncia. No entanto, hd quem defenda
que nada impede os 6rgdos criminais de fazer uso dos meios a sua disposicao para,
querendo e achando util, «indagar» da pratica de crimes cujo rasto foi deixado pela
dentuncia.

Em todo o caso, uma denuncia ¢ uma transmissdao de conhecimento sobre qualquer
facto, pelo que a sua validade ndo depende de ser ou ndo subscrita. O que depende de
validade ¢ a prova, mas a associacao da dentincia andnima a validade da prova ¢ incorreta,

J& que a dentincia em si mesma nao ¢ prova de nada. Trata-se de informag¢do que, feita a

18 Nos chamados crimes publicos, basta que 0 MP adquira a noticia do crime para que tenha legitimidade
para abrir inquérito e dar inicio a um processo penal. Mas nem sempre o MP tem legitimidade para abrir
inquérito em todo e qualquer crime. Para além dos crimes publicos temos os semipublicos e particulares.
Para a abertura de inquérito, nestes casos, € preciso queixa feita pelo seu titular, como dispde o artigo 113.°
do CP. A este proposito veja-se a diferenca entre queixa e dentncia: a queixa ¢ uma manifestagdo de
vontade, pelo que se exige a identificagdo do queixoso, que no caso sera a pessoa titular do direito ofendido.
A denuncia é um ato de ciéncia, a transmissdo que um determinado facto ocorreu em determinadas
circunstancias.

19 Veja-se em Notizie Anonime e Processo Penale, «o principio de que ndo era para ninguém nunca atacar
um individuo sem se mostrar, porque so isso revelaria a vergonha que ¢ denuncia-lo», p. 16.
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devida anédlise e valoracdo pelo Ministério Publico, pode levar a abertura de inquérito e
ai sim, a prestacao de prova (confirmacao se a mesma foi obtida por meios legais ou ndo).

Como se disse supra, a denuncia nao da automaticamente abertura a um processo
criminal, existe alguma formalidade que envolve o regime da dentincia. Daqui também
resulta que a dentncia ndo ¢ necessariamente a noticia de um crime. A denuncia ¢é
informacao e essa informagao tera de ser lida pelas autoridades competentes e serdo elas
que ditardo se estdo perante uma noticia de um crime.

A denuncia anénima tem como objetivo principal o relato da pratica de atos ilegais,
mas colide com direitos, liberdades e garantias da pessoa visada que sdo, desde logo, o
direito ao bom nome, o direito a presun¢do de inocéncia e o direito a um processo justo.
Mas o que a diferencia das outras denuncias prende-se exatamente com a impossibilidade
de conhecer o seu autor. No entanto, importa notar que esta ndo pode ser, apenas € s0, a
razdo pela qual se afaste do ordenamento este mecanismo de denuncia. Deve, antes sim,
condicionar a sua utilizagdo com recurso a critérios que permitem alguma seguranca no
que diz respeito a veracidade do contetido ¢ a boa-fé que se procura nessa transmissao.

Na realidade o que se pretende evitar € que o recurso as dentncias anénimas seja
feito tendo como base informagdes enganosas e intengdes persecutorias. Com isto em
mente, torna-se cada vez mais importante estabelecer mecanismos que permitam rastrear
a veracidade das dentncias para que ndo se onere de forma irreversivel o bom
funcionamento do sistema judicial, tdo escasso de recursos e meios de investigagdo. E
também assim, que se garanta a protecdo dos direitos fundamentais dos cidadaos,
acautelando-se designadamente o direito a honra e ao bom nome.

Atente-se que, exatamente por estarmos perante sociedades cada vez mais
interventivas, resultado da expansdo de ideais democraticos e de fendomenos como a
globalizacdo, tal fator pode desencadear o surgimento de movimentos populistas, cujo

objetivo seja somente a perseguicao pessoal, o que se pretende manifestamente contrariar.

2.2.5. Importincia da denincia anénima no contexto atual

O fenémeno da globalizagdo a que temos assistido nas ultimas décadas representa

um fator importante no que a aproximagao das sociedades diz respeito. Tem, desde logo,
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permitido um desenvolvimento econdémico, social, cultural e tecnologico a escala mundial
que, por muitos aspetos positivos de que se faga envolver, traz também consigo novos
desafios a que nao podemos (nem devemos) ficar indiferentes.

E os desafios passam por nés, comum cidadao, lidarmos com este desenvolvimento
humano, de relagdes, de comunicacdo, de avango aos mais variados niveis, desde a
producdo de bens, aos servigos, comércio e facilidade de comunica¢do. Nao serd de
estranhar que, a par das novas tecnologias de comunicacgao, informagao e da facilidade de
deslocacdo para qualquer parte do mundo, surjam novas oportunidades de negocio e de
obtencdo de vantagens que podem encorajar a pratica de ilicitos criminais.

Esta facilidade de comunicagdo e interligagdo com outras pessoas de que falamos
permite a montagem de redes extremamente bem organizadas, que operam e comunicam
rapidamente, e de crimes tdo bem engendrados que criam enormissimas dificuldades as
autoridades nas investigacdes criminais por elas levadas a cabo.

Como resultado, os Estados confrontam-se com uma incapacidade de fazer face a
esta nova criminalidade, uma vez que as técnicas de combate ao crime de que dispdem
se encontram obsoletas ou sdo ineficazes, presas a concecdes desajustadas da realidade,
ou porque simplesmente ndo existem recursos suficientes para que o crime seja
devidamente combatido ou prevenido. A falta de especializacdo e de meios humanos das
nossas autoridades criminais permanece como um dos fatores mais apontados por estas
para os resultados infrutiferos das investigagoes.

Por isso se diz que, no contexto das sociedades atuais, tdo técnicas e desenvoltas,
existem riscos acrescidos aos quais o direito penal e o direito processual penal sdo
chamados a dar resposta. E, para tal, equaciona-se a necessidade de redefinir estratégias
que, desde logo, se ajustem as novas necessidades investigatorias. Procura-se
fundamentalmente dar lugar a mais recentes e ousadas formas de recolha de prova e de
investigacao a fim de concluir com €xito os casos tdo complexos com que se deparam.

Algumas das realidades criminais de hoje, de tdo opacas e secretas, dificultam o
conhecimento dos factos pelas autoridades e a respetiva aquisi¢ao de material probatorio.
As dentincias comportam hoje um papel fundamental de possibilitar o «destrancar» destas

portas cuja abertura se mostra, tantas vezes, extremamente complexa e demorada.
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Isso, juntamente com a necessidade de atingir a verdade, mesmo na presenca de
pistas pouco concretas e objetivas, e levar a bom termo a investigagcdo, com sucesso
objetivo e preferencialmente no mais curto espaco de tempo, determina a vontade das

entidades em indagar a mais infima indicagdo que surja.

2.2.6. Fatores que inibem a realizacio da dentiincia

A denuncia desempenha um papel cada vez mais eficaz como meio de transmissao
de informagdes criminalmente relevantes que ponham em causa o interesse € o bem-estar
publico.

Existem, pelo menos, quatro entidades diferentes as quais se pode dirigir uma
dentincia: ao Ministério Publico, a Policia Judiciaria (PJ), a Policia de Seguranca Publica
(PSP) ou a Guarda Nacional Republicana (GNR).

A PJ disponibiliza, online, um link direto para a dentncia anénima®’.

Para reportar a denuncia a PSP, dever-se-4 aceder ao sitio da internet onde ¢
possivel encontrar contactos diretos de telefone e e-mail e respetivas moradas de unidades
mas também e, nomeadamente, um formuldrio para reportar atividades ilicitas®!. Para
contactar a GNR, ter-se-4 ao dispor para tal os contactos gerais.

O auxilio a imigracdo ilegal, por exemplo, ¢ um crime que pode ser denunciado ao
Servico de Estrangeiros e Fronteiras (SEF). Outros, como os crimes sexuais, podem ser
remetidos as delegacdes do Instituto Nacional de Medicina Legal e Ciéncias Forenses,
gabinetes médico-legais e hospitais onde haja peritos médico-legais.

No caso especifico da criminalidade economica, veja-se ainda como exemplo a
inclusdo, pela Procuradoria-Geral da Republica, no seu sitio da internet, de uma ligagdo
que permite a qualquer pessoa denunciar a pratica de crimes, identificando-se ou ndo,
assumindo que se trata de um mecanismo de dentincia para crimes associados a corrupgao

e fraude.

20 Formulario disponivel em https://www.policiajudiciaria.pt/denuncia-anonima/# .
21 Consultar, respetivamente, os seguintes links da Internet: https://www.psp.pt/Pages/onde-estamos.aspx /
https://www.policiajudiciaria.pt/denuncia-anonima/# .
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A titulo de exemplo, pela analise do Relatério Sintese do Ministério Publico mais
recente (referente ao ano de 2021)?%, poderemos concluir que foram recebidas na
aplica¢do «Corrup¢do: Denuncie aqui» cerca de 1694 denuncias, de entre as quais 61,6%
foram apresentadas por denunciantes ndo identificados. Comparando os dados de 2021
com o ano anterior, concluimos que se verificou um ligeiro aumento das dentincias, sendo
que 207 deram origem a inquérito e 632 foram remetidas a outras entidades,
provavelmente pelo facto de os mesmos ndo terem que ver com o objetivo para o qual a
plataforma foi criada.

Na hora de denunciar, a racionalidade e a certeza de se estar a disponibilizar
informacdes verdadeiras nem sempre se sobrepde a condicionantes externas tdo vastas
como o receio de ser descoberto ou as dificuldades demonstradas pelas nossas entidades
em investigar um caso especifico.

O ato de denunciar um crime ndo se faz de animo leve, pois essa decisdo traz
consigo consequéncias tanto para quem denuncia como para quem se encontra ao seu
redor. Algumas sdo, pela sua gravidade, bastante demovedoras: as praticas criminosas
mais perigosas, onde se insere designadamente o trafico de droga, por se tratarem de
realidades delituosas que envolvem individuos e atividades muitissimo agressivas
apresentam um elevado risco de violabilidade da integridade fisica ou mesmo da vida do
denunciante, ainda que tendo o anonimato como opgao.

A este fator vem ainda juntar-se a questdo que se prende com a incapacidade das
nossas autoridades, pela escassez de meios e recursos de que dispdem, atuarem de forma
expedita para que o denunciante veja encaminhada e/ou resolvida a situa¢do que expde.

Os crimes como a corrupg¢ao ou a associagdo criminosa, cujo material probatério €
mais dificil de obter pelo secretismo e cuidadosa organizagao de que os seus elementos
os envolvem, sdo exemplos de processos complexos cuja resolucdo pratica se pode
revelar inatil se demorar muito a ser alcangada. A incerteza sobre a condu¢dao dos
processos relativamente a estes crimes, comprovada pela reduzida eficicia das
investigagdes a que assistimos e que sobre eles impendem, fazem suscitar davidas quanto

a utilidade da denuncia.

22 Possivel a sua consulta na pagina da Internet:
https://www.ministeriopublico.pt/sites/default/files/documentos/pdf/relatorio_sintese 2021 definitivo.pdf .
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Apesar de todos estes fatores inibitdrios, talvez o mais impactante seja o receio de
o denunciante ter a sua identidade revelada. Para além das dbvias consequéncias fisicas,
psicologicas e sociais que possam advir, a descoberta da sua identidade comporta ainda
outro risco que pode contribuir fortemente para a nado realizacao da dentincia. Embora
seja igualmente considerado um motivo para a sua dissuasdo, uma dentincia falsa ou que
revista apenas intengdes pessoais pode resultar na responsabiliza¢do criminal do

denunciante pelos crimes de difamagao, injaria ou calunia (artigos 181.° a 183.° do CP).
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II1. O denunciante

3.1. A figura do denunciante

A figura do denunciante pode ser interpretada de formas completamente
antagonicas. De uma perspetiva positiva, hd quem o encare com respeito e engrandeca a
posi¢do assumida de, perante o conhecimento de uma pratica contraria a lei, a denunciar.
Isto porque tendo em vista a prossecucdo da Justica teve a ousadia de se colocar, com
grande possibilidade, em risco profissional e/ou pessoal — a si e, em alguns dos casos,
também aos seus —, pelo que o t€ém como um exemplo de coragem.

Porém, e talvez a ideia que primeiramente invade o pensamento da maioria dos
cidadaos, ¢ o de olhar para o denunciante como alguém sem escrtpulos, vingativo, com
um determinado objetivo pessoal em mente, que mais nio passara por prejudicar aquele
contra quem dirige a denuncia.

Existe de facto uma ideia de imoralidade e deslealdade do denunciante, uma ideia
que se cria logo a partida de falta de autenticidade das informagdes por ele referidas®®. Na
linguagem popular ¢ muitas vezes apelidado de «bufo» ou «chibo» e com ele traz a certeza
de que nada que saia da sua boca deve ser tomado como sério e certo’*.

E ¢ por todas estas razdes que a figura do denunciante, ainda para mais o anénimo
continua a ser tao mal interpretado. Porque ¢ normalmente a arma do vil, do tal sujeito
mal intencionado que procura, por varias razoes pessoais, ver individuos atingidos, muitas
vezes injustamente, contra quem tem rancor ou contas a ajustar.

E por isto que se torna imperativo percecionar, da forma mais breve possivel, se o
sujeito que faz a denlncia nada tem que ver com a pratica do crime (direta ou
indiretamente) e ndo est4 apenas a concretizar uma vinganga ou na tentativa de desviar as
atencoes. Este juizo da intencionalidade real do agente procura assegurar aquela ideia
base a que ja tanto se fez mengao: garantir a viabilidade e fundamento das dentncias de
forma a que se tenha como justificada a agdo penal com o objetivo de chegar a verdade

material do caso concreto.

23 Notizie Anonime e Processo Penale, p. 32.
24 A explicagio para esta interpretagdo funda-se no passado autoritario e com forte presenga de policia
politica de alguns paises, como € o caso de Portugal.
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Porque a realidade ¢ que ndo se deve menosprezar as informacdes andnimas pela
forma como sdo dirigidas ou considera-las sempre tendo em conta esta perspetiva mais
negativa associada.

A proposito desta questdo, e servindo de ponto de partida para o préoximo ponto em
analise, afinal quantos tipos de denunciantes existem? A todos deverdo ser admitidos os

mesmos direitos?

3.2. Analise dos tipos de denunciantes

No que se refere aos agentes da policia, ja vimos que a dentincia perante qualquer
crime de que tomem conhecimento ¢ imperativa, devendo ser feita em qualquer
circunstancia. J4 no que diz respeito aos funcionarios publicos levantam-se uma série de
questdes que merecem uma maior atengao.

O dever de dentincia do funcionario, por exemplo, pode entrar em conflito com o
dever de sigilo profissional. Ora, nesse caso, prevalece o dever de denuncia, pois o que
estd em causa proteger sdo interesses de ordem publica, de valor definitivamente superior
ao sigilo laboral. Parece evidente que entre a salvaguarda da esfera privada do funcionéario
e a eficacia da justica penal, com a marcada «imprescindibilidade da denuncia para a
descoberta da verdade»® e na dissuasdo da pratica de crimes neste contexto, prevalecera
a segunda.

Para além desta situagdo, o dever de denuncia pode igualmente conflituar com o
dever de guardar o segredo de Estado. A solucdo aqui ¢ mais duvidosa e merece uma
maior cautela quanto a resposta a dar, uma vez que os factos revelados podem «causar
dano a seguranca do Estado Portugués ou a defesa da ordem constitucional (ver artigo
137.°, n.° 2 do CPP), ndo havendo assim uma clara hierarquia entre os interesses
protegidos pelos deveres em conflito»?®. No entanto, julgamos que essa informagdo deva
ser na mesma comunicada a entidade competente para a investigacao, posi¢cao reforcada

designadamente pelo artigo 32.°, n.° 3 do SIRP?’.

25 Jodo Conde Correia, Comentdrio Judicidrio do Cédigo de Processo Penal, p. 724.
26 Eduardo Maia Costa, Cédigo de Processo Penal Comentado, p. 883.
27 Idem, p. 725.
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Ao denunciante que num determinado contexto laboral denuncia um ato praticado
de forma ilicita da-se o nome de whistleblower.

Parece-me evidente que esta conceg¢ao em particular ndo sera a nica a ser tida em
conta ¢ que had toda uma outra panoplia de sujeitos a enquadrar-se nesta definicao de
denunciante. Sujeitos estes que, detentores de informagao criminalmente relevante e que
ndo a expdem na pendéncia de uma relacio contratual com a entidade publica ou privada,
carecem igualmente de protegao.

No fundo o ponto fulcral para a protecao do individuo que denuncie ¢ que tenha em
sua posse informacao relevante que indicie a pratica de um crime e que, nessa sequéncia,
a sua intervengdo constitua um contributo importante para a investigagdo,
independentemente de manter relagdo contratual ou no com a outra parte?s.

Todavia, a este proposito surge a discussdo de se saber se, ndo havendo contexto
laboral, existird uma maior necessidade de proteger um trabalhador em detrimento de um
individuo que denuncia sem qualquer relagdo de trabalho com a entidade denunciada.

Ao nao possuir uma relacao de trabalho (revestindo ela a forma que revista), os
individuos que tomam a decisdo de denunciar nao se enquadram no tal conceito de
whistleblower. No fundo estes casos relacionam-se mais com direito do consumidor ou
com o direito do cidaddo sobre atos do Estado e demais entidades publicas,
nomeadamente sobre recolher informacao, se assim o desejar, sobre a gestdo dos assuntos
publicos. E também assim decorre que estes cidadaos, ao contrario do tipico funcionario,
nao podem sofrer qualquer tipo de prejuizo em circunstancia laboral, seja uma sancao
disciplinar, um despedimento ou qualquer outra forma de discriminagao perpetrado pela
entidade que denunciam. Percebe-se aqui que a atencdo mais proxima dada ao
denunciante-trabalhador se justifica pelo desequilibrio de forgas existente entre
trabalhador e empregador que resulta, por via de regra, da hierarquia e dependéncia
econdmica do primeiro em relagdo ao segundo.

Independentemente disso, considera-se que estas pessoas também devam ser
protegidas pelo principio da prote¢do de denunciantes. E que ndo deixamos de estar
perante alguém que possui informagdo de interesse publico, uma pessoa que tem

conhecimento de factos Uteis para a investigacao da alegada pratica de um crime. Assim

28 O Guia Legislativo para a Implementac¢do da Convencdo das Nagdes Unidas contra a Corrupgdo aponta
precisamente para a possibilidade de os Estados-Parte «estabelecerem provisdes aplicaveis a qualquer
pessoa que possua ou possa possuir informagdo que seja ou possa ser relevante para a investigagdo ou
acusagdo de um crime de corrupgdo (...)».
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sendo, ndo existe ratio que justifique a sua nao protecdo. Para estes, a prote¢do nao
passara por impedir a aplicacdo da tal sancao disciplinar ou do despedimento. Mas ja fara
sentido protegé-lo contra uma situacao de discriminacao realizada pelo servigo publico
que denunciou, de ameaca contra a sua integridade fisica e seguranca ou da instauragao
de um processo por difamagao por parte do denunciado.

O Professor Pedro Maia Garcia Marques, numa tentativa de explicitagdo de quem
possa ser englobado no ambito desta defini¢dao, defende, nomeadamente, a existéncia de
trés tipos de denunciantes: os denunciantes-denunciantes apenas, os denunciantes-
participantes no crime denunciado € 0s autores de crimes transformados em

denunciantes de crimes praticados por outros® .

3.2.1. Os denunciantes-denunciantes apenas

Quando se faz referéncia a este tipo de denunciante aquilo que se pretende definir
¢ o sujeito que, no decurso das fungdes laborais que desempenha, toma conhecimento da
pratica de um crime, o qual nao contou com a sua participacao, € o transmite internamente
ou, quando assim ndo seja possivel, a entidade externa. Dito por outras palavras, o
denunciante integra a estrutura coletiva (publica ou privada) que levou a cabo a tal
atividade ilicita mas nela ndo teve qualquer tipo de intervencgao.

Imagine-se um funciondrio publico que denuncia ou divulga determinadas
informacdes internas acerca de irregularidades ou a¢des menos transparentes cometidas
pelos seus superiores hierarquicos. A primeira reagdo da Administragdo, dos membros
executivos e dos responsaveis com algum poder de chefia dentro do 6rgdo, se souberem
de quem se trata, serd a de tentar negar tudo e procurar desviar as atengoes da sociedade
e dos restantes colaboradores contra esse individuo. Tentardo assim moldar a opinido
publica e dos restantes trabalhadores a seu favor, tentando descredibilizar a situagao e, ao
mesmo tempo, dificultar a vida ao trabalhador.

Porém, também h4 quem veja de outra perspetiva. A dentlincia de irregularidades ¢
também considerada cada vez mais importante pelos empregadores, pois € uma forma de

garantirem que o funcionamento da pessoa coletiva se encontra de acordo com as leis. Os

2 Pedro Maia Garcia Maques, Corrupgdo em Portugal: avaliacdo legislativa e propostas de reforma, “O
denunciante — entre a justa protec¢do e aquilo que «consome a res publica (res publica exedere)»”, pp. 598
e ss.
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empregadores tém interesse proprio em que os seus funcionarios lhes comuniquem riscos
ou irregularidades de que tenham conhecimento, por forma a serem controlados ou
eliminados o mais cedo possivel, antes de causarem consequéncias mais graves.

O objetivo da prote¢do do denunciante trabalhador perante a realizacdo de uma
dentincia é garantir que esta decorre sem receio de retaliagdes ou discriminagao por parte
de colegas de trabalho ou supervisores. E, quando justificada esteja a abordagem
anénima, tem mais ¢ de lhe ser garantida a devida protecao.

Dispde a Diretiva 2019/1937 que, para a protecdo destes denunciantes, as
autoridades publicas e empresas privadas estdo vinculadas a obrigagdes especificas.
Resumidamente, hd uma obrigacdo por parte das entidades publico-privadas em
estabelecer canais internos e de procedimentos para apresentacdo de denuncias e seu
acompanhamento e, por sua vez, cabera as autoridades nacionais competentes o dever de
estabelecer canais externos para receber e acompanhar as denuncias que ndo sejam
possiveis de fazer por canais internos, nomeadamente dentincias que ndo decorram que
contexto laboral. O dever de dentincia obrigatoria ¢, portanto, compensado com medidas
protetivas, nao podendo os trabalhadores da Administragao Publica e de empresas do
setor empresarial do Estado, assim como os trabalhadores do setor privado, sair
prejudicados por denunciarem um ato ilicito.

No que diz respeito ao primeiro ponto, estabelece a Diretiva, como regra geral, que
empresas privadas que possuam mais de 50 empregados, receitas anuais superiores a 10
milhdes de euros e todos as administragdes regionais € municipios com mais de 10 000
habitantes estdo obrigados a estabelecer canais internos para apresentacao de denuncias,
capazes de assegurar a confidencialidade do denunciante. Além disso, devem ainda
indicar uma pessoa ou departamento responsavel para receber e acompanhar o
seguimento das denuncias.

Quanto ao segundo, serd dever dos proprios Estados-membros identificar as
autoridades encarregadas de receber e acompanhar as dentncias. Estas autoridades tém
de adotar canais especificos e de acesso facil para apresenta¢do de denuncias, separados
dos sistemas normais de apresentacdo de reclamacgdes, dotados de funcionarios

devidamente instruidos para fazer o correto acompanhamento.
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3.2.2. Os denunciantes-participantes no crime denunciado

Uma das finalidades, porventura a mais importante, da prote¢ao dos trabalhadores ¢
evitar que eles sejam forcados a participar no crime. Nao tendo a possibilidade de
denunciar de forma an6énima e com a devida prote¢ao, encontram-se muitas das vezes
obrigados a praticar atos que sd@o ou consideram criminosos. Dai que a lei tenha varios
graus de denuncia e que, na minha perspetiva, a sua grande finalidade seja a de permitir
que o trabalhador se recuse a participar em facto criminoso.

O que ja ndo parece ter uma aceitagdo tao linear € a possibilidade de se estender um
regime de protecdo ao denunciante que tenha participado, seja a que titulo for, por livre
escolha e ciente da responsabilidade, no crime ou crimes que esta a denunciar.

A realidade ¢ que se esta manifestacdo de conhecimento for realizada por
arrependimento, a mesma deve ser considerada como motivo para as entidades criminais
a olharem de maneira diferente. Defende o Professor Germano Marques da Silva que
«Aquele que erra e se arrepende merece ter um tratamento penal mais favoravel, enquanto
o arrependimento deva ser considerado como um primeiro passo para a sua conformagao
aos valores que as leis consagram e tutelam, enquanto o arrependimento representa para
a sociedade a esperancga de que aquele seu membro ndo mais afrontara pela via do crime,
ou constitui, pelo menos, um voto de confianga na pessoa e no arrependimento como meio
de recuperacio: esta desde entdio atingida uma das finalidades da pena criminal.*%»

Neste tipo de denuncias estd em causa aquele denunciante que, na estrutura
criminosa em que se encontra ou encontrou integrado, se trata de uma mera pega do
puzzle. Quer isto dizer que, em estruturas de tal modo complexas e bem organizadas, um
elemento serd s6 mais um elemento e, muitas das vezes, embora seja seu desejo colaborar
com as entidades, o conhecimento é tdo limitado®! que ndo permite que a investigagio
logre com as informagdes prestadas.

Independentemente do sucesso pratico a que essa colaboracdo leve, ndo deixa de

ser alguém que se afastou e quebrou o vinculo de lealdade e compromisso que detinha

30 Germano Marques da Silva, em «Bufos, Infiltrados, Provocadores e Arrependidos — Os Principios
Democréatico e da Lealdade em Processo Penal», em Direito e Justica, p. 32.

31 Nas organizagdes criminosas mais complexas estd estabelecida uma hierarquia que, na maior parte das
vezes, ndo € conhecida por todos os elementos que a compdem. Significa isto que maioria dos envolvidos
desconhece o “verdadeiro cérebro da operacdo” ou o “cabecilha” da rede criminosa, tendo apenas
conhecimento daqueles sujeitos que chefiam uma zona, um dado grupo ou uma parte do crime. No fundo é
uma forma de assegurar que se alguém for apanhado, a atividade criminosa desenvolvida até entdo ndo cai
necessariamente toda por terra.
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com a organiza¢cdo em questdo. Pelo que, ao colocar em causa essa confianca outrora
estabelecida e sendo essa trai¢cao conhecida pelos antigos comparsas de crime, estaremos
perante alguém que se encontrara manifestamente em risco, risco esse que nos casos de
criminalidade perigosa e violenta, ndo recaird apenas sobre ele, mas também sobre os
seus. O beneficio do arguido — e aqui cumulativamente denunciante — podera consistir
nomeadamente na aplicacdo de mecanismos como o do artigo 374.°-B do Cédigo Penal
(da dispensa ou atenuacao de pena) ou na sua substitui¢ao por formas de cumprimento de
castigo mais compassivas e, com vista a prote¢do da sua integridade fisica e vida, da
aplicagdo de meios de protegdo para si € para os seus.

A avaliagdo da existéncia ou ndo um verdadeiro arrependimento ¢ que dificulta toda
uma possivel reflexdo quanto a esta tematica. Serd que o faz porque realmente se
arrepende da sua participagao naquela estrutura criminosa e quer retornar a vida de um
cidaddo cumpridor, que respeita as leis e as regras de conduta ou, por outro lado, apenas
o faz com vista a obter um beneficio, no caso livrar-se de castigo mais gravoso em sede
criminal? E que, se bem me parece, beneficiar-se um denunciante praticante e dar
credibilidade as suas confissdes ¢ bem diferente que validar o depoimento de um
denunciante-denunciante apenas.

Além do mais, a esta andlise acresce uma série de duvidas no que ao plano ético diz
respeito. O facto de se usar uma determinada pessoa como meio para atingir informagdes
sobre a pratica de um dado crime ou forma de atuar de certa organiza¢do criminosa
justificar-se-a pelas necessidades de cardter material e processual que se imponham no
decorrer da investigacdo? Dito por outras palavras, possibilitar aos denunciantes um
tratamento mais favoravel quando optem por colaborar com as autoridades para justificar

o facto de servirem de instrumento para a obtencdo da prova sera eticamente aceitavel?

3.2.3. Os autores de crimes transformados em denunciantes de crimes praticados

por outros

Estes denunciantes, ao contrario dos anteriormente retratados, ndo possuem

qualquer vinculo ou ligagdo com a estrutura criminosa que denunciam, pelo que nenhuma
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condicionante externa influencia a decisdo de transmissdo das informagdes de que
dispdem. O que sucede € que praticam crimes com objetivos pessoais ¢ durante essa
atividade tomam conhecimento da pratica de atos criminosos paralelos. Significa isto que
essa obten¢do de material probatorio «apenas por via ilicita se tornou possivel»>? e nio

creio que sejam, assim, merecedores de protecao.

3.3. Analise da intencio subjacente a denuncia

A posicao adotada pelos tribunais e pelos 6rgaos de policia criminal no que se refere
as contribui¢des informativas em formato andnimo € determinada pelas condi¢des sob as
quais as investigagdes sdo realizadas.

Existem diferentes atuagdes por parte dos ordenamentos juridicos mundiais quanto
ao aproveitamento das dentincias anoénimas, pelo que ha os que tendem a aceitd-las — com
as devidas especificidades, ¢ certo —, e os que optam pela sua ndo admissibilidade.

Quer isto dizer que ha paises, como é o caso de Espanha’®, que admitem que o
conhecimento de factos ilicitos chegue as autoridades por uma via anénima, embora
exijam, para a continuidade do processo, a identificacdo do denunciante ou a fonte pela
qual obteve a informagdo. Daqui se retira que a avaliacdo das intengdes que se encontram
na base da denuncia — que s6 ¢ possivel com a identificagdo do seu autor —, sdo
consideradas a priori de maior relevancia do que o conteudo que a integra.

Porém, também ha ordenamentos que, ainda que acolham a possibilidade de uma
denuncia anonima ser o ponto de partida para o processo criminal, diligenciam o recurso
a investigacdes preliminares que permitam aferir a veracidade do seu conteudo. Serve de
exemplo o modus operandi portugués, em que o denunciante permanece anénimo durante
todo o processo, sendo a sua participagdo apenas baseada na transmissdo da informagao
da pratica de um crime.

Por fim, niio esquecer a tese plasmada pela lei italiana®*, mas também por alguma
doutrina brasileira®>, que recusam admitir que uma investigagdo criminal se inicie com

base numa dentncia anonima, dando a justificacdo de que o anonimato ndo permite

32 Pedro Maia Garcia Marques, ob. cit., p. 613.

3 Cfr. artigo 266.° da Ley de Enjuiciamento Criminal.

34 Cfr. artigo 333.°,n.° 1, do CPP italiano «Os documentos que contenham declara¢des andonimas ndo podem
ser adquiridos nem utilizados em nenhuma circunstancia, salvo se constituirem o corpo de delito ou tiverem
sido produzidos pelo arguido» (tradugdo nossa).

% Baseando-se, para tal, no artigo 5.° do paragrafo IV da Constitui¢do da Reptblica Federativa do Brasil,
que veda expressamente o recurso ao anonimato.
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avaliar as intengdes do denunciante, nem tdo-pouco a autenticidade do conteudo da
propria dentincia ou dos meios que permitiram a obtencdo da prova que lhe subjaz.

Analisemos, para uma mais aprofundada compreensao, os requisitos da boa-f¢ e de
suspeitas fundadas como motivacao e fundamentos para a denuncia.

Analisando o requisito das fundadas suspeitas, s6 deve ser considerado denunciante
aquele sujeito que comunica determinados factos tendo na sua posse provas que
confirmam aquilo que denuncia. Como ja referimos anteriormente, a agdo penal so esta
justificada se, perante uma dentincia, se comprovar que os factos transmitidos denotam a
existéncia de fortes indicios da pratica de um crime. Se apenas comportar meros rumores,
ilacdes, boatos ou duvidas, ndo devera sequer ser admitida e, por consequéncia, nao
havera lugar a abertura formal do processo. Ora, se os factos transmitidos nao forem
verdadeiros e possiveis de serem comprovados pela investigacdo, a dentincia ndo tem
qualquer suporte. Embora se deva atentar, a este proposito, a uma questdo mais complexa
que se prende com as informacgdes prestadas pelo denunciante poderem resultar do acesso
ilegitimo a sistemas reservados, ou seja, advirem da intromissao na esfera privada do seu
titular, mediante meios expressamente proibidos de obtengao de prova.

O requisito da boa-fé, por sua vez, levanta mais questdes. O principio da boa-fé
exige que o comportamento do ser humano se revista de valores como a honestidade e a
lealdade. Trata-se de um conceito em que o individuo opta pela verdade dos seus atos e
palavras, ndo tendo quaisquer intengdes de ludibriar ou prejudicar quem quer que seja.
Mas ¢ exatamente a presenga destas carateristicas que o transforma numa matéria tao
debatida. Isto porque ha quem o interprete como a convicg¢ao e a formagdo de consciéncia
desenvolvida pelo individuo de que os factos que estd a transmitir correspondem a
verdade, e hd quem o assuma como um puro comprometimento do denunciante com o
Direito, isto ¢, que a inten¢do subjacente a sua atuagdo se baseia Unica e exclusivamente
na defesa da legalidade e ndo em vinganca, capricho, ou simples prazer em ferir o outro.

Parece-me que a primeira ace¢do se mostra admissivel e até conveniente, pois a
semelhanca do que se disse quanto as suspeitas fundadas, o que se pretende ¢ que alguém
denuncie um crime apenas quando se encontre convicto de que as informagdes que
transmite configuram efetivamente um ato ilicito, pois se o faz consciente de que ¢

mentira, a sua atuagcdo ndo respeita o principio da boa-fé.
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Porém, no que diz respeito a segunda interpretacdo, julgamos que a mesma nao
deve constituir um dos requisitos necessarios para que uma denuncia se encontre
protegida. A verdade ¢ que existem individuos que, ao realizar uma dentincia, ndo o fazem
com vista a prote¢ao da legalidade, simplesmente denunciam um facto por ele constituir
uma pratica ilicita. E também ndo ¢ menos verdade que, embora com consciéncia da
veracidade dos factos relatados, a real motivagdo do denunciante ndo seja a prossecucao
da Justiga mas antes um ganho préoprio ou a mera intengao de prejudicar um terceiro.

Ora, sobrepondo as intengdes pessoais como motivagao para a denuncia a seguranga
juridica alcangada com a transmissdo dessa mesma irregularidade, merece o denunciante
ser protegido?

Ha quem defenda que se o denunciante escolheu participar o crime, mesmo que por
motivos egoistas, e existam suspeitas fundadas nas declara¢des que proferiu, merece
ainda assim prote¢do>¢. Por outras palavras, a motivacio do denunciante nio deve relevar
para efeitos de determinacdo da sua protecdo, mas sim a relevancia da informagao que
possui. Se o contetido da dentincia for verdadeiro, se estiver a ser praticado ou tiver sido
praticado um crime, € o que interessa as entidades competentes.

Assim mesmo, a boa-f¢ associada a dentincia prende-se mais com a necessidade de
o conteudo da informagao facultada ser auténtico do que propriamente com a nobreza de
sentimentos e respeito pela lei que possa, eventualmente, estar na sua base. Até porque,
mantendo-se anénimo o denunciante, ndo poderemos percecionar a sua real intencao.

Posto isto, quando se fala em dentincia an6nima, muitos reagem ainda com alguma
hesitacao, procurando evitar a sua vulgarizacao (utilizacao excecional) ou determinando
muitas vezes a averiguagdo preventiva sobre a veracidade da informagdo e, por

conseguinte, a viabilidade do processo.

3.4. Protecio dos denunciantes ao nivel europeu

A necessidade de consagracdo de medidas de apoio e protecdo aos denunciantes

nao € uma preocupagao recente.

36 E esta a posi¢io assumida pelo Conselho da Europa e pela ONU, como se pode verificar pela leitura do
«Resource Guide on Good Practices in the Protection of Reporting Persons», pp. 24 e 25.
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Em 1999, com a Convencao Penal sobre a Corrup¢do do Conselho da Europa,
concluiu-se que os Estados deviam assumir um papel mais ativo na fiscalizacdo e
condenacao de crimes de corrupgdo, ficando espelhada igualmente a necessidade de
protecao efetiva e adequada das testemunhas e colaboradores que com o Estado
cooperassem na prossecugao deste objetivo (artigo 22.°, alinea a).

Em outubro de 2003 surge a Convengdo contra a Corrup¢do, adotada pela
Assembleia Geral das Nagdes Unidas, que alerta para a importancia de medidas de
protecao de denunciantes, definindo-os como as «pessoas que dao informacoes (...)».
Consta no seu artigo 33.° que «[c]ada Estado-parte devera considerar a incorpora¢ao no
seu sistema juridico interno de medidas adequadas para assegurar a prote¢do contra
qualquer tratamento injustificado de quem preste, as autoridades competentes, de boa-fé
e com base em suspeitas razoaveis, informagdes sobre quaisquer factos relativos as
infracdes estabelecidas em conformidade com a presente Convengaoy.

No entanto foi com a entrada em vigor da Diretiva 2019/1937 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2019, que esta questdo tomou um novo e
reforcado rumo.

A Diretiva surgiu de forma a proteger a pessoa singular que, no decurso das suas
atividades profissionais, tivesse conhecimento de atos ou omissdes violadoras das normas
constantes do seu artigo 2.°, n.° 1, alineas a), b) e c¢). O conceito de denunciante, nos
termos da Diretiva, baseou-se, pois, no da «pessoa singular que comunique ou divulgue
publicamente informagdes sobre violagcdes obtidas no ambito das suas atividades
profissionais» (artigo 5.°, n.° 7). Sem um regime que os proteja, muito funciondrios nao
cumpririam o seu dever legal de denunciar. Dai que tudo deva ser feito para facilitar a
aquisi¢ao da noticia do crime e para garantir a seguranca de quem a transmite as instancias
formais de controlo. Quem denuncia um crime deve estar, a todos os niveis, devidamente
salvaguardado.

Porém, e devido ao seu ambito material de aplicagdo, diga-se limitado, por s
pender para questdes de Direito da Unido Europeia, foi proposto aos Estados-membros

transpd-la, na medida do entendido, até ao final de 2021°7.

37 Portugal transpds a Diretiva 2019/1937 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 23 de outubro de 2019,
através da Lei n.° 93/2021, de 20 de dezembro.
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A verdade ¢ que isto trouxe consigo uma necessaria reflexdo quanto a possibilidade de se
alargar este ambito de aplicag@o a outro tipo de crimes e, por conseguinte, a discussao

sobre quais os denunciantes merecedores de protecao.

3.5. Possibilidade de aplicacio do regime de protecio ao denunciante anénimo

A dentincia de irregularidades constitui uma fonte essencial de informagao no que
diz respeito a crimes que ameacem, nomeadamente, a saude e segurangas publicas, os
direitos humanos, o ambiente, a economia ou mesmo o Estado de Direito.

Apesar do reconhecimento do papel fundamental das dentincias, em alguns paises
ainda persiste uma cultura ética que nao se compadece com a protecao de quem as efetua.

A questao que se coloca ¢ como tudo isto decorre quando a dentncia em causa ¢
andénima e interpretamos esse mesmo andénimo como aquele que apenas intervém
aquando da participa¢do da irregularidade ou, como se disse atras, apenas se vé envolvido
como o sujeito que € fonte de informacao mas ninguém sabe de quem realmente se trata
porque se mantém com essa natureza — de anonimo — até ao fim do processo.

E possivel concretizar muita coisa, mas proteger um andnimo, alguém que néo se
sabe quem ¢, ultrapassa quaisquer esfor¢os que se possam intentar com essa finalidade.
A dentincia andnima, quando feita, digamos, em sentido proprio, nem sequer permite que
se va mais além, uma vez que se desconhece completamente o seu autor.

O anonimato impede igualmente, nesta linha de pensamento, a reagdo em caso de
falta de fundamento ou, num caso mais grave, de mera agressdo ao bom nome do outro.
Por outras palavras, o anonimato inviabiliza a realizacdo do tal juizo prévio sobre as
intengdes reais do denunciante e a sua eventual puni¢do no caso de se demonstrar que a
dentincia € falsa ou caluniosa.

Ter-se-a de perceber se o risco que existe em considerar a possibilidade do
anonimato ndo serd demasiado elevado quando possa estar em causa somente a intengao
de causar danos no que ao bom nome e a dignidade de alguém diz respeito, difamando-o

e manchando a sua imagem em praca publica. Nestes casos, como nao se conhece o autor
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da denuncia, ficard sem puni¢do. E isso comporta graves problemas, pois o que se
pretende € que os cidaddos recorram a esta forma de denunciar, de forma excecional e
responsavel, para se proteger e ndo para empatar ou entupir o sistema penal.

A tendéncia em Portugal tem sido a de reconduzir a questdo da protecdo do
denunciante anénimo ao ambito de aplicagdo da Lei n.° 93/99 de 14 de julho. Esta Lei,
atualizada mais recentemente pela Lei n.° 2/2023, de 16 de janeiro, «regula a aplicagio
de medidas para protec¢ao de testemunhas em processo penal quando a sua vida,
integridade fisica ou psiquica, liberdade ou bens patrimoniais de valor consideravelmente
elevado sejam postos em perigo por causa do seu contributo para a prova dos factos que
constituem objecto do processo», mencionando ainda que tal protecdo possa igualmente
«abranger os familiares das testemunhas e outras pessoas que lhes sejam proximas»>. No
mesmo sentido se tem conjugado a referida Lei com a Lei n.° 101/2001 de 25 de agosto,
atualizada pela Lei n.° 2/2023 de 16 de janeiro, que no fundo se trata do regime que
estabelece as agdes encobertas como meio para a prevengdo e investigagao criminal.

No entanto, da analise das duas leis podemos concluir que as suas respetivas normas
ndo sao transponiveis para o ambito da denincia andénima e para o tema do anonimato.

Em primeiro lugar porque este mecanismo das agdes encobertas ¢ determinado pela
Policia Judiciaria, no decurso de uma investigacdo como forma de obtencao de recursos
probatdrios. Por outro lado, porque o agente encoberto, funciondrio criminal ou ndo,
embora atue com protecdo da sua identidade para quem esta de fora, a mesma é conhecida
pelas autoridades que estdo a frente do caso. Nao se trata, como sucede com uma dentiincia
andnima, de o processo ter inicio a partir de informagdes prestadas por uma fonte
desconhecida, mas de prosseguir uma investigacdo com recurso a uma pessoa conhecida
das autoridades mas de identidade momentaneamente reservada, um agente infiltrado que
permitird obter provas que, se ndo se recorresse a este método, dificilmente se alcancariam
na investigacgao.

No que diz respeito a Lei que trata a matéria da protecdo de testemunhas em
processo criminal, também ela ndo pode ser aplicada as dentncias anénimas. Assim o ¢
porque da mesma resulta claro que o que se pretendeu foi regulamentar as regras a que

deve estar sujeita a protecdo de uma pessoa que ¢ testemunha no processo. E 0 anonimo

38 Consulta em https://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=234&tabela=leis&so_miolo=
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¢ alguém desconhecido para o processo. Quer isto dizer que ou assume a sua identidade
durante o processo e, ainda que reservada, ¢ ouvido na qualidade de testemunha, caso em
que a Lei poder-lhe-a ser aplicada; ou nao assume a sua identidade ¢ mantém esse
anonimato até ao fim, nao tendo qualquer intervengao no processo a nao ser o relativo ao
impulso inicial, através do relato dos factos que julga constituirem crime.

O denunciante sobre o qual tenho procurado realizar uma analise mais aprofundada
durante o estudo em geral, e nesta tematica em particular, ¢ precisamente aquele se limita
a dar noticia do crime de forma andnima.

E entendendo que o denunciante anonimo reconhecido pelo Codigo de Processo
Penal ¢ aquele cujo anonimato perdura durante todo o processo, portanto nunca intervindo
nele, entdo ndo serd possivel, através destes diplomas, assegurar a sua protecao. Assim se
conclui que a este denunciante nao ¢ reconhecida protecao legal, até porque se desconhece
quem seja, a menos que decida desvendar a sua identidade.

Mas embora a razdo ética que serve de base & denuncia ndo seja possivel de
alcancar, importa tentar perceber se as informagdes que a compdem terdo sido obtidas de
forma legal. Para tal enquadramento, socorrer-me-ei do estudo dos meios de prova
proibida e dos meios de obtencao de prova ilegais para perceber se t€ém influéncia no que

a validacdo da mesma pelas autoridades diz respeito.
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IV. A prova

O processo probatodrio representa um iter (caminho) que se desenvolve entre o facto
a provar (termo a quo) e o juizo (termo ad quem)*®. A prova destina-se a demonstrar os
factos. Ha varios significados para este conceito mas importa destacar trés: a prova como
instrumento, que se materializa através da recolha de documentos, fotografias,
depoimentos de testemunhas, entre outros elementos de prova; a prova como atividade,
que consiste na interpretagdo do material probatério recolhido e na realizacdo do
contraditdrio; e, por fim, mas ndo menos importante, falamos da prova como convicg¢ao,
na perspetiva de que toda a atividade investigatoria e sua analise servirdo para formar a

convic¢do do julgador relativamente ao caso concreto.

4.1. O meio de prova e o método de obtencao de prova

Os meios de prova e os métodos de obtengdo de prova sdo realidades que nao se
devem confundir e o Cédigo de Processo Penal distingue-os precisamente nos Titulos II
e Il do seu Livro III intitulado «Da Provay.

O método de obtengdo de prova ¢ a atividade desenvolvida para obter o material
probatdrio que servird de base a formacio da convicgdo do julgador*’. Assim, por
exemplo, a busca e a apreensdo de um documento sao métodos de obtencdo de prova e o
documento em si representa um meio de prova. A distingdo ¢ importante porque do
mesmo modo que existem meios de prova proibidos (provas proibidas) também ha
métodos de obtencdo de prova que ndo sdo permitidos.

Os meios de prova tipicos estdo regulados nos artigos 128.° a 170.° do Codigo de
Processo Penal, enquanto os meios de obtencdo de prova se encontram tipificados pelo
mesmo Codigo nos artigos 171.° a 190.°.

Porém, com o desenvolvimento tecnologico a que assistimos nas tltimas décadas,
ha todo um conjunto de outras provas a que se comecou a reconhecer utilidade e
importancia. Muitas das vezes a ciéncia e a técnica encontram-se a frente do Direito e a

jurisprudéncia atualiza-se, seguindo-se a ado¢ao do meio de prova pela lei.

39 Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal, p. 111.
40 Idem, p. 113 «Ao contrario dos meios de prova, os meios de obtengdo de prova “ndo sdo de per si fonte
de convencimento, mas permitem obter coisas ou declaragdes dotadas de aptiddo probatoriax.
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4.2. Principio da legalidade ou liberdade dos meios de prova

A articulacao de quais os meios permitidos, qual ¢ a atividade probatdria autorizada
e como se forma a convicg¢ao tem sofrido alteragdes ao longo da Historia.

Antes, os proprios textos legais diziam como se formava a tal convic¢do. A logica
era a de que, por exemplo, o depoimento dos homens valia mais do que as mulheres, o
dos sacerdotes mais do que o dos plebeus. Tudo isto terminou com o proliferar do ideal
democratico. A luz do processo democratico, todos sdo iguais perante a lei, todos tém a
mesma capacidade de mentir e de dizer a verdade. E a par disto, assistiu-se a
concretizagdo do principio base segundo o qual ha valores que ndo podem nunca ser
violados. A justi¢a ¢ importante, mas ndo deve ser alcancada a todo o custo.

O processo penal tem duas vertentes que importa salientar: procura reconstruir os
factos que ocorreram num determinado espago temporal e, nessa sequéncia, criar
instrumentos e mecanismos em ordem a reconstituicdo desse mesmo acontecimento. O
processo penal surge para condenar o autor do crime. O principal objetivo ¢ a descoberta
da verdade, o conhecimento da acdo dita real e dos factos concretos que a compuseram,
para que nenhum inocente seja condenado e para que nenhum culpado fique sem
condenacgdo. A ciéncia diz-nos que ¢ extremamente dificil, sendo impossivel, atingir este
grau de conhecimento. H4 muitissimos fatores que dificultam esta reconstituicdo. As
proprias testemunhas muitas vezes nao dizem de forma precisa o que viram, uma vez que
o cérebro tem tendéncia a apagar certas memdorias e, por consequéncia, a preencher as
lacunas que surjam.

A investigacdo tem limites e ndo se pode realizar por qualquer meio. A evolugao
do Direito acabou, nomeadamente, com a tortura como forma de obtencdo de prova,
precisamente porque coloca em causa principios fundamentais como a dignidade e a
integridade da pessoa humana. Dai que seja importante reforgar que, embora o grande
objetivo do processo penal seja a descoberta da verdade, aquilo que se consegue com o
processo ndo € a reconstituicao dos factos tal como aconteceram (verdade material), mas
a reconstituicdo historica dos factos através dos meios que a lei admite (verdade

processual).
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O artigo 125.° do Codigo de Processo Penal dispde que todos os meios de prova
que possam permitir a reconstitui¢do dos factos e ndo estejam definidos na lei como
proibidos sdo permitidos. Falamos aqui da chamada tipicidade da prova ou sistema da
prova livre, que estabelece que sao admitidas todas as provas que ndo forem proibidas
por lei. Esta regra pressupde que existem meios de prova cuja utilizagdo nao se permite,
conforme se verifica pela leitura do artigo 126.° do mesmo Codigo. Quer isto dizer que
nao sdo sO os meios de prova tipificados, isto ¢, que encontram expressao na lei, que sao
admissiveis, mas também aqueles que a propria nao designa como proibidos, mesmo que
atipicos.

A Constitui¢do da Republica Portuguesa fornece esse farol interpretativo através do
artigo 32.°, que podemos concluir tratar-se de um limite ao artigo 125.° e ao permanente
surgimento de novos meios de prova, como os eletronicos. De acordo com o seu n.° 8
«sdo nulas todas as provas obtidas mediante tortura, coagdo, ofensa da integridade fisica
ou moral da pessoa, abusiva intrusdo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia
ou nas telecomunicagdes». Mas a este proposito da intromissao na vida privada, atente-
se que pode existir producdo de prova desde que autorizada e regulamentada por lei, como
especificaremos mais a frente no ponto 4.4. Ultrapassadas estas garantias, qualquer ato

serd considerado abusivo.

4.3. Proibi¢ao de prova

As proibi¢des de prova pretendem acautelar valores fundamentais, mesmo que isso
prejudique a descoberta da verdade material. Segundo o Professor Germano Marques da
Silva, cumpre frisar que «todas as proibi¢des de prova se reconduzem, ao fim e ao resto,
a proibicdo de abusos contra os direitos fundamentais das pessoas». Remamos, desta
forma, contra a concecao de que prova alguma devia ser considerada proibida, ainda que
obtida por meios ilegais, em referéncia a busca da verdade, pois ndo nos podemos
esquecer que «a dignidade da pessoa, de qualquer pessoa, estd acima da propria
perseguicao dos criminosos, do combate a criminalidade, (...) [e que] ndo se combate o

crime com actos atentatorios da dignidade humana»*!.

4 Germano Marques da Silva, «Produgdo e valoragdo da prova em processo penaly», Revista do CEJ, p. 41.
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4.4. Proibi¢cao de meios de obtenc¢ido de prova

Antes, se o ato pelo qual era obtida a prova era considerado ilicito, o seu autor era
punido mas a prova obtida ndo era desprezada. Imagine-se que um arguido era submetido
a tortura mas que confessava tudo. Embora a obtenc¢ao da prova tenha sido realizada por
recurso a um meio proibido possibilitou o conhecimento dos factos ocorridos.

Porém, o que sucede no presente ¢ que o legislador, de forma a impedir a
intromissao abusiva nos direitos dos cidadaos, estabelece provas proibidas, pelo que estas
ndo podem ser utilizadas para a reconstituicdo do facto e, nesse sentido, constituem
limites & obtengdo da verdade material. E por causa destas limitagdes que cada vez menos
se atinge uma verdade material, mas antes uma verdade processual*.

De acordo com o Professor Paulo de Sousa Mendes, os meios de obtengdo de prova
«sdo os procedimentos usados pelas autoridades judiciarias, pelas policias criminais,
pelos advogados e até pelos particulares para a aquisicdo de meios de prova e sua
utilizacdo no processo»**. Mas esta obtengdo de prova ndo pode ser realizada a todo o
custo, somente através de meios justos e admissiveis do ponto de vista legal.

Percebe-se que ao ndo ser permitido utilizar certo tipo de provas obtidas por meios
ilicitos poder-se-a estar a comprometer a descoberta da verdade. Nao sendo autorizado
aproveitar, por exemplo, uma confissio que foi realizada sob forma de coacdo,
exatamente por esta resultar de um meio de obtencdo de prova proibido, poderemos
assistir a uma absolvi¢do do arguido por mais nenhuma prova existir para o incriminar.

A proibi¢do de meios de obtencdo de prova que ponham em causa direitos
fundamentais estd consagrada no artigo 32.°, n.° 8 da Constitui¢do e no artigo 126.° do
Codigo de Processo Penal. Parece-nos inevitavel constatar que nem seria necessaria uma
norma como esta para se entender que os meios enunciados se tratam de praticas
verdadeiramente atentatorias de direitos absolutos como a liberdade e a integridade fisica
e moral dos cidaddos. O arguido — e até prova em contrario, inocente — esta dotado, como

sujeito processual, de direitos e garantias constitucionalmente consagradas e refor¢adas

42 Germano Marques da Silva refere que «A lei processual ndo impde a busca da verdade absoluta, e, por
isso, também as autoridades judiciarias ndo dispdem de um poder ilimitado na produgdo da prova», em
Curso de Processo Penal, p. 130.

43 Paulo de Sousa Mendes, Li¢des de Direito Processual Penal, p. 179.
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pelo direito internacional e, como tal, «a descoberta da verdade s6 pode efetivar-se através
do respeito pelos direitos humanos basilares da nossa civilizagio»**.

Assim sendo, resulta dos artigos mencionados que sao absolutamente proibidas as
provas obtidas mediante tortura, coagdo, ofensa da integridade fisica ou moral da pessoa
e que sdo também proibidas as provas obtidas com abusiva intromissao na vida privada,
no domicilio, na correspondéncia ou nas telecomunicacdes.

No entanto, situagdes ha em que € a propria Constitui¢do e o Codigo de Processo
Penal a prever excegdes, quando a ag¢ao para producao e recolha de prova seja «ordenada
ou autorizada por uma entidade judiciaria ou consentida pelo proprio visado»®.

A este proposito surge a necessidade de recorrer a distingdo entre métodos de prova
absolutamente proibidos e relativamente proibidos. De acordo com os n.% 1 e 2 do artigo
126.° do Cédigo de Processo Penal, qualquer atuacdo que envolva tortura, coagdo ou
ofensa da integridade fisica ou moral da pessoa sao métodos absolutamente proibidos de
obtencdo de provas. Ja a intromissdo na vida privada, no domicilio, na correspondéncia
ou nas telecomunicagdes sao métodos relativamente proibidos, podendo a proibicao ser
afastada mediante acordo do titular do direito ou através das ressalvas constantes do n.° 3
do artigo anteriormente mencionado e dos n.% 2, 3 e 4 do artigo 34.° da Constituicio*S.
Significa isto que os primeiros ndo podem ser utilizados em nenhuma circunstancia,
enquanto os segundos podem ser utilizados somente nos casos previstos na lei, desde que
respeitadas as regras estabelecidas para tal ou com o consentimento do respetivo titular
do direito.

Isto ¢ importante porque a tecnologia, a técnica e a ciéncia estdo em constante
desenvolvimento e coloca-se a questdo de saber se os novos meios que vao surgindo a par
deste avanco podem ser utilizados e em que circunstancias.

Atualmente, o recurso a certos meios de obtencdo de prova mais compressores dos
direitos e liberdades individuais — como os que se inserem na categoria dos métodos
relativamente proibidos —, estd relacionado com casos de criminalidade violenta e

altamente organizada. Estes novos meios, viabilizados pelo desenvolvimento

4 André Lamas Leite, em «As escutas telefonicas — algumas reflexdes em redor do seu regime e das
consequéncias processuais derivadas da respetiva violacao», Revista da Faculdade de Direito do Porto, p.
11.

45 Paulo de Sousa Mendes, op. cit., p. 179.

46 Veja-se, a este propdsito, o caso particular das escutas telefonicas, por exemplo, em que os pressupostos
objetivos para a elas se poder recorrer sdo a pendéncia de um processo criminal, o despacho fundamentado
de autorizagdo por parte do juiz de instrug@o criminal, a autorizagdo da escuta na fase de inquérito quanto
a crimes de catalogo e a indispensabilidade para a descoberta da verdade, cuja prova seria, de outra forma,
impossivel ou muito dificil de se obter.
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tecnologico, tornam mais facil o combate ao crime, exatamente pelo controlo que
possibilitam fazer das telecomunicagdes, nomeadamente na intercecao de informagdes.
Certo ¢ que, rodeando-se da premissa da busca pela verdade e da dificuldade de
obtengdo de prova, as entidades criminais tendem a negligenciar de forma progressiva a
sua atuacdo, pondo em causa os direitos fundamentais dos individuos com vista a
exequibilidade das suas investigagdes*’, aceitando para tal colaboracdes de sujeitos cuja
informacao que detém resulta justamente de métodos proibidos de obtencao de prova.
Aquilo que na pratica se passa ¢ que as autoridades policiais praticam muitos atos
de investigacdo dos quais ndo fazem registo*® e recebem informacdes por parte de
individuos aos quais depois garantem o anonimato ou fornecem vantagens como retorno.
Esta informacao fornecida indiretamente nao pode nem deve ser considerada como prova.

Vejamos a razao.

4.5. Utilizacao da prova obtida por meios proibidos

Muito se tem discutido a problematica do aproveitamento, em processos, de provas
obtidas ilegalmente, isto ¢, através de meios de obtengdo definidos como proibidos.

Os ja mencionados artigos 32.°, n.° 8 da Constitui¢ao e 0 126.°, n.°s 1 ¢ 3 do Codigo
de Processo Penal deixam claro que a prova proibida ¢ nula e que, por isso, nao pode ser
utilizada. Tal significa que ndo pode servir para fundamentar uma decisdo, pelo que se
encontra expressamente impedida a sua valoracdo. De notar que esta regra abrange
igualmente todas as provas que se obtenham indiretamente na sequéncia das provas
obtidas diretamente de forma ilicita. A este proposito foi desenvolvida pela doutrina
norte-americana a denominada «fruit of the poisonous tree doctrine», segundo a qual uma
proibi¢do de prova se estende aos meios de prova obtidos indirectamente®.

Segundo o Professor Germano Marques da Silva, também essa «deve ser a solugao

no sistema portugués, pois de outro modo, fazendo entrar por uma porta o que se proibe

47 Diz-nos Maria de Fatima Mata-Mouros que «Seguramente o entusiamo do Ministério Piblico e dos OPC
na persegui¢ao criminal € natural e, alids, indispensavel para a descoberta das provas do crime. Mas quem
nos garante que nao haja alguns, oxald poucos, procuradores e investigadores policiais “que apenas
pretendem somar prisdes ao seu curriculum”», em Sob escuta — reflexdes sobre o problema das escutas
telefonicas e as fungoes do juiz de instru¢do criminal, p. 49.

40 artigo 99.° do CPP estabelece, a este proposito, que todos os atos processuais devem ser lavrados em
auto, para que se possa depois controlar a sua legalidade. Ao realizar-se uma busca tem de haver um
documento com a descri¢ao pormenorizada do que foi feito.

49 As provas derivadas obtidas de provas ilicitas eram, também elas, ilicitas e, por isso, inadmissiveis no
processo, por se entender que o «veneno» de que padece a arvore se transmite a todos os seus frutos.

47



por outra, pode frustrar-se absolutamente o fim que com a proibi¢do de prova se pretende
alcancar: desincentivar o recurso a meios proibidos de obten¢dio de prova»>’. Embora a
jurisprudéncia e a doutrina portuguesas invoquem algumas exce¢des’!, aceita-las seria
um contributo para esvaziar o contetdo da norma constitucional que proibe a valoragao
da prova ilicitamente obtida.

E a realidade a que assistimos ¢ a de um constante desvio desta garantia
constitucional, de uma pratica processual que de certo modo estimula o recurso a métodos
proibidos de obteng¢ao de prova.

Ora, a atividade desenvolvida, por exemplo, através do acesso indevido a sistemas
informaticos devera ser permitida se em causa estiver a persecu¢do de crimes econémico-
financeiros? As provas obtidas por meios proibidos deverdo ser utilizadas somente como
notitia criminis, justificando desse modo a instauracdo de inquérito?

A titulo de exemplo, relembremos um dos processos mais polémicos que abalou o

mundo do futebol a nivel mundial, conhecido como Football Leakssz, que trouxe
precisamente para debate os limites entre a consagragao das dentncias e a forma como as
informagdes que as compdem foram obtidas.

A utilizagao de provas obtidas ilicitamente ¢ uma matéria sensivel porque, como se
antecipou atras, desconhecendo-se a forma como a elas se teve acesso, se suspeita da
veracidade do seu conteudo. Isto porque se o denunciante ou a autoridade criminal nao
obtém as provas através dos meios colocados a disposi¢ao pelo Estado de Direito, a
propria atuacdo ndo merece confianga. Como podemos garantir que a transmissao das
informagdes € verdadeira e nao falsificada com alguma intengao subjacente?

O fim que se pretende alcancar com a proibi¢ao de certos meios de obtengdo de
prova ¢ evitar a violagdo dos direitos fundamentais da pessoa humana. Assim sendo, a
prova obtida por meios proibidos deve ser inutilizada, ndo devendo servir sequer como
noticia do crime, pois € como se ndo existisse.

A consagracdo das dentincias andnimas no Codigo de Processo Penal fez surgir
toda uma panodplia de questdes. O que esta em causa saber ¢ se a denuncia anénima que

resulte de informagdes obtidas por acessos ilicitos e criminosos, designadamente na

0 Curso de Processo Penal, p. 146.

51 S3o elas a excegdo da «fonte independente», a da «descoberta inevitavel» e a da «nddoa (ou macula)
dissipaday.

52 Plataforma eletronica Football Leaks, que comegou a divulgar, em 2015, milhares de documentos
confidenciais de contratos e transferéncias do mundo do futebol, assim como alegados esquemas de evasdo
fiscal cometidos em diversos paises.

48



correspondéncia e nas telecomunicagdes privadas dos cidaddos, deve ser admitida. E que
a resposta a esta pergunta acresce ainda a preocupacao de, podendo estar em causa uma
caliinia, o seu autor ficar impune da pratica deste crime, por ndo se saber contra quem
agir (artigo 126.°, n.° 4 do CPP).

As autoridades portuguesas demonstram alguma insensibilidade quanto a esta
realidade, ainda para mais tendo a consciéncia de que, surgindo de fonte anénima, se torna
dificil confirmar a legalidade dos meios usados para a obten¢ao das informagdes que o
denunciante expoe.

Na pratica o que se tem verificado ¢ que hd muitos denunciantes que fazem
dentncias protegidos pelo anonimato porque querem perseguir vingangas e isso constitui
uma realidade muito perigosa para a Justica.

E, por vezes, a atuagao das autoridades reveste-se de particularidades que vao ainda
mais longe da anterior e que complicam toda a nossa andlise: em alguns casos acabam
por recorrer a informadores andnimos por representar uma forma mais eficiente de
apreensao de determinadas informagdes que de outra forma ndo seriam alcancadas. Como
tal, disponibilizam protecdo e cedem impunidade e outras regalias a agentes cuja prova
de que dispdem nao se consegue firmemente garantir ser verdadeira e que pode, como se
disse, servir objetivos pessoais. Nesta situacdo em concreto, para além de ndo ser possivel
o controlo dos meios pelos quais este «colaborador» obteve conhecimento dos factos,
podemos estar perante um sujeito que, para atingir tal resultado, podera ter praticado
algum crime. Assim também o crime de favorecimento pessoal por parte de quem lhe
garante o anonimato deve ser tido em aten¢do, uma vez que a figura de «colaborador da
policiay nem sequer encontra previsdo na letra da lei.

Por essa mesma razdo surge a necessidade de apreciar se tal atuagdo e o
aproveitamento destas informag¢des andnimas pelos 6rgaos de policia criminal ndo viola
principios como os da lealdade e da transparéncia.

Ora, se ha meios para obtencdo de prova que sdo expressamente proibidos as
autoridades judiciarias e 6rgaos de policia criminal, por que razao estaria justificada essa
atuagdo por um particular? E que, seguida esta linha de pensamento, se se permitir esse

aproveitamento factual para o processo (para lhe dar origem ou para integrar aquele que

49



jé existe), entdo ndo mais serd possivel acautelar e impedir abusos. Como consequéncia,
ficam as normas que consagram as proibi¢des de obtencdo de prova esvaziadas de
conteudo, efeito que ndo se pretende que seja admitido em nenhuma circunstancia.

O depoimento de um informador andnimo, do ponto de vista processual, nao pode
servir como meio de prova a ser valorado em tribunal, independentemente de se crer na
veracidade do que a fonte diz ou de esta ser considerada de confianca pelas autoridades
que a rececionam. Nestes mesmos casos, o depoimento realizado num processo por um
agente da policia que recebeu determinada informagdo de um colaborador trata-se de um
depoimento indireto € ndo pode servir nunca como meio de prova, uma vez que se
desconhece a pessoa ou fonte através da qual tomou conhecimento dos factos concretos
da prética do crime em investigacao.

Parece-me correto dizer que a atuacao das autoridades deve ser ponderada e que
ndo se deve fundar em informagdes andénimas sem se poder proceder a verificagdo,

nomeadamente, da sua origem. Se assim ndo for possivel, a prova ndo deve ser valorada.
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Conclusao

A decisao de denuncia ¢ um ato de coragem e de cidadania quando em causa esta a
protecao de direitos fundamentais proprios ou de terceiros e na grande maioria das vezes
¢ levado a cabo com pesados custos pessoais. Cabe ao Estado mitigar os riscos e
consequéncias para aqueles que, tendo motivos razodveis para crer que as informacgdes
que possuem e pretendem denunciar sdo verdadeiras, decidem comunicar a sua
existéncia.

Porém, também as hé que sdo tidas como atos de vinganga e com o unico intuito de
prejudicar terceiros, embora a informagao possa ser veridica na parte em que assinale a
pratica de um crime.

A questdo central que se coloca quanto a admissibilidade da dentincia an6onima
prende-se fundamentalmente com o contetido da informagao que visa disponibilizar, uma
vez que se mostra impossivel realizar um juizo valorativo sobre a motivagdo que lhe ¢
inerente. No fundo, o que se defende ¢ que ndo deve ser atribuido a este regime de
denlincia 0 mesmo valor e tutela juridica que se d4 a uma dentncia devidamente
formalizada, pois isso coloca em causa a pretensao que baseou a sua consagragao: ser um
meio a que se recorre excecional e justificadamente.

Tendo em mente que o anonimato impede a reacdo, por parte das autoridades
judiciais, em caso de falta de fundamento ou calunia, ter-se-a de perceber se o risco de o
aceitar para fins concretos como o combate a criminalidade organizada, em que se
inscrevem crimes como a corrupgao, o terrorismo € a associagao criminosa, compensa ou
se, pelo contrario, constitui um pre¢o demasiado elevado a pagar.

Fruto da expansdo de ideais democraticos, do fendmeno da globaliza¢do e da
crescente valorizacao de educar para a cidadania, deparamo-nos com sociedades cada vez
mais interventivas e atentas a esta nova e sofisticada criminalidade. No entanto, o perigo
simultaneo ¢ que tal fator possa desencadear movimentos populistas, cujos objetivos
sejam de mera perseguicdo pessoal e de ataque aos direitos mais fundamentais do ser

humano.
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Nao negamos que esta forma de colaboragao com as autoridades se mostra, de facto,
imprescindivel na comunicacao da pratica de ilicitos, mas devemos admitir que se trata
de um meio que o Estado usa para suprir a deficiéncia das suas capacidades de
investigacdo. Se por um lado se entende que ¢ funcdo do Estado de Direito Democratico
a prossecuc¢ao da Justica, por outro lado sente-se a necessidade de limitar a intromissao e
de garantir o respeito pelos direitos fundamentais, para que «nao valha tudo» durante todo
0 processo criminal.

Pela interpretagdo das normas e principios explicitados ao longo do estudo concluo
que o recurso a denunciantes e informadores andnimos e, nesse decurso, o aproveitamento
dos respetivos contributos informativos, nao devera ser permitido e, de acordo com as
regras processuais, se lhe reconhece necessariamente o seu carater ilegal, ndo obstante na
pratica os 6rgdos de policia criminal e os tribunais se continuarem a socorrer desta forma

de obtencao de prova.
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