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S. Jer6nimo e os “métodos de traduzir”...
Uma homenagem a traducéao da sua
Carta a Pamdquio, por Aires A. Nascimento
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Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa /
CECC - Centro de Estudos de Comunicacao e Cultura
da Universidade Catdlica Portuguesa
t.seruya@letras.ulisboa.pt

1. Historia da traducio: as questdes que se repetem e (quase) niao
tém resposta!’

De que se ocupa a histéria da traduc¢io, quando se toma consciéncia do
seu ambito potencial, comeg¢ando no préprio entendimento das multiplas
faces do fenémeno tradutoério? Esta multiplicidade inclui, de forma sinté-
tica, o préprio acto de traduzir e toda a sua circunstancia, que envolve o
tempo, 0 espago e a propria pessoa do tradutor, os varios agentes envolvidos
no processo, os destinatarios e receptores da traduc¢io e a ac¢io e os efeitos
desta no seu tempo e ao longo do tempo. E claro que a investigacido no
ambito da (relativamente) recente area disciplinar dos Estudos de Tradugéo
tem aprofundado estes varios aspectos mais ou menos separadamente, con-
forme o interesse e a especializacdo do estudioso, ou a finalidade da inves-
tigacao (cientifica ou didactica). Temos, contudo, tentativas de abordagens
mais generalistas, de resposta as perguntas quem traduziu o qué, quando
e porqué - caso da Histoire de la traduction, de Michel Ballard (2013) que
comega no Antigo Egipto e termina nos comecgos do século XX. Histoérias
da traducdo parciais temos vérias, seja quanto ao ambito geografico, ou
geografico-cultural (a Histoire de la traduction en Occident, de van Hoof
[1991]); nacional (Histéria de la traduccion en Espaiia, org. por Francisco
Lafarga e Luis Pegenaute [2004]); linguistico (Histoire des traductions en
langue francaise, sob a direc¢do de Yves Chevrel et al., projecto para 4 volu-
mes nas edi¢des Verdier, cujo primeiro volume, dedicado ao século XIX, foi

U As Questoes que se repetem é o titulo de uma “breve histéria da filosofia” por P. Tunhas,
A. Abranches, Lisboa, D. Quixote, 2012.
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publicado em Outubro de 2012, um segundo volume, abrangendo os séculos
XVII e XVIII, 1610-1815, em 2015); a outra obra que cabe neste critério,
e tem sido muito influente até aos dias de hoje é da autoria de Lawrence
Venuti, The Translator’s Invisibility (2.* ed. 2008) que, ndo obstante ter como
subtitulo “a history of translation”, na verdade é uma histéria da tradugéo
em lingua inglesa; ou tipolégico (centrado num sé tipo de texto), como
a obra em cinco volumes Oxford History of Literary Translation in English
(2005-2008). Mas o empreendimento porventura mais relevante pela sua
abrangéncia e aproximacio a universalidade (apesar do seu enfoque
na agéncia dos tradutores) é da autoria de Delisle e Woodsworth, a sua
Translators through History (22 ed. 2012), ao qual poderiamos acrescentar
a segunda parte (“History and Traditions”) da Routledge Encyclopedia of
Translation Studies organizada por Mona Baker (2.* ed. 2009) por ter a pre-
tensdo de incluir todas as culturas (excepto a portuguesa...).

Um dos possiveis objectos de uma histéria parcial da tradugdo pode-
ria ser a reflexdo critica, ao longo do tempo, sobre a actividade em si
enquanto produgio textual. Esta reflexdo mostra, desde os seus primoérdios,
um pendor fortemente prescritivo, que, em regra, parte da discussido sobre
o traduzir a letra ou pelo sentido. Conforme tradi¢cdes de época ou a acti-
vidade do praticante que, em simultaneo, reflecte sobre a sua pratica, a
“prescricao” oscila entre os dois lados da dicotomia, redundando, afinal, na
discussdo milenar sobre os “métodos de traduzir”.

Justamente nos primérdios desta discussido encontramos Cicero, com
cujas consideracoes habitualmente se iniciam antologias sobre traduc¢io
(teoria e histéria), como por exemplo em Miguel Angel Vega (1994), Textos
Cldsicos de Teoria de la Traduccién, que segue um principio cronolégico:
Cicero, Plinio, Sto. Agostinho, Jer6nimo. Como se vé pelo titulo da obra,
estes autores sdo considerados “teéricos” da traducdo, nao o sendo verda-
deiramente. Na verdade, as primeiras reflexdes conhecidas sobre tradugéo
resultaram da sua pratica, no caso de Cicero com enfoque na oratéria,
em Jeréonimo sobretudo na tradug¢do da Biblia. Fica para outra altura a
discussao sobre se sdo “teoria”2.

E consensual, como podemos ler na obra de Per Qvale From St Jerome
to Hypertext, com o subtitulo “Traducdo na teoria e na pratica”, que é “na
Roma antiga, em ligacdo com tradugdes e imitagdes da literatura grega, que
se encontram as primeiras observacoes tedricas sobre a arte da traducgdo”3.
Na verdade, os gregos sempre se haviam demarcado de outros povos de
lingua diferente, pelo que é quase “imperceptivel o lugar concedido ao
processo de contactos estabelecidos” e, apesar das colénias instaladas em
diferentes zonas da costa mediterranea, “tudo [neles, na cultura grega]

2 Cf. L. VENuTl, The Translation Studies Reader, London / New York, Routledge, 2012
[3.*ed.], pp. 3-6.
3 P. QVALE, From St Jerome to Hypertext. Translation in Theory and Practice, trad. Norman

R. Spencer, Manchester / Northampton, St Jerome Publishing, 2003 (edi¢do original norue-
guesa, 1998).
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convergia para o desenvolvimento de uma cultura centralizada sobre os seus
costumes e sobre a sua lingua”. Recorde-se, também, o sentido do termo
“barbaro” para os gregos. Por outras palavras, a traducdo nao floresceu na
Grécia e até um prestigiado historiador da traducdo como o acima referido
Michel Ballard fala em “desprezo pelas outras linguas”: “Les Ve et IVe siecles
av. J. C., qui voient s’épanoiur le théatre et la poésie avec Eschyle, Sophocle,
Pindare, etc., ne sont marqués par aucune traduction. Le mépris pour les
autres langues et la plupart des autres civilisations fit qu’il n'y eut pas de
pratique officielle, courante et attestée, de la traduction en Grece”>. Coube,
assim, a Roma um lugar pioneiro na histéria da tradugio, pela accado de
Livio Andronico na pratica da actividade (traducao para latim da Odisseia
em meados do século III a.C.), mas ¢, sem duvida, Cicero quem primeiro
pensa sobre a sua pratica, com conhecimento directo da matéria — as suas
préprias traducées dos discursos de Esquines e Deméstenes, além da sua
experiéncia como orador. E assim que logo sistematiza os dois modos de
traduzir ao seu dispor: “Ndo os verti [a Esquines e Demoéstenes] como
simples transpositor [fidus interpres, referindo-se a traducéo literal], mas
como homem de letras, mantendo o mesmo fraseado com as suas figuras de
linguagem e de pensamento, em palavras correspondentes & nossa tradicao.
Nao tive realmente por imperioso traduzir palavra a palavra (...) [mas] nem
por isso deixdmos de manter inteira correspondéncia” (Carta a Pamdquio...,
61 e 63)°. Brunno Vieira, no seu estudo “Cicero e seu projeto tradutério”
ressalta correctamente o grande alcance das reflexdes ciceronianas, que nos
fornecem “um sélido testemunho sobre esse campo de atuagédo [a traducao],
ao ensaiar um projecto de tradu¢do em que delimita: procedimentos de
transposicdo; lugar do texto original; lugar da traducdo, e consideracoes
sobre o contexto de recepcio de tradugbes em sua época’”.

Porém, ha que reconhecer que o contributo de Jerénimo foi bem mais
influente e duradouro que o dos seus antecessores, porventura por ser mais
sistemético e argumentado. Ndo por acaso veio a tornar-se o patrono dos
tradutores. E claro que af esta a chamada Vulgata para mais do que justificar
esse estatuto. Contudo, no A&mbito dos Estudos de Traducdo, nomeadamente
a nivel da Histéria e do ensino, ndo é este o mérito de Jerénimo que “ficou
para a histéria”, mas sim um documento privado, a “carta magna do tra-
dutor”, nas palavras acertadas de Aires Nascimento®. Ou seja, a Carta a

4 A. A. NascIMENTO, “O estatuto do tradutor: de mediador cultural a intérprete do texto
(condigdes histéricas com reflexdo de permeio)”, in A Profissionalizagdo do Tradutor — VI Semi-
ndrio de tradugdo cientifica em lingua portuguesa (Lisboa, 10 e 11 de Novembro de 2003), Lisboa,
FCT / Uniao Latina, 2004, p. 5.

5 M. BALLARD, Histoire de la traduction. Repéres historiques et culturels, Bruxelles, de
Boeck, 2013, p. 14.

¢ Cito da edic¢ao portuguesa da Carta a Pamdquio, sobre os problemas da tradugdo, pp. 61
e 63. E o préprio Jerénimo que cita Cicero, na tradugio de Aires Nascimento.

7 B. VIEIRA, “Cicero e seu projeto tradutério”, Caliope, 15, 2006, 25.

8 A. A. NASCIMENTO, “Introdu¢do”, in Sao Jerénimo, Carta a Pamdquio sobre os problemas
da tradugdo, Ep. 57. Introdugdo, revisdo de edi¢ao, traducdo e notas de Aires A. Nascimento,
Lisboa, Ed. Cosmos, 1995, p. 11.
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Pamdquio sobre os Problemas da Traducdo afinal é verdadeiramente o pri-
meiro grande texto programatico sobre traduc¢édo na tradicio do Ocidente,
tendo conquistado um estatuto de texto fundacional incontestado. Muitos
estudiosos da tradug¢do podiam ser convocados para o atestar, mas basta
recordar um dos mais marcantes e influentes, Lawrence Venuti que, na
sua indispensavel antologia de referéncia The Translation Studies Reader,
pde a Carta a Pamaquio a cabeca do seu primeiro capitulo “Foundational
statements”®.

Regressando a expressdo de Aires Nascimento “carta magna do tradu-
tor”, repare-se que diz “do tradutor” e nao “da tradugio”. Pergunta-se entao:
De que fala este texto, de que falam, alids também, os seus antecessores,
comegando por Cicero, mestre confessado de Jerénimo? Nzo ha duvida de
que ¢é sobre o como traduzir, sobre os métodos de traducio. E discutivel
que uma metodologia pertenga a teoria no sentido mais abstracto ou acadé-
mico do termo, pois esta ndo responde ao como traduzir, centrando-se
preferencialmente em interrogacdes de teor ontolégico. Mas ndo € esta
discussdo que agora nos ocupa. O que queremos registar é que Cicero falou
mesmo sobre o como traduzir, como se viu acima. Jerénimo seguiu-o ndo sé
na dicotomia, que se empenhou em justificar, como na opcido da traducio
pelo sentido, que argumentou e densificou tdo convincentemente que c. de
dois milénios mais tarde parece nada ter perdido da sua validade. E assim
que alguém tdo eminente como George Steiner escreve na sua obra monu-
mental After Babel (1.* ed. 1975, trad. portuguesa Depois de Babel, 2002, da
qual se cita):

Pode sustentar-se que todas as teorias da traducdo (...) sdo apenas variantes
de uma tnica questdo incontornavel. (...) Qual é a relacdo de correspondéncia
6ptima entre o texto A na lingua de partida e o texto B na lingua de recepc¢ao?
O problema tem vindo a ser debatido ha mais de dois mil anos. Mas havera

alguma coisa de substancial a acrescentar a posicdo de S. Jerénimo das
alternativas: verbum e verbo, palavra por palavra no caso dos mistérios, mas
sentido por sentido, sed sensum exprimere de sensu, em todo o outro lugar?10

E acrescenta ainda: “Seja qual for o tratado de traducdo que consul-
temos, somos confrontados com a mesma dicotomia: ‘letra’ e ‘espirito’,
‘palavra’ e ‘sentido”!!. E certo que Steiner também parece incluir o método
na teoria, porém, a formulacido da primeira pergunta citada (“qual a relagéo
de correspondéncia 6ptima...”) pode ser considerada teérica, nos termos
que referimos atris; ja a interrogacao sobre as “alternativas” do fazer é clara-
mente do dominio do método. De qualquer modo, o que aqui queremos
sublinhar é a longevidade, digamos epistemoldgica, da dicotomia, apesar

9 L. VENUTI, op. cit., 2012, pp. 21-30.

10 G. STEINER, Depois de Babel. Aspectos da linguagem e tradugdo, trad. de Miguel Serras
Pereira, Lisboa, Rel6gio D’Agua, 2002 [After Babel. Aspects of Language and Translation, 1975],
p. 300.

11" G. STEINER, op. cit., p. 300.
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de algumas metamorfoses que tem sofrido. Porventura a mais influente no
nosso tempo € a do filésofo, tedlogo e tradutor alemao Friedrich Schleier-
macher (1768-1834) que, na conferéncia proferida em Berlim em 1813 Sobre
os diferentes métodos de traduzir, introduziria a nova formulacido “traducao
domesticante” vs. “tradugdo estranhante”, correspondendo, aproximada-
mente, o0 método domesticante a traducao livre ou pelo sentido, enquanto
que a opg¢ao pelo efeito de estranhamento visa preservar, no texto de
chegada, o méaximo possivel das caracteristicas do texto de partida, nos seus
diversos niveis. Neste caso, que se aproxima da traducao literal, o leitor da
traducdo confronta-se com o inusitado, a infrac¢io até, na sua lingua, mas
tem um vislumbre, um acesso facilitado ao “original”, que é o objectivo da
traducdo defendido por Schleiermacher. Enquanto isso, a prépria lingua e
cultura de chegada potenciaram as suas capacidades expressivas. Claro que
se verifica, na actualizacdo da tradicional dicotomia, uma certa inversao das
posicoes valorativas, na medida em que, no didlogo entre culturas que a
traducdo também é, a apropriagdo inevitdavel que a traducio acarreta é com-
pensada pelo esfor¢o ndo s6 de tornar mais presente a cultura de origem
(no respeito pela diferenga!) como de introduzir sangue novo na lingua /
cultura de chegada, ou seja, induzir um “alargamento cultural”, nas pala-
vras de Walter Berschin!2.

Explicar satisfatoriamente esta longevidade é, certamente, um dos trés
grandes desafios, ou mesmo interrogagoes da histéria da tradugéo. Os outros,
segundo cremos, sdo explicar o envelhecimento das traducdes que, alids,
se combate com retradu¢des pelas novas geracgoes, e ainda compreender e
explicar porque é que ndo ha progresso ao longo do tempo na qualidade da
traducéo, isto é, pensando em exemplos extremos, porque é que é impos-
sivel afirmar que Frederico Lourenco traduziu melhor a Biblia do que
Jerénimo, ou porque é que ndo conseguimos ler hoje as traducoes de
Homero feitas pelo século XIX? Um caminho para uma resposta pode ser
uma certa estabilidade no fenémeno da traducio (que nao na sua definiciao):
um texto que sé existe porque tem outro atras, o qual é, assim, perpetuado
pelas mais variadas razoes e circunstancias e de modos diversos, mas que
tem de manter a referida relacdo de correspondéncia com a sua origem, sob
pena de deixar de ser o que é. Sendo, portanto, a tradu¢do uma reescrita,
estd dependente do estado da lingua num determinado momento. Traduz-se
sempre do passado para um presente, que rapidamente se torna passado.

2. A edicao da traduc¢io portuguesa da Carta a Pamdquio sobre os
problemas da traducdo, Ep. 27, por Aires Augusto Nascimento

S6 em 1995 pudemos ter uma edicao fidedigna da Carta a Pamdquio em
lingua portuguesa. Que eu saiba o Prof. Aires Nascimento nio respondeu
a uma encomenda, isto €, fé-la sem contactos institucionais ou até pessoais

12 Apud A. A. NASCIMENTO, op. cit., 2004, p. 2.
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com os colegas ligados ao ensino ou ao estudo da Traducdo, o que s6 lhe
aumenta o mérito. E, no entanto, a existéncia deste texto em versao portu-
guesa, junto com outros, estd na origem dos Estudos de Traducio em
Portugal como area disciplinar, quase a esquina do século XXI, portanto
com um consideravel atraso em relacdo a outros paises, onde o ensino e
a investigacdo na éarea, a nivel universitario, comecaram logo a seguir a
IT Guerra Mundial. Sao diversos e até conjunturais os factores que confluem
para o estabelecimento de uma 4area disciplinar na academia, distribuidos
pelo factor humano, institucional, estado da investigacio, edi¢do de e acesso
a fontes, entre outros. Em Portugal, o acontecimento editorial decisivo fora
o comeg¢o da publicagdo, em 1992, do 1.° volume da bibliografia seminal
de A. A. Gongalves Rodrigues A Tradugdo em Portugal (V e tltimo volume,
1999), abrangendo os anos de 1495 a 1930. Estava aberto o caminho para
se pensar o papel da traducido na histéria da cultura e da literatura portu-
guesas, que se previa nao seria despiciendo, sabendo-se ha muito, embora
porventura sem consciéncia, da quantidade de tradu¢des que alimentaram
as leituras dos portugueses (em varios dominios) ao longo dos séculos.

A edicdo portuguesa do texto de Jerénimo é primorosa, exibindo na
capa em letras gigantes a palavra TRADUCAO, que se sobrepde até ao nome
do autor, ao titulo do texto e até ao nome do tradutor e organizador da
edi¢do. Sem duvida, este arranjo da capa chamou a aten¢do de muitos para
uma area emergente, tanto no ensino como na investigacao. No ensino, e
referindo-nos a Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, foi apenas
no ano 2000 que se iniciou uma licenciatura em Tradug¢éo, que viria a incluir
as disciplinas de Historia da Tradugéo e Histéria da Tradug¢do em Portugal,
que leccionei repetidamente até 2016. Contudo, faltavam ainda, em lingua
portuguesa, dois textos fundamentais para a histéria da traducdo no
Ocidente, significativamente versando os dois sobre métodos de traduzir:
a Carta de Lutero sobre a traducio (1530), traduzida apenas em 2013 por
Valdemar Ferreira e a ja referida conferéncia de Friedrich Schleiermacher
feita em Berlim em 1813 Sobre os Diferentes Métodos de Traduzir, tradu-
zida por José Justo e publicada em edi¢do bilingue em 2003. Finalmente,
em 2015, Joao Barrento publicou A Tarefa do Tradutor, de Walter Benjamin
(1923) (é claro que estavam disponiveis nio s6 nos originais como noutras
linguas).

A edicao preparada por Aires Nascimento é exemplar a todos os titulos,
comecando pela belissima imagem extraida do Livro de Horas de Isabel
de Bretanha e pelo facto de ser bilingue. Lamento nio poder comentar a
traducdo propriamente dita, dada a exiguidade dos meus dois anos de
aprendizagem do latim, nos idos de 60 do século passado, e nunca refres-
cados. Posso, sim, falar da edicdo em si, com os seus 5 capitulos introduté-
rios (54 paginas) recheados de preciosas notas, que poupam ao docente de
Histoéria da Traduc¢do muitas horas de investigacdo e estudo. Referindo-me
apenas ao 1.° capitulo da Introducéo, Aires Nascimento comenta a moder-
nidade das ideias sobre traducdo de Jerénimo, filélogo, homem de cultura
e orador: fidelidade linguistica, aten¢do a fenémenos de comunicabilidade e



S. Jerénimo e os “métodos de traduzir”...

recepcao, isto é, a funcionalidade do texto, em que se inclui a relagio com
o destinatério. Perguntamos, como perguntou Steiner: Havera hoje alguma
coisa de substancial a acrescentar a isto?

3. Jer6nimo e os problemas do traduzir e da traduciao

Uma vez que a Carta a Pamdquio sempre fez parte das antologias que
preparei para as minhas aulas de Historia da Traducdo, passo a referir-me
as potencialidades didacticas deste texto, no seu valor histérico, mas sempre
em didlogo com o presente. Ou seja, procedia-se a um close reading do texto,
nao so6 para recolher informacao sobre o seu contexto (dimensao histérica)
como para dai se poderem tracgar linhas de continuidade e mudanca para o
presente dos alunos.

Comecava por salientar que a Carta faz / constréi o seu préprio con-
texto, ao informar sobre o modo de circulacio dos textos na Antiguidade
(exemplares disputados a porfia, noticias que corriam de boca em boca,
traducdo como condic¢do de divulgacdo de textos e, consequentemente de
ideias, predominio da norma mais poderosa da traducao literal, v. para-
grafo 2, pp. 57-59). A pergunta sobre aquilo a que hoje chamamos oficina
do tradutor, comeca na encomenda da traducdo de uma carta por Eusébio
de Cremona, seguindo-se uma descri¢do pormenorizada dos passos seguintes:
“chamei o amanuense ... fui lendo em voz alta ... anotando ao lado ...”.
Depois, para explicar como é que um documento que era privado se
tornou publico, Jerénimo conta a trai¢do de “certo falso monge”, ou seja,
o que ocorreu foi uma fuga de informacao, como hoje se diria, e as razoes
nao andam longe das de hoje: “maldade gratuita”, “corrupc¢do”, favoreci-
mento do adversario (paragrafos 2-4, pp. 59 e 61). Além disso, sublinha bem
a diferenca entre privado e publico, para salvaguardar a legitimidade do que
se escreve em privado, o direito ao pensamento privado, nem que de inja-
rias se trate. Nao poupa palavras para censurar quem, divulgando ilegiti-
mamente o que € privado, disso se aproveita para acusar o respectivo autor,
neste caso “estracalhando um tradutor” (paragrafo 4, p. 61). Assim se pode
destruir o bom nome de alguém... Creio que esta dentincia de um compor-
tamento desprovido de toda a ética em nada envelheceu.

A partir do pardgrafo 5 (pp. 61-63) entramos nas reflexdes sobre o
traduzir e a traducdo, cuja posi¢iao central é tomada “a plenos pulmoes”,
a opgao da traducio pelo sentido, rejeitando a tradugio literal. E certo que,
neste passo, Jerénimo faz a defesa da tradugio literal para as Sagradas
Escrituras, onde “até a estrutura da frase é mistério”. Mas ao lermos as
paginas seguintes, em que discute tradugbes concretas que os Apéstolos
(Marcos e Mateus) fizeram da Septuaginta, conclui que “a diferenga das
palavras niao obsta a correspondéncia na unidade do espirito”. Ou seja, a
literalidade nao garante a fidelidade ao sentido / mensagem, que é o que
mais importa nos textos sagrados, e ninguém ousaria acusar os Evangelistas
de traicio ao sentido da Septuaginta, cuja autoridade ndo se contestava
naquele tempo.
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Jerénimo dedica varias linhas a justificacdo das suas opg¢des. Além do
argumento da autoridade — o mestre Cicero para a traducido profana e os
Evangelistas para as Escrituras — afigura-se-me relevante aos olhos de hoje
a reflex@o sobre a ligacdo entre linguas através das correspondéncias que a
traducdo exige. Aqui reside o grande obstaculo a traducéo literal: as lin-
guas nao se correspondem, a quase todos os niveis da gramaética, incluindo
o semantico. Apesar de o afirmar, e num ambiente propicio a literalidade,
Jerénimo acredita que o sentido se pode restituir, embora nio intacto,
quando se muda de lingua. N6s, hoje, somos herdeiros de W. v. Humboldt
(1767-1835), sabemos como a linguagem determina o pensamento e, sobre-
tudo, ndao escapamos ao relativismo linguistico de Sapir-Whorf (década de
1930) tendendo a defender que mudar de lingua é mudar de mundo, logo
uma traducido necessariamente modifica o respectivo texto de partida em
varios planos, o que nio significa que niao possa nem deva ser rigorosa.

Todo este campo temético se torna proveitoso para discussdées em
aula, tratando-se de alunos que também estdo a aprender a traduzir.
Mas ha ainda uma dimensio pragmaética do traduzir e da traducio, da qual
Jerénimo tem consciéncia, e que é fundamental para qualquer tradutor, de
qualquer tipologia textual: a atencdo ao destinatario. Surge primeiro na
Carta a Pamdquio quando o mestre Cicero é evocado, ele que foi orador, e
nao “simples transpositor” (p. 61), o mesmo se aplicando ao outro mestre,
Horéacio. O orador tem de ser convincente perante a sua audiéncia, o seu
discurso tem uma finalidade, deve produzir um certo efeito, é essa a sua
razao de ser. Por isso, “reconhece nas modalidades discursivas um valor de
significacdo, de motivagio e de sentido”, pelo que a “forma de comunicar”
é “um valor fundamental”!3. Na sua Introducdo, Aires Nascimento lembra
um conhecido episédio relativo ao efeito de uma tradugdo nova em contexto
liturgico-eclesial. Confrontado com a revolta dos fiéis perante uma expres-
sdo da nova traducdo filologicamente rigorosa do livro de Jonas feita por
Jerénimo, o bispo de Tripolis viu-se obrigado a voltar a versdo antiga a que
a comunidade estava habituadal!4. Dada a enorme diversidade de clientes,
publicos destinatarios e objectivos das traducoes, os tradutores hoje sabem
que tém de fazer concessdes aos contextos de chegada do seu trabalho
(chamamos-lhe a funcido da traducio).

Por ultimo, detenho-me num passo da Carta que também se revelou
produtivo para questdes que continuam em discussido. Escreve Jer6nimo no
paréagrafo 5, auto-citando-se do prefacio de uma traducio sua do Chronicon,
de Eusébio: “é dificil a quem segue os trilhos alheios ndo derrapar nalgum
sitio” (pardgrafo 5, p. 63). O resto desta seccdo ilustra esta eloquente meta-
fora definidora da traducgéo. Jeréonimo conclui pela complexidade da arte de
traduzir, pela relatividade de qualquer decisdao de traducao, por nunca ser
inteiramente satisfatéria (as linguas nio se correspondem!) e estar sempre
sujeita a uma alternativa, enfim, conclui pela certeza de que a tradugio

13- A. A. NascIMENTO, “Introducao”, op. cit., 1995, p. 27.
14 Tbidem, p. 23.
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altera sempre o original — um exemplo extremo seria traduzir Homero para
latim em prosa, com o resultado de que “o mais eloquente dos poetas quase
perde a capacidade de se exprimir”.

Esta certeza de que ndao ha traducdes perfeitas ndo significa que a
traducio seja inferior ao original, nada nesta Carta aponta para tal. Basta
pensar no “monumento”!5 que a Vulgata constitui para desmentir tal hierar-
quia. O que se pode interpretar destas consideragbes é que Jerénimo,
como nos hoje, ja tinha consciéncia do valor instavel, histérico e relativo,
das opgoes de traducio, e da critica a que sempre estdo sujeitas, pelo que
nenhuma pode ser considerada definitiva. A sua, da Biblia, sobreviveria
sem rivais de monta até ao século XVI, até Lutero. Esta “sobrevida” [Fort-
leben], para citar um termo caro a Walter Benjamin para a tradug¢ao'®, é um
diploma de exceléncia com duragio impar na histéria da tradugéo.
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