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RESUMO

Com a presente dissertacdo, pretendemos analisar a fase da instru¢ao no nosso Cédigo de
Processo Penal, tendo como linha condutora as altera¢des introduzidas pela Lei n°

48/2007, as quais foram bastante significativas.

PALAVRAS-CHAVE:
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ABSTRACT

With this dissertation we intend to analyze the instruction phase in our Code of Criminal
Procedure, taking as its guideline the changes introduced by Law No. 48/2007 that were

quite significant.
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Introducao

No ambito do Mestrado em Direito Criminal, realizado na Escola de Direito do
Porto da Universidade Catoélica Portuguesa, surge a presente dissertagdo. Através do
estagio realizado junto da Ordem dos Advogados, constatei que a Instrugao ¢ uma fase
processual pouco utilizada e, desta forma, atraiu a minha atencdo para o seu estudo. O
tratamento juridico sobre esta tematica ¢ fundamental tendo em consideracdo as

alteragoes legislativas até se chegar ao paradigma atual.

Ora, tendo em conta a estrutura do Cdodigo de Processo Penal, este encontra-se
dividido em trés fases: INQUERITO, INSTRUCAO ¢ JULGAMENTO, correspondendo

a cada uma destas fases, objetivos especificos para a descoberta da verdade material.

A fase de inquérito! esta regulada no artigo 262°, n° 1 CPP destina-se a efetiva
investigacdo da existéncia de um crime, do apuramento do(s) agente(s) € a sua
responsabilidade criminal pelo ilicito praticado. Pode ter como desfecho a acusagdo ou a
suspensdo provisoria do processo, no caso de existirem indicios suficiente, ¢ o

arquivamento, na sua auséncia.

Com o despacho de acusagdo, caso o arguido ou o assistente ndo requeiram a
abertura da instrugdo, passa-se de imediato para a fase de julgamento. O julgamento, (em)
lato sensu, abrange a realizagdo de toda a produgdo de prova destinada a comprovar os
factos descritos na acusagdo, nele sdo colocadas em discussdo as questdes relativas a
apreciagdo da prova para a descoberta da verdade material e, em Ultimo lugar, surge a

deciséo final da causa.?

No entanto, no caso de o arguido ou o assistente ficarem insatisfeito com a decisao
do MP, tém, de acordo com o art. 287° do Cddigo de Processo Penal-CPP, a faculdade de

requerer a abertura de instrugao.

Evidentemente, a fase da instru¢ao, como prevé o art. 286°, n° 1 do CPP, tem como

finalidade a ““ (...) comprovacao judicial da decisdo de deduzir acusagdo ou de arquivar

1 Art. 262°,n°1 do CPP “O inquérito compreende o conjunto de diligéncias que visam investigar a existéncia
de um crime, determinar os seus agentes e a responsabilidade deles e descobrir e recolher as provas, em
ordem a decisdo sobre a acusagdo.”.

2 Paula Marques Carvalho, “Manual Prético de Processo Penal”, 2018 — 11* edigéo, pags. 457 e 458.



o inquérito em ordem a submeter ou n3o a causa a julgamento.”® Neste sentido, ndo se
pretende fiscalizar a atividade do MP, mas o que se pretende verdadeiramente ¢ que o JIC
realize um conjunto de atos de instrucdo, que considere necessarios e relevantes, para se

pronunciar sobre a (in)admissibilidade de submeter o processo a julgamento.

Ora, para abordarmos esta fase de instrucdo, teremos que analisar a consagragao
desta fase no sistema processual penal, pois, com o passar dos anos e com as alteragcdes
legislativas, tem-se notado um declinio para na utilizacao desta fase, tanto por parte do
arguido, como o assistente. Numa visdo critica a esta fase, RUI PATRICIO menciona que
“abengoada instru¢do criminal em Portugal. Tao pura, tdo bem-intencionada (...) e
frequentemente tdo inutil, pelo menos para o arguido. De tal forma que as vezes a melhor

estratégia de defesa ¢ fugir dela a sete pés.”™

Para compreendermos esta critica feita por parte do autor, serd conveniente
analisar esta fase processual, ndo colocando em causa a importancia da fase de instrugao
no processo penal, mas discorrendo sobre a eventual “inutilidade” da instrugao desta fase

processual a que o autor alude.

E, neste sentido, analisaremos a fase de instru¢cdo em Portugal, comecando por

apreciar a sua finalidade e, em segundo plano, apreciar o modo de tramitacao processual.

Num terceiro momento, pretendemo-nos focar na analise das alteracdes
introduzidas pela Lei n® 48/2007, de 29 de agosto, com intuito de conseguirmos perceber
quais as intenc¢des do legislador para proceder a alteragdo significativa desta fase. Noutro
momento posterior, analisaremos o artigo 32° n°4 da Constituicdo da Republica
Portuguesa, que prevé que “Toda a instrugdo ¢ da competéncia de um juiz, o qual pode,
nos termos da lei, delegar noutras entidades a pratica dos atos instrutérios que se nao
prendam diretamente com os direitos fundamentais.”. Nas palavras de RUI PATRICIO®
“(...) se a constitui¢do so fala de coisas importantes e se se deu ao trabalho de falar na

instrucao, entdo ¢ porque ¢ importante.”

3 Extraido do site http://www.pgdlisboa.pt.

4 Rui Patricio, “obituério da instru¢do criminal em processo penal”, in Boletim da Ordem dos Advogados,
n°® 142, Setembro 2016, pag.51.

>Cfr. artigo 32°, n° 4 da Constitui¢do da Republica Portuguesa, extraido do site http://www.pgdlisboa.pt.

€ Rui Patricio, ob. cit., pag.49.




Para finalizar, refletiremos sobre a importancia da instrug¢ao, pesando os aspetos
negativos e positivos, discutindo possiveis solu¢des para problemas ou mesmo alteragdes

a forma atual como a instrucao esta configurada.
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Capitulo I — Codigo de Processo Penal de 1987

1.1.Notas breves sobre a fase de inquérito

Parece-nos pertinente abordar a fase de inquérito, uma vez que s6 com a decisao
do MP em acusar ou arquivar o processo € que poderemos ter acesso a fase de instrugdo,
e, de um modo geral, compreender melhor o caminho percorrido até chegarmos a fase de

instrucao.

Ora, como anteriormente ja foi referido, a fase do inquérito vem regulada nos arts.
262° e ss. do CPP e tem como principal finalidade investigar a existéncia de um crime,
apurar quem foram o(s) agente(s) e qual a sua responsabilidade, tentando assim, obter

indicios suficientes para o MP proferir despacho de acusagao.

Neste ambito, é importante referirmos que é com a noticia do crime’ que se inicia
a fase do inquérito. Neste momento, ¢ necessario que o MP aprecie os factos descritos no
auto de noticia e identifique se estd em causa um crime publico, semi-publico ou

particular em sentido estrito.

Assim, parece-nos oportuno definir o que € um crime publico, semi-publico e par-
ticular. Relativamente ao crime publico, € um crime que se inicia com a noticia do crime
pelas autoridades judiciarias ou policiais, bem como a dentncia facultativa de qualquer
pessoa. As autoridades judicidrias e policiais sdo obrigadas a denunciar os crimes de que
tenham conhecimento no exercicio de fungdes e, podera o processo seguir 0s seus termos
mesmo contra a vontade do titular dos interesses ofendidos.®

Ja no crime semi-publico € necessario que o lesado apresente queixa. E, compa-
rativamente com o crime publico, as autoridades judiciarias ou policiais sdo obrigadas a
denunciar esses crimes, sem o impedimento de se tornar necessario que os titulares do
direito de queixa exercam tempestivamente o respetivo direito.” E, ¢ admissivel a desis-

téncia da queixa.

7 E o momento em que é dado conhecimento da existéncia de um facto criminoso e é reportado as
autoridades competentes.

8 Extraido do site da Procuradoria Geral, distrital do Porto através do link https://www.pgdporto.pt/proc-
web/faq.jsf?ctx]d=85&subCtxId=86 & faqld=432&show=&offset= .

9 GExtraido do site da Procuradoria Geral, distrital do Porto através do link
https://www.pgdporto.pt/procweb/faq.jsf?ctxId=85&subCtx]ld=86 & faqld=433 &show=&offset= .
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Por ultimo, no crime particular em sentido estrito, ¢ ainda necessaria a prévia
constitui¢do como assistente da pessoa com legitimidade para tal, normalmente o
ofendido e que este deduza acusagdo particular. Os crimes que dependem de acusagdo
particular que surgem mais vezes junto das autoridades judiciarias e policiais sdo 0s

crimes contra a honra, nomeadamente crime de injtria e difamago. '

O inquérito pressupde a descoberta e recolha de provas para que se obtenha uma
base sustentdvel para acusar o agente. Esta recolha de provas ¢ da competéncia do MP,
sendo o 6rgao competente para os poderes de direcao nesta fase de inquérito, podendo o
juiz de instrugdo intervir no inquérito, como por exemplo, quando haja o primeiro
interrogatorio de arguido detido ou se proceda a aplicacdo de uma medida de coagdo.!!
Apoés esta investigacdo, o MP encerra a fase de inquérito com um despacho de
arquivamento ou despacho em que deduz acusacao ou ainda com a suspensao provisoria
do processo — sendo que quanto a esta forma de encerrar o inquérito nao nos iremos
alongar uma vez que nao tem interesse estudar para esta dissertagdo. — art. 276°, n° 1 do

CPP.

No que concerne ao despacho de acusagdo, se o MP, durante o inquérito, tiver
recolhido indicios suficientes'? (o que o significa que deles resultara uma possibilidade
razoavel de ao arguido vir a ser aplicada, por forca deles, em julgamento, uma pena ou
medida de seguranca) de se ter verificado o crime e quem é o agente, 0 MP, em 10 dias'?,

deduz a acusacdo. Assim, podem existir duas situacdes com o despacho de acusacao.

Em primeiro lugar, pode o arguido requerer a abertura de instrugdo, no prazo de
20 dias a contar da notificagdo do despacho de acusagdo (art. 287°, n° 1, al. a) do CPP).
Em segundo lugar, o assistente pode, apds a notificagdo da acusacdo, em 10 dias,
acompanhar a dedugdo de acusagdo ou, no prazo de 20 dias, requerer a abertura de

instrugdo (art. 287°, n° 1, al. b) do CPP).

No entanto, o MP pode arquivar o inquérito, porque nao recolheu provas
suficientes para a verificagdo do crime e ndo consegue imputar o crime ao agente.

Contudo, o MP s6 pode arquivar o processo quando estejam em causa crimes publicos ou

10 Extraido do site da Procuradoria Geral, distrital do Porto através do link https://www.pgdporto.pt/proc-
web/faq.jsf?ctxId=85&subCtxld=86&faqld=434&show=&offset=.

11 Cfr. artigos 262, n°1, 263°, n° 1 € 267° CPP

2Cfr o art. 283°, n° 2 do CPP.

13 Os 10 dias contam-se desde a conclusdo do inquérito.
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semi-publicos, porque, relativamente aos particulares, o MP notifica o assistente para,

querendo, deduzir em 10 dias acusacdo particular'*.

Posto isto, e de acordo com o plasmado no artigo 287° CPP a abertura de instrugao
podera ser requerida, no prazo de 20 dias a contar da notificacdo da acusacao pelo arguido
por factos pelos quais o0 MP ou assistente tenham deduzido acusag¢do'>. Ou podera nesse
mesmo prazo de 20 dias, a contar da notificacdo do arquivamento, o assistente requerer

abertura de instrugio por factos que o MP nio tenha deduzido acusagdo. '

14 Cfr. art. 285°,n° 1 CPP.
15 Cfr. art. 2872, n2 1, al. a) CPP.
16 Cfr. art. 2872, n2 1, al. b) CPP.
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1.2. Fase de Instrucao

1.2.1. Finalidades da Instrucao

Vamos agora analisar o ponto primordial que se pretende que seja abordado nesta

dissertacdo. Neste sentido, vejamos o seguinte:

Concluidas as investigagdes do MP e apds o encerramento do inquérito, como
referimos anteriormente, podem o arguido e o assistente requerer a abertura de instrucao,
como se prevé no art. 287°, n° 1 do CPP, dependendo se o MP encerra acusando ou

arquivando o processo.

Esta fase de instrucdo ¢ uma fase facultativa, ficando ao critério do arguido ou do
assistente a sua realizagdo!’, ocorrendo entre a fase de inquérito e o julgamento, estando
0 seu regime previsto nos arts. 286° a 310° do CPP. Note-se que o MP ndo tem
legitimidade para requerer a abertura de instru¢do, uma vez que ndo faria sentido que
posteriormente solicitasse ao JIC que investigasse os factos objetos do processo, para

melhor ajuizar da decisdo por si tomada'®,

Segundo o art. 286° n° 1 do CPP, podemos afirmar que “a instrugdo visa a
comprovagdo judicial da decisdo de deduzir acusa¢do ou de arquivar o inquérito em
ordem a submeter ou ndo a causa a julgamento”, isto €, a instrugdo visa comprovar se a

decisdo tomada pelo MP ¢ admissivel para sujeitar o arguido a julgamento.

Nas palavras de NUNO BRANDAO, a instru¢io ndo se destinaria a sindicar
diretamente 0 modo como no inquérito o MP desenvolveu a atividade de investigacdo'®.

Evidentemente, a finalidade da instru¢dao ndo ¢ o controlo efetivo do inquérito, pois

colocar-se-ia em causa os poderes confiados ao MP.

Ora, ndo consideramos que a fase de instru¢do seja uma segunda fase de inquérito
e, nesta medida, a instru¢do nao &, por si s0, uma nova recolha ou aprofundamento da

investiga¢do levada a cabo no inquérito pelo MP. Queremos com isto dizer que, o MP

17 Paula Marques Carvalho, ob. cit., pag. 378.

18 Paula Marques Carvalho, ob. cit., pag. 378, nota de rodapé n° 4.

19 Nuno Brandio, “A Nova Face da Instrugdo”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 18.°, N.°
2 e 3, Abril-Setembro 2008, p. 228.
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tem atribui¢des proprias quanto a fase de inquérito, isto €, recebe denuncias, queixas e
participagdes, dirige o inquérito e deduz acusa¢io?’. Nesta medida, o JIC apenas tera a
funcdo de comprovar judicialmente a decisio do MP de acusar ou arquivar’!. Tal

comprovagao nao implica uma repeticao exaustiva de toda a investigagao feita pelo MP.

Ora, comprova-se, através do art. 288°, n° 1 do CPP, que compete ao JIC investigar
e praticar um conjunto de atos de instrugdo que entenda necessarios para a descoberta da
verdade material, considerando-se assim, como ja referido, que a instru¢do ¢ um

aprofundamento do inquérito.

Segundo ANABELA MIRANDA RODRIGUES, para além de a instrucao ser
uma comprovagao da decisdo tomada pelo MP no fim do inquérito, a instrugdo também

¢é um “suplemento de investigacdo auténoma, feita pelo JIC”?2.

Conclui-se, assim, que a instru¢do nao tem como finalidade repetir os atos
realizados no inquérito. No entanto, o JIC poderd realizar as diligéncias de investigagdo
e de recolha de provas que entenda necessarias. Assim, para realizar esta investigagao,

d . d y ~ 1, . . . 123 . . ~ d
pode ser assistido por 6rgaos de policia criminal™ e, para esta investigacdo, considera-se

oportuno que seja competente o OPC que acompanhou na fase de inquérito.

Seguindo a ideia de que a instrugdo ndo ¢ a repeti¢do de atos praticados no
inquérito, também ndo podera configurar-se como uma fase que servira de preparagao do

julgamento, ou seja, um pré-julgamento.

Entendemos assim que a instrugao visa exclusivamente o controlo do despacho de
arquivamento ou de acusacao por parte do MP e, para tal, tera o juiz de instru¢do de
analisar e avaliar todos os elementos com que o MP teve contacto para a decisdo proferida

de modo a verificar se ¢ admissivel submeter o arguido a julgamento.

Importa salientar que, para haver o controlo da atividade do MP no inquérito, o
art. 278° do CPP prevé a figura da Interven¢do Hierarquica, que pode ser requerida, no

prazo de 20 dias a contar da abertura de instrucao, por iniciativa do superior hierarquico

20 Cfy. artigo 53°, n° 2, alineas a) ¢ b) do CPP.

21 Cfr. artigo 2902, n2 1 e 2862, n 1 do CPP

22 Anabela Miranda Rodrigues, “O inquérito no novo Cédigo de Processo Penal”, in Jornadas de Direito
Processual Penal — O Novo Cédigo de Processo Penal (Centro de Estudos Judiciarios), Coimbra, Almedina,
1988, p. 77.

2 Os orglos de policia criminal sdo todas as entidades e agentes policiais a quem caiba levar a cabo

quaisquer atos ordenados por uma autoridade judiciaria — juiz, juiz de instrugdo e MP — ou determinados
pelo CPP - cfr. art. 1°, als. ¢) e b) do CPP.
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magistrado do MP ou a requerimento do assistente ou denunciante, que podera constituir-

se assistente.?*

No entanto, s6 podera ser requerida esta interven¢ao quando haja um despacho de
arquivamento e vise apenas demonstrar que o inquérito foi mal orientado ou insuficiente
por parte do MP?°. Alias, na fase de julgamento, ¢ concedido o poder-dever ao juiz para
ordenar a producao de todos os meios de prova que entenda apropriados — art. 340°, n° 1

do CPP.

Por isso, resulta de forma inequivoca que a instrug¢do foi pensada para acautelar
tanto os interesses do arguido como os do assistente. Na perspetiva do arguido, a instrug¢ao
acautela o exercicio do direito de defesa para, de um certo modo, evitar ser sujeito a
julgamento. Ja na dtica do assistente, o que se pretende € que sejam realizadas todas as

diligéncias necessarias para que o arguido seja sujeito a julgamento.

1.2.2. Processos Especiais

No ambito do direito penal portugués, o principio da celeridade processual
encontra-se presente em todas as fases do processo. No entanto, nos processos especiais

ndo se prevé a possibilidade de recorrer a fase de instrugao.

Relativamente ao processo sumario®S, nio ha lugar a instrucio, porque o arguido
detido é imediatamente submetido a julgamento. No processo abreviado®’ ndo configura
também a instrugcdo, uma vez que o pressuposto da sua aplicagdo € que haja provas
simples e evidentes de que resultem indicios suficientes da pratica de um crime e, havendo
fase de instrugdo, o processo passaria a ser mais dilatado do que aquilo que se pretende

com 0s processos especiais.

E, por tltimo, quanto ao processo sumarissimo”®, este apenas pressupde a
aplicacdo de uma sang¢ao e, caso o arguido ndo aceite a forma do processo sumarissimo,

passa automaticamente para outra forma que melhor se adeque. E, neste paradigma, se o

24 Cfr. artigo 2879, n2 1 CPP.

BAcordio do Tribunal Constitucional n.° 27/2001, Proc. n.° 189/00, Relator: Vitor Nunes de Almeida,
disponivel em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20010027.html.

26 Cfr. artigo 3812 e seguintes do CPP.

27 Cfr. artigo 3912-A e seguintes do CPP.

28 Cfr. artigo 3922 e seguintes do CPP.
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arguido optar pela forma de processo comum, aqui sera a unica forma de surgir a fase de

instrugdo.?’

29 Paula Marques Carvalho, ob. cit., pag. 378.
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1.2.3. A tramitacio da instrucgio

Como se vem afirmando ao longo desta temadtica, a instru¢do ¢ uma fase
facultativa do processo penal e que pressupde que haja um requerimento de abertura de

instrugdo por parte do arguido ou do assistente.

E de salientar que existem certos requisitos que o requerimento tem de conter,
uma vez que a sua falta de formalidade podera acarretar a sua rejei¢io>’.

Para requer a instrugdo, apenas pode ocorrer nos casos expressamente previstos
no artigo 287°, n° 1 do CPP, isto ¢, pelo assistente quando resulte o arquivamento do

inquérito ou pelo arguido quando resulte a acusagdo por parte do MP.

Ja o MP ndo podera requerer nunca a instrug¢do e, nesta medida, existem alguns
autores que se pronunciam sobre esta proibi¢ao. E, segundo as palavras de MANUEL
SIMAS SANTOS, MANUEL LEAL-HENRIQUES E D. BORGES DE PINHO?!,
entendem que, sendo o MP a entidade competente para dirigir o inquérito e exercer a acao
penal, a possibilidade de o MP requerer abertura de instrugdo seria, de algum modo, a
assuncdo ¢ o reconhecimento da sua incompeténcia e menoridade funcional e

profissional.

Por um lado, no que concerne ao arguido, este tem prazo 20 dias*? a contar da
acusacdo para apresentar o requerimento, relativamente aos factos que o MP deduziu
acusacdo. Com a abertura da instrugdo, requerida pelo arguido, o que pretende ¢
demonstrar a sua discordancia com a acusagdo, tentando que o juiz de instrugdo profira

despacho de ndo pronuncia para que nao seja submetido a julgamento.

Ora, pode ser requerida a abertura de instru¢do com o intuito de suspender

provisoriamente o processo>.

30 Do despacho que rejeitar o requerimento de abertura de instrugdo cabe recurso para o Tribunal da Relagdo
e, sO podera ser rejeitado no caso de ser extemporaneo, ou seja, ser apresentado fora do prazo —287°, n°1 e
107°,n° 6 do CPP.

31 Manuel Simas Santos, Manuel Leal-Henriques € D. Borges de Pinho, Cédigo de Processo Penal Anotado,
Vol. 11, 1996, Rei dos Livros, pag. 145.

32 Quando o processo se torne excecional complexidade o prazo pode prorrogar-se até ao limite maximo de
30 dias — cft. arts. 107°,n° 6 € 215°, n° 3, in fine do CPP.

3 “Findo o inquérito, e ndo sendo caso de processo sumario ou abreviado, a via formal para a suspenséo
provisoria do processo € o requerimento de abertura da instru¢do ” - cfr. Ac. da Relagdo de Coimbra, Proc.
n°® 68/10.1TATND-A.C1, de 30.01.2013, Relator Alberto Mira, disponivel em www.dgsi.pt .
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Por outro lado, sendo requerida a abertura de instrucao pelo assistente, o prazo ¢
de 20 dias a contar da notificagdo do despacho de acusagio ou arquivamento>*, possuindo,
assim, quando se trate de excecional complexidade de prorrogacdo para um limite
maximo de 30 dias — art. 107°, n° 6 ¢ 215° n° 3, in fine do CPP. Mas, se o assistente nao
optar por requerer a instrugio, podera requerer a intervencao hierarquica® ou a reabertura

do inquérito.

Com o requerimento de abertura de instrugdio, o assistente®® visa que o JIC, no
final de toda a instrugdo, profira despacho de pronuncia para que o arguido seja sujeito a

julgamento.

Ora, tem havido alguma divergéncia doutrinal quanto ao requerimento de abertura
de instrugdo para discutir apenas e s6 a qualificagdo juridica. Analisando o artigo 287°, n°
1 al. a) e b) do CPP, parece-nos possivel a hipotese, uma vez que apenas refere
“relativamente a factos que o MP tiver deduzido acusagdo ou ndo”, deixando em aberto

este proposito. E, conjugando o n° 3 do artigo 287°, apenas indica que o unico motivo de

Neste sentido também o Ac. Relagdo do Porto, Proc. N° 191/15.6SMPRT-A.P1, de 26.04.2017, Relator
Horacio Correia Pinto “7 - Pode ser requerida a abertura de instrugdo com vista a aplicagdo da suspensdo
provisoria do processo; Il - A suspensdo provisoria do processo é compativel com uso pelo M.° P.° da
faculdade prevista no art.° 16°3 CPP. “ disponivel em www.dgsi.pt.

3 Ac. fixagdo de jurisprudéncia do STJ n° 3/2015, Proc. N° 336/11.5PDCSC.L1-A.S1, relator Manuel
Joaquim Braz, disponivel em https://data.dre.pt/eli/acstj/3/2015/03/20/p/dre/pt/html .

3 Ac. TRP, Proc. N° 1759/11.5TAMAI.P1, de 06.02.2013, Relator Maria do Carmo Silva Dias, disponivel
em www.dgsi.pt “I - Perante a decisdo de arquivamento determinado pelo Ministério Publico titular do
inquérito, em casos de investiga¢do de crimes publicos ou semi-publicos, o assistente pode provocar a
intervengdo hierarquica (art. 278° do CPP) ou pode requerer a abertura da instrugdo (art. 287° n° I,
alinea b), do CPP). II - Decorre do art. 278° do CPP que a opg¢do do legislador foi a de a intervengdo
hierarquica (ocorra oficiosamente ou de forma provocada, neste ultimo caso a requerimento do assistente
ou do denunciante com a faculdade de se constituir assistente, portanto, pela via da reclamagdo) ter lugar
quando ja ndo seja possivel a fase de instrugdo. Il - Face ao estabelecido no art. 287°, n° 1, alinea b), do
CPP, o despacho de arquivamento é apenas o do titular do inquérito, o qual ndo carece de ser “integrado
pela decisdo do superior hierdrquico”, nem necessita de qualquer “estabilizagcdo” para se tornar
definitivo. Para efeitos da contagem do prazo aludido no referido art. 287°, n° 1, al. b), apenas interessa a
notificacdo do arquivamento proferido pelo orgdo competente para o efeito, ou seja, pelo Ministério
Publico que, na altura em que for encerrado o inquérito, for o seu (do inquérito) titular. IV - As op¢oes
facultativas da apresentagdo de requerimento de abertura de instru¢do (apreciado pelo Juiz de Instru¢do)
ou da apresenta¢do de requerimento a suscitar a interveng¢do hierarquica (apreciado pelo superior
hierdrquico do titular do inquérito) sGo modos de reacdo alternativos (e ndo cumulativos, nem sucessivos)
ao despacho de arquivamento do titular do inquérito, que protegem os direitos do assistente e asseguram
o direito a um processo justo e equitativo. V - Tendo o assistente optado por, no prazo aludido no art. 287°,
n° 1, al. b), do CPP, em vez de requerer a abertura de instruc¢do, requerer a intervengdo do superior
hierarquico ao abrigo do art. 278°do CPP, isso significa que renunciou a uma apreciagdo judicial daquele
despacho de arquivamento do titular do inquérito”

36 O ofendido s6 pode requerer a abertura de instru¢do se se constituir assistente — cfr. arts. 287°, n° 1, al.
b) e 68° n° 1 do CPP.
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rejeicdo do requerimento ¢ por extemporaneidade, incompeténcia do juiz ou

inadmissibilidade legal da instrugao.

Neste sentido, existe uma divergéncia doutrinal quanto a esta questao de saber se
¢ admissivel requerer a instrugdo para Unica e exclusivamente discutir sobre a

qualificacao juridica.

Acompanhando as palavras de PAULO PINTO DE ALBURQUERQUE?, o
autor ndo considera que se possa requerer a abertura de instru¢ao apenas para discussao
da qualificacdo juridica, acrescentando que “ (...) o legislador fez uma opgao clara por
concentrar na audiéncia de julgamento a discussdo de todas as solucdes juridicas
pertinentes ndo se justificando a abertura de instru¢do com o exclusivo fito da antecipagdo

da discussao juridica (...) .

Em sentido oposto, alguma doutrina tem entendido admissivel este requerimento.
De acordo com a opinido de RUI DA FONSECA E CASTRO®, o artigo 287° do CPP
ndo exclui esta possibilidade e, nas suas palavras, considera perfeitamente aceitavel e
adequado a finalidade da instrugdo. Ja na jurisprudéncia, temos alguns exemplos que
admitem esta possibilidade como o Acérdao TRL, de 05.06.2007, e o Acérdao TRC, de
14.03.2007.

Existe também a posi¢do de CECILIA SANTANA®® que considera que a abertura
de instrucdo para exclusiva discussdo de questdes juridicas s6 € compreensivel quando o
arguido pretende despacho de ndo pronuncia. Para a autora, s6 nessa medida € que o
arguido tem interesse em discutir a qualificacdo juridica, evitando-se assim, a sua sujei¢ao

a julgamento.

Conclui-se, assim, que esta questdo de requerer a instrucdo para discutir apenas a
qualificacdo juridica tem gerado algumas controversas ao nivel doutrinal e

jurisprudencial.

37 Paulo Pinto de Albuquerque, “Comentario do Cédigo de Processo Penal a luz da Constitui¢io da Repu-
blica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem ”, 4.* Edi¢do Atualizada, Lisboa, Universidade
Catolica Editora, 2011. pag. 778, nota 6.

38 Rui da Fonseca e Castro, Processo Penal — instrugfo: tramitag¢do, formularios, jurisprudéncia, 2° Edigdo,
Quid Juris, pag. 89.

39 Cecilia Santana, Cédigo de Processo Penal — Comentdrio e notas praticas, Coimbra Editora, 2009, p.
731.
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Consideramos que, de acordo com o abordado anteriormente, ndo fara sentido

requerer a abertura de instrugdo para alteracdo da qualificagdo juridica. E, baseamo-nos

. . , . . . ;. ~ 40
assim, no principio da celeridade processual e no principio da concentracio

concordando em certa medida com Paulo Pinto de Albuquerque.

Queremos com isto dizer que, atendendo a que o inquérito, por vezes, ¢ bastante
moroso, apds rececdo da acusagdo, ndo fard sentido requerer a instrugdo para serem
novamente analisadas todas as provas e mais, que o JIC entenda necessarias para a
alteracdo da qualificagdo. E, se atendermos ao que esta literalmente previsto no artigo
287°,1n° 1, al. a) e b) do CPP, apenas menciona que podera requerer-se instrugdo devido

aos factos pelos quais o0 MP tenha acusado ou ndo.

E, se nos debrugarmos sobre o artigo 339°, n° 4 do CPP “(...) a discussdo da causa
tem por objeto os factos alegados pela acusagdo e pela defesa e os que resultarem da prova
produzida em audiéncia, bem como todas as solu¢des juridicas pertinentes,
independentemente da qualificacdo juridica dos factos resultante da acusagdo ou da
pronuncia, tendo em vista as finalidades a que se referem os artigos 368° ¢ 369°”. Assim,
como decorre do normativo, a alteracdo da qualificagdo juridica podera ser suscitada na
audiéncia de julgamento. E, poderemos dar mais voz ao que defendemos, tendo presente
o explanado no artigo 358° n° 1 e 3 do CPP pois direciona esta questdo para a audiéncia
de julgamento, em que o juiz poderd oficiosamente ou a requerimento e, considere
relevante para a decisdo da causa, comunicar ao arguido e conceder prazo razoavel para

preparacdo da sua defesa.

Nao obstante, o pensamento da autora Cecilia Santa ndo nos ¢ totalmente
descabido pois, consideramos que sera plausivel por se pretender que desse requerimento
de instrugdo haja despacho de ndo pronuncia. E, para sustentar esta posi¢do intermédia, o

Ac. da Relagio de Coimbra*! vem assumir esta posi¢do que, s6 sera plausivel recorrer a

40 Traduz-se numa tramitag¢do unitaria, continuada e concentrada do processo penal.

41 Ac. TRC, Proc. N° 538/19.6JACBR.C1 de 30.06.2021, relator Elisa Sales, disponivel em www.dgsi.pt T
— A instrug@o deve ser requerida, quer relativamente a factos quer a questdes juridicas, com a finalidade
definida no artigo 286.°, n.° 1, do CPP, qual seja, a de obtengdo de uma decisdao de prontincia ou de ndo
pronuncia. II — Assim, o requerimento para abertura da instrucdo apresentado pelo arguido ndo pode
extravasar o pretendido escopo de ndo ser submetido a julgamento. III — O critério definidor da submissdo
(ou ndo) da causa a julgamento funda-se num juizo valorativo abrangente de todo o processo € ndo apenas
incidente sobre fragmentos do mesmo. IV — Deste modo, a diferente qualificacdo juridica dos factos como
unica fundamentacédo da instrugdo so a podera legalmente sustentar se tiver como objetivo a ndo pronuncia
do arguido quanto a todos os crimes que lhe sdo imputados na acusagdo. V — Dito de outro modo, se a
diversa qualificagdo juridica dos factos descritos na acusag@o nao € passivel de produzir aquele resultado
(ndo pronuncia do arguido), mantendo-se a imputagdo de um ou mais crimes, sempre a causa tera
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fase de instrugdo para alteragdo da qualificagcdo juridica quando se pretende que haja
despacho de ndo pronuncia. Porque caso ndo o seja, nas palavras da relatora Elisa Sales

a instrugdo sera legalmente inadmissivel.

Ora, ultrapassando esta questdo, aberta a instrugdo, o JIC terd a seu cargo um

conjunto de atos de instru¢do que entenda necessarios para prosseguir para uma decisao.

Neste ambito, temos a imposi¢do legal de que, quando haja instrugdo, seja

obrigatorio*” o debate instrutorio.

Ao debate instrutdrio estdo intrinsecos os principios da oralidade, contraditério,
continuidade e publicidade. E compete ao JIC presidir esse mesmo debate, tendo um papel
limitador no que diz respeito a matéria de facto presente na acusagdo, mas, no que

concerne as diligéncias de prova, ndo se encontra limitado.

Como decorre da lei, o JIC tem poder de indeferir os atos que entenda ndo
interessarem para a instrugdo — art. 291°, n°1 do CPP — permitindo, assim, que o debate
instrutdrio seja uma discussdo perante o juiz, com o objetivo de apurar a existéncia de

indicios suficientes para submeter o arguido a julgamento.

Encerrado o debate instrutério, o JIC profere despacho de pronuncia ou nao

pronuncia que ¢ de imediato ditado para a ata.

Vejamos: o despacho de pronuncia® é proferido quando, de todo o desenrolar da
fase de instrugdo, o juiz considera que pela pratica daqueles factos serd aplicada ao
arguido pena ou medida de seguranca. Ja no caso de despacho de ndo prontincia temos o
reverso do que anteriormente vimos, isto €, o juiz considera que ndo ha indicios

suficientes para submeter o arguido a julgamento.

Assunto que tem vindo a ser debatido na jurisprudéncia e na doutrina prende-se

com a natureza do despacho de ndo prontincia e qual o efeito desse despacho. Caso o

144

despacho de ndo pronuncia, produza caso julgado material™ impossibilita a reabertura do

necessariamente de ser submetida a julgamento, sendo, em consequéncia, a instru¢do legalmente
inadmissivel.”

42 Sob pena de ser nulidade insanavel — art. 119°, al. d) do CPP.

43 Nao possui um efeito condenatdrio apenas o juiz verificou que ha indicios suficientes que preenchem o
tipo legal em causa e, deste modo, justifica a submisséo do arguido a julgamento.

4 “II - O caso julgado material tem forga obrigatoria dentro do processo e fora dele e, por isso, ndo pode
ser alterado em qualquer agdo nova que porventura se proponha sobre o mesmo objeto, entre as mesmas
partes e com fundamento na mesma causa de pedir.” Ac. STJ, processo n° 915/09.0TBCBR.C1.S1, relator:
Maria Clara Sottomayor, data do acorddo 24-02-2015.
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inquérito perante a descoberta de novos factos ou meios de prova, ndo sendo aqui aplica-

vel o disposto no art. 279.° do CPP.

MAIA COSTA®, considera que:

“(...) a diferente natureza das decisoes de arquivamento e de ndo pronuncia é
motivo justificativo para diferenga de tratamento. Enquanto que o despacho de
arquivamento é uma decisdo do Ministério Publico tomada de forma unilateral,
pondo termo a uma fase sem contraditorio, o despacho de ndo pronuncia é um
despacho proferido pelo juiz de instru¢do apds, no minimo, um debate publico,

oral, contraditorio e tematicamente vinculado”.

Desta forma, consideramos que esses novos elementos s6 poderao ser apreciados
se se verificarem os requisitos do recurso de revisao de sentencga, previstos no art. 449.°,
n.° 1, alineas a) e b), do CPP, dado que as restantes causas de revisdao da sentenga so se
aplicam para o arguido condenado. E para fundamentar esta opinido, fazemos referéncia
ao Acordao da Relacdo do Porto, de 01 de Julho de 2015, em que refere o seguinte:

“I - O JIC pronunciando-se sobre a auséncia de indicios de crime, profere uma

decisdo de mérito que tem forga vinculativa dentro e fora do processo onde foi

proferida, constituindo caso julgado res judicata e so mediante recurso de revisdo

pode ser reaberta a discussdo sobre esses factos.

11 - Por isso o despacho de ndo pronuncia tem de especificar os factos em relagdo

aos quais existe prova indiciaria suficiente e aqueles em relacdo aos quais ndo

existem indicios suficientes.

111 - A falta de fundamentagdo de um despacho de ndo pronuncia constitui nulidade

sandvel e dependente de arguicdo.”*

AA. VV. Codigo Processo Penal Comentado, ob. cit. pag. 1024
46 Acordio do Tribunal da Relagdo do Porto de 01-07-2015, Proc. n.° 3321/12.6TDPRT.P1, Relator: Neto
de Moura, disponivel em http://www.dgsi.pt.
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Capitulo II — As Alteracoes introduzidas em 2007, 29 de Abril

Ora, como temos vindo a afirmar, o legislador criou a fase de instrugao
com o objetivo primordial de comprovar judicialmente a decisdo de acusacdo

ou de arquivamento do inquérito, sujeitando ou ndo o arguido a julgamento.

A 29 de agosto de 2007, surge uma grande alteracdo a configuragao
legal da fase de instrucdo através da Lei n® 48/2007. Note-se que essas
alteragdes foram inovadoras para o regime €, como ocorre em todas as normas,

também foi alvo de divergéncias doutrinais.

Atualmente, apesar de ja terem decorrido mais de 10 anos, continua
pertinente a analise destas alteragdes, por serem alteragdes que ainda podem

ser suscetiveis de discussdo na jurisprudéncia.

Deste modo, passaremos a analise em concreto das quatro alteragdes a

fase da instrucao.
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2.1. A Regra da Publicidade

Na norma*’ anterior a revisio do CPP em 2007, previa-se que o processo na fase
de instrugdo era publico a partir do momento da decisdo instrutdria. Entendia-se que se
fosse requerida pelo assistente e/ou pelo arguido, o segredo de justica continuaria a
permanecer, uma vez que se justificava a sua continuagdo com base na presun¢ao de

inocéncia.

Ora, em 2007 foi introduzida a regra da publicidade do inquérito, mas o MP pode
manter o segredo de justica. O mesmo ndo acontece na fase de instru¢do. Onde a
publicidade ndo pode ser afastada. Pressupondo assim que, no decurso do inquérito, o MP
poderia determinar a publicidade mediante requerimento ou com a concordancia do
arguido, se a cessa¢do do segredo ndo prejudicar a investigacdo e os direitos de sujeitos e
vitimas. No entanto, se o arguido requeresse a publicidade e o MP ndo acordasse, cabia
ao juiz decidir, por despacho irrecorrivel, sobre a continuagdo ou a cessacao do segredo.

Durante a instrugdo, ja sé o arguido se pode opor a publicidade.*®

Podemos concluir que a fase da instrugdo ¢ uma fase publica, sem qualquer

excecdo e somente a fase de inquérito é que pode estar sujeita a segredo de justica®.

Porém, o segredo de justi¢a acaba por assumir uma grande importancia. Nesta

medida, a fase da instru¢do merece alguma aten¢do quando se trata de segredo de justica.

Bem, a instru¢do como tem vindo a ser analisada ao longo da dissertagdo, tem
como finalidade a comprovacdo judicial da decisdo de acusar ou arquivar. E esta
comprovagdo judicial ndo reveste o caracter de nova investigacdo. Embora o
requerimento de abertura de instrugdo fixe o objeto do processo, o que podera ocorrer,

serd apenas uma investigagdo para além da investigacdo realizada no inquérito.

47«1 - O processo penal é, sob pena de nulidade, ptblico, a partir da decisdo instrutoria ou, se a instru¢do
nao tiver lugar, do momento em que ja nao pode ser requerida. O processo € publico a partir do recebimento
do requerimento a que se refere o artigo 287.°, n.° 1, alinea a), se a instru¢cdo for requerida apenas pelo
arguido e este, no requerimento, ndo declarar que se opde a publicidade.” Extraido da Lei n® 59/98, de 25
Agosto do site www.dsgsi.pt .

4 Projeto da Lei 109/X, https:/www.dgpj.mj.pt/sections/politica-legislativa/anexos/legislacao-
avulsa/proposta-de-lei-de 1/downloadFile/attachedFile fO/Proposta_de Lei 109
X.pdf?nocache=1205856345.98.

49 Note-se que esta sempre sujeito a validagdo por parte do juiz de instrugio.
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Assumindo-se que a fase da instrucdo ¢ uma fase de suplemento de investigacao

auténoma>’,

Nessa medida, e apesar de na fase de inquérito ser possivel o processo ficar sujeito
a segredo de justica, ja em relacdo a fase da instrug@o, ndo existe essa possibilidade. Em
suma, ndo inexiste qualquer razao material que justifique submeter a instrucio a segredo

de justica.

Autores com opinides idénticas®! consideram que deveria existir segredo de
justiga, pois estd em causa a protecdo dos direitos fundamentais dos sujeitos processuais,
tendo sempre presente o principio da presungao de inocéncia do arguido. Nesta otica, a
publicidade desta fase pode colocar em causa a investigacdo realizada pelo JIC. Embora,
como vimos anteriormente, esta dita investigagdo nao seja, nada mais nada menos, que

uma reapreciacio da prova oferecida e realizada em todo o inquérito.

Outra questao que podera ser colocada em causa durante a fase de instrugao devido
a regra da publicidade prende-se com a comunicacdo social e com a facilidade que, nos
dias de hoje, as noticias se espalham, sendo ou ndo verdadeiras, podendo colocar a
investigacdo em causa. Fala-se deste meio de comunicagdo, uma vez que 0s processos

podem ser expostos de maneira escandalosa.

Isto tudo € posto em causa por uma razao muito simples: o principio da presungao

de inocéncia® e a publicidade do processo podera acarretar a ndo protegdo do arguido.

Atualmente, no nosso sistema penal portugués, temos o segredo de justica que
passou de regra para excecao, sendo todos os processos em via de regra publicos do seu

inicio ao fim, podendo apenas ser sujeito a segredo na fase de inquérito.

Sobre esta tematica, PAULO PINTO DE ALBURQUERQUE considera que esta
regra da publicidade ¢ inconstitucional®®. No entanto, na ética de MARIO FERREIRA

MONTE®*, nido existe inconstitucionalidade, uma vez que, na Constituicio, inexiste

>0 Anabela Miranda Rodrigues, ob. cit., pag. 77.

51 Neste sentido encontramos os seguintes autores: Jorge Figueiredo Dias e Antonio Henriques Gaspar

52 Art. 32°, n° 2 CRP “Todo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenga de
condenagdo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa.”.

53 Paulo Pinto de Albuquerque, ob. cit., pag. 250, nota 5.

>4 Mario Ferreira Monte, “Segredo e Publicidade na Justiga Penal”, Almedina, 2018, pag. 247.
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qualquer norma que imponha que a fase da instrucao deva ter o mesmo tratamento que a

fase de inquérito.

Para GERMANO MARQUES DA SILVA>, o principio da publicidade é uma
garantia de transparéncia da justi¢a nos tribunais. Quer com isto dizer que a publicidade
permite um maior controlo ou fiscalizagdo dos atos realizados, bem como permite um

melhor direito de defesa para o arguido, pois detém todo o processo.

Ora, a alterag¢do introduzida parece-nos ndo ser adequada para a finalidade da
instrugcdo. Queremos com isto dizer que o segredo de justica deixou de ser possivel na
instrucdo, no entanto, deveria existir a preservagdo da investigacdo e a protecdo dos

direitos dos sujeitos processuais.

Contudo, como tem sido desenvolvido ao longo da dissertagdo, sabemos que a
instrug¢@o ndo ¢ uma fase de investigagdo como no inquérito e, como tal, ndo se justifica
enveredar pelo argumento anteriormente exposto, da preservagdo da investigagdo, pelo
simples facto de que a instrugdo ¢ uma comprovacdo da decisdo judicial. Embora
consideremos que, apesar de todos estes argumentos, deveria estar na faculdade do
arguido e do assistente a sujei¢do ou nao da fase de instrucdo a segredo de justica. E, esta
subjacente a ideia do segredo de justica a protecdo do bom nome do arguido e do
assistente, a protecdo da reputacgdo e a garantia para a sociedade da presuncao de inocéncia

do arguido.

> Germano Marques da Silva, “A publicidade do processo penal e o segredo de justica. Um novo paradi-
gma?”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 18.°, N.° 2 e 3, Abril-Setembro 2008, pag. 261.
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2.2. Principio do Contraditorio

A Lei 109/X, surgida em 2007 consagrou uma mudanca na fase de instrugdo, pois

consagrou o principio do contraditorio nesta fase.

A norma que regula esta grande alteragdo e que veio modificar a natureza da fase
da instrucdio encontra-se prevista no artigo 289°, n° 2 do CPP*® segundo o qual “o
Ministério Publico, o arguido, o defensor, o assistente e o seu advogado podem assistir
aos atos de instrucao por qualquer deles requeridos e suscitar pedidos de esclarecimento
ou requerer que sejam formuladas as perguntas que entenderem relevantes para a

descoberta da verdade.”.

Antes da revisao de 2007, ndo existia esta norma e a fase da instru¢do destinava-
se apenas a um conjunto de atos que o juiz entendia e s6 no debate instrutorio ¢ que
existiria o contraditério. No entanto, esta situacdo era alvo de criticas doutrinais, como
por exemplo, alguns autores®’, antes da revisio, consideravam que, o contraditdorio pleno
sO existia no debate instrutério e que todos os atos praticados durante a fase de instrugao
ndo estavam abrangidos pelo contraditério, pelo facto de o legislador descredibilizar ou
desvalorizar a instru¢do para dar uma maior valorizagdo a fase de julgamento. J4 numa
posi¢do contraria, FRANCISCO PEREIRA COUTINHO®® entendia que, se fossem
praticados atos fora do debate instrutério, também deveriam estar sujeitos ao

contraditorio.

Ora, o legislador, ao longo do tempo, foi-se aproximando do principio do
contraditério e, nesta medida, em 2007, optou por consagrar na lei o contraditorio.
Afirmando assim que todos os atos de instru¢do, realizados durante toda esta fase, o
assistente, o seu advogado, o arguido, o defensor e 0 MP tém o direito de estar presentes

nesses atos de instrugdo, bem como, participarem ativamente nesses mesmos atos.

56 «2- O Ministério Publico, o arguido, o defensor, o assistente e o seu advogado podem assistir aos atos de
instrugdo por qualquer deles requeridos e suscitar pedidos de esclarecimento ou requerer que sejam
formuladas as perguntas que entenderem relevantes para a descoberta da verdade.”.

57 José Souto de Moura e Germano Marques da Silva.

%8 Francisco Pereira Coutinho, “A fase da instrugdo e o principio do contraditério”, in Revista Portuguesa
de Ciéncia Criminal, Ano 12.°, N.° 2, Abril-Junho, 2002.
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No entanto, NUNO BRANDAO critica esta solugdo, pois entende que existe o
“risco de desvirtuamento da finalidade da instru¢do, passando a transformar-se num

simulacro de julgamento.”’

PAULO PINTO DE ALBURQUERQUE® também criticou a solucdo
anteriormente apresentada, referindo que “a instru¢do ¢ um sucedaneo do inquérito e ndo
do julgamento”, o que pode explicar a ideia de ndo existir contraditorio nas diligéncias de
prova da fase de instrucdo, acabando, assim, por resultar no desvirtuamento da fase

instru¢ao.

Ora, de modo a evitar este desvirtuamento da finalidade da instrugdo, os artigos
291° n° 1 e 289° n° 2, ambos do CPP, conferem ao juiz de instruc¢do a possibilidade de
indeferir os atos que entenda que ndo importam a instru¢do. Logo, nesta medida, cabe ao

JIC ndo permitir o desvirtuamento da instrugao.

E, o contraditério, realizado nesta fase, ¢ realizado através do pedido
esclarecimentos e tem de ser permitido pelo JIC. Por isso, conclui-se, a nosso ver, que
esta questdo estd resolvida, porque o desvirtuamento dependerd sempre do papel

assumido pelo JIC durante toda a fase de instrucao.

Para finalizar, citando as palavras de NUNO BRANDAO: (...) “a introdugdo da
regra do contraditorio ter-se-a4 ficado eventualmente a dever a perspetiva de que o
contraditdrio (...) ndo deve ser visto como um fator de perturbag¢do do decurso dos atos
de instrugcdo, mas antes como um instrumento util para a descoberta da verdade

material.®'”.

Isto significa que o desvirtuamento da instrugdo ndo ocorre. No entanto, este risco
¢ notdrio, porque o depende do desempenho das fungdes do JIC durante a fase de

instru¢ao.

59 Nuno Brandio, ob. cit. pag. 245.
€0 Paulo Pinto de Albuquerque, ob. cit., pag. 785, anotagéo 4.
61 Nuno Brandio, ob. cit. pag. 244.
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2.3. O problema da Alteracao substancial dos factos

O problema da alteragdo substancial dos factos ocorre, por exemplo, quando no
final do inquérito o arguido ¢ acusado por um facto e, na instrugdo e julgamento por factos
diversos. Antes de mais, cumpre salientar que no artigo 1°, al. f) do CPP esta consagrado
o conceito de alteragdo substancial dos factos e, nessa medida, considera-se que ¢ “aquela
que tiver por efeito a imputacdo ao arguido de um crime diverso ou a agravagdo dos

limites maximos das sang¢des aplicaveis”.

No seguimento da defini¢do constante no codigo, a alteragdo substancial dos
factos consiste numa mudancga dos factos descritos na acusacdo que ira resultar na
alteragdo da realidade factual nos seus elementos essenciais, conduzindo assim a

imputacdo de crime diverso ou até mesmo, ao agravamento das sang¢des a aplicar.

PAULO PINTO DE ALBURQUERQUE® descreve que “a alteracio substancial
dos factos ¢ uma nocdo complexa e deve ser delimitada em fungdo da alteragdo nao

substancial dos factos e da alteracdo da qualificagdo juridica dos factos.”.

O autor menciona que uma alteracdo substancial dos factos compreender os

seguintes requisitos:

i. A alteracdo substancial dos factos deve corresponder a uma alteragao

dos factos®?, em sentido estrito;

ii. A alteragdo substancial dos factos determina uma alteragao
significativa para a imputacdo do crime ou agravacao dos limites da

pena a ser aplicada;

iii. A alteracdo substancial dos factos acarretard uma ponderacdo do
conjunto de sangdes aplicaveis € nao da moldura penal em abstrato,
uma vez que se podera existir agravacao das sancoes € ndo haja crime

diverso®;

62 Paulo Pinto de Albuquerque, ob. cit., pag. 44, anotagio 7.
& Paulo Pinto de Albuquerque, ob. cit., pag. 44, anotagdo 7, al. a).
& Paulo Pinto de Albuquerque, ob. cit., pag. 44, anotagdo 7, al. b).
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iv. A alteracdo substancial dos factos importe uma imputagcdo de crime

diverso ao arguido®.

O legislador no CPP faz uma distingdo expressa da alteracdo ou ndo substancial
dos factos na fase de julgamento. Segundo o normativo 358°, n° 1 do CPP quando ndo
haja alteragdo substancial dos factos, o juiz “oficiosamente ou a requerimento, comunica
a alteragdo ao arguido e concede-lhe (...) o tempo estritamente necessario para preparagao

de defesa.”.

Por seu turno, o artigo 359° do CPP, a que corresponde a alteracdo substancial dos
factos preve que “ndo pode ser tomada em conta pelo tribunal para o efeito de condenagao
no processo em curso, nem implica a extingao da instancia.”. Todavia, no seu n° 2 do
mesmo preceito, enuncia que a comunicagdo da alteracdo substancial dos factos ao MP
vale como denuncia para que ele proceda por factos novos, caso sejam factos

autonomizaveis em relagdo ao objeto do processo.

O legislador também consagrou a possibilidade de, por acordo, o MP, o arguido e
o assistente continuarem com o julgamento pelos novos factos, caso estes factos ndo
determinem a incompeténcia do tribunal e, para esse efeito, ¢ concedido ao arguido prazo
para defesa ndo superior a 10 dias. Caso seja necessario para a sua defesa, importard no

adiamento da audiéncia de julgamento®®.

Apesar dos conceitos se encontrarem plasmados no CPP e o legislador contemplar
essa distingdo em dois artigos, o que nos importa neste momento, ¢ analisarmos a
alterag@o ou nao substancial dos factos na fase de instru¢do e, nessa vertente existe alguma
controvérsia quanto a sua interpretagdo e, quanto a delimitacdo do objeto do processo,

porque o processo penal tem uma estrutura acusatoria.

Pressupde-se que haja uma delimitagao do objeto do processo para que, durante a
investigacao, nao ultrapasse os limites do objeto, ou seja, que “ndo se va para 14” do que

se prevé na acusagdo. Dai surge a ideia do principio da vinculagio temética do tribunal®’.

8 Para PAULO PINTO DE ALBURQUERQUE “ndo hd crime diverso quando os factos novos pertencem
ao mesmo facto historico, composto por todas as ac¢oes do agente que tenham um conteudo ilicito
semelhante e uma estreita continuidade espacio-temporal.”. — obr. Cit., pag. 45, anotacdo al. d), ponto i.
6 Cfr. artigo 359°,n° 3 e 4

67 Isto &, esta condicionado ao tema da acusagio ou do requerimento abertura de instrugdo, ndo podendo
ampliar o objeto do processo.
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Assim, o tribunal s6 se pode pronunciar sobre os factos que se encontrem na
acusagdo (objeto do processo) e, neste seguimento, DAMIAO DA CUNHA® refere que
os limites do objeto do processo sdo definidos pelos poderes do MP em que decide acusar
ou arquivar. Portanto, “o conceito de alteragao substancial dos factos devera aplicar-se no
ambito dos problemas relativos aos efeitos do despacho de arquivamento ou do proprio

despacho de acusacao”.

Ora, estando o JIC vinculado ao tema® que se encontra previsto na acusacio,
temos de distinguir duas situacdes: alteragdo ndo substancial dos factos e alteragdo

substancial dos factos.

Portanto, a alteracdo ndo substancial dos factos estd prevista no artigo 303°, n°1
do CPP e o que ocorre é que, no caso de se verificar uma alteragdo nio substancial dos
factos, o JIC transmite a altera¢do ao defensor, interroga o arguido sobre ela, sempre que
for possivel, e concede-lhe um prazo para a preparacao da sua defesa, ndo superior a oito
dias, com o consequente adiamento do debate, se necessario.

Concluimos que os factos novos poderdo ser tomados em conta pelo tribunal para
efeitos de prontincia, desde que concedida esta possibilidade ao arguido.

J4 a alteragdo substancial dos factos encontra-se prevista no artigo 303°,n° 3 e 4
do CPP e, para analisarmos esta figura, ¢ necessario distinguir duas situagdes: alteracao
substancial de factos autonomizaveis ou ndo autonomizaveis.

Relativamente a alteracao substancial de factos autonomizaveis, significa isto que
esses factos podem ser perseguidos separadamente em outro processo. Isto €, sdo consi-
derados independentemente dos factos que constitui o objeto do processo, mas que podem
fundamentar uma acusagao autbnoma.

Nas palavras de NUNO BRANDAO?, os factos autonomizaveis deveriam ser co-
municados pelo juiz ao MP para que este abrisse inquérito sobre esses novos factos e que
0 processo anterior corresse normalmente. Mesmo desligados do objeto do processo, nada
impede a instaura¢do de um inquérito autonomo quanto a eles.” Esta situacdo, por vezes,

ocorre no concurso de infragdes, ou seja, temos um arguido acusado de homicidio e, na

68 JOSE MANUEL DAMIAO DA CUNHA, “Ne bis in idem e exercicio da a¢io penal”, Que Futuro para
o Direito Processual Penal? — Simpdsio em Homenagem a Jorge de Figueiredo Dias, por ocasidao dos 20
anos do Codigo de Processo Penal Portugués, (coord.) Mério Ferreira Monte, Coimbra, Coimbra Editora,
2009, pag. 563.

8 Principio da vinculagdo tematica

70 Nuno Brandio, ob. cit. pag. 246.

1 Tvo Miguel Barroso, “Objeto do Processo Penal”, Lisboa, AAFDL, 2013, pag. 143.
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instrucao, descobre-se que cometeu esse crime para encobrir um crime de violagao contra
a mesma vitima.”?

Em relagdo a alteracdo substancial de factos ndo autonomizaveis, sao os factos
que, em conjunto, ddo origem a uma acusacao, mas que, em separado, nao viabilizam
uma valoragdo autonoma como acontece com os autonomizaveis. E, aqui, NUNO BRAN-
DAO ¢ da opinido de que, como sio factos indissocidveis, deveria dar origem ao encer-
ramento da instru¢do “com uma decisao de forma, por alguns, denominados como despa-
cho de absolvicdo da instancia.””>.

No entanto, esta decisdo de encerrar a instru¢do com despacho de absolvigdo da
instancia ndo era unanime quanto ao destino da instrugao e, surge a ideia de que “em caso
de factos ndo autonomizaveis, o juiz, embora deles tomasse conhecimento, nao os deveria
valorar e levar a sua decisdo com que punha termo a instrugdo.”*” JOSE SOUTO DE
MOURA?”’ também partilha da ideia de absolvi¢io da instancia.

Como referido anteriormente, os factos ndo autonomizaveis tém a consequéncia
de os factos individualizados ndo preencherem nenhum tipo legal. E, dai que ¢ importante
mencionar a possibilidade, antes da alteragao de 2007, que mediante o acordo entre o MP,
o arguido e o assistente, o processo poderia prosseguir também pelos novos factos, salvo
se estes determinarem a incompeténcia do tribunal e poderiam recorrer ao estipulado no
artigo 359°, n°3 para fazer a analogia.

FREDERICO ISASCA’® nio compreende o porqué da existéncia deste acordo,
visto que o juiz de instrug¢@o ndo se pode pronunciar por factos novos que alteram subs-
tancialmente o objeto do processo. Nas palavras do mesmo, seria inteiramente conforme
essa possibilidade conferida ao juiz tendo como fundamento o principio do acusatorio, do

contraditdrio e, respeitaria os direitos de defesa do arguido — 32° da CRP.

2 Paulo de Sousa Mendes, “O regime da alteragdo substancial de factos no processo penal”, in Que Futuro
para o Direito Processual Penal? — Simpo6sio em Homenagem a Jorge de Figueiredo Dias, por ocasido dos
20 anos do Cddigo de Processo Penal Portugués, (coord.) Mario Ferreira Monte, Coimbra, Coimbra Editora,
2009, pag. 759.

3 Nuno Brandio, ob. cit. pag. 246.

74 Nuno Branddo, ob. cit. pag. 247.

7> José Souto Moura, “Inquérito e instrugdo”, Jornadas de Direito Processual Penal — O Novo Cédigo de
Processo Penal (Centro de Estudos Judiciarios), Coimbra, Almedina, 1988, pag. 131.

76 Frederico Isasca “Alteragdo substancial dos factos e a sua relevancia no processo penal portugués”, 2.*
Edigdo, Coimbra, Almedina, 1999, pag. 178.
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Para PAULO PINTO DE ALBURQUERQUE"’, a aplicagio analdgica do art.
359° n° 2 do CPP estaria, em conformidade, com a nova ideologia do CPP de aproxima-
¢do da instrugdo ao julgamento.

Em sentido divergente, IVO MIGUEL BARROSO"® defendia a aplicacdo analo-
gica do art. 359.°, n.° 2, do CPP, mas, passou a entender que, depois da Lei n.° 48/2007,
25 de agosto, por parte do legislador, este optou por manter intencionalmente a possibili-
dade de acordo no julgamento, e ndo na fase de instrugdo, no que considera ter sido uma
omissao deliberada, inexistindo, assim, qualquer lacuna.

Ora, expostas estas opinides na doutrina, cumpre-nos acolher a visao do autor an-
terior, uma vez que, o art. 359°, n° 2 CPP, foi pensado para a fase do julgamento e, se com
a alteragdo em 2007 o legislador ndo incluiu a previsdo de, na fase da instru¢ao, poder
ocorrer o acordo entre os sujeitos processuais, € porque essa analogia ndo parece permi-
tida.

Embora que se existe a possibilidade de haver acordo na fase de julgamento para
que possa prosseguir, afigura-se-nos que poderia esta possibilidade ser conferida na fase
de instrugdo, pois levaria ao principio da celeridade processual.

Ora, com a alteragdo de 2007, a pretensdo do legislador terd sido que o tribunal
ignore os factos novos ndo autonomizaveis, devendo terminar a fase instrutoria proferindo
despacho de pronuncia ou ndo prontincia. Com isto queremos dizer que ndo se pode abster
de proferir despacho, remetendo unicamente os autos para o inquérito para que o MP ai
os investigue. Assim, 0 processo segue os seus tramites apenas pelos factos que ja cons-
tavam do objeto do processo.

Neste sentido, tém surgido criticas a esta proposta, porque causa alguma admira-
¢do adotar-se um regime, segundo o qual, o juiz de instrug¢do, bem sabendo que ha factos
novos que alteram substancialmente o objeto do processo, elabora o despacho de pronun-
cia ou de ndo pronuncia, ignorando os novos factos.

Sobre esta tematica temos mais uma vez, NUNO BRANDAO’ que considera que:

“E errado sob a perspetiva do principio do caso julgado®, porque, no fundo,

com a nova regulacdo, um dos seus efeitos essenciais, o da consumpg¢do, forma-

7 Paulo Pinto de Albuquerque, ob. cit. pag. 935, nota 8.

8 Tvo Miguel Barroso, ob. cit., pag. 147.

79 Nuno Branddo, ob. cit. pag. 250.

8 O caso julgado formal, consiste em estar excluida a possibilidade de recurso ordinario, ndo podendo a
decisdo ser impugnada e alterada por essa via e, segundo outros em despachos ou sentengas, transitados em
julgado, sobre questdes de natureza processual. O caso julgado material existe, quando a decisdo sobre a
relagdo material controvertida, transitou em julgado.
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se ja ndo a com coisa definitivamente julgada, por um juiz mas no proprio de-

curso do processo, logo na sua fase preliminar, com a dedug¢do da acusagdo ou

’

com 0 RAI, aos quais o juiz é completamente alheio.’
Acrescenta ainda o autor que ¢ errado na otica do principio da legalidade e da
finalidade da instru¢do que ¢ a comprovagao judicial uma vez que,
“(...) se a comprovagdo se traduz na verificagdo do acerto de uma decisdo de
acusar, tome ela a forma de acusagdo propriamente dita ... é incompreensivel
que o JIC esteja obrigado a pronunciar o arguido mesmo quando conclua que a

descrigdo factual nela contida ndo tem afinal total correspondéncia com a reali-

bl

dade ocorrida, suficientemente indiciada pela prova entretanto produzida.’

Note-se que o proprio MP acaba por ser afetado por este regime. Ora, a lei parece
afirmar a responsabilizagdo desta autoridade judiciaria pela insuficiente investigacao re-
alizada. Para SOUTO DE MOURA, os “factos novos que surgem na instru¢ao podem nao
revelar incdria ou incompeténcia do MP*®!, o que, a nosso ver, é evidente. Justificamos
esta afirmacao com base na propria finalidade da instrugao, isto ¢, se ¢ uma comprovagao
judicial o JIC, tera de ser cauteloso e meticuloso na analise de toda a decisao do MP.
Tendo sempre como auxiliares o proprio MP, o arguido e o assistente para solicitar escla-
recimentos sobre determinados factos.

Retomando o pensamento de NUNO BRANDAO, para o autor também é erroneo
sob o ponto de vista da prossecucdo das finalidades do processo penal de descoberta da
verdade material, de administracdo da justica e pacificagio social®.

No nosso ponto de vista, o legislador deveria ter feito um juizo de prognose entre
todas as vantagens e desvantagens com esta alteragdo, mas, apenas quis ter em conside-
racgao os direitos do arguido e, como tal, descura-se do principio da celeridade processual
e a prossecucio da verdade material e da justica penal e o principio da legalidade®’. Que
nas palavras de NUNO BRANDAO® estes interesses transformam a decisdo judicial
numa farsa.

NUNO BRANDAO invoca a inconstitucionalidade do regime fundada na viola-

¢ao do principio do caso julgado, na sua vertente que obriga a apreciacdo exaustiva por

81 José Souto de Moura, ob. cit., p. 132.
8 Nuno Branddo, ob. cit. pag. 251.

8 Ivo Miguel Barroso, ob. cit., pag. .225.
8 Nuno Brandio, ob. cit. pag. 251.
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parte do juiz de toda a matéria factica até si levada, e do principio da legalidade da pro-
mogao processual®®, cujo bloqueamento ¢ totalmente incompativel com o principio cons-
titucional do monopolio estadual da fung¢do jurisdicional penal, e do qual resulta a des-
protecao dos bens juridicos tutelados pelas infragcdes criminais em que se subsumem 0s
novos factos apurados mas ndo apreciados.®

Conclui-se assim que, o JIC ndo pode reformular o objeto do processo e, conse-
quentemente, pronunciar o arguido nesses termos, por violagdo da estrutura acusatdria,
ou seja, o juiz estd impedido de conhecer os factos novos nao autonomizaveis, e, conse-
quentemente impedido de remeter os autos para o inquérito, € sera obrigado a pronunciar
apenas pelos factos imputados na acusacio ou no requerimento de abertura do assistente,
decidindo contra a sua propria convic¢do do que realmente aconteceu. O JIC, por meio
de uma decisao de forma, punha termo a instru¢ao, nao efetuando despacho de prontncia
ou de ndo pronuncia, ou seja, ndo decidia sobre a questdo, nem alargava o objeto do pro-
cesso constituido pelos factos constantes da acusa¢do ou do requerimento de abertura de
instrucdo do assistente.

Para finalizar, discordamos da pretericao absoluta do conhecimento dos novos
factos ndo autonomizéaveis. Se antes da alteracdo legislativa ndo havia consenso quanto
ao destino a dar a fase de instrugdo, parece ser relativamente possivel o entendimento
segundo o qual o conhecimento dos factos novos nio podia ser preterido.

Entdo o que ¢ que fazemos a estes factos novos que ndo sdo autonomizaveis?

Ja sabemos que, os factos autonomizaveis dao origem a um novo inquérito. Mas,
se o facto for ndo autonomizavel a situacdo € mais complexa.

IVO MIGUEL BARROSO?® menciona que antes de 2007, havia uma lacuna no
artigo 303°,n° 3 do CPP, que terd sido alterada na Comissdo Revisora, para que existissem
solucdes doutrinarias para esta lacuna. E, tal posicdo doutrinaria passaria por, na fase de
instrucao se suspender a instancia. Contudo, esta posi¢ao foi alvo de andlise sobre a sua
(in)constitucionalidade, através do Ac. TC n°® 237/2007. Assim, o TC “Nao julga incons-
titucional a norma extraida dos artigos 289.° ¢ 493.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil e
1.°,n.° 1, alinea f), 4.°,359.°, n.° 1, € 379.°, n.° 1, alinea c), primeira parte, do Codigo de
Processo Penal, segundo a qual, comunicada ao arguido alteragdo substancial dos factos

descritos na acusagao, resultante da prova produzida em audiéncia - em situagdo em que

& Nuno Branddo, ob. cit. pag. 252.
8 Nuno Branddo, ob. cit. pag. 253.
8 Ivo Miguel Barroso, Sobre o Regime da alteragdo ..., ob. cit. pag. 2
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"os novos factos apurados formam, juntamente com os constantes da acusa¢ao, uma uni-
dade de sentido que ndo permite a sua autonomizagao" -, e, opondo-se o arguido a conti-
nuacdo do julgamento pelos novos factos, o tribunal pode proferir decisdo de absolvigao
da instancia quanto aos factos constantes da acusacao, determinando a comunicagdo ao
Ministério Publico para que este proceda pela totalidade dos factos.”.®8

No entanto, com a alteragdo legislativa em 2007, RUI PEREIRA®’ manifestou a
concordancia em prosseguir com o processo sem alteracdo o objeto. E, nesta perspetiva,
PAULO PINTO DE ALBURQUERQUE? concordou com esta solucio.

Contudo, existiram alguns autores’' que, apesar da reforma de 2007, mantiveram
as posigdes que ja defendiam. GERMANO MARQUES DA SILVA, por exemplo, de-
fende que “uma alteracdo substancial dos factos ndo autonomizaveis, implica a anulagdo
da acusacdo e remessa do processo para a fase de inquérito para ser contemplado.”®? DI-
OGO CALADO diverge de opinido, considerando que ““ a reforma de 2007 apenas ditou
um atestado de obito a tese da absolvigdo da instancia, continuando as outras, em abstrato

793 sendo

ainda validas e defensaveis, designadamente a tese da anulagdo do processado.
que ¢ defendida a solugdo a aplicar-se da nulidade — 120°, n° 2, al. d) do CPP.

Na verdade, ap6s a reforma de 2007, no caso dos factos substanciais nao autono-
mizaveis, nas palavras de JOSE MANUEL SAPORITI MACHADO DA CRUZ BU-
CHO®* “o processo prosseguira os seus termos com os factos anteriores, ignorando o tri-
bunal os factos novos e terminard por uma sentenca de mérito.”.

Assim, na opinido de IVO MIGUEL BARROSO?’ “a solugio consagrada no ar-
tigo 303°, n° 3 € excessivamente rigida e precoce na cristalizacao do objeto do processo.”.
nessa medida “embora a alteragdo do objeto do processo ndo suceda tdo acentuadamente
(...) ndo deixa de haver alguma comunhao de fins, de principios e de valores com o in-
quérito, pelo que, podendo haver alteragdo substancial de factos, (...) deveria poder haver

um enriquecimento do objeto do processo.”®”.

8 Acorddo do Tribunal Constitucional n® 237/2007, Proc. n® 802/04, relator: Mario Torres, disponivel em
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20070237.html

8 Rui Pereira apud, Ivo Miguel Barroso, ob. cit., p. 3

% Paulo Pinto de Albuquerque, ob. cit. pag. 798, nota 14

91 Tais como, Jodo Gouveia Caires, Diogo Calado e Germano Marques da Silva.

92 Germano Marques da Silva apud, Tvo Miguel Barroso, ob. cit. pag. 4

% Diogo Calado apud, Ivo Miguel Barroso, ob. cit. pag. 4

9 José Manuel Saporiti Machado da Cruz Bucho, Alteragdo substancial dos factos em processo penal,
Julgar, n°® 9, 2009, pag. 65

% Tvo Miguel Barroso, ob. cit., p. 6

% Tvo Miguel Barroso, ob. cit., p. 7
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Na jurisprudéncia, o Ac. TRP? prevé que “em sede de instrugdio, ndo tem aplica-
¢do analdgica o acordo a que alude o art® 359°/3 do C.P.P. e, constatada uma indiciada
alteracdo substancial de factos ndo autonomizaveis, o JIC ndo podera atender a tais factos
para o efeito de prontincia no processo em curso, nem para outro fim, ficando definitiva-

mente precludido o seu ulterior conhecimento.”.

97 Ac. Tribunal Relagdo do Porto, Proc. N° 1834/08.3PIPRT.P1, de 19-10-2011, relator Moreira Ramos,
disponivel em www.dgsi.pt “I-Em sede de instrugdo, ndo tem aplicag¢do analogica o acordo a que alude o
art®359%3 do C.P.P. Il - Constatada uma indiciada alteracdo substancial de factos ndo autonomizaveis, o
JIC ndo podera atender a tais factos para o efeito de pronuncia no processo em curso, nem para outro fim,
ficando definitivamente precludido o seu ulterior conhecimento.”
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2.4. Irrecorribilidade da decisio instrutoria

Tema que também sofreu alguma controvérsia € a irrecorribilidade da decisdo
instrutoria que pronunciar o arguido pelos factos constantes da acusagao do MP. De
acordo com o originario CPP, a irrecorribilidade da decisdo instrutoria ja era passivel de

discussdo da sua recorribilidade em relagdo a apreciagdo das nulidades.

Passando a analise em concreto da norma 310° n° 1 do CPP, esta ja foi submetida
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por diversas vezes a apreciacao por parte do Tribunal Constitucional”®, em que se discute

a sua admissibilidade legal.

Surge, assim, a ideia de que esta irrecorribilidade nao prejudica o principio de
acesso a justica. Os despachos proferidos pelo JIC t€ém naturezas distintas: enquanto o
despacho de pronuncia ¢ um despacho interlocutorio, ou seja, significa resumidamente
que o processo prosseguira para julgamento, ja o despacho de ndo prontincia é uma deci-
sdo que visa unicamente pdr termo ao processo com o seu transito em julgado verificado.

Como se pode entender, o recurso de um despacho de prontincia nao tera qualquer
efeito util, uma vez que o processo penal pressupde o principio da celeridade processual
e, como o arguido serd submetido a julgamento, poderd nesse momento “defender-se
novamente”. E, a sua sujei¢do a julgamento ndo afetara o seu bom nome como podemos
indicar como desvantagem a regra da publicidade da fase de instrucdo. E, pressupde-se
que o arguido tem interesse na rapida conclusdo do processo, pelo que se pode justificar
a aboligdo do recurso do despacho de prontincia pelos factos que constam da acusacao do

MP.

Segundo o artigo 32°, n° 2 da CRP, todos os arguidos se presumem inocentes até
ao transito em julgado da decisdo condenatoria e, nessa medida, o despacho de prontncia

nao tem efeito condenatorio como a sentenca.

Mas, parece-nos que a doutrina e jurisprudéncia ¢ bastante consensual quanto a
questao de irrecorribilidade da decisdo instrutoria que pronunciar o arguido pelos factos

constantes da acusa¢ao do MP.

%Acordao do Tribunal Constitucional n.° 481/2003, Proc. n.° 22/03, Relator: Mota Pinto, disponivel em
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030481.html .
Aco6rdao do Tribunal Constitucional n.° 527/03, Proc. n.° 575/2003, Relator: Bravo Serra, disponivel em
http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20030527.html .
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No entanto, surge uma divergéncia relativamente ao despacho de pronuncia de
factos que constam de acusagdo particular, quando o MP acompanha a acusacdo

particular.

Em torno desta questdo, o TC* pronunciou-se no sentido de a norma nio ser
inconstitucional e concluiu que, independentemente do MP ter aderido, isso ndo é motivo

para ser um obstaculo para a sua irrecorribilidade, como vigora no artigo 310°, n° 1 do

CPP.

Para concluirmos com a interpretacao do art. 310°, n° 1 do CPP, com a alteragao
introduzida em 2007, veio clarificar-se a discussao sobre a pronuncia pelos factos vertidos
na acusagio particular'®, que ¢ irrecorrivel. E, citando o douto Ac. TC 30/01 “(...) o
direito a recurso, como imperativo constitucional, hoje expressamente consagrado no
artigo 32°, n° 1 da CRP, deve continuar a entender-se que no quadro das garantias de

defesa — s6 e quando estas garantias o exijam (...)". 1"

9 Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 30/01, Proc. n.° 469/00, Relator: Maria Helena Brito, disponivel
em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20010030.html.

Acoérdao do Tribunal Constitucional n.° 79/2005, Proc. n.° 741/01, Relator: Paulo da Mota Pinto, disponivel
em http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20050079.html.

100 Art. 285°, n° 4 do CPP

101 Extraido do Ac. TC n° 30/01, Proc. n.° 469/00, Relator: Maria Helena Brito
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Capitulo IIT — Reflexées Criticas sobre a fase de Instrucio

Como temos vindo a debater nesta dissertagdo, podemos constatar que foram
inimeras questdes analisadas do ponto de vista de controvérsia doutrinal e

jurisprudencial.

Com a alteracao introduzida em 2007, foi introduzido no ordenamento juridico
penal portugués a regulamentacao do segredo de justica, o principio do contraditério, a
alteragdo substancial dos factos e a irrecorribilidade do despacho que pronuncia o arguido

pelos factos que constam da acusagao.

Efetivamente, esta alteracdo colocou sérias questdes doutrinais, tais como, o
desvirtuamento da fase da instrucdo, numa perspetiva de duplicar o julgamento, sendo a

instrug¢do uma fase de pré-julgamento.

Desde o CPP del1987, existe uma maior preocupagdo em tentar alterar as normas
do cddigo para um melhor ajuste com a realidade social. Neste sentido, o regime atual da
instrugdo afasta-se a passos largos do que foi criado pelo CPP de 1987. Para tal, cumpre-

nos refletir sobre as razdes que levaram a sua alteragao.

Com a alteragdo surgida em 2007, varios autores tém estudado as diferentes
solugdes normativas introduzidas e uns optam por apontar criticas a todo o paradigma ja
criado e outros tentam, a par e passo, acompanhar e compreender em certa medida a

atitude do legislador, colocando sempre algumas alternativas a norma.

As fungdes do JIC prendem-se com todos os atos necessarios para proferir
despacho de prontincia ou ndo pronuncia e, consequentemente, remeter 0 processo para
julgamento ou ndo. E, nesta medida, parece-nos 6ébvio que s6 podera haver um sujeito
processual capaz e apto para respeitar todos os direitos, liberdades e garantias, seja qual
o destino a dar ao processo, € qual os atos a serem praticados na fase de instrugdo que

mais ndo ¢ o juiz de instrugdo.

Este papel desempenhado pelo JIC, no nosso entendimento, ¢ inquestionavel, pois
consideramos que tais fungdes ndo podem ser atribuidas a mais nenhuma entidade
competente para realizar a investigagdo e a comprovagao judicial, porque, mais uma vez,
poderia colocar em causa todas as garantias de defesa de que o processo penal esté sujeito

por imposi¢ao da Constituigdo.
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Neste prisma, importa falarmos agora da fase de instru¢gdo como sendo uma fase
auténoma no processo penal. Nao nos parece inoportuno discorrer sobre a importancia

tecer que a doutrina vem atribuindo a fase de instrucao.

Como temos vindo a mencionar, a fase da instru¢ao ¢ uma fase de controlo judicial

da decisdo de acusa¢do ou de arquivamento por parte do MP na fase do inquérito.

Sabemos perfeitamente que este mecanismo ¢ utilizado pelo arguido e pelo
assistente com o intuito de requerer o controlo da decisdo de acusacdo ou arquivamento,
de modo a que o arguido ndo seja sujeito a julgamento ou, por seu turno, por ter-se
comprovado que foi o agente que praticou o crime, que violou um bem juridico e, como

tal, deve ser o arguido sujeito a julgamento.

Assim, a fase da instru¢do visa e permite ao assistente, tendo presente o principio
constitucional de a todos ser dada a possibilidade de acesso a justica, indicar os meios de
prova necessarios para serem analisado criticamente pelo JIC, tentando, através desse

requerimento, demonstrar ao juiz que deve proferir despacho de pronuncia.

Apenas hd um mecanismo que poderéd dar origem a sujeicdo da decisdo do MP a
ser apreciada por outro 6rgdo que ndo seja o juiz de instru¢do. Assim, serd necessario
recorrer a figura da intervengdo do superior hierarquico que, numa visao muito

generalizada, ndo assenta nem coincide com a finalidade da fase de instrucao.

Apesar de ser dada a oportunidade ao assistente, este ndo serd o mais favorecido
no ambito da instru¢do, uma vez que a importancia da instrucdo € destacada para o prisma
do arguido. Queremos com isto dizer que € possivel, ao arguido, requerer diligéncias de
prova que nao foram, de certa forma, levadas a cabo pelo MP na fase do inquérito e, que
na sua perspetiva, considera importantes para proteger o seu legitimo interesse que sera,
nada mais nada menos, que o JIC profira despacho de ndo pronuncia e acarretard a

vantagem de ndo ser submetido a julgamento.

Note-se que ¢ esta fase processual que possibilita aos sujeitos processuais expor,
ao juiz de instrugdo, a descricdo dos factos, ndo havendo qualquer limitagao quanto a

enumeragao desses mesmos factos.

Tendo presente a finalidade da fase do inquérito, a fase da instrugdo ¢ um meio

antecipado de defesa, em que o arguido podera refutar os indicios da pratica de certo
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crime, do qual vem acusado, podendo suscitar novos meios de prova que sejam adequados

a demonstragdo da sua inocéncia.

A intervencao do juiz, enquanto uma entidade imparcial e com a preocupagao
unica de realizar a justica e descoberta da verdade material, representa, para muitos
autores, uma certeza juridica demonstrando, por vezes, terem uma opinido dibia quanto
ao papel desempenhado pelo MP e 6rgados policia criminal. Embora, o MP sustente a
acusacao e colabore com o juiz para a descoberta da verdade material, ndo deixa de ser
um 6rgao hierarquizado do Estado. Para RAUL SOARES DA VEIGA, “os magistrados
do MP tém, pois, um distanciamento e uma imparcialidade bem menores do que os

Juizes.”!0?

O Autor'® compara o modo de agir desses magistrados (MP) ao dos advogados,
o que seria bem demonstrador da necessidade da intervencao do juiz de instrugdo, quer
no processo de aplicacao de medidas restritivas de direitos fundamentais, quer como filtro
da submissdo a julgamento dos cidadaos.

Assim, a instrucao por si s6 constitui uma garantia processual, dando certeza juri-
dica aos sujeitos processuais. Pois, muitas vezes, o arguido ndo quer ser submetido a jul-
gamento, pelo simples facto de ter um efeito marcante e que afetard o seu bom nome,
dignidade pessoal e a sua consideragdo na sociedade. H4 ainda que destacar a afetacdo de
alguns direitos fundamentais que o proprio julgamento implica, nomeadamente, ataques
ao direito a imagem, honra e consideragdo. A sujei¢cdo do arguido a julgamento implica
também a manuten¢do das medidas de coagdo, a que o arguido esté sujeito, o que podera
traduzir na restricdo ao seu direito a liberdade.

Neste sentido, afigura-se-nos defender a fase de instru¢do como sendo uma fase
facultativa, mas que é importante na visdo do arguido. Para JOSE MANUEL DAMIAO
DA CUNHA'%, n3o se pode nunca descurar, por ser absolutamente essencial, é que a
afirmacdo ou negacdo da fase de instrucdo, ou de fase processualmente intermédia com

tracos genericamente semelhantes, tem consequéncias importantes quer a montante, quer

102 Raul Soares da Veiga, “O Juiz de Instrugdo e a Tutela de Direitos Fundamentais”, Jornadas de Direi-to
Processual Penal e Direitos Fundamentais, (coord.) Maria Fernanda Palma, Coimbra, Almedina, 2004, pag.
191.

103 Raul Soares da Veiga, ob. cit., pag. 192.

104 José Manuel Damidio da Cunha, “As revisdes do Codigo de Processo Penal — Algumas questdes de

técnica e logicas processuais”, in Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal, Ano 18.°, N.°2 e 3, Abril-Se-
tembro 2008, pag. 215-217, nota 4.
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a jusante do processo, podendo ter implicacdes mais vastas do que aparentemente se lhe
podem imputar.
Comecando a andlise critica da afirmagao anterior, partilhamos da mesma opinido
de PEDRO DANIEL DOS ANJOS FRIAS quando afirma que:
“(...)a fase da instrug¢do ndo se destina a antecipar a fase do julgamento,
nem constitui um areopago para testar quaisquer estratégias. Ndo é, nem
pode ser, uma espécie de antecamara de testes para burilar alegagoes e
provas, por mais ou menos retas, conscientes ou inconscientes, que sejam

as intengées do promotor” '

Interpretando a fase da instrucdo na ética do autor, podemos dizer que haveria um
desvirtuamento da finalidade, pois ndo haveria comprovagao judicial da decisdo de acu-
sar, mas apenas € sO a fase de instrucdo passaria a ter um caracter de pré-julgamento. O
que, no nosso ponto de vista, ¢ incompativel e inapropriado quanto a verdadeira finalidade
desta fase.

Ora, na pratica judiciaria, por vezes, ¢ atribuida uma finalidade contréria a sua
verdadeira finalidade. Ou seja, os sujeitos processuais encaram a instru¢do como um me-
canismo de “testar” a estratégia de defesa a realizar no julgamento. O que, na nossa opi-
nido, ¢ completamente desacertado, pois acaba por colocar em causa a propria instrugao.

Ao analisar todo o paradigma da fase da instrugdo, afigura-se-nos importante re-
ferir que ¢ dada a possibilidade ao arguido, de ele proprio, requerer a abertura de instru-
¢do. Ou seja, pode o arguido requerer a instru¢do, mas podera ter como vantagem de ser
ele proprio a requerer embora que, tem como desvantagem a diminuic¢do da presungdo de
inocéncia. Mas, no nosso entender o que importa aferir € se o juiz de julgamento (caso
haja submissao do arguido a julgamento) envereda pela condenagdo do arguido ou nao.

No entanto, a CRP nao consagra nenhum direito aos arguidos de serem submeti-
dos a julgamento, apenas o que acontece ¢ que a lei consagra que “todo o arguido se
presume inocente até ao transito em julgado da sentenca de condenacio™!%. Isto significa

que, s6 por ser submetido a julgamento, ndo tem como consequéncia imediata a sua con-

105 pedro Daniel dos Anjos Frias, “Com o Sol e a Peneira”: Um olhar destapado sobre o conceito de inad-
missibilidade legal da instru¢do”, in Julgar, N.° 19, Janeiro-Abril 2013, pag. 120.
106 Art. 32°,n° 2 da CRP.
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denagdo. Embora, ndo se pretende desvalorizar a sujeicao a julgamento porque se pressu-
pde que existiu uma investigacdo sobre os factos e que, desses factos, surgiram indicios
suficientes da pratica do crime.

O facto de o arguido ser submetido a julgamento tem sempre uma carga negativa,
no que diz respeito ao possivel mediatismo que pode acarretar o processo e, como tal, sao
esses mesmos processos que fazem com que haja alteragdes as normas.

E s3o estes mesmos julgamentos que sao expostos em plena comunicagdo social
que, no nosso ponto de vista, causam danos substancialmente mais irreversiveis na con-
sideracao social, no bom nome, na imagem e personalidade do arguido do que o proprio
julgamento. E, sdo estas as questdes que fazem com que o arguido pretenda a sua ndo
sujeicao a julgamento, pois a opinido publica comenta as situagdes e até aumenta os fac-
tos, criando falsos testemunhos e ai surge o verdadeiro escandalo.

Nesta medida, parece-nos que este efeito pejorativo ocorre ainda antes desta su-
jeigdo a julgamento mais concretamente com a noticia do crime e com a constitui¢ao de
arguido. No entanto, existe a vantagem de se constituir arguido porque pode exercer de-
terminados direitos processuais, como o direito ao siléncio. O arguido, ao requerer a aber-
tura de instrucdo, tem um efeito pejorativo que sera, nada mais nada menos, que um pro-
cesso publico mesmo na fase da instrugdo. E, como anteriormente vimos, esta publicidade
constitui a viola¢ao da presungdo de inocéncia que a CRP prevé para o arguido e, trans-
forma a instru¢do numa figura de pré-julgamento, no qual o arguido ao requerer abertura
de instrucdo pretendia que ndo fosse tdo exposto o seu processo. No entanto, esta regra
da publicidade também ocorre na fase de inquérito em que podemos afirmar que o segredo
de justica € a excegao do processo penal.

Claramente que esta alteragao veio abalar a fase da instrugdo e, pode colocar em
causa a celeridade processual. Isto €, a duracdo de todo o processo, acarreta um sofrimento
para o arguido pois, existe a incerteza da decisdo de condenacdo e que todo este paradi-
gma poderd afetar a sua vida pessoal e profissional.

Assim, a fase de instruc¢do tem sido apelidada como uma fase morosa. No entanto,
sabemos que o arguido ndo pode requerer a abertura de instrug¢do para evitar a sujeicdo a
julgamento pois esta fase ndo tem qualquer caracter condenatorio. Apenas tem como fi-
nalidade a comprovagao judicial da decisao do MP.

Tendo presente todas as alteragdes que ocorreram e que vao ocorrendo, existe inu-
meras criticas doutrinais relativamente a fase da instrugdo pelo que nos parece aceitavel

e importante uma andlise esmiucada desta tematica.
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Para NUNO BRANDADO, a realidade da instrucio é “sacrificada a ritos processu-
ais inuteis, a expedientes processuais dilatorios e abusivos e que ndo raras vezes foi na
pratica transformada num simulacro de julgamento”!?’. O autor entende que como ¢ per-
mitido na fase de inquérito a possibilidade de exercer o direito de defesa e de requerer
diligéncias de prova, que se torna indispensavel a realizagdo da instrucao para essa fina-
lidade de apenas exercer o direito de defesa e requerer diligéncias de prova. Refere ainda
que a finalidade da instru¢do deveria prender-se diretamente na analise da matéria proba-
toria resultante dos autos e nao de realizar novas diligéncias de prova. Na otica do autor,
considera que deveria de substituir a instru¢ao por uma fase mais flexivel.

Em outra perspetiva, FREDERICO DE LACERDA DA COSTA PINTO consi-
dera que se desvalorizou de certo modo a fase de instrugdo, tornando-a pouco atrativa
para a defesa do arguido e potenciando, assim, a rdpida passagem para julgamento.'%

GERMANO MARQUES DA SILVA!? garante que a fase de instrucdo, é uma
“fase incaracteristica, motivada no passado por consideragdes paternalistas e de afirma-
¢do e consolidagdo do Ministério Publico”. No entanto, consideramos que pode tornar-se
inatil se for permitida a intervencdo do arguido e do assistente no inquérito e se, nos
termos constitucionalmente previstos, for sempre o juiz de instrucdo a entidade compe-
tente para a pratica dos atos que coloquem em causa direitos fundamentais do arguido.

RUI PEREIRA!? ndo tardou a manifestar a sua opinido relativamente a esta te-
matica, no sentido em que o juiz de instrugdo, guardido dos direitos, liberdades e garan-
tias, se transforma num parceiro do Ministério Publico, havendo a tendéncia de duplicar
na fase de instrugdo, a atividade desenvolvida no inquérito.

Para MARINHO E PINTO!!!, a fase de instru¢io mais nfio é do que uma farsa e
seria preferivel a passagem direta, mais honesta e menos onerosa, para julgamento. Aler-
tando para a “promiscuidade funcional” entre magistrados do Ministério Publico e juizes,
sublinhando ser uma ilusdo pensar que existe uma verdadeira fase contraditéria ou uma

reavaliacdo dos elementos perante um juiz isento e imparcial na instrucao.

107 Nuno Brandio, ob. cit., pag. 234.

108 Frederico de Lacerda da Costa Pinto, “Publicidade e segredo na ultima revisio do Codigo de Processo
Penal”, in Revista do CEJ, N.° 9, 1.° Semestre 2008, pag. 9.

109 Germano Marques da Silva, “Notas Soltas sobre as Alteracdes de 2007 ao Codigo de Processo Penal”,
in Processo Penal do Brasil e de Portugal, (org.) L. G. Grandinetti Castanho de Carvalho, Coimbra, Al-
medina, 2009, pag. 75.

110 Rui Pereira, “A crise do processo penal”, in Revista do Ministério Publico, Ano 25.°, n.° 97, Janeiro-
Margo, 2004, pag. 20.

11 MARINHO E PINTO, em http://www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx?content_id=1829880&page=-
L.
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A eliminacao da fase de instru¢ao, ndo parece ser a melhor solugao a adotar. Uma
vez que, se esta figura foi pensada e que até entdo tem sido utilizada nao parece cabivel a
sua eliminacao.

Consideramos que a opgao de eliminar ou substituir a instru¢ao nao ¢ a melhor
solucao. Como vimos, ao longo da analise do tema, podemos apercebermo-nos que todas

as alteragdes introduzidas foram com o intuito de melhoramento da fase de instrucao.
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Conclusao

Terminada a exposicao sobre esta temdtica, importa-nos agora concluir sobre toda
a matéria exposta nesta dissertacao.

Ora, podemos concluir que as alteragdes introduzidas em 2007, relativamente a
algumas normas do CPP, vieram atribuir a fase da instrugao a caracteristica de ser fase de
pré-julgamento, porque, como vimos, em relag@o a alteragdo substancial dos factos, aqui
atribui-se a possibilidade de a finalidade da instrugdo ultrapassar os seus limites enquanto
fase de comprovacao judicial da decisao do MP.

Portanto, consideramos que a finalidade da instrugdo, tem vindo a desvirtuar-se e,
desde logo, podemos verificar esse mesmo desvirtuamento com a regra da publicidade.
Como se previa anteriormente pelo segredo de justica desta fase e, que poderia o arguido
optar pela publicidade. Isto €, o arguido ¢ que tinha em seu poder a decisdo de submeter
esta fase da instrucdo a publicidade. No entanto, podemos pensar que esta regra da publi-
cidade veio retirar um pouco o sentido util do regime anterior.

Relativamente a inclusdo do principio do contraditorio na fase de instrucao, foi
consideravelmente uma boa alteragdo normativa, no sentido em que possibilita aos sujei-
tos processuais, nos atos de instrucdo, de estarem presentes e lhes ser permitido pedir
esclarecimentos.

Todavia, este papel mais ativo nos atos de instru¢do poderd permitir ao JIC uma
maior abrangéncia para a formulagdo da sua decisdo de prontincia ou ndo prontncia. E,
sabemos que o JIC detém os poderes de direcao durante toda a fase de instrucao e, sempre
que considere que a instrucao esta a ultrapassar os limites da sua finalidade, pode impedir
essa situacao.

Jano que diz respeito a alteracao substancial dos factos ndo autonomizéveis, con-
sideramos que duvidas se levantam, relativamente, ao facto de o JIC elaborar o despacho
descartando os novos factos. Com isto, queremos dizer que ignorar esses mesmos factos
acaba por prejudicar o principio da celeridade processual e a prossecucao da verdade ma-
terial.

Tal situag@o parece-nos uma op¢ao injusta e inadequada para a descoberta da ver-
dade material e a prossecucao da justica. E, como tal, consideramos que deveria existir
uma alteracao legal relativamente a possivel prossecucao do processo com os factos nao
autonomizaveis. Repara-se que, sendo ignorado esses novos factos que preenchem um
tipo legal, podera originar um despacho de nao pronuncia. Uma solucao plausivel e que
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poderia configurar uma boa alternativa seria remeter o processo novamente para a fase de
inquérito.

Por ultimo, em relagdo a irrecorribilidade da decisdo instrutdria que pronunciar o
arguido por factos constantes da acusacdo mesmo que seja para apreciar nulidades, con-
sideramos plausivel, uma vez que a fase de instrugao ¢ uma fase intermédia. Razao pela
qual, no caso de recurso, esta situacdo podera ser resolvida, posteriormente, na audiéncia
de julgamento ou por um tribunal superior, porque a celeridade processual legitima a li-
mitagdo da regra geral.

Para finalizar, julgamos que a opg¢ao de eliminar a fase da instrugao nao ¢ razoavel.
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