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Introducéo

Antes de mais, e em jeito de contextualizacdo, ha necessidade de uma breve
alusédo ao instituto do enriquecimento sem causa.

O enriquecimento sem causa® encontra-se hoje? expressamente consagrado no
art. 473.°n.° 1 do CC “Aquele que, sem causa justificativa, enriquecer a custa de outrem
¢ obrigado a restituir aquilo com que injustamente se locupletou.”

A par de outros institutos®, o enriquecimento sem causa é um facto constitutivo
de obrigacdes (ndo voluntario)*. Deste modo é fonte de obrigacdes na medida que gera
uma obrigacdo de restituir. O enriquecido fica obrigado a restituir, fica a dever ao
sujeito a custa de quem se deu o enriguecimento, o empobrecido. Figurando o
empobrecido como credor e 0 enriquecido como devedor.

Para se lancar mdo do enriquecimento sem causa € indispensavel a verificacao
cumulativa de determinados pressupostos®, a saber: enriquecimento de alguém; & custa
de quem requer a restituicdo e, por Gltimo, que o enriquecimento seja sem causa
justificativa.

O enriquecimento consiste na aquisicao de um beneficio de caracter patrimonial,
podendo revestir a forma de: aumento do ativo; diminuicdo do passivo; no uso ou
consumo de coisa alheia; no exercicio de direito alheio e na poupanca de despesas. O

requisito a custa de outrem significa que o enriquecimento tenha sido obtido a custa de

! Para um estudo aprofundado sobre o enriquecimento sem causa aconselha-se a leitura das seguintes
obras JULIO GOMES, O conceito de enriquecimento, o enriquecimento forcado e os varios paradigmas
do enriquecimento sem causa; LEITE DE CAMPOS, A subsidiariedade da obrigacdo de restituir o
enriquecimento; MENEZES LEITAO, O enriquecimento sem causa no direito civil; MOITINHO DE
ALMEIDA, Enriquecimento sem causa; PEREIRA COELHO, O enriquecimento e o dano; VAZ
SERRA, Enriguecimento sem causa, BMJ n.° 81 e 82; quanto & antecedéncia histérica ver ainda
MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil Portugués, Il, Tomo III.

2 De salientar que s6 no Cédigo Civil atual obteve consagracio legal expressa. O Cédigo Civil de 1867
ndo consagrava expressamente este instituto. Nas palavras de MOITINHO DE ALAMEIDA “...o
principio ndo foi expressamente consagrado pela simples razdo de ndo o ter sido também no Codigo
Napoleoénico, que lhe serviu de principal fonte..”, Ob. cit.,, pag.14. Apesar de ndo se encontrar
expressamente consagrado, e uma vez preenchidos os pressupostos, 0s tribunais superiores ja aplicavam o
enriquecimento sem causa, existindo varios acérddos a esse respeito, vejamos o exemplo do Ac. Relagdo
de Lisboa de 14 de Fevereiro de 1933, Ac. STJ de 21 de Maio de 1943; Ac. STJ de 6 de Outubro de 1956,
acordaos cits. por MENEZES CORDEIRO, Ob. cit., p4g. 188 a 192.

¥ Como é o caso da responsabilidade civil (art. 483.2 e Ss do C.C.) e da gestdo de negdcios (art. 464.2 e Ss
do C.C.).

* Expressdo utilizada por BRANDAO PROENGCA, Direito das obrigages, Relatdrio sobre o Programa,
0 Contetdo e os Métodos de Ensino da Disciplina, pag. 237.

® N#o fazendo parte do objeto do presente estudo apenas faremos referéncia, remetendo para as obras
referidas na nota 1, nomeadamente JULIO GOMES, ob. cit., pags. 299 e Ss, 392 e Ss, 469 e Ss;
MENEZES LEITAO, ob. cit, LEITE DE CAMPOS, ob.cit., pags. 372 e Ss. e MOITINHO DE
ALMEIDA, ob. cit., pags. 52 a 86.
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quem empobreceu, isto €, “a vantagem patrimonial alcancada por um deles resultar do
sacrificio econémico correspondentemente suportado pelo outro.”® Por fim a
necessidade de auséncia de causa justificativa’, isto é, a auséncia juridica de causa para
esse enriquecimento, nas palavras de ALMEIDA COSTA “quando o direito ndo o
aprova ou consente, porque ndo existe uma relacdo ou um facto que, de acordo com os
principios do sistema juridico, justifique a deslocacdo patrimonial, sempre que
aproveita, em suma, a pessoa diversa daquela a quem, segundo a lei, deveria

beneficiar.”®

Posto isto, uma vez verificados todos os requisitos de que depende a aplicacéo
do enriquecimento sem causa 0 primeiro pensamento que nos ocorre é lancar mdo da
acao da acdo de enriquecimento sem causa, porém podera ndo ter sucesso a referida
acdo. Isto deve-se ao preceituado no art. 474.° do CC, isto é, a natureza subsidiéria® do
enriquecimento sem causa que afasta a aplicagdo do enriquecimento sem causa quando
a lei faculte outro meio de restituicdo ou indemnizacéo ao lesado, quando a lei negue a

restituicdo ou quando a lei atribua outros efeitos ao enriquecimento.

Deste modo, o presente estudo tem como objetivo conhecer da aplicabilidade
prética do instituto do enriquecimento sem causa tendo em conta as diversas posices
doutrinais portuguesas acerca da sua natureza subsidiaria, e, deste modo, verificar de
gue modo a subsidiariedade do enriquecimento sem causa nega a sua aplicacdo em
beneficio de outras acdes, e se ha pelos tribunais portugueses preferéncia por algum
entendimento doutrinal, e em caso afirmativo qual a posicdo mais adotada pela
jurisprudéncia.

O presente estudo esta estruturado da seguinte forma: exposicdo de diversos
acorddaos de modo a conhecer da aplicabilidade do enriquecimento sem causa;
seguidamente sera feita alusdo a subsidiariedade do instituto retratando vérias posicoes
doutrinais sobre a questdo da subsidiariedade; e por fim, concluiremos pela aplica¢do ou
ndo aplicacdo pratica do instituto bem como pela posic¢éo doutrinal, digamos que, mais

acolhida pelos nossos tribunais.

® ANTUNES VARELA, Direito das Obrigacdes, Vol. |, pag. 488.

" Este é o requisito mais controvertido entre os autores, pelo facto de o conceito causa ser muito
indeterminado, assim, remetemos, novamente, para as obras supran. 5e n. 1.

8 ALMEIDA COSTA, Direito das Obrigag6es, pag. 500.

Ha quem entenda que a subsidiariedade é um requisito negativo do enriquecimento sem causa, V.,
ALMEIDA COSTA, ob.cit., pag. 501.
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Jurisprudéncia

Vigéncia do Cédigo de 1867

Supremo Tribunal de Justica, Acérd&o de 23 de novembro de 1962

J. Gabriel propds contra J. Ruas, E. Mousinho, A. Palma e E. Oliveira uma agao
em que pediu a condenacdo dos RR. a pagarem-lhe determinada quantia, alegando que
forneceu aos RR. varios materiais para construcdo de dois prédios e ainda por ter gasto
mais de cinguenta contos, para 0 prosseguimento da obra, em virtude de os RR. Ihe
terem feito uma promessa de venda ainda néo articulada.

Os RR. responderam alegando que o referido terreno foi prometido vender a
Antonio Pires que comegou a construir os prédios, tendo o A. fornecido os bens a
Anténio Pires, e ainda que mais tarde A. Pires cedeu ao A. os direitos de promitente
comprador.

Em revista alega o A. alega que devem 0s RR. serem condenados existindo
locupletamento dos mesmos a custa do A., para tal fala no art. 2304.° do CC (acessao).

Entendeu o STJ que ndo é aplicavel ao caso a acessdo nos termos do 2304.° do
CC, a existir seria nos termos do art. 2306.° do CC, podendo o A. fazer uso do previsto
no art. 2306.° do CC o que ndo o fez, desta forma ndo se podera falar em
enriquecimento sem causa, pois a acdo de locupletamento a custa alheia s6 tem lugar

guando ndo haja protecdo legal para o lesado.

Supremo Tribunal de Justica, Acérddo de 5 de novembro de 1965 *2

Em 1958 foi lavrada escritura da constituigdo da “Companhia Agricola e
Comercial Jodo Ferreira dos Santos, S. A. R. L.” pelo escrivao-notario da comarca de

Mocgambique, em que os emolumentos foram logo pagos.

19\er ainda Ac. do STJ de 15 de Marco de 1963; Ac. do STJ de 13 Janeiro de 1967, cits. por MENEZES
CORDEIRO, Ob.cit., pags. 191 e Ss.

1 BMJ n.° 121, pags. 316 a 320.

2 BMJ n.° 151, pags. 224 a 227.
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Posteriormente, dois anos mais tarde, a “Companhia Agricola e Comercial Jodo
Ferreira dos Santos, S. A. R. L” alega que houve um erro no valor dos emolumentos.
Desta forma, prop6s uma agdo contra o escrivdo e contra o Estado, pedindo a sua
condenacdo na quantia de 117 275$00 e 114 7253%00, valor que alega a A. ter pago a
mais. Tendo invocado o injusto locupletamento a custa alheia.

O Tribunal da Relacéo julgou procedente a respetiva agéo.

Pelo que pedem revista os RR.. Alegando, ambos, que o recurso proprio para
obter a reforma da conta dos emolumentos e consequente restituicdo do pago a mais, € 0
estabelecido pelo artigo 25.°da Tabela de Emolumentos Notariais aprovada pela Portaria
n.° 2 199, de 12 de Novembro de 1914.

O STJ entendeu que o ndo uso do processo especialmente destinado a obter a
reforma e restitui¢do, tem como consequéncia a nao possibilidade de exercitar qualquer
uma delas, uma vez que faz caducar o direito a uma e outra. Entendeu que 0 néo
exercicio, a ndo reclamagdo tornou definitivo o montante dos emolumentos contados,
sendo agora um montante inaltervel, afirmando que ndo se pode falar em
enriquecimento sem causa, “a causa reside precisamente nessa fixagdo definitiva, em

. . 5,13
perfeita harmonia com a lei”

3 BMJ n.° 151 pag. 226, ou RLJ, ano 104, pags. 20 a 21.
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Na vigéncia do Cadigo Civil atual (1966)

Supremo Tribunal de Justica, Acordao de 6 de janeiro de 1970**

Jerénimo e mulher intentaram uma agdo contra O. Baptista e mulher, alegando
serem proprietarios de um prédio rustico que se encontrava ocupado sem causa legitima
pelos RR..

Os RR. contestaram e reconvindo pediram que os AA. fossem condenados a
pagar um indemnizacdo, alegando que celebraram verbalmente com os AA. um contrato
de arrendamento sendo o mesmo nulo por falta de forma, mas que podia e devia ser
convertido em contrato promessa de arrendamento que os AA. ndo cumpriram, tendo 0s
RR. um prejuizo de 600 000$00.

A acdo principal foi julgada procedente, o pedido reconvencional foi julgado
improcedente (tanto na primeira como na segunda instancias).

Pelo que interpuseram revista 0os RR. alegando que a hipdtese é aplicavel os arts.
227.°, 473.° e 479.° do CC, pelo que deve ser julgado procedente o pedido
reconvencional.

Entendeu o STJ que a situagdo em andlise deveria ser resolvida a luz da Lei n.°
2030, art. 37.°, deste artigo resultava que na falta de forma do contrato o0 mesmo seria
absolutamente nulo sem possibilidade de se converter num contrato de promessa de
arrendamento. Deste modo ndo seria aplicavel o instituto do enriquecimento sem causa
pelo que 0 mesmo so seré aplicado quando a lei ndo regule a hipétese de outra maneira

(dada a sua natureza subsidiaria), 0 que nédo era o caso.

Supremo Tribunal de Justica, Acordao de 1 de junho de 1973 *°

Em processo de partilhas, foi atribuida a verba 35 da primeira escritura e n.° 16

da segunda aos réus, agora recorrentes. Destas verbas fazia parte e nelas estava

integrado um terreno constituido por campo lavradio e terra de mato, pinheiros e

' BMJ n.° 193, pags. 322 a 325.
5 BMJ n.° 228, pag. 182 a 185 ou RLJ, ano 107, pags. 232 a 234.
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eucaliptos com cerca de 8 500 m2 de forma trapezoidal. Este terreno, integrado nas
referidas verbas devia ter sido atribuido aos AA..

Em 1968, os RR. apoderaram-se do referido terreno, lavraram-no e arrancaram
nele videiras, pinheiros, eucaliptos.

Pelo que decidem os AA. agir judicialmente contra os RR., exigindo o
pagamento de 205 000$00 invocando o enriquecimento sem causa a custa deles.

Em primeira instancia a acdo ndo procedeu, porém na Relacdo os RR. séo
condenados.

Interpuseram 0s RR. o recurso de revista e para tal alegaram 0 seguinte: o
espirito do 474.° do Codigo Civil proibe aos AA. o recurso a agdo enriquecimento sem
causa, uma vez que é subsidiéria e tinham outro recurso disponivel, nomeadamente a
acao de anulacdo da partilha; como ndo fizeram uso da acdo de anulacdo confirmaram
tacitamente a partilha; ndo podem usar da acdo de enriquecimento sem causa mesmo
néo tendo usado da acdo de anulacéo.

Com base no entendimento de PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA™
“Pode originariamente a lei ndo permitir o exercicio da ac¢do de enriquecimento por o
interessado poder usar doutro direito e, no entanto, renascer aquela accdo pela
caducidade deste direito”, 0 STJ entende que uma vez que caducou o direito ao recurso
a acdo de anulacdo, podem os AA. fazer uso da agdo de enriquecimento sem causa'’
uma vez que o enriguecimento se mantém e nao ha outro meio apto a ser utlizado pelos
AA..

Assim, entendeu que a subsidiariedade do enriquecimento sem causa ndo pode
ter o significado que os RR. lhe querem dar, uma vez que a lei s6 afasta a sua utilizacao

guando ha outro meio.

* PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotado, Vol I, 42 ed., pag. 460.

7 No mesmo sentido decidiu o Tribunal da Relacdo de Coimbra, Ac. de 1 de abril de 1977, CJ, ano I,
pag. 295 “Caducado o direito a ac¢do anulatéria ndo desapareceu o direito a restituicdo, fundado ja ndo na
invalidade do negdcio, mas no enriquecimento sem causa, com a inerente diversidade de efeitos. N&o
deixou de existir a situacdo de injusto enriquecimento, a reclamar remédio da ordem juridica. E, com a
caducidade da accdo de anulacdo, o empobrecido ja ndo dispde de outro meio especifico para obter a
restitui¢do.”, ¢ Ac. Supremo Tribunal de Justica de 23 de Abril de 1998, BMJ n.° 476, pag. 377, “A
circunstancia de ter ja decorrido o prazo de caducidade da acgdo de anulagdo da venda (...) ndo retira ao
empobrecido o direito de acg&o de in rem verso ou de enriquecimento sem causa...”e ainda Ac. Supremo
Tribunal de Justica de 13 de janeiro de 1977, BMJ n.° 263, pag. 241 “Mas caduca a primeira, por
negligencia do prejudicado ou outra qualquer raz&o, ndo impede que o prejudicado, dentro do prazo legal
(482.° do Codigo Civil), lance méo da acg@o do enriquecimento sem causa.”
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Tribunal da Relacéo de Evora, Acérddo de 18 de junho de 1976'®

(A), (B) e (C) intentaram uma acdo contra (D) e (E) (marido e mulher) alegando
que (F) (pai dos autores, e agora falecido) deu de empréstimo a quantia de 20 000$00 a
(D) (titulada por uma letra) e este nunca pagou. Deste modo pedem que 0s RR. sejam
condenados a pagar a quantia de 46 000$00 (valor que compreende o empréstimo e 0s
juros) e subsidiariamente, caso 0 muatuo seja considerado nulo por falta de forma, a
restituir a designada quantia e correspondente indemnizacédo no valor de 26 000$00.

Os RR. alegaram que a divida cambiaria estava prescrita, por outro lado estava
em causa uma divida natureza civil logo nula por falta de forma e deste modo prescrito
o direito com fundamento em enriquecimento sem causa.

Em 1.2 instancia foi julgada procedente a excecdo de prescri¢cdo cambiaria, bem
como a prescricdo do enriquecimento sem causa nos termos do 482.° do CC.

Apelando os AA. alegaram que, ainda que o mutuo ndo fosse de natureza
mercantil e portanto nulo, havia lugar a restituicdo da quantia com fundamento na
prépria nulidade e ndo no principio do enriguecimento sem causa.

O Tribunal da Relacdo seguiu o entendimento dos apelantes. Entendeu que uma
vez ndo cumpridas as formalidades formais do mutuo este sera nulo, e por forca do
474.° do CC a restituicdo fundada na nulidade do muatuo afasta a aplicacdo do

19 <«

enriquecimento sem causa— “e dai que o regime deste instituto seja inaplicavel aos

efeitos da declaragdo de nulidade”?.

Supremo Tribunal de Justica, Acérd&o de 10 de novembro de 1981 %

F. Dantas possuia na CGD uma conta de depdsito a ordem. Em 1973 foi

processada nessa conta de 380 000$00, porém ndo deu entrada na CGD quaisquer

8.CJ, ano I, pags. 413 a 416.

19 No mesmo sentido Ac. Supremo Tribunal de Justica de 3 de fevereiro de 1983, BMJ n.° 324, pégs. 507
“no caso de ter havido empréstimo (nulo por falta de forma) ndo era com fundamento no enriquecimento
sem causa que a autora poderia obter a restitui¢do da quantia entregue.”, € Ac. do Supremo Tribunal de
Justica de 12 de janeiro de 1993, CJ, Acérddos do Supremo Tribunal de Justica, 1993, “A natureza
subsidiaria do enriquecimento sem causa impde-se no presente caso ja que os autores utilizaram e
dispuseram de outro meio para obterem a condenagdo dos réus. Pelo que a procedéncia da acgdo se baseia
na nulidade do mutuo por caréncia de forma e na restituigdo do prestado.”, e Ac. Supremo Tribunal de
Justica de 12 de margo de 1998, BMJ n.° 475, pags. 616 a 620.

20.CJ, ano |, pags. 416.

21 BMJ n.° 311, pags. 353 a 357.
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valores justificativos dessa quantia. Nesse mesmo dia F. Dantas levou essa importancia
e entregou-a a H. Cunha, Chefe da 1.2 Seccao da Caixa Econdmica Portuguesa.

Pela prética destes factos (e outros) foi condenado F. Dantas pelo crime
continuado de burla com falsificacdo em pena de prisdo maior e na indemnizacao de 2
200 000$00 a Caixa Geral de Depositos.

F. Dantas veio a falecer em 31 de Janeiro de 1975.

Porém, mais tarde, a CGD propés conta a viuva e filhos de F. Dantas acdo em
processo ordinario, com base na intervencdo de F. Dantas no caso ja referido, pedindo a
condenacdo dos RR. a pagarem-lhe 380 000$00, a titulo de indemnizagdo, ou
subsidiariamente a titulo de restituicdo por enriquecimento sem causa

Os RR. defenderam-se alegando a prescri¢ao previstas no 498.° do CC.

Tendo a vilva sido absolvida de ambos os pedidos e os filhos do pedido
subsidiario (enriquecimento sem causa)

A Relacdo veio confirmar e julgar improcedente a excegdo da prescrigdo e
absolveu os filhos de F. Dantas do pedido subsidiario.

CGD, ainda inconformada, pediu revista sustentado que se encontram
verificados os requisitos do enriquecimento sem causa, pelo que deve a acdo proceder
contra os filhos.

O STJ afirmou que o enriquecimento sem causa é de aplicacdo subsidiaria, tal
como resulta do artigo 474.° do CC, e segundo o artigo 498.° do CC a prescri¢cdo do
direito a indemnizacdo ndo importa a prescricio da acdo de restituicdo por
enriquecimento sem causa, quando a ela houver lugar. Assim o direito de pedir a
restituicdo pode surgir com a prescri¢cdo do direito de indemnizacgdo, mas enquanto este
ndo prescrever, apenas a acdo de responsabilidade civil é permitida ao lesado?. No caso
em que o enrigquecimento resulta de um facto ilicito praticado com culpa, a Unica
solucdo é recorrer a responsabilidade civil dado o carcter subsidiario do

enriquecimento.

22 Neste sentido Ac. da Relacgdo de Evora de 30 de novembro de 2006,

http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/860d7da6f03cd7678025737c0036dc11?
OpenDocument, consultado em 23 de marco de 2012, “declarou prescrito o direito do autor com
fundamento em responsabilidade civil extracontratual, pois sendo o pedido subsidiario, s6 apos estar
reconhecida a impossibilidade de uso de outro meio de exercicio do direito é que ocorre a permissao legal
para o exercicio do direito com base no enriquecimento sem causa.”’; Ac. do Tribunal da Relacdo de
Evora de 22 de janeiro de 1998, CJ, ano XXIII, 1, pag. 262 “O principio do enriquecimento sem causa é
subsidiario, ndo funcionado quando a lei faculta ao empobrecido outros meios de se indemnizar ou ser
restituido, mas logo que estes outros meios deixem de poder ser usados ou resultarem infrutiferos, renasce
o direito de ac¢@o com base naquele principio”.
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No caso concreto, houve responsabilidade civil, ndo se verificou a prescri¢do do
direito & indemnizagdo, assim, entendeu o STJ que a lei facultava a A. outro meio de ser

indemnizada, ndo havendo assim lugar a restituicdo por enriquecimento sem causa.

Supremo Tribunal de Justica, Acérdéo de 24 de abril de 19852

Por inventario, sob verba n.° 15, homologado por sentenca com transito em
julgado, foi adjudicada a (D) uma moradia composta por habitacdo e terreno de cultivo,
inscrita na matriz urbana sob os artigos 609 e 610 e na rstica sob o artigo 864.

(A), (B) e (C) (AA.) pretendiam que se declare-se serem eles comproprietarios
do prédio a que corresponde o artigo 864 rastico da verba n. 15; que o R. fosse
condenado a restituir-lhes o valor correspondente ao seu injusto locupletamento.

Para tal, alegaram os AA. que, todos tinham acordado que o art. 610 (urbano)
ficaria a pertencer ao R., e o0 art. 609 excluido, uma vez que tinha sido prometido vender
por todos os interessados, e que por erro e contra a vontade de todos ficou consignado
na conferéncia que a verba n. 15 (sem excecdes) seria adjudicada ao R..Uma vez
conhecido o erro, prontificou-se 0 R. a emendar a partilha, porém posteriormente
recusou-se a fazer.

A acdo veio a ser julgada improcedente pela Relacdo. A Relacdo entendeu que
uma vez que os AA. deixaram transitar em julgado a sentenca homologatoria das
partilhas sem que tentassem obter a sua correcdo ou emenda nos termos do 1386.° e
1387.° do CPC, ndo podiam atingir o0 mesmo resultado através do enriquecimento sem
causa, pois 0 mesmo é de aplicacdo subsidiaria.

Pediram revista os AA. com base em violacdo dos artigos 473.%; 474.° e 498.°
n.°4 do CC.. Alegam que o facto de ndo haverem usado da faculdade de emendar ou
anular a partilha, ndo os impede agora de lancar m&o do enriquecimento sem causa, uma
vez que este existe para as situacdes em que ndo ha outro meio de o empobrecido ser
indemnizado ou ressarcido.

Entendeu o STJ que efetivamente nesta linha de pensamento j4 decidiu o STJ*,
porem eram situacGes diferentes uma vez que em nenhum desses casos tinha sido

proferida decisao judicial que houvesse definido os direitos.

2 BMJ n.%346, pags. 245 a 253.
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O STJ entendeu que no caso em questdo era possivel lancar mao do recurso da
sentenga de partilha (art. 1373.° n.° 3 do CPC), néo tendo, no entanto, os AA. feito uso
desse recurso, deste modo ficou a situagdo definitivamente resolvida. Por outro lado,
afirmou ainda o STJ que a partilha poderia ainda ser emendada, mesmo depois de
passada em julgado nos termos do 1386.° e 1387.° do CPC, porém os interessados nao
estdo de acordo quanto a emenda (afastando a aplicagdo do 1386.° do CPC) nem o
conhecimento do erro foi posterior a partilha, e mesmo que tivesse sido a a¢do néo foi
proposta dentro de um ano (o que exclui a aplicacdo do art.1387.° do CPC).

Entendeu ainda o STJ que entre a sentenca da partilha e a presente se verificam
as trés identidades de que depende caso julgado, nos termos do 498.° do CPC.

Assim decidiu o STJ “se erro houve, nem pode ele, neste momento, ser
corrigido, nem mesmo atraves do enriguecimento sem causa, inadmissivel, em vista do

que fica exposto, face a proibicdo do proprio 474.°, 2* parte, do Codigo Civil.”?

Tribunal da Relagdo de Coimbra, Acérdao de 13 de dezembro de 1988

Em 1 de outubro de 1987 a A. interpds uma acdo contra R. pedindo a sua
condenacdo ao pagamento da quantia de 650 128%$00. Alegando que o R. abriu na
agéncia da A. uma conta “Deposito a ordem”, conta sobre a qual o R. emitiu dois
cheques (no valor de 150 000$00 cada) que foram devolvidos por falta de proviséao.
Tendo os referidos cheques sido langados na conta do R., sacando assim o R. aquele
montante indevidamente (300 000$00). Na réplica a A. pede a ampliacdo da causa de
pedir, por nos termos articulados estar perante um mutuo bancario.

Em 12 instancia é julgada improcedente a acdo de enriquecimento sem causa, no
entender deste tribunal o A. podia satisfazer a sua pretensdo com a resolugdo do acordo
pelo qual se comprometeu apagar as referidas quantias.

Apelou a A., tendo o Tribunal da Relagdo relativamente ao enriquecimento sem
causa negado a sua aplicagdo dada a sua natureza subsididria, “a autora afirma existir

um mutuo, e, em haver nele, quer-se também ver restituida do valor dos cheques, o que

?* Nomeadamente no Ac. de 13 de janeiro de 1977, BMJ n.°263, pags. 236 a 245; e Ac. del de junho de
1973, BMJ n.° 228, pags. 182 a 185.

% BMJ n.°346, pag. 251.

2%6.¢J, ano XIII, V, pags. 80 a 83.
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€ 0 mesmo que dizer que tem a sua mao meio de ser restituida, o qual é o da resolucéo

do contrato de mutuo e liquidacéo do respetivo saldo.”?’

Tribunal da Relagéo de Evora, Acérddo de 18 de marco de 1993%®

No exercicio da sua atividade profissional a A. adquiriu aos RR. Vérias
producdes de laranjas, tendo para o efeito realizado o pagamento antes das colheitas.
Em virtude da emanacdo de etileno proveniente de umas fabricas as laranjas
amadureceram prematuramente e consequentemente comecaram a cair de modo
anormal. Pelo que a A. intentou acdo contra aos RR. que julgada procedente condenou
0s RR. ao abrigo do enriquecimento sem causa.

Apelaram os RR. alegando que a A. tinha a seu dispor outro meio® (acdo
indemnizatoria pelos prejuizos decorrentes da poluicdo) e que ndo houve
enriquecimento a custa dos RR.

O Tribunal da Relacdo julgou procedente a apelacdo, uma vez que efetivamente
0 enriquecimento sem causa tem caracter subsidiario, de modo que sé se pode recorrer
ao enriquecimento sem causa na falta de outros meios, € no caso em aprego a A. tinha a

sua disposi¢cdo um meio adequado (acdo de indemnizacdo contra terceiro causador da

2" Ob. Cit., pag. 83.

28.CJ, ano XVIII, 11, pags. 264 a 266.

% No sentido da existéncia de outro meio e consequente afastamento do enriquecimento sem causa Ver:
Ac. do Tribunal da Relag&o do Porto de 19 de dezembro de 2007, http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030e
a1c61802568d9005cd5bb/al5¢03a626034eac802573ca00532973?0penDocument, consultado em 23 de
margo de 2012, “o direito indemnizatdrio que assiste a autora funda-se nos prejuizos sofridos derivados
do incumprimento desse acordo, ndo podendo aquela recorrer a figura do enriquecimento sem causa, dado
0o seu caracter subsididrio.” Ac. da Relacio de FEvora de 20 de maio de 2004,
http://www.dgsi.pt/jtre.nsf/134973db04f39bf2802579bf005f080b/7a783cd32d925bab80256f3200358918

?0OpenDocument, consultado em 23 de margo de 2012, “A natureza subsididria da ac¢do fundada em
enriquecimento sem causa, imp8e que apenas se devera recorrer a mesma, quando a lei ndo faculte a
guem pede a restituicdo qualquer outro meio para reagir, o que ndo se verifica quando o mesmo possa
exigir a satisfagdo, ou o cumprimento, do que tenha sido acordado.”, Ac. da Relacdo de Lisboa de 14 de
dezembro de 2006, CJ, ano 31, V, pag. 107 “In casu, desde logo, ndo se pode falar (...) nem sequer em
situacdo em que o empobrecido ndo possa socorrer-se de outros meios de reacgdo; a restituigdo
peticionada respeita a bens que foram transmitidos para 0 R. Municipio mediante o contrato de doacéo
ajuizado, pelo que se esta longe da ideia de meio com caracter residual associada a pretensdo do
enriquecimento; antes, nas vicissitudes desse contrato (vicios da vontade, incumprimento, resolucéo)
havera que encontrar o0 meio para cobrir eventuais prejuizos dele resultantes.”; Ac. Supremo Tribunal de
Justica de 2 de maio de 1979, BMJ n.° 287, pag. 208, ... este principio € subsidiario, ndo funcionando
guando a lei faculta ao empobrecido outro meio de ser indemnizado ou restituido — art. 474.° do Codigo
Civil — e é por demais evidente que outros meios a lei lhe faculta, como até se vé da petigdo inicial,
simplesmente ndo os provou, por ndo querer legalizar os documentos que titulam o contrato-promessa em
foco.”; Ac. do Supremo Tribunal de Justi¢a de 3 de margo de 1967, RLJ, ano 100, pag. 315 “Também nao
foi violado o principio do ndo locupletamento, que ndo tinha de funcionar, pois s6, opera na falta de
providencia legal para solucionar o conflito de interesses...”.
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lesdo), e a menos que esse direito estivesse prescrito (498.° n. 4 do CC) ndo podia reagir

contra os RR. invocando o enriquecimento sem causa.

Supremo Tribunal de Justica, Acérdao de 23 de margo de 1999 *°

J. Dias intentou acdo declarativa em processo ordinario contra D. Hipdlito,
pedindo a sua condenacgdo no pagamento da quantia de 14 400 000$00 a titulo de lucros
cessantes, relativos ao prejuizo pela ilegitima e abusiva ocupacao do seu predio.

O tribunal entendeu que apesar de ndo provados os prejuizos alegadamente
sofridos pelo autor, é certo que com a ocupacdo do prédio pela R. esta obteve um
beneficio a custa do A. sem causa justificativa, pelo que estava obrigada a restituir
aquilo com que injustamente se locupletou, de acordo com 473.° do CC.

A R. apelou e com éxito alegando que, o A. elaborou o seu pedido em factos
que reconduzem a imputacdo da R. de responsabilidade civil extracontratual pelos danos
causados ao A.. Alegou ainda que ndo tendo sido provados os danos foi desrespeitada o
objecto definido pelas partes, tendo sido condenada com a invocacao do enriquecimento
sem causa.

Desta forma, pediu o0 A. revista, alegando que o tribunal de 12 instancia utilizou
apenas os factos alegados pelo A., limitando-se a qualifica-los como juridicamente lhe
pareceu correto, ndo havendo alteracdo da causa de pedir.

O STJ veio dizer que, de facto, o enriquecimento sem causa tem caracter
subsididrio, e que esta subsidiariedade tem sido considerada “como um requisito inutil e
prejudicial” *'. O instituto do enriquecimento sem causa e a responsabilidade civil
podem concorrer, especialmente no caso de intromissdo nos bens ou direitos alheios. No
caso da intromissdo ndo causar dano, ndao ha responsabilidade civil, assim a

subsidiariedade do enriquecimento sem causa n&o impede a sua aplicacdo®.

%0 BMJ n.° 485, pags. 396 a 399 ou CJ, Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica, 1999, I, pags. 172 a
174.

31 BMJ n.° 485, pag. 399 ou CJ, Ac6rddos do Supremo Tribunal de Justica, 1999, I, pag. 173.

%2 Neste sentido, ver ainda Ac. Relagdo do Porto de 26 de outubro de 2009, in
http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5hb/26aaf6d9a814801b802576640058f8de
?0penDocument, consultado em 15 de maio de 2012 “ Se a intromissdo ndo envolve responsabilidade
civil, (por ex., porque ndo ha culpa ou ndo ha dano), mas existe enriquecimento sem causa justificativa, o
caracter subsidiario da obrigagdo de restituir nele fundada ndo impede, como é obvio, a sua
aplicabilidade.” ; Ac. do Supremo Tribunal de Justiga de 6 de dezembro de 2006, in CJ Acdrdéos do
Supremo Tribunal de Justica, 2006 111, pags. 154 a 156; Ac. do Supremo Tribunal de Justica de 31 de
marco de 2004, CJ, Acérdaos do Supremo Tribunal de Justiga, 2004, I, e ainda Ac. Supremo Tribunal de
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E necessario adequar o principio do enriquecimento sem causa com as regras
processuais a que obedece a iniciativa das partes, e assim, se o lesado achar que os
factos integram responsabilidade civil e ndo enriquecimento, nada impede ao Tribunal
que na falta de dano reparavel ordene a restituicdo a luz do enriquecimento sem causa,
fazendo referénciaa ANTUNES VARELA *,

Assim, conclui que a R. fez uso ilegitimo de um bem que ndo era dela, como tal
deve ser condenada a pagar o valor desse uso de que ilegitimamente beneficiou de

acordo com as regras do enriquecimento sem causa.

Tribunal da Relacdo do Porto, Acérdao de 7 de junho de 2001**

(A) intentou acdo de condenacédo sob a forma ordinaria contra (B) e (C) (marido
e mulher — 1°(s) RR.) e contra (D) (2.° R.). pedindo a condenacéo solidaria dos RR. na
quantia de 5 250.000 $00. Alegando, para o efeito, que celebrou com os 1.°(s) RR. um
contrato de comodato pela qual Ihes emprestou o rés do chéo e o 1° andar de um prédio
que é proprietaria, sob a condicdo de ndo proporcionarem a terceiro 0 uso e gozo da
coisa, tendo os 1.° (s) RR. violado expressamente 0 acordo uma vez que cederam a
utilizacdo e gozo do prédio ao 2.° R.. Onde 2.° R. desenvolveu uma atividade comercial,
ndo despendendo de qualquer quantia pelo uso do local, tendo como tal um
aproveitamento injustificado a custa do seu empobrecimento.

Em 12 instancia o tribunal absolveu os 1.° (s) RR. por se ter verificado a excegéo
de caso julgado. Pelo que anteriormente a A. havia intentado uma agao contra 0s 1.° (s)
RR. precisamente pela violacdo do mesmo contrato de comodato, pedindo uma
indemnizacdo e a resolucdo do contrato, tendo sido julgada procedente a acdo. Absolveu
também 2.° R., pelo facto de o enriquecimento sem causa nao ter aplicacdo ao caso dada
a sua natureza subsidiaria, uma vez que a A. disponha de outros meios.

Inconformada recorreu a A., alegando que a sentenca recorrida enferma de
nulidade tanto quanto & procedéncia da excecdo de caso julgado bem como quanto & ndo

aplicacdo do instituto de enriquecimento sem causa.

Justica de 24 de fevereiro de 2005,
http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/5b5d8f2aff1168ae8025700600492300?
OpenDocument, consultado em 20 de janeiro de 2012.

33 Cfr. ANTUNES VARELA, Das obrigacdes em Geral, Vol. I, 10.2 ed., pag. 503, nota 2.
$*http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005cd5bb/52aacch6bb6b1d7680256ad50030af0
5?0penDocument, consultado em 20 de novembro de 2011.
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Quanto a excecdo de caso julgado o Tribunal da Relacao julgou improcedente o
recurso. Relativamente ao pedido fundado em enriquecimento sem causa, também, o
Tribunal da Relagdo julgou improcedente o recurso, entendeu que a apelante tinha
direito a ser indemnizada pelos 1.° (s) RR., tal como ja lhe foi reconhecido noutra acéo,
pelo que dada a natureza subsididria do enriquecimento sem causa esta vedado a
apelante o pedido com base no enriquecimento sem causa, isto &, o reconhecimento de a
A. se ver ressarcida (pela acdo que condenou os 1.° (s) RR.), encerra em si 0 pedido,
“constituindo mais um elemento impeditivo da aplicabilidade do mencionado instituto

de enriquecimento sem causa.”>®

Tribunal da Relagéo do Porto, Acérdao de 4 de margo de 2002°°

(A) e (B) (marido e mulher) intentaram uma agéo contra (C) pedindo a sua
condenacdo ao pagamento de 13.915.64%$00 relativos a despesas efetuadas pelos AA.
(despesas efetuadas com intuito de recuperacdo das mesmas) resultantes de tratamentos
e internamentos hospitalares e ao funeral do pai (irméo de A) da R.

Em 1.2 instancia foi julgada improcedente a respetiva acéo, entendeu o tribunal
recorrido estar presente uma obrigacdo natural ndo exigivel judicialmente.

Recorreram 0s AA. entendendo que a situacdo integra uma situacdo de
enriquecimento sem causa.

Em recurso, foi decidido que efetivamente a situacdo ndo diz respeito a uma
obrigacdo natural, ndo tendo os AA. suportado as despesas com essa inten¢do. Que na
situacdo em apreco estdo preenchidos os requisitos do enriquecimento sem causa este
tem aplicacdo ao caso, e assim, 0 meio juridico para os AA. serem reembolsados das
despesas é precisamente o enriquecimento sem causa uma vez que os AA. ndo tem ao

seu dispor outro meio®’ “de igual modo estamos na presenca de uma situagio em que

% Ob. Cit.

%.CJ, ano 27, 11, pags. 177 a 180.

%" No sentido da aplicacéo da acdo de enriquecimento sem causa por auséncia de outro meio ver Ac. da
Relacdo do Porto de 6 de janeiro de 1994, CJ, ano XIX, I, pags. 200 a 201; e Ac. Relagdo de Coimbra de
27 de fevereiro de 2007, CJ, ano 32, |, pags. 30 a 33. Ac do Supremo Tribunal de Justica de 2 de maio de
1985, BMJ n.° 347, pag. 373 “E isso conduz a situagdo criada & contemplagdo directa das regras do
enriquecimento sem causa — de aplicagéo efectivamente subsidiaria nos termos do artigo 474.° do citado
c6digo — uma vez que outro meio nao estava facultado ao demandante para recompor o seu patrimonio
assim desfalcado”.
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aos autores ndo lhes é facultado outro meio juridico de ser indemnizado ou restituido do

seu montante despendido — art. 474.° do C. Civil.”®

Supremo Tribunal de Justica, Acérdao de 18 de janeiro de 2007 *

(A) intentou uma acdo de condenacdo sob forma ordinéria contra (B), pedindo a
sua condenacdo a pagar-lhe a quantia de 5.700$00, quantia que Ihe tinha emprestado, e
subsidiariamente que a quantia Ihe seja entregue a titulo de enriquecimento sem causa,
se 0 R. vier a alegar a nulidade do empréstimo.

O R. contestou dizendo que parte da quantia que a A. agora pede foi-lhe doada.

A acdo foi julgada improcedente, tenho sendo o R. absolvido.

Apelou a A. para a Relacdo, tenho o R. sido condenado ao pagamento de
24.939,00 €.

Pediu revista o R., alegando que as entregas feitas pelo A. ao R. ndo carecem de
forma justificativa, uma vez que lhe foram entregues a titulo de doacgdo, assim, ndo ha
fundamento para o enriquecimento sem causa, uma vez que ndo carecem de causa
justificativa.

O STJ entendeu que se provou que houve realmente um deslocamento
patrimonial de A. para R., havendo um enriquecimento deste e um empobrecimento
daquela, havendo um nexo causal entre os dois. Mas ndo foi demonstrado que essas
importancias foram sem causa justificativa. A A. apenas se limitou a fazer o pedido
subsidiario com base no enriquecimento sem causa se 0 R. viesse a alegar a nulidade do
empréstimo.

Entendeu ainda o STJ que mesmo que Se viesse a provar 0 empréstimo e esse
fosse nulo por falta de forma, a causa de restituicdo seria a nulidade, ndo sendo
aplicavel o enriquecimento sem causa, uma vez que nos termos do 474.° do CC este tem
caracter subsidiario, assim a restituicdo fundada na nulidade afasta a aplicacdo do

enriquecimento sem causa®.

%8.CJ, ano 27, 11, pag. 180.

%9.¢J, Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica, 2007, | pag. 28 a 30.

“0 Neste sentido decidiu também o Supremo Tribunal de Justica, Ac. de 31 de outubro de 1968, RLJ, ano
102, péag. 360 a 363, e no BMJ, n® 180, pag. 290, “E irrelevante que no processo se tenha falado em
enriquecimento sem causa. O principio de ndo locupletamento a custa alheia tem natureza subsidiaria e so
deve ser invocado quando o empobrecido ndo tenha ao seu alcance outro meio legitimo para ser
indemnizado ou restituido. No caso em apreco, em que se apreciam as consequéncias emergentes da
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Supremo tribunal de Justica, Acérdéo de 23 de outubro de 2007+

A “empresa-A, Ld.*” prop0s a¢do declarativa contra a “Empresa-B, S.A.” e
contra a Camara Municipal de S8o Jodo da Madeira, pedindo condenacdo destas: no
pagamento e execucdo de imediato das obras necessarias a criacdo de infraestruturas
previstas no alvard de loteamento 15/1995 e no pagamento de uma indemnizag&o, por
prejuizos causados pela inexecugdo das obras de infraestruturas.

Para tal alegou a A. que quanto a 12 R. sendo esta titular do alvara de loteamento
onde se inclui o lote de que a A. é proprietaria onde a mesma implantou um edificio
composto por 17 fragdes destinadas a habitacdo, a 1* R. ndo procedeu as obras de
construcdo de infraestruturas a que estava obrigada nos termos do alvard,
impossibilitando a A. de terminar a construcdo do edificio bem com proceder a venda
das referidas fracdes, sendo certo que ja tinha celebrado varios contratos promessa e
impossibilitada de os cumprir.

Quanto a 22 R. alegou a A. que a mesma pactuou com a 12 R. uma vez que nao
usou os mecanismos legais que tem a seu dispor para obrigar a 1* R. a realizar as
referidas obras.

Em 1.2 instancia ambas as rés foram absolvidas, na Relagdo o recurso é julgado
improcedente. Mais uma vez inconformada a A. interp0s recurso de revista.

Deste modo, levantou a A. vérias questBes, entre as quais: devera a ré
indemnizar com fundamento em enriguecimento sem causa?

O STJ entendeu no caso em apreco que em relacdo aos requisitos de que
depende a aplicagdo do instituto do enriquecimento sem causa, ainda se poderia discutir
a sua verificacdo. Mas, por outro lado, ndo se levantou davidas quanto ao facto de nédo
se encontrar preenchido requisito da natureza subsidiaria do enriquecimento, previsto no
art. 474.° do CC. E uma vez que a natureza subsidiaria do enriquecimento sem causa SO
permite o recurso a este quando ndo houver outro meio legal, a A. ndo pode fazer uso do
enriquecimento sem causa, uma vez que tem outro meio legal previsto no art. 85.° do
DL n.°555/99 de 16 de Dezembro, alterado pelo DL n.° 177/2001 de 4 de Junho.

nulidade dum contrato por falta de forma, ndo funciona esse principio, visto a lei substantiva resolver
claramente a situagéo criada”.
“http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256h5f003fa814/611203b535165a298025737e00456¢0
c?0penDocument, consultado dia 25 de novembro de 2011.
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Tribunal da Relagéo de Lisboa, Acérdao de 30 de abril de 2009

Em 7 de margo de 2007 (A) instaurou contra (T) acdo declarativa, pedindo a sua
condenacao na quantia de € 7 138,98, alegando que na emergéncia da celebracao de um
contrato de compra e venda de um veiculo automovel (T) ficou-lhe a dever € 5 138,98,
tendo colocado ainda em causa a sua credibilidade perante terceiros o que lhe provocou
um dano de € 2 000,00 pela perda de clientela.

Tendo sido o R, condenado ao pagamento de € 5 048,89 acrescido de juros de
mora, recorreu para a Relagdo.

Para tal alegou que a obrigacédo de restituicdo fundada em enriquecimento sem
causa € subsidiaria, A. dispunha tanto da declaracdo de nulidade ou anulagdo do
contrato, ndo tenho utilizado nem uma nem a outra, ao ndo as utilizar quer a prescricéo,
quer a caducidade consolidaram a situacdo, pelo que ndo ha fundamento para o
enriquecimento sem causa.

O Tribunal da Relacdo entendeu que o R., agora recorrente, tinha razéo
afirmando o principio da subsidiariedade do enriquecimento sem causa.

Deste modo, uma vez que a A. teve outro meio, nomeadamente por ter havido
possibilidade de invalidacdo do contrato, ndo é admissivel, agora, lancar mao da acgdo

de enriquecimento sem causa

Tribunal da Relagdo do Porto, Acérddo de 11 de marco de 2010

(A) propds acdo declarativa sob forma de processo ordinario pedindo a
condenacédo de (B) a restituir o montante de € 13.966,34 bem como uma indemnizagao
nunca inferior a € 25.000,00. Para tal alegou que tinha contratado com o R. para realizar
diversos trabalhos na moradia de (A), nomeadamente pintura e passeio e para tal pagou
a quantia de €13.966,34.

Tendo a obra apresentado defeitos a A. exigiu ao R. a sua reparacdo e que
terminasse a obra, tendo instaurado uma agéo contra R. nesse sentido. A referida agdo

terminou por transaccdo tendo a A. que apresentar ao seu mandatario um or¢amento

“http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/4ddb304cf51724ed802575¢30059a188
?0penDocument, consultado em 20 de janeiro de 2012.
“http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ealc61802568d9005¢cd5bb/efof04a9b18f85ah802576f600360ebe
?0penDocument, consultado em 20 de janeiro de 2012.
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para reparacgdo dos vicios. O R. nunca aprovou os or¢camentos, pelo que ficou obrigado a
reparar a obra nos termos da transacc¢do. Porém, a A. ndo permitiu que o R. o fizesse e
acabou por dar a execucdo a sentenca, tendo o R. deduzido oposicdo e a mesma foi
julgada procedente e extinta a execucdo, com base na recusa da A. em permitir a
reparacgéo.

Tendo a A. recorrido, foi levantada a questdo do enriquecimento sem causa.

A Relacdo fazendo referéncia aos pressupostos do enriquecimento sem causa,
afirma que estes sdo tdo amplos que o legislador sentiu a necessidade de consagrar a
subsidiariedade do enriquecimento sem causa de modo a evitar a sua aplicacdo
indiscriminada. Deste modo, entendeu que no caso em questdo A. podia socorrer-se do
disposto no artigo 1221.° do CC, tal como o fez, e assim sendo a agdo de
enriquecimento assume um caracter subsidiario, e ndo é pelo facto de A. ter impedido
qgue o R. realizasse as obras que reaparece a possibilidade de lancar mao da acdo de

enriquecimento sem causa.

Acorddo da Relacdo de Coimbra de 6 de junho de 2011*

(A) e (T) intentaram uma ac¢do de condenagdo sob a forma sumaria contra (B) e
(C). Pretendendo os AA. que com a referida acdo fosse reduzido o preco do contrato de
compra e venda celebrado com os RR, e subsidiariamente que os RR fossem
condenados a restituir a quantia de € 5 525, 12 por enriquecimento sem causa.

Deste modo alegaram que adquiriram aos RR. dois prédios, um urbano (no valor
de € 20 000,00) e um rustico (no valor de € 15 000,00), tendo posteriormente
conhecimento que o prédio rustico ndo tinha a area que Ihes foi assegurada, pelo que o
valor pago pelo prédio ndo sera um valor adequada as caracteristicas do referido prédio.

Em primeira instancia os RR. foram absolvidos, na referida sentenca entendeu-
se que a situacdo em apreco eram aplicaveis os artigos 887.° a 891.° do CC (afastando a
aplicacdo do enriquecimento sem causa, dada a sua natureza subsidiaria) e, por seu
turno, que j& tinha caducado o direito de reducdo do preco.

Inconformados recorreram os AA. para a Relagdo, aceitando a caducidade do

direito de reducdo do preco, mas recusando a apreciacdo feita pelo tribunal da sentenca

“http://www.dgsi.pt/jtrc.nsf/c3fh530030ealc61802568d9005cd5bb/39767247d14d797f80257965004d60d
3?0penDocument, consultado em 25 de janeiro de 2012.
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recorrida quanto ao enriquecimento sem causa. Entendendo os AA. que uma vez que 0
direito a reducdo do preco tinha caducado, ficou-lhes vedado o meio que a lei lhes
facultava de se verem restituidos, assim apenas lhes resta o enriquecimento sem causa
que nestas circunstancias nao é obstaculo a sua natureza subsidiéria.

O Tribunal da Relacdo teve outro entendimento. No entender deste tribunal
efetivamente a situacdo em apreco o regime aplicavel é o previsto nos artigos 887.° a
891.° do CC, e estando, realmente, o direito de reducdo do preco extinto por caducidade,
ndo tém os AA. direito ao recebimento da dita diferenca com fundamento em
enriquecimento sem causa. A caducidade ndo afeta a validade do negécio celebrado
entre os AA. e 0s RR., pelo contrério, a caducidade € o refor¢o dessa validade, deste

modo esta a compra e venda convalidada.
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Subsidiariedade do enriguecimento sem causa

Breve referéncia

A natureza subsidiaria* do enriquecimento sem causa encontra consagragdo*® no
artigo 474.° do CC “ Nao h& lugar a restituicdo por enriquecimento, quando a lei
facultar ao empobrecido outro meio de ser indemnizado ou restituido, negar o direito a
restituicao ou atribuir outros efeitos ao enriquecimento.”

Deste preceito resulta que a aplicacdo do instituto do enriquecimento sem causa
sO tem lugar quando ndo haja qualquer outro meio juridico de reacdo. Portanto, que o
enriquecimento sem causa seja o Ultimo recurso a utilizar pelo empobrecido, néao
dispondo de uma acdo alternativa.

A referida norma divide-se em trés partes, “prevé trés tipos de impedimentos ao

47 “a saber: (1.2) quando a lei facultar outro meio

exercicio da ac¢do de enriquecimento
de ser indemnizado ou restituido; (2.2) quando a lei negar o direito a restituicdo e (3.%)
quando a lei atribuir outros efeitos ao enriquecimento.

Quanto ao facto de a lei atribuir outros efeitos ao enriquecimento (3.2) podem ser
incluidas varias situacdes: caso das benfeitorias Gteis que possam ser levantadas sem
detrimento da coisa (art. 1273.°n. 1 CC); caso da alteracéo das circunstancias (art. 437.°
do CC); caso da especificacdo de ma-fé (art. 1337.° do CC).

As situacdes de prescricdo e caducidade (art. 300.° e Ss do CC), usucapido (art.
1287.° e Ss do CC), de frutos percebidos pelo possuidor de boa-fé (art. 1270 n.° 1 do
CC), alimentos provisorios (art.2007.° n.° 2 do CC); de objectos achados e néo
reclamados dentro de certo prazo (art. 1323.° n.° 2 do CC) enquadram-se na 2.2 parte do
artigo 474.° do CC, ou seja, hipdteses em que a lei nega o direito a restituicdo. A lei

nega o direito a restituicdo as situacdes em que falta um pressuposto do enriquecimento

*® Vérios ordenamentos juridicos admitem a subsidiariedade do enriquecimento sem causa, 0 caso, p.ex.
da Italia e da Franga, inversamente na Alemanha ndo se admite a subsidiariedade.

¢ O Anteprojecto de Vaz Serra deixou de fora a natureza subsidiaria do enriquecimento sem causa. As
revisdes ministeriais (da responsabilidade de Antunes Varela), concretamente a segunda revisdo conduziu
a uma inversdo da orientacdo de Vaz Serra no que toca a subsidiariedade do enriquecimento, tendo a
mesma sido introduzida. Cfr. MENEZES CORDEIRO, pag. 197; ALMEIDA COSTA, Direito das
obrigacOes, pag. 502. VAZ SERRA, Enriquecimento sem causa, BMJ n.° 82, pag. 269; LEITE DE
CAMPOS, Subsidiariedade da obrigacdo de restituir o enriquecimento, pag. 190. No entanto, e ainda
ndo estando consagrado expressamente o enriquecimento sem causa no cddigo de Civil de 1867, este ja
era aceite tal como a sua natureza subsidiaria, tanto pela jurisprudéncia, Vide pag. 4 e 5, como pela
doutrina, nomeadamente CUNHA GONCALVES e PAULO CUNHA, Apud, LEITE DE CAMPQOS, ob.
cit., pags. 171 e Ss.

* RUI ALARCAO, Direito das Obrigacées, pag. 191.
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sem causa, mais concretamente a auséncia de causa, isto &, o0 enriquecimento nestas
situagdes tem causa, “o que fasta a aplicagdo do enriquecimento sem causa ndo € 0 seu
caracter subsidiario, mas antes a existéncia de causa para o enriquecimento, radicando a
causa, justamente, na norma legal que consolida no patrimonio do enriquecido,
legitimando-a, a aquisi¢cdo operada.”*®

E, porém, na 12 parte (a lei faculta ao empobrecido outro meio de ser
indemnizado ou restituido) que a natureza subsidiaria do enriquecimento releva, “onde a
disposicdo sobremaneira releva é pelo que toca a sua primeira parte e onde se foca
precisamente o afastamento da restituicdo pelas regras do enriquecimento se 0

5949

empobrecido puder ser reparado de outro modo”™ e ainda nas palavras de LEITE

CAMPOS “chegamos (...) ao campo especifico da subsidiariedade: a lei faculta «ao
empobrecido outro meio de ser indemnizado ou restituido.. ».20

A 12 parte do art. 474.° do CC prevé o afastamento do instituto do
enriquecimento sem causa, quando haja outro meio na lei que permita ao empobrecido
ser indemnizado ou restituido daquilo que se empobreceu, ou seja, contempla situacoes
em que se encontram simultaneamente preenchidos os requisitos do enriquecimento
bem como de outro instituto. SituacGes em gque ha concurso de normas, e por imposicao
expressa do legislador a questdo ndo se resolve por alternatividade, isto €, ndo pode o
empobrecido optar pela acdo de enriquecimento ou pela outra agdo concorrente, deve o
empobrecido lancar médo da outra acdo em prejuizo da acdo de enriquecimento.

Este instituto concorre muitas vezes com a resolucdo; declaracdo de nulidade e
anulabilidade, com a responsabilidade civil, no entanto dada a natureza subsidiaria o
enriquecimento sem causa cede em relacdo aos outros institutos

Esta consagracdo expressa da subsidiariedade do enriquecimento sem causa €
alvo de criticas por varios autores®’. As duas Gltimas partes do artigo 474.° do CC ndo
tem causado muito embaraco a doutrina, porém o mesmo ja nao se pode dizer acerca da
primeira parte do artigo. Seguidamente ser& exposto o entendimento de alguns autores

acerca da natureza subsidiaria do enriquecimento sem causa.

8 Aut. e Ob. Cit., pag. 192

* LEITE FARIA, Direito das Obrigacées, Vol. I, pag. 394.

%0 LEITE DE CAMPOS, ob. cit. pag. 326.

5! Entre outros MENEZES CORDEIRO, ob. cit., pags. 250 e 251 “... ela vai contra a logica do Direito
Civil.” “O Direito pde os diversos institutos a disposi¢do das partes. Ndo se entende porque razdo, numa
conjuntura que redna, em simultaneo, os requisitos do enriquecimento sem causa e 0s dos outros
institutos, ndo poderdo, os interessados, eleger aquele que, no seu juizo pessoal, mais lhe convenha.”
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DOUTRINA

ANTUNES VARELA>

Para este autor os dois Gltimos tipos de casos>® previstos no art. 474.° néo
suscitam dificuldades, tendo apenas que ter em conta o regime especialmente fixado e
n&o o regime geral da restituicdo para o enriquecimento sem causa.

Para ANTUNES VARELA nal.? parte do artigo 474.° podemos englobar a
declaracdo de nulidade ou anulabilidade bem como a resolucdo, situacbes em que lei
faculta ao empobrecido outro meio, assim “as atribui¢des patrimoniais... voltam ao
patriménio do atribuinte através da nulidade, da anulabilidade ou da resolucdo do
negocio.”™

Entende este autor que a existéncia de outro meio de restituicdo ou
indemnizacdo afasta a aplicacdo do enriquecimento sem causa, porém entende que a
subsidiariedade consagrada no art. 474.° do CC. deve “ser entendia em termos habeis”™,
uma vez que pode acontecer que primeiramente o empobrecido tenha meio de ser
indemnizado ou restituido (impedindo o recurso a acao de enriquecimento sem causa) e
posteriormente possa fazer uso da acdo de enriquecimento em virtude da caducidade do
direito que primeiramente afastou a aplicacdo do enriquecimento sem causa.>®

Na perspetiva deste autor maior dificuldade acarreta a articulacdo da obrigacéao
de restituir fundada no enriguecimento sem causa com a obrigacdo de indemnizar
baseada na responsabilidade civil. Uma vez que estes institutos podem concorrer nos
casos de intromissdo nos bens ou direitos alheios.

As davidas sobressaem quando da intromissdo é gerado um enriquecimento para

0 intrometido e a0 mesmo tempo um dano ao lesado.>” No entanto, afirma que quando

2 ANTUNES VARELA, Das Obrigacfes em Geral, Vol. I, pag. 500 e Ss; e PIRES DE LIMA e
ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotado, Vol. I, pags. 458 a 461.

>3 Quando a lei negar o direito & restituicao e quando a lei atribuir outros efeitos ao enriquecimento.

> ANTUNES VARELA, RLJ, Ano 100, pag. 319.

* PIRES DE LIMA E ANTUNES VARELA, ob.cit., pag. 460.

% Neste sentido ALMEIDA COSTA, Ob. cit.,pag. 503, “Observe-se que a falta de outro meio pode ser
originaria ou superveniente. Por exemplo, se o enriquecimento resultar de um facto ilicito praticado pelo
enriquecido, o empobrecido deve basear-se nesse facto ilicito para obter a reparagdo dos prejuizos
sofridos. Mas, logo que a accdo de indemnizagdo prescreva, desaparecera o obstaculo da primeira parte
do 474.° ao exercicio da acgdo de enriquecimento sem causa”

% A responsabilidade civil visa reparar um dano, por sua O enriquecimento visa restituir o
enriguecimento.
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dessa intromissao nao € gerado um dano, a natureza subsidiaria do enriquecimento nédo
obsta a sua aplica¢do. Porém, muitas vezes o enriquecimento de um coincidira com o
empobrecimento do outro, e dado o teor do art. 474.° é dada primazia a obrigacdo de
indemnizar.

Pode haver divergéncia entre os dois valores, isto €, entre o valor do dano e o
valor do enriquecimento. Nas situacfes em que o enriquecimento exceder o dano a regra
da subsidiariedade ndo deve impedir que se exercite o direito a restituicdo uma vez que
0 lesado ndo consegue ser compensado de tudo que o0 outro obtém a sua custa através
das regras da responsabilidade civil.

De acordo com ANTUNES VARELA mesmo que o dano seja igual ou superior
ao enriquecimento é licito ao lesado invocar o enriquecimento sem causa, € 0 mesmo
tera interesse dada a previsdo do art. 494.° do CC®®, em certas circunstancias poderé a
indemnizacdo ser inferior ao valor do dano. Assim devera o lesado subsidiariamente
langar méo do enriquecimento sem causa de modo a evitar que seja fixada uma
indemnizacdo inferior ao enriquecimento.

Para este autor a acdo de enriquecimento sem causa podera ainda ter especial
interesse para o lesado face ao disposto no 498.°n.° 4 do CC “A prescri¢ao do direito de
indemnizagdo ndo importa prescri¢do (...) da acgdo de restituicdo por enriquecimento
sem causa..”

Tal como na responsabilidade civil (com as excec¢des referidas supra), tanto a
declaracdo de nulidade/anulabilidade, a resolucdo ou a revogacdo do negdcio negam o
exercicio da acdo de enriquecimento sem causa, pois “ndo chega a por-se a questdo da
restituicdo baseada no enriquecimento injusto, porque a destruicdo do negdcio envolve a
eliminacéo retroactiva do enriquecimento que poderia repugnar ao sistema juridico.”®

Por outro lado, entende gque se no caso concreto ainda nao estiver prescrito do direito a

restituicdo por enriquecimento sem causa (nos termos do art. 482.° do CC) mas se ja

% “Quando a responsabilidade se fundar na mera culpa, poderd a indemnizacdo ser fixada,

equitativamente, em montante inferior ao que corresponderia aos danos causados...” E neste sentido
afirma BRANDAO PROENCA, Direito das Obrigacdes, Relatério sobre o programa, o conteido e 0s
métodos de ensino da disciplina, pag. 172, “O principio consagrado no artigo 474.° exige, sobretudo, a
devida articulagéo entre o enriquecimento sem causa e a responsabilidade civil, (...)e tendo até em conta
a clausula redutora prevista no artigo 494.°”

¥ De acordo com BRANDAO PROENCA, Ob., cit., pag. 172 “O principio consagrado no artigo 474.°
exige, sobretudo, a devida articulacéo entre o enriquecimento sem causa e a responsabilidade civil, no
tocante a prescri¢do...”

% ANTUNES VARELA, Direito das obrigacdes em geral, vol. I, pag. 501.
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estiver caducado o direito de anulacdo (art. 287.° CC) pode o empobrecido fazer uso da

acdo de enriquecimento sem causa.®*

JULIO GOMES®

Segundo este autor a subsidiariedade exprime muita desconfianga perante o
instituto do enriquecimento sem causa. Desde ja a falta de atencéo pela nossa dogmatica
ao instituto de enriqguecimento sem causa deve-se a natureza subsidiaria do
enriquecimento sem causa.®®

Do mesmo modo considera que a subsidiariedade consagrada pelo nosso
Codigo Civil ndo é a solucdo mais adequada. Alias afirma JULIO GOMES que apenas
numa situacdo devera o enriquecimento sem causa ceder perante outros institutos, sera a
hip6tese em que o outro instituto permita atingir o resultado idéntico ao permitido pelo
enriquecimento sem causa e quando 0 mesmo n&o seja mais oneroso.®*

Este autor ndo considera que o recurso alternativo ao enriquecimento sem causa

gere uma visdo de incerteza.®® Questiona se no campo da responsabilidade civil essas

81 Aut. e Ob. cit., pag. 501, nota 1; no mesmo sentido ABILIO NETO, Cédigo Civil Anotado, pag. 450
“Nao faz sentido que casos paralelos tenham regulamentacdo diferente. Ora se a prescrigdo do direito de
indemnizacdo ndo inutiliza o exercicio da accdo de restituicdo por enriquecimento sem causa, 0 mesmo
deve entender-se no caso de caducidade da accdo de declaracdo de nulidade ou de anulagdo do negécio
juridico e consequente caducidade do direito a restitui¢do das prestagdes entregues”; e ainda opinido
idéntica ALMEIDA COSTA, Ob.cit., pdg. 503; em sentido contrario VAZ SERRA, RLJ, Ano 107, pég.
235 “uma vez findo o prazo legal da accdo de anulagéo do negécio juridico, ndo pode, mediante ac¢do de
enriquecimento sem causa, exigir-se a restituicdo das prestacGes feitas, o que seria, praticamente, o
mesmo (ou coisa semelhante) que admitir ainda a accdo de anulacdo, com consequente efeito da
restituicdo de tais prestagOes. Decorrido aquele prazo o negdcio fica convalidado e inatacivel, nao
podendo, por isso, exigir-se a restituicdo do que houver sido prestado em cumprimento dele, dados que as
prestacOes efectuadas tém uma causa juridica, que é o negécio celebrado (convalidado pelo decurso do
prazo); e se tém uma causa juridica, ndo ha lugar para uma accdo de enriquecimento sem causa, que
pressupde a falta de uma causa juridica para o enriquecimento (art. 473.°).” e ainda MENEZES LEITAO,
Direito das Obrigacdes, pag. 428.

62 JULIO GOMES, O conceito de enriquecimento, o enriquecimento forcado e os varios paradigmas do
enriquecimento sem causa, pags. 415 e Ss.

%3 «“Mas tal relativo abandono é, ele proprio, fruto da «subsidiariedade» legalmente consagrada”, aut. e ob.
cit., pag. 426.

® “Infelizmente, o Cédigo Civil Portugués optou por consagrar, expressamente, a solucio da
subsidiariedade; contudo, esta deve ser entendida, quanto a nds, sem exageros, apenas subsistindo uma
situacdo que justifica a invocagdo da subsidiariedade quando o outro mecanismo permite atingir idéntico
resultado e até, eventualmente, quando ndo se revela mais oneroso para o agente. S nesta hipotese é que
existe um genuino concurso de pretensdes e 0 enriquecimento sem causa deve ceder o primado a outras
institui¢oes, mormente a responsabilidade civil e a ac¢do de reivindicagdo”, aut. e ob. cit. pags. 421 e 422.
% Em sentido contrario LEITE DE CAMPOS, ob. cit., pags. 365 e 449 e Ss.
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incertezas também ndo se verificam®. N&o vé razdo para que o lesado ndo possa optar
pelo recurso ao enriquecimento sem causa em vez da responsabilidade civil, desde que
para tal demonstre a existéncia de um enriquecimento, a auséncia de justificacdo do
enriquecimento e que o enriquecimento foi obtido a sua custa.

Pelo que para JULIO GOMES néo ¢ indiferente ao lesado ter ou ndo a opgéo
entre, p.ex., a responsabilidade civil e o enriquecimento sem causa. Para o lesado a
opcao teria interesse nas situacdes em que o enriquecimento é superior ao dano (na parte
em que o enriquecimento excede o dano ndo ha concurso) e ainda quando o lesado nédo
consegue provar os requisitos da responsabilidade (culpa) mas se encontra em situacdes
de provar o enriquecimento.

Relativamente as situacbes em que é possivel recorrer ao instituto da
reivindicacdo previsto no art. 1311.° do CC JULIO GOMES questiona se é possivel ao
lesado optar, antes, pela restituicdo do valor. No seguimento do exemplo® apresentado
por este autor o mesmo enumera uma série de situacdes em que € preferivel ao lesado
(A) optar pela restituicdo do valor (da joia), vejamos: pode a joia ter-se deteriorado e C
ndo respondera pela deterioracdo uma vez que é possuidor de boa fé; a situacdo pode
estar abrangida pelo artigo 1301.° do CC®; e 0 caso em que o valor pago por C fosse
superior ao valor de mercado da joia.

Porém, face a natureza subsididria da acdo de enriquecimento sem causa sO é
possivel exigir a restituicdo quando ndo seja possivel reivindicar nos termos do 1311.°
do CC, o que nio satisfaz JULIO GOMES “este resultado no ¢ satisfatério; ndo o seria,
mesmo em sede de enriquecimento sem causa, em que 0 principio da subsidiariedade,
corretamente entendido, talvez ndo levasse a esta conclusdo: é que ndo existe sempre
uma perfeita identidade entre o que se pode reaver através da ac¢do de reivindicatoria
(por exemplo, uma jéia deteriorada) e o0 que se pode reaver gracas a ac¢do de restituicao

) . 7
baseada no enriquecimento sem causa.”®®

66«3 existéncia de um dano ou a causalidade n3o suscitam também uma boa dose de incerteza?”, JULIO

GOMES, ob. cit., pag. 426.

%7 «“uma joia, ¢ furtada por B a A; posteriormente, B vende-a a C, terceiro de boa- f&”, aut. e ob. cit., pag.
428.

% <O que exigir de terceiro coisa por este comprada, de boa fé, a comerciante que negoceie em coisa do
mesmo ou semelhante género é obrigado a restituir o preco que o adquirente tiver dado por ela, mas goza
do direito de regresso contra aquele que culposamente deu causa ao prejuizo.”

%9 Aut. e Ob. cit., pag. 429.

"0 para JULIO GOMES a solugéo passara pela gestdo de impropria de negécios, aut. e ob. cit., pag. 429 a
433.
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Pelo exposto concluimos que JULIO GOMES é muito critico em relacdo a
natureza subsidiaria do enriquecimento sem causa, questionando muitas vezes a sua
consagracdo e deste modo lamentando que o nosso ordenamento, por influéncia

francesa, a tenha previsto.”

LEITE DE CAMPOS™

Para este autor a primeira justificacdo para a subsidiariedade do enriquecimento
passa pela necessidade de economia de meios. Uma vez que o enriquecimento sem
causa estende-se por varios sectores da vida econémica ja regulados por outras normas
mais restritas “o enriquecimento sem causa ¢ um meio em larga medida desnecessario e
eliminavel”’®, “a subsidiariedade é o elemento pela qual a instituicdo é subordinada a
l6gica formal da ordem juridica, a sua economia. Uma vez verificado um
enriquecimento sem causa a custa de outrem, a instituicdo sO intervém se ndao houver
outro meio juridico. O enriquecimento sem causa hdo constituira, pois, o duplo indtil de
numerosas normas.”

O campo das deslocacGes patrimoniais, encontram-se normalmente tutelados por
duas normas juridicas: as do enriquecimento e outro (responsabilidade civil;
anulabilidade, gestdo de negocios), tendo assim o credor dois meios para obter
satisfacdo, em que um deles é o enriquecimento sem causa.

Afirma que o “principio que proibe o locupletamento injusto a custa de outrem €

. . . PPTR
um dos mais gerais do sistema juridico”’

e que uma das finalidades gerais do direito
das obrigacdes é impedir o enriquecimento injusto pelo que havera uma concorréncia

generalizada entre as normas do enrigquecimento sem causa e as de outros institutos

™t «“A0 erro do Code Civil, que ndo consagrava o enriquecimento sem causa, seguiu-se Uma sentenca (0
arrét Boudier) que, tendo embora o mérito de o redescobrir, errou ao ndo especificar 0s requisitos para o
seu funcionamento, culminando esta evolugdo com outro erro, desta feita da doutrina, que tentou corrigir
o erro anterior, inventando, entre outros, o requisito da subsidiariedade. E apenas de lamentar que esta
sucessdo de erros franceses tenha acabado por se repercutir no nosso ordenamento, como, alias, em tantos
outros”, aut. e ob. cit., pag. 427 e 428.

2 DIOGO JOSE PAREDES LEITE DE CAMPOS, A subsidiariedade da Obrigacdo de Restituir o
Enriguecimento, pags. 359 e Ss.

® Aut. e Ob. cit., pag. 360.

“Aut. cit., Enriquecimento sem causa e a responsabilidade civil,
http://www.estig.ipbeja.pt/~ac_direito/L Campos82.pdf, pag. 9.

> Aut. cit., A subsidiariedade da Obrigacao de Restituir o Enriquecimento, pag. 362.
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referentes a deslocagdes patrimoniais, “concorréncia sistematica que ndo encontra
paralelo no campo de direito privado”"®

Perante este problema de concurso de normas o legislador sé podia tomar dois
caminhos, a resolucdo do problema em termos de alternatividade ou pelo sacrificio de
um dos grupos de normas em concurso, tendo o legislador optado pelo ultimo caminho.
E segundo LEITE DE CAMPOS esta opc¢éo do legislador foi uma op¢ao acertada

Entende que a opcdo pela subsidiariedade né&o prejudica o credor. Vejamos o
caso em que ha concurso com a responsabilidade civil, se o dano for superior ao
enriquecimento o credor tera todo interesse em lancar mao da responsabilidade civil,
por outro lado, se o enriquecimento for superior ndo haverd concurso entre os dois
institutos, devendo neste caso lancar mao do enriquecimento’”.

Afirma ainda, que o recurso alternativo ao enriquecimento sem causa Sseria
incerto, uma vez que a satisfacdo seria muitas vezes menor pelo facto de o montante do
enriquecimento no patriménio do devedor depender das utilidades obtidas a custa do
credor, e ainda pelo facto de nos termos dos arts. 479.° e 480.° do CC se exigir que 0
enriquecimento seja atual.”

Deste modo, nas palavras de LEITE DE CAMPOS “Um enriquecimento nado
subsidiario traduziria, portanto, um desperdicio de meios”, e ainda afirma que
“procedeu acertadamente o legislador ao sacrificar as normas do enriquecimento sem
causa, atendendo a que estas sd0 objeto de consungdo pelas normas concorrente™

LEITE DE CAMPOS vé ainda na subsidiariedade um obstaculo a fraude. Para
este autor, o enriquecimento poderia ser usado de forma a contrariar a lei e sendo o
caminho mais facil “demandantes e juizes segui-lo-iam de muita boa vontade,
preferindo-o ao recurso a disposig¢des legais que talvez fornecessem idéntica tutela”,
Uma vez que o requisito de causa ndo chegaria para afastar o perigo de fraude a lei,
invocado o0 enriquecimento sem causa ndo seria necessario analisar a situacdo de modo
a integrar noutro instituto bastando provar um enriquecimento injusto. Esta facilidade
levaria a pretericdo da vontade do legislador expressa noutras normas. De modo que

levaria o juiz a desviar o juiz de um estudo “minucioso e racional da situacdo e de

’® Aut. e Ob. cit., pag. 363.

" Aut. e Ob. cit., pags. 364 e 365, e JULIO GOMES, O conceito de enriquecimento, o enriquecimento
forcado e os varios paradigmas do enriquecimento sem causa, pag. 423.

® LEITE DE CAMPOS, Ob. cit., p4g. 365 e 449 e Ss.

¥ Aut. e Ob. cit., pag. 365.

8 Aut. e Ob. cit., pag. 443.
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981

outras normas aplicaveis™ e assim “este perigo elimina-se, pelo menos em grande

parte, se o referido concurso for resolvido, em desfavor do enriquecimento sem causa,
em termos de subsidiariedade.”®

Deste modo, LEITE DE CAMPOS ¢ favor da subsidiariedade do enriquecimento
sem causa, pela necessidade de uma economia de meios, uma vez que a subsidiariedade
n&o prejudica o credor, pelo facto de a opcéo pela agéo de enriquecimento sem causa ser
incerta e ter que ser atual, bem como pelo facto da solucgéo resolvida em alternatividade

ser um meio que podera conduzir a fraude & lei.®®

MENEZES LEITAQO*

Para este autor a razdo consagracdo expressa no art. 474.° da natureza subsidiaria
do enriquecimento sem causa deve-se ao facto dos pressupostos deste serem de tal
forma “amplos e genéricos, que seria possivel efetuar uma aplicagdo indiscriminada
desta clausula geral, colocando em causa a aplicacdo de uma serie de outras regras de
direito positivo”85

Entende, MENEZES LEITAO, que o pretendido por esta norma é a aplicacdo
em Ultimo recurso da acdo de enriquecimento sem causa pelo empobrecido quando tem
outro meio ao seu dispor para se ver restituido, quando a lei negue esse direito e por fim
qguando a lei atribua outros efeitos ao enriquecimento. Afirma ainda que, a exclusdo da
acdo de enriquecimento sem causa tem lugar mesmo “que a ac¢do concorrente nao
possa ja ser exercida por ter decorrido o prazo respectivo, sob pena de perder sentido o
estabelecimento desse prazo™®®, portanto, entende MENEZES LEITAO tal como VAZ
SERRA que a caducidade de exercicio do direito da outra acdo impede ao lesado fazer

uso da acdo de enriquecimento sem causa.

81 Aut. e Ob. Cit., pag. 445.

8 Aut. e Ob. cit., pag. 447.

8 No entender de JULIO GOMES a tese de LEITE DE CAMPOS é a melhor defesa do principio da
subsidiariedade, porém n#o se convence e tece-lhe varias criticas, Cfr. JULIO GOMES, Ob. cit., pags.
424 e Ss.

% MENEZES LEITAO, O enriquecimento sem causa no direito civi;, Aut. cit., Direito das Obrigacdes,
Vol. 1, Introducéo. Da constituicdo das obrigacdes, pags. 428 e 429; Aut. cit., O enriquecimento sem
causa no novo cadigo civil brasileiro, in http://www.cjf.jus.br/revista/numero25/artigo04.pdf.

8 Aut. cit., Direito das Obrigages, pag. 428; e Aut. cit. O enriquecimento sem causa no novo codigo
civil brasileiro, pag. 25.

8 Aut. e Obras citadas, pag. 428 e pag. 25 respetivamente, Aut. cit., O enriquecimento sem causa no
direito civil, pag. 917 e ss.
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Para este autor a agdo de enriquecimento sem causa pode concorrer com a agéo
de reivindicacdo, com a agdo de responsabilidade civil, pelo que o leva a “concluir que a
regra da subsidiariedade ndo tem caracter absoluto.”® Alias, para MENEZES LEITAO
0 estatuido no art. 474° do CC ndo consagra uma subsidiariedade geral do
enriquecimento sem causa, mas ‘“uma incompatibilidade de pressupostos entre as
situagdes referidas e essa ac¢do.”®® A invocacdo de uma regra geral da subsidiariedade
funciona, no entender d¢ MENEZES LEITAO, como “«cripto argumento» destinado a

evitar a utilizacao desproporcionada da clausula geral”89 do art. 474.°.

PEREIRA COELHO®

No entender deste autor ndo ha “verdadeiramente uma justificacdo material”®*
para o principio da subsidiariedade, sendo que a justificacdo para este principio esta
ligada a histdria do instituto, em que se tinha receio que o instituto do enriquecimento
sem causa pudesse subverter a ordem juridica, pelo que s6 se podia aplicar a acao de
enriquecimento quando ao lesado a agdo fosse “util”, “precisasse desta ac¢do por ela ser
para ele a unica saida”®

PEREIRA COELHO ndo apoia a ideia de que a subsidiariedade visa evitar uma
fraude a lei, entende que relativamente aos casos em que a lei nega o direito a
restituicao este entendimento podera valer, porém o mesmo nao sucedo no caso em que
o empobrecido tem outro meio de se ver restituido ou indemnizado, “ndo se vé porque
fosse fraudulento, da parte do empobrecido, utilizar, de preferéncia a essoutro meio que
a lei lhe faculta”®

Nas situacdes em que o facto produz um dano e gera um enriguecimento, isto é,
nas situacbes em que se encontram preenchidos tanto o0s pressupostos da

responsabilidade civil como do enriquecimento sem causa, quando o enriquecimento

8 MENEZES LEITAOQ, Direito das Obrigagdes, pag. 429.

8 Aut. cit., Direito das Obrigacdes, pag. 429 e aut. cit. O Enriquecimento sem causa no direto civil, pag.
921.

8 Aut. cit. O enriquecimento sem causa no novo cédigo civil brasileiro, pag. 25.

% PEREIRA COELHO, O enriquecimento e o dano, pag. 11 e 12; PEREIRA COELHO, Um problema de
enriquecimento sem causa, Revista de Direito e de Estudos Sociais, 1970, ano XVII, pags. 351 a 356.

L Aut. cit., Um problema de enriquecimento sem causa, Revista de Direito e de Estudos Sociais, 1970,
ano XVII, pag. 353

% Aut. e Ob. cit., pag. 354.

% Aut. e Ob. cit., pag. 353
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exceda o dano (e na parte que exceda) PEREIRA COLEHO nega que por forca do
estatuido na primeira parte do artigo 474.° do CC, ndo possa o lesado fazer uso da acdo
de enriquecimento sem causa. Pelo contrario entende que o lesado ndo tem outro meio
que sendo o enriquecimento sem causa para ser indemnizado ou restituido (na parte em
que o enriquecimento excede o dano). Nem concorda que acdo de enriquecimento sem
causa seja um minus em relacdo as outras™, afirma, até, que em relacdo a
responsabilidade civil pode ndo o ser, isto porque a responsabilidade civil sé permitir ao
lesado uma indemnizacdo pelo dano sofrido em concreto, ao passo que O
enriquecimento sem causa permite, dentro da medida do enriquecimento sem causa,
uma indemnizac&o do dano abstrato (podendo este ser superior)®.

Este autor interpreta o preceituado no art. 474.° no sentido de ser possivel ao
interessado lancar mao da acdo de enriquecimento sem causa quando em virtude de um
obstaculo legal e em virtude de um obstaculo de facto. Portanto, pode o interessado
recorrer ao instituto do enriquecimento sem causa, quando por prescri¢cdo, caducidade
ndo possa lancar mdo de outro instituto, e, pode ainda fazer uso da acdo de
enriquecimento quando a outra acao lhe seja inoperante, p. ex. no caso da insolvéncia

do devedor.

VAZ SERRA®%

No entendimento deste autor o carécter subsidiario do enriquecimento sem causa
nao ¢ verdadeiro “ndo se nos afigura que esse caracter fosse verdadeiro antes da entrada
em vigor no novo Cadigo Civil e também ndo nos parece agora seguro, sem mais,
apesar de o artigo 474.° do novo Cédigo parecer consagra-lo.”®’

Alids no seu anteprojecto estava consagrado o cardcter ndo subsidiario do
enriquecimento sem causa, “O direito de enriquecimento ndo ¢ excluido pelo facto de
haver outro a disposicdo do interessado para a reparacao do seu prejuizo ou pelo facto

de este ter podido, se diligente, obter esse outro direito.”*

% Mesmo que o fosse “porque razdo ndo ha-de o lesado poder escolher o meio menos vantajoso?”, Aut. e
Ob. cit., pag. 353.

% Aut. cit., O enriquecimento e o dano, pag. 11, nota 12.

% VVAZ SERRA, Enriquecimento sem causa, BMJ n.° 81, pags. 225 e Ss e 236 e Ss, e BMJ n° 82 pags.
269 e Ss.

% VAZ SERRA, RLJ, ano 104, pég. 24.

% VAZ SERRA, Enriquecimento sem causa, BMJ n.° 82, pag. 269.
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Segundo VAZ SERRA a razdo do art. 474.° é evitar que a acdo do
enriquecimento sem causa seja intentada quando n&o se verificarem 0s requisitos do
mesmo, perigo que trilha todas as outras acbes. Porém, entende que este perigo é

”99’ isto

impedido pelos “proprios principios de que a ac¢ao decorre e os seus requisitos
¢, a acdo de enriquecimento ndo pode ter lugar quando ndo se verifique algum dos seus
requisitos. Por outro lado, a doutrina da subsidiariedade exclui a agéo de enriquecimento
quando haja outra acdo que permita a0 empobrecido obter a restituicdo, quando a lei
negue a restituicdo ou quando a lei atribua outros efeitos.

Na perspetiva deste autor uma vez preenchidos os requisitos de que depende a
acdo de enriquecimento sem causa a existéncia de uma outra acdo ndo € fundamento
para se forcar o empobrecido a optar por esta ultima. O empobrecido pode,
simplesmente, contentar-se com o efeito da acdo de enriquecimento ou mesmo preferir
obter pela acdo de enriquecimento o que poderia obter com outra acao.

Segundo este autor a prescri¢do, usucapido e caducidade tem com fim garantir a
seguranca juridica.'® ' Deste modo o prejudicado com a prescricdo, usucapido,
caducidade ndo pode exercer a acdo de enriquecimento sem causa, por falta de um
requisito, o requisito de causa.’®? Tanto a prescricdo, caducidade como usucapido d&o
causa justificativa ao enriquecimento. Entende ainda que relativamente a prescri¢ao
como facto impeditivo de recurso ao enriquecimento, que esta conclusdo ndo poderia
ser refutada pela previsao do 498.°n.° 4 do CC, pois no seu entender, e contrariamente a
PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA®, esta norma ndo significa que a acéo de
enriquecimento sem causa SO possa ser exercida quando a acdo de indemnizagdo
prescreva, pelo contrario, entende que 0 498.° n.°4 do CC revela que a existéncia de um
direito de indemnizacdo ndo impede que o lesado exerca um direito de restituicdo por
enriquecimento, alids para VAZ SERRA ndo ha razdo para que o empobrecido ndo
possa recorrer ao enriquecimento sem causa enquanto puder fazer recorrer a acdo de

indemnizacdo. Sendo que este artigo “significa apenas que a prescri¢do do direito de

% Aut. cit., RLJ, ano 102, pég. 374.

100 \/AZ SERRA, RLJ, ano 110, pag. 86 e VAZ SERRA, Enriquecimento sem causa, BMJ n.° 81 pég.
205.

101% Uma vez que “a acgio de enriquecimento nio pode subverter a ordem juridica, o que o faria se, por
ex., pudesse ser intentada pelo credor contra o devedor exonerado pela prescrigdo...”, VAZ SERRA, RLJ,
ano 102, pag. 379.

192 Afirma VAZ SERRA que 0 mesmo é confirmado pelo art. 474.° do CC “ndo h lugar a restituigio por
enriquecimento quando a lei ... negar o direito a restituigdo...”, aut. cit., RLJ, ano 110, pag. 86 n. 4.

13 p|RES DE LIMA E ANTUNES VARELA, Cédigo Civil Anotado, Vol. I, pag. 460.
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indemnizacdo ndo determina a prescri¢do do direito de restituicdo por enriquecimento
sem causa se a este houver lugar™®.

Afirma que agdo de enriquecimento ndo pode concorrer com certos institutos,
nomeadamente: acdo de nulidade, de reivindicacéo, de cumprimento de um contrato™®.

Relativamente a acdo de cumprimento de um contrato ndo havera lugar a acéo de
enriquecimento nem quando, p.ex., 0 comprador ndo paga o pre¢co, nem quando o
vendedor ndo entrega a coisa, tanto num caso como no outro ndo ha enriquecimento
porque tanto um como outro continuam a dever.

Nas acdes de nulidade também nédo havera lugar a enriquecimento sem causa,
uma vez que tendo o enriguecimento sem causa como objeto a restituicdo do
enriquecimento sendo o contrato nulo ndo ha nada a restituir, ndo ha enriquecimento,
uma vez que de um contrato nulo ndo resultam efeitos.

O mesmo sucedera relativamente as situacdes em que alguém se encontra na
posse de um bem de propriedade de outro, isto é, quando poderé haver lugar a acéo de
reivindicagdo, nestas situacfes, no entender de VAZ SERRA, ndo lugar a acdo de
enriquecimento porque ndo ha enriquecimento, uma vez que a coisa nao passa a ser do
possuidor.

N&o haverd, portanto, aplicacdo nestas situacdes do instituto do enriquecimento

106

sem causa por faltar um requisito™, o requisito de enriquecimento.

Por outro lado, é admitido, por este autor, a concorréncia entre a acdo de
. . . ~ x~107. =
enriquecimento sem causa e outras, a saber: a acdo de resolucdo™'; acdo de
indemnizac&o'®, acdo de gest&o de negdcios'®.
Pelo exposto, VAZ SERRA rejeita a subsidiariedade da a¢do de enriquecimento,

isto ¢, chega “a negar a necessidade do caracter subsidiario da ac¢do de in rem

104\/AZ SERRA, RLJ, ano 110, pag. 88.

105 Aut. cit., RLJ, Ano 102, pags. 374 e 375, e Aut. cit., BMJ, n® 81, pags. 237 e Ss.

106 «Nos casos mencionados. .. a ac¢io de enriquecimento ¢ excluida por falta algum dos seus requisitos”
VAZ SERRA, RLJ, ano 102, pég. 375.

107 «“No caso da resolugio do contrato, a devolucdo da prestacdo feita pode dever ser exigida mediante
pretensdo de enriquecimento” Aut. cit., BMJ, n.° 81, pag. 238, Vid., Aut. cit., RLJ, Ano 102, pag. 375,
nota 2.

108 «“Mas ja podera concorrer a pretensdo de enriquecimento com uma pretensdo de indemnizacio. O que
ndo pode o prejudicado € receber, por essas duas vias, uma duplicacdo daquilo a quem tem direito: na
medida em que uma dessas pretensdes seja satisfeita, extingue-se a outra.”, Aut. cit.,, BMJ, n.° 81, pég.
240.

109 «Se o gestor ndo puder valer-se do direito de indemnizagio emergente da gestéo (art. 468.° n.° 1), por
ndo satisfazer esta aos requisitos para isso exigidos, ndo obsta tal facto a que tenha um direito de
restitui¢do baseado no enriquecimento da outra parte (art. 468.° n.° 2).” Aut. cit., RLJ, Ano 102, pag. 381.
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verso ™, no seu entender muitas vezes ndo haveré lugar a acdo de enriquecimento sem

causa ndo pela sua natureza subsidiaria, mas sim porque no caso concreto ndo se
verificam os requisitos de que esta depende, por outro lado mesmo concorrendo a agao
de enriguecimento com outra, ndo se lhe afigura que a primeira (desde que preenchidos

0s requisitos do instituto) deva ceder perante a segunda***.

19 MOITINHO DE ALMEIDA, Enriquecimento sem causa, pag. 90.

M «“Desde que preenchidos os pressupostos da acgdo de enriquecimento, havera motivo para que o
empobrecido ndo possa valer-se dela s6 porque tem ao seu dispor outra ac¢ao?”’; “Nao seria estranho que
o0 exercicio do direito de enriquecimento tivesse de aguardar a prescri¢do do outro (se ele é fundado, tanto
0 é enquanto ndo prescreve o derivado do acto ilicito como apds a prescrigéo deste)?” VAZ SERRA, RLJ,
ano 102, pags. 375 e 376.
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Jurisprudéncia e doutrina

Comparacéao

N&o se pode afirmar que a jurisprudéncia tem sido unanime quanto a aplicagdo
do instituto do enriguecimento sem causa, isto deve-se a chamada natureza subsidiaria
do enriquecimento sem causa prevista no artigo 474.° do CC e a interpretacdo que 0s
varios autores tém feito do principio da subsidiariedade. Deste modo nédo € de estranhar
que para situacdes similares haja decisdes dos tribunais em dois sentidos, isto &, tanto na
aplicacdo do enriquecimento como na nao aplicacdo do enriquecimento sem causa.

Seguidamente faremos uma aproximacéo entre as diversas posi¢des doutrinas e a
jurisprudéncia, e deste modo tentar chegar a uma conclusdo quanto ao entendimento
doutrinal mais aplicado pela jurisprudéncia no ambito da subsidiariedade do

enriquecimento sem causa.

Quanto a declaracdo de nulidade e de anulacéo é uniforme na doutrina que esta
impede a acdo de enriquecimento sem causa e sao Vvarias as decisdes jurisprudenciais
nesse sentido*?.

Porém ha quem defenda que uma vez caduca a ac¢do de anulacdo (e tal como a
anulacdo as agdes que, primeiramente, afastam a aplicacdo do enriquecimento sem
causa) ja ha lugar ao enriquecimento sem causa, uma vez que a subsidiariedade s6
impede a acdo de enriquecimento sem causa quando a lei faculte outro meio ao
empobrecido, 6 o caso de ANTUNES VARELAM PEREIRA COELHO™
ALMEIDA COSTA™", seguindo estes entendimentos os tribunais ja decidiram neste
sentido.™® Por seu turno, no entendimento de VAZ SERRA™ e MENEZES LEITAO™®

a caducidade de exercicio do direito de outra acdo ndo permite lancar mao da acédo de

12Nomeadamente: Ac. STJ de 31 de outubro de 1968, vide. pag. 22 n. 40; Ac. Relagdo de Evora de 18 de
junho de 1976, vide. pag. 14; Ac. do STJ de 3 de fevereiro de 1983, vide. pdg. 14 n. 19; Ac. do STJ de 12
de janeiro de 1993, vide. pdg. 14 n. 19; Ac. do STJ de 12 de marco de 1998 vide. pag. 14 n. 19 e Ac. do
STJ de 18 de janeiro de 2007, vide. pag. 22.

3 vide pags. 29, 30 e 31.

1 vide pag. 37.

15 vide pag. 31 n. 61.

16 Ac. STJ de 1 de junho de1973, Vide péag. 12; Ac. STJ de 23 de abril de 1998, Vide péag. 13 n. 17; Ac.
da Relacéo de Coimbra de 1 de abril de 1977, Vide pag. 13 n. 17 e Ac. STJ de 13 janeiro de 1977, Vide
pag. 13 n. 17.

17 v/ide pag. 31 n. 61.

18 vide pag. 35.
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enriquecimento sem causa, e neste sentido ja decidiram também os tribunais.™*® Deste
modo, verificamos que a jurisprudéncia tem decidido nos dois sentidos, portanto tanto a
doutrina de ANTUNES VARELA como a doutrina de VAZ SERRA tem sido, de igual
modo, acolhida pelos tribunais, porém nota-se preferéncia pela doutrina de VAZ

SERRA pela jurisprudéncia mais recente.

Outra questdo colocada pela doutrina é, em que medida a subsidiariedade do
enriquecimento impede a sua aplicacdo quando a situacdo admite, também, aplicacéo do
instituto da responsabilidade civil.

Nomeadamente, quando a situacdo gera responsabilidade civil, quando a
situacdo gera intromissdo nos direitos ou bens alheios e, e por fim, quando ha prescricao
da acdo com base na responsabilidade civil.

Relativamente as situacdes que geram responsabilidade civil é do entendimento
de ANTUNES VARELA' e LEITE DE CAMPOS™! que nas situacdes que os dois
institutos possam ser aplicados a situacdo concreta deve-se dar primazia a acdo de
responsabilidade civil, por outro lado JULIO GOMES*?, PEREIRA COELHO'*, VAZ
SERRA' n3o sdo da mesma opinido, no entender destes autores néo se vé razdo para

que o lesado ndo possa optar por uma ou pela outra®

, alids, apresentam os dois
primeiros autores motivos para dar preferéncia a acio de enriquecimento sem causa'®.
Ja a jurisprudéncia tem sido unanime e seguido o entendimento de ANTUNES

VARELA'. Deste modo, havendo lugar & responsabilidade civil e ao enriquecimento

119 Ac. do STJ de 5 de Novembro de 1965, Vide pag. 10; Ac. do STJ de 24 de abril de1985, Vide pag. 16;
Ac. da Relagdo de Lisboa de 30 de abril de 2009, Vide pag. 24 e Ac. da Relagdo de Coimbra de 6 de
Junho de 2011, Vide pég. 25.

120 v/ide pag. 30. Orienta o seu entender com base no art. 498.° n.° 4 do CC., por outro lado, VAZ SERRA
entende que a previsdo da referida norma néo deve ser entendida no sentido que ANTUNES VARELA
Ihe da, mas sim, no sentido que pode haver lugar, simultaneamente, a uma e a outra, podendo o lesado
optar.

121 Vide péag. 34. Esta primazia dada por LEITE DE CAMPOS deve-se quanto ao autor & incerteza
subjacente ao enriquecimento sem causa.

122 \/ide. pag. 31 e 32.

123 Vide. pég. 37.

24 Vide. pég. 38.

125 Como diz JULIO GOMES, ob. cit., pag. 426 “por que ¢ que se Ihe ha-de barrar tal caminho?”.

126 PEREIRA COELHO alega que com base na responsabilidade civil a indemnizago cobre o dano
concreto, enquanto no enriquecimento é o dano abstrato podendo ser superior, Vide., pag. 37; JULIO
GOMES refutando a tese de LEITE DE CAMPOS afirma os pressupostos da responsabilidade civil séo,
de alguma maneira, incertos e de dificil prova, se o lesado conseguir provar 0s pressupostos do
enriquecimento nao compreende porque ndo lhe pode dar preferéncia, aut. e Ob. cit., pag. 426.

27 Ac. do STJ de 10 de novembro de 1981, Vide pag. 14; Ac. da Relacio de Evora de 18 de margo de
1993, Vide pag. 18 e Ac. da Relacdo do Porto de 7 de junho de 2001, Vide pag. 20.
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sem causa, a jurisprudéncia tem decidido no sentido de se aplicar a responsabilidade
civil dada a natureza subsidiaria do enriquecimento sem causa.

Nas situacdes em que ha intromissdo nos bens ou direitos alheios mas dessa
intromiss&o n&o héa dano, entende ANTUNES VARELA'® e RUI ALARCAO°que ha
aplicacdo do enriquecimento sem causa, pois ndo obsta a natureza subsidiaria, e neste
sentido também tem decidido a jurisprudéncia.’*®

Quanto as situacBes em que o direito & acdo de indemnizacdo ja prescreveu
entendem ANTUNES VARELA™ e ALMEIDA COSTA' que s6 nestes casos ha
lugar a acdo de enriquecimento sem causa, OU Seja, caso uma situagdo em concreto
permita a aplicacdo dos dois institutos sé ha lugar a acdo de enriquecimento quando ndo
seja possivel a acdo de indemnizacdo. De opini&o contréaria é VAZ SERRA™ este autor
entende que s6 ha lugar a acdo de enriquecimento sem causa ap0s a prescricdo da acdo
de responsabilidade civil se a acdo de enriquecimento ndo se encontrar também
prescrita, uma vez que o lesado pode lancar mao das duas agdes em simultaneo. No
sentido de ndo aplicacdo do enriquecimento sem causa por prescri¢do do outro direito é,
também, LEITE DE CAMPOS™*. Por sua vez os tribunais tém decidido sentido’® do
entendimento de ANTUNES VARELA e ALMEIDA COSTA.

Nos casos em que a situacdo pode ser solucionada através da resolucdo entende
VAZ SERRA™ que o caso pode ser resolvido pelas regras do enriquecimento sem

causa, por outro lado, isto é, pela ndo aplicacdo do enriquecimento sem causa €

128 \/ide pags. 29 e 30 e ainda RUI DE ALARCAO, ob. cit., pag. 196.

29 RUI ALARCAO, ob. cit. Pag. 196.

130 Ac. do STJ de 23 de Margo de 1999, Vide pag. 19; Ac. do STJ de 31 de Marco de 2004, Vide pag.18
n.32; Ac. do STJ de 24 de fevereiro de 2005, Vide pag. 18 n. 32; Ac.do STJ de 6 de dezembro de 20086,
Vide pag.18 n. 32 e Ac. da Relagdo do Porto de 26 de outubro de 2009, Vide pag. 18 nota 32.

131 v/ide pags. 30 e 38.

132 ALMEIDA COSTA, Ob. cit., pag. 503.

133 Vide pag. 38.

B34 LEITE DE CAMPOS, ob. cit., pag. 422 “Tentar fazer restituir estes mesmos enriquecimentos seria,
portanto, declarar sem causa uma deslocagcdo patrimonial justificada pela lei (...) prejudicando os
interesses que a prescri¢do visa assegurar. Poder-se-ia mesmo chegar ao absurdo de se pretender exercer,
uma vez prescrito o proprio direito de enriquecimento sem causa, Uma nova acgao para reaver o que ainda
enriquecesse o beneficiado.”

135 Ac. da Relagdo de Evora de 22 de janeiro de 1998, Vide pég. 15 n. 22; Ac. da Relacéo de Evora de 30
de novembro de 2006, Vide pag. 15 n. 22 e Ac. de 10 de Novembro de 1981 (neste acérdao ndo houve
lugar a acdo de enriquecimento sem causa porque a acéo de indemnizacao ainda nao estava prescrita, mas
foi entendido pelo tribunal que nas situagdes em que concorrer estes dois institutos sé havera lugar a acdo
de enriquecimento sem causa quanto a outra acdo estivesse prescrita), Vide pag. 14.

136 Vide pag. 39.
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ANTUNES VARELA'Y, LEITE DE CAMPOS™ FARIA LEITE™, RUI
ALARCAO™ e neste sentido j& decidiram os tribunais.'*

Pelo exposto, concluimos que, apesar de as decisdes dos nossos tribunais quanto
a natureza subsidiaria e consequente aplicacdo ou ndo do instituto do enriquecimento
sem causa ndo serem todas no mesmo sentido, em nossa opinido, €, porém, notéria a
preferéncia por uma posigdo doutrinal pelos nossos tribunais. Pela analise de varios
acordaos e pelo estudo dos diversos entendimentos doutrinais concluimos que a posi¢éo
eu tem sido mais acolhida pelos tribunais € a posicdo de ANTUNES VARELA.

Vejamos, em trinta e sete acorddos aludidos neste estudo, seis**? negam a
aplicacdo do enriquecimento sem causa uma vez que os lesados podem recorrer a
declaracdo de nulidade e neste sentido podemos dizer que é unanime na doutrina (deste
modo englobamos ANTUNES VARELA) que o art. 474.° do CC afasta a aplicacdo do
enriquecimento sem causa. Trés acérddos'*® ddo primazia & responsabilidade civil em
detrimento do enriquecimento sem causa, seguindo a posi¢do de ANTUNES VARELA.

Um acordio™*

afasta o enriquecimento dando primazia a resolucdo, e segue o
entendimento de ANTUNES VARELA. Dois acérddos** permitem o enriquecimento
dada a prescricdo da responsabilidade civil, tal como entende ANTUNES VARELA.

Quatro acordéos*®

afirmam que com a caducidade de exercicio do outro direito ha lugar
a enriguecimento sem causa, e assim entende, mais uma vez, ANTUNES VARELA.
Cinco™’ afirmam que ndo existindo dano ha enriquecimento com base no
enriquecimento sem causa, seguindo o entender de ANTUNES VARELA. Nove'*®
negam o enriquecimento sem causa com base na existéncia de outro meio (que nédo é o

caso da declaracdo de nulidade, resolucdo, responsabilidade civil, isto é, outros meios

137 Vide. pag. 30..

138 | EITE DE CAMPOS, Ob. cit., pag. 420.

1% EARIA LEITE, ob. cit., pag. 397.

140 RUI ALARCAO, ob. cit., pag. 194.

41 Ac. da Relagdo de Coimbra de 13 de Dezembro de 1988, Vide pég. 16.

12 vide n. 113.

3 Vide n. 128.

4 Vide n. 142.

5 vide n. 136.

% Vide n. 117.

" Vide n. 131.

148 Ac. STJ de 23 de novembro de 1962, Vide péag. 10; Ac. do STJ de 6 de janeiro de 1970, Vide pag. 13;
Vide pag. 17 nota 29: Ac. da Relagdo do Porto de 19 de dezembro de 2007; Ac. da Relacio de Evora de
20 de maio de 2004; Ac. da Relacdo de Lisboa de 14 de dezembro de 2006; Ac. do STJ de 2 de maio de
1979; e Ac. do STJ de margo de 1967; Ac. do STJ de 23 de outubro de 2007, Vide pag. 23; Ac. da
Relac&o do Porto de 11 de maio de 2010, Vide pag. 24.
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19 aplicam o instituto do

para além dos mais focados pela doutrina) e trés
enriquecimento sem causa pela auséncia de outro meio, tanto oS nove como 0s trés
acordaos parecem ir na esteira de ANTUNES VARELA, isto é, seguem a interpretacdo
que este autor faz da subsidiariedade do enriquecimento sem causa. E por fim, apenas
quatro™ ndo seguem o entender de ANTUNES VARELA, negam o direito ao
enriquecimento sem causa quando ha caducidade do exercicio do outro direito, seguindo

o0 entendimento de VAZ SERRA e MENEZES LEITAO

149 Ac. da Relago do Porto de 4 de marco de 2002, Vide pag. 21; Ac. da Relacéo do Porto de 6 de janeiro
de de 1994, Vide pag. 21 n. 37 e Ac. da Relagdo de Coimbra de 27 de fevereiro de 2007, Vide pag. 21 n.
37.

% Vide n. 120.
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Conclusao

A natureza subsidiaria do enriquecimento sem causa impede, como se viu, que 0
este seja aplicado apesar de no caso concreto existir um enriquecimento, a custa de
outrem e sem causa justificativa, quando haja outro modo facultado pela lei de o lesado
ser indemnizado ou restituido.

Assim 0 enriquecimento sem causa € um instrumento menos operacional em
ralacdo a outros, alids sdo escassas as situacbes em que o instituto tem aplicacdo
imediata, isto é, que é aplicado em primeira mao, como se verificou, nos acérdédos

aludidos neste estudo, apenas quatro'>*

admitem o0 enriquecimento sem causa em
virtude de ndo se encontrar na lei outro meio, s6 nestas situaces € que o instituto de
enriquecimento sem causa tem aplicacao direta.

Muitas vezes, verificando-se que ao caso é, p.ex. aplicada a responsabilidade
civil, o enriquecimento sem causa é logo posto de lado, ndo havendo sequer lugar a
analise da questéo a luz do instituto do enriquecimento sem causa.

Fora destas situacdes de aplicacdo imediata, 0 enriquecimento sem causa sé tem
lugar em segunda méo, e seguindo a orientagdo de ANTUNES VARELA™? isto §, s6
qguando o outro meio facultado pela lei deixou de poder ser utilizado (por
caducidade/prescrigdo).

Deste modo, quase que podemos afirmar que os tribunais sé aplicam o instituto
do enriquecimento sem causa em duas situacdes: quando nao haja efetivamente outro
meio, e quando a outra acdo deixou de ser viavel.

A doutrina nao “fecha os olhos” a subsidiariedade do enriquecimento sem causa,
sendo muito critica quanto a esta consagracdo, tanto pela desnecessidade de
consagracdo da subsidiariedade, como defende VAZ SERRA, como por falta de razdes
que impecam o lesado de fazer uma opcéo e neste sentido JULIO GOMES e PEREIRA
COELHO.™

131 Ac. da Relacdo de Coimbra de 27 de Fevereiro de 2007, Vide péag. 21 nota 37; Ac. da Relacdo do
Porto de 4 de Marco de 2002, Vide pag. 21; Ac. da Relacdo do Porto de 6 de Janeiro de 1994 e Ac. do
Supremo Tribunal de Justica de 2 de Maio de 1985, vide pag. 21 nota 37.

152'Que como jé se referiu, aceita a aplicagdo do enriquecimento sem causa com a caducidade/prescrigdo
do exercicio de outras a¢Ges que tém primazia em relacdo ao enriquecimento sem causa, Vide pags. 30,
31e 39.

153 No que toca ao concurso entre a responsabilidade civil e o enriquecimento sem causa, Vide pags. 31 e
32 e ainda pag. 37 n. 94.
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Por outro lado, como ja foi referido, ha quem a defenda e na verdade mesmo
antes de estar consagrado expressamente 0 enriquecimento sem causa tal como a
subsidiariedade ja eram ambos acolhidos tanto pela jurisprudéncia como pela doutrina.
O que nos leva a concluir que este instituto gera muitas reticéncias a alguma doutrina,
ndo sendo o instituto do enriquecimento sem causa visto “com bons olhos.” De facto ha
quem indique a incerteza, o receio de fraude a lei pelo uso do enriquecimento sem
causa™*, mas na verdade e no seguimento de PEREIRA COELHO™®, como é que pode

ser fraudulento se a propria lei prevé o enriquecimento sem causa?

15 Nomeadamente LEITE DE CAMPOS, Vide pag. 34.
155 Vide pag. 36.
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